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BELEDIYELER OZELINDE TURKIYE-ISVEC YEREL
YONETIMLERI KARSILASTIRMASI

COMPARISON OF TURKEY and SWEDEN LOCAL
GOVERNMENTS; ESPECIALLY THE MUNICIPALITES

Ali ERDEM'

OZET

20.yy’nin ikinci yarisindan, o6zellikle de 19807lerden sonra, neoliberal
politikalarin de etkisiyle, daha kiictik ancak etkin, kiirek c¢eken degil dimen tutan
devletler hedeflenmeye baslanmustir.  Devletler arttk kamusal hizmetlerden
olabildigince ¢ekilmekte, asli ve stirekli denilebilecek mumkiin olan en az sayida
hizmeti tstlenme yolunu se¢meye baslamaktadir. Bunu gerek merkezden yerele
yetki-gbrev devri ile gerekse 6zel sektorle cesitli isbirlikleri yoluyla saglamaktaditlar.
Aragtirma konusu geregi, merkezi devletlerin yetki-gérev devitlerini kapsayan tiirden
dénistimiin en belirgin 6rnekleri “belediyeler” incelenecektir.

Arastirma konusu olan Isve¢ ve Tiirkiye devletleri, tiniter yapili olmalart ve
benzer idari yapilanmalart dolayisiyla belediyeler 6zelinde genel anlamda
karsilastirilacaktir. Isvec Avrupa Birligi (AB) tyesi olmasi, kokli bir demokratik
gecmise sahip olmasi, Uniter olmasina karsin, yerel Ozerkligi ust dizeyde
gergeklestirmis olmast; Turkiye ise AB’ye iiye olma yolunda 6nemli adimlar
(reformlar) atan, yine tniter ancak yerel 6zerklikleri heniiz saglayamamis bir tlke
olmast dolayistyla arastirmaya deger bulunmustur.

Aragtirma genel olarak; AB’nin yerel yonetime bakis agistyla baslayarak, biri
Birlik icinden digeri disindan olmak tzere, Isvec-Tirkiye belediye yapilarimi
karsilastirmak suretiyle, tespitlerde bulunularak 6neriler kismiyla sonlandirilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Yerindenlik, igerklik, finansman, katilimn.

ABSTRACT

The states aim to be smaller but more efficient with the effect of neliberal
policies after second half of 20. Century espacially after 1980’s. The states start to
assume small number of services which called as essential and continuous public
services. The states are using different ways when they want implement these
policies. Most important one of them is power and duty transfers from Central to
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the Local authorities. The municipalities are the most obvious levels of government
that this situation can be analyzed.

The research subjects are: Sweden cause of to be unitary state, to have deep-
rooted democratic traditions, to have strong and autonomous local governments
and also to be a member of EU which has a high level of common welfare; and the
Turkey cause of to be unitary state, to make many reforms with the aim of to have
more autonomous local governments.

Research in general; will start with the local government perspective of EU,
continue with comparison between Sweden and Turkey Municipal structures, finally
will end by making inferences and recommendations regarding to Turkey local
governments.

Keywords: Subsidiarity, antonomy, financing, participation.

GIRIS

Degisen-doniisen, evrimlesip gelisen ve her gegen giin daha da 6nem
arzeden yerel yonetimler ya da daha genis anlamda yonetimin, mimkin olan
en kigik birimlere aktarilmast konusu 6nemli arastirma konusu olagelmistir.
Son yillarda &zellikle, bolgesel giic odaklart olan gerek devletler gerek
olusturulan birlikler hep daha etkin ve verimli yonetim arayislari icinde
olmuslardir. Bu dlkeleri ise gelismekte olan ilkeler takip etmisler ve
etmektedirler. Gerek Anglo-Sakson gerek Kita Avrupasi sistemleri, gerek
federal ve de gerekse Uniter yapili devletlerin hemen hepsinde, yerel
misterek ihtiyaglarin, yerele en yakin birimlerin yetki ve sorumlulugunda
yuritilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Federal yapili devletlerde, yapisal
sartlardan dolay1 pek sorun yasanmazken, tniter yapilt devletlerde, merkez-
yerel arast yetki-gérev ve sorumluluk alaninda bir ¢ok sorun
yasanabilmektedir. Merkezi devlet yetki-gérev sorumlulugu elinde tutarak,
yereli vesayeti altinda birakirken, idari ve mali 6zerklik sorunlari nedeniyle
mevcut gorev sorumluluklarini bile yerine getirmekte sikinti ¢eken yerel
yonetim birimleri idari ve mali 6zerklik sGylemlerini daha yiiksek perdeden
dile getirmektedirler.

Son yillarda, merkezin reform gereksinimleri, yerelin talepleri ile
ortusmis, glcli devlet ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin da katkisiyla,
yerel’e dogru bir yetki-hizmet devri siireci baglamistir demek pek yanlis
olmaz.

Calisma, 1980’den bu yana ancak Ozelikle Tirkiye acisindan 20001
yillardan bu yana gerceklestirilen reformlar isiginda yasanan degisim ve
déntstimiin bir sonucu olarak mevcut durumu tespit ederken, ayni zamanda
yapisal benzerlikleri bulunan Isvec belediyeleri ile de karsilastirilacaktir.
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1. AVRUPA BIRLIiGI PENCERESINDEN YEREL
YONETIMLER

Devlet yonetimi s6z konusu oldugunda, iki temel 6rgiitlenme bi¢imi
vardir: Uniter ve federal devlet 6rglitlenmesi. Federal yapili devletlerde,
federe devletler kendi sinirlari icindeki tim kamusal hizmetleri ustlenmisken
federal boyutta bir kamu hizmeti paylagimi tartismast yasanmamaktadir.
Yetki ve gbrev paylasimi anlaminda bir sorun yoktur. Fakat asil sorun tniter
yapili devletler icinde, merkezi yonetimle genelde onun vesayeti altinda
hizmet géren yerel yonetimler arasinda yasanmaktadir. Yine az ntfuslu ve
kiicik bir cografyaya ait olan devletler icin, hizmetlerin merkezden
gorilmesi konusunda pek stkinti yasanmazken, ¢ok nifuslu, genis bir
cografyaya, cok fazla etnik, ekonomik, kiltiirel ve sosyal farklidiklara sahip
olan devletlerde Merkez-Yerel hizmet, gérev ve yetki paylastmi oldukga
onemli bir yer tegkil etmektedir. Bu anlamda uluslararast kurum/ kuruluslar,
birlikler ve giiclii tlkeler gelismekte olan tilkelere yol haritalari sunmakta, en
etkin ve verimli yénetim modelleri icin ¢esitli platformlar olusturmaktadirlar.

Avrupa Birligi'ni olusturan tlkeler yerel ve bolgesel yonetim sistemleri
agisitndan  baglica iki kiime olusturmaktadirlar: Daha profesyonel ve
biirokratik yerel yonetim yapilarina sahip Kuzey iilkeleri (Danimarka, Isvec
Norvec, Britanya, Irlanda, Hollanda, Almanya) (Aktaran Arikan, 2004, 39)
ve daha daginik, zayif ve misterici (clientelistic) yerel yonetimlere sahip
Giiney ilkeleri (Ispanya, Fransa, Yunanistan, Portekiz, Italya) (Scott, 2002).
Irlanda disindaki Kuzey Avrupa iilkelerinde oldukea ileri diizeyde 6zerk bir
yerel ve bolgesel yonetim gelenegi bulunmaktadir. Yiksek mesruiyete sahip,
homojen ve etkin (efficient) yerel ve bélgesel yonetimler, bu durumun dogal
sonucu olarak da yasal statiisi yuksek, biyiik ve kaliteli 6rgtitlere sahiptitler.
Egitim, konut, ulasim gibi refah devletine 6zgi hizmetlerin timiind degilse
de buyik bélumint kapsayan genis bir yetki ve sorumluluk alanlart vardr.
(Aktaran Arikan, 2004, 38).

Avrupa Birligi'ni olusturan Ulkelerin yerel ve bélgesel yonetimlerinin
bitiinlesme stireci icinde gecirdikleri déniistimiin niteligi ve bu déntisimiin
dinamikleri Ttrkiye’de gerceklestirilmek istenen kamu yonetimi reformunu
degerlendirebilmek acisindan da Onemli ipuglart  saglamaktadir. Zira
bitinlesme sirecinin Avrupa yerel yonetimleri tizerinde olduk¢a 6nemli
etkileri oldugu gorilmektedir. Bu siire¢ icinde yer alan tlkelerin idari ve
politik sistemlerinin oldugu gibi, yerel ve bolgesel yonetimlerinin de belirli
doéntstimler gecirdigi ve yeniden bicimlendigi gbzlenmektedir. Birligin
getirdigi diizenleyici kurallar, 6zellikle de yapisal fonlara iliskin olanlari kamu
sektorii ve yerel yonetimleri dogrudan etkilemektedir. Daha dolayh bir etki
ise cesitli alanlarda politika, yasa ve dizenlemelerin uyumlulastirilmast
konusunda gézlenmektedir; personel yonetimi, ¢evreye iliskin konular veya
tiiketici ile ilgili ilkeler gibi. Uclincii dereceden olarak tanimlayabilecegimiz
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bir diger etki ise biutinlesme ve kiresellesme = siireclerinden
kaynaklanmaktadir. Bu stireclere bagl olarak gerek yerel ticaret ve sanayi
gerekse de yerel yonetimler kendilerini daha yarismact bir ortamda
bulmaktadirlar. Bu yeni teknik, kurumsal ve politik ¢evreye uyum
saglayabilmek icin yerel yoOnetimler, yeni politika alanlari, isbirligi
yapilabilecek potansiyel ortaklar bulmak, yapisal degisiklikler, kamu
yonetiminin ¢esitli kademeleri arasinda isbSlimi ve yerel, bolgesel ve
merkezi politikalara (Aktaran Artkan, 2004, 41) uyum saglamalarina olanak
verecek dontigimleri gerceklestirmek zorundadirlar. Birlik kurumlatiyla tye
tlkelerin yerel ve bolgesel yonetimleri arasindaki iligkiler acisindan
Maastricht Antlasmasi (1992) ve 1996 hitkiimetleraras: konferanst belirleyici
olmuglardir. Maastricht Antlasmast Oncellikle "yerindenlik" (subsidiarite)
ilkesine vurgu yapmaktadir. One ¢ikan bir diger déniisiim egilimi ise bélgesel
politikalardan kaynaklanmaktadir ve bu déniisiimde iye tlkelerin yerel ve
bolgesel yonetimlerinin kendi aralarinda kurduklart ve gelistirdikleri iliskiler
de kayda deger bir itici gii¢ olusturmaktadir (Aktaran Arikan, 2004, 42).

AB mevzuat icerisinde “yerel yonetimler” konusunda, “subsidiarite”
(hizmette yerellik, yerindenlik) kavramu tizerinde durmak yerinde olacaktir.
En genel anlamda, hizmet sunumunda yerel’e 6ncelik (Kaya, 2003, 44) ya da
her yénetim faaliyetinin etkin olarak gériilebilecegi en alt yonetim diizeyinde
yurttilmesi anlamina gelmektedir (Ttrkiye Belediyeler Birligi ve GAP, 2005,
85). Yonetimin tim yapisal ve islevsel boyutlariyla birlikte (karar ve ylriitme
organlarinin  secimi, hizmetlerin  birincil dstlenicisi olmalari, kaynak
yaratabilme kabiliyetlerinin arttirilmasi) halka yaniklastirilmasini amaglayan
bu ilkede (Arikboga, 1998, 19), gerek tiye devletler gerek dyelik stirecinde
olan bazi devletlerde farkli gerekcelerle ¢ekinceler olabilmektedir.

“Yerindenlik” ilkesinin hayat bulabilmesi, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki gérev ve hizmet paylasimi faktériine baghdir. Merkezi
yonetimi yerel yetki, gérev ve sorumluluk devrettikge “yerindelik” ilkesinin
etkin bir sekilde gerceklesebilme olanagi artmaktadir. Bu nedenledir ki, AB
devletleri; Birligin merkeziyetei egilimlerinden, diger yandan da ulusal
devletlerin  egemenlik haklarini  korumak istemelerinden kaynaklanan
sorunlardan korkmaktadirlar. “yerindelik” ilkesinin temel prensiplerinden
olan, “bir gorevi ilgili yoénetim birimi yerine getiremiyorsa bir iist yonetime
devredecektir” ilkesi, asagidan yukartya bir paylasim ya da devir
ongormektedir denilebilir (Eryitlmaz, 2003, 80). Bu ilke uyarinca, dogrudan
yetkisine girmeyen alanlarda AB, ancak 6ngérilen eylemin amagclarinin tye
devletler tarafindan gerektigi sekilde gerceklestirilemeyecegi ve séz konusu
eylemin boyutlart ve etkileri itibartyla kendisi tarafindan daha iyi yerine
getirilebilecegi durumlarda harekete gecebilmektedir. Aksi takdirde s6z
konusu eylem; ulusal, bélgesel veya yerel diizeyde, tye devletler tarafindan
gerceklestirilmektedir.  Subsidiarite terimi igin, yetki ikamesi, ikincillik,
yerindenlik gibi terimler de kullanilmaktadir (DPT, 2004, 42-43).
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Yukarida bahsi gecen kuskularla ilgili son olarak denilebilir ki; giicli ve
birlesik bir Avrupa’nin, yerel birimler 6zellikle bolge yonetimleri ve federe
birimlerin sahip olduklart yetkilerin Britksel’de Birlik’e aktarilmast yoluyla
yerel birimleri zayiflatacaglt ve hatta ortadan kaldiracagi korkusu, Avrupa
capinda, Birlik, ulusal devlet ve yerel birimlerden (bélgeler ve belediyeler)
olusan bir federal yapinin kurulmas: diigiincesinin gelismesini ve yukarida
s6zl edilen iki kuralin (subsidiaritiy (yerellik) ilkesi ve Bolgeler Komitesi)
Antlasmaya konulmasini saglamistir (Keles, 2000, 83).

Avrupa Bitligi ve Avrupa Konseyinin olduk¢a 6nemsedigi “yerindenlik
ilkesi”, esasen, gliney Avrupa-kuzey Avrupa yonetim yapilarinin birbirine
yakinlastirlmasini  hedeflemektedir. Nitekim bu yolda birgok Avrupa
tlkesinde gerekli adimlar atdmistir. Kimi tlkeler de olusturulan (Belcika
Ornegi) bolge yonetimleri, siyasi iktidarin merkezilestirilmesi elestirilerinin
hedefi de olabilmistir. Ttrkiye’deki yeni biiyiiksehir belediye yasast da benzer
noktalardan elestirilmistir Aktaran Arikan, 2004, 39).

Gigcli bir merkezi yonetim gelenegine sahip olan Fransa ise, 2003
degisiklikleri ile “adem-i merkeziyetciligi”, Gniter yapili devlet ilkesi aleyhine,
Anayasal giivenceye almis ve yerel meclisleri toplantiya ¢agirmak amaciyla
dilek¢e verme hakk: gibi dogrudan demokrasi kurumunu gelistirmeye
yonelik uygulama yontemlerini kabul etmistir (Eligin, Artkan, 2003).

Turkiye gibi gelismekte olan ilkelerde, Yerel Yonetimler alaninda
gerceklestirilen ve gergeklestirilmesi hedeflenen degisimleri anlamak icin
Ozellikle AB’nin bu alandaki ¢alismalarina bakmak yerinde olacaktir. AB’nin
hem iye hem de tye olmayt hedefleyen tlkeler icin, Yerel yonetimlerin
gorev, yetki ve hizmet sorumluluklart konusunda cesiti dénemlerde
yayinladiklart Yesil Kitap (Green Papers), aday dlkelerin sadece AB
mitktesebatint i¢ hukuka aktarmakla yikimld olmadiklari, ayni zamanda
miiktesebati etkin bir bi¢cimde uygulamalarini saglayacak idari kapasiteyi
olusturmalart gerektigini vurgulayan ve miktesebatin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi icin Gyelik 6ncesi 6zellikle dikey (sektorel) idari kapasite ile
tyelik sonrasi ise yatay (genel) idari kapasitenin gelistirilmesini amagclayan,
Aralik 1995 tarthinde gerceklesen Madrid Avrupa Hikiimet ve Devlet
Bagkanlari Konseyinde imzalanan, SIGMA (Support for Improvement in
Governance and Management in Central and Eastern European Countries-
Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Yonetisim ve Yonetimi Gelistirmek igin
Destek) ve 15.10.1985 tarihinde imzaya agilan Turkiye’nin de 09.12.1992
tarihinde taraf oldugu fakat Fransa, Belcika, Irlanda, Slovakya parlamentolart
tarafindan heniiz onaylanmamis Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti oldukca
o6nemli yer teskil etmektedir.

Arastirma konusu odagindan uzaklasmamak ve konuyu uzatmamak
adina, SIGMA ile benzer hedefleri iceren ve daha kapsayict olmasi
dolayistyla AB Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina deginilecektir.
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Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, AB’nin yerellik konusuna yénelik
uygulamalart konusunda temel basvuru kaynagi niteligindedir. Yerel
yonetimlerin haklart mevcut kanunlar ¢ercevesinde giivence altina alinirken,
bu idarelerin kendilerine verilen gérevleri istenilen diizeyde yapabilmeleri
icin yeterli mali kaynakla desteklenmis olmalari genel ilkeler arasinda yer
almistir (UNDP&TESEV, 2005, 94).

AB Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kapsaminda, en temel olarak su
eksenler etrafinda toplanilmaktadur:

e Ozerklik tanimi ve Ozerkligin yasa ya da anayasa ile garanti altina
alinmasi,

e Yerel yonetimlerin yetki ve gérevleri (madde 3,4 ve 5),
e  Yoénetim serbestligi
e  Yonetim araclart

Ozerklik tanimi ve &zerkligin yasa ya da anayasa ile garanti altina
alinmast: Yerel Ozerklik Sarti, "kurallarin yasalarla belirlenmesi" {izerinde
wsrarla durmaktadir. Alain Delcamp’a gbre bunun baslica iki anlami vardir;
birincisi 6zerkligin bagimsizlik anlami tasimadiginin altin ¢izmektir. Zira
yerel yonetimlerin eylemleri, sinirlari iyice tanimlanmis bir kanuni diizene
uygun olmalidir. Ne var ki secilmis bir 6zerk yapiya (yerel yonetim) empoze
edilecek kurallarin devletin tiimiinii temsil eden bir otorite tarafindan, yani
patlamento tarafindan konmasi gerekir. Eger demokrasi hukuka sayg ile
baslarsa hukuk da demokratik ve kamu o6niinde gerceklesen cogulcu bir
tarismadan dogmus demokratik kurallara gére tanimlanmalidir (Aktaran
Artkan, 2004, 46). Nitekim Birlik tyesi ilkelerin biyitk bir bolimiinde
denetime iliskin hitkiimler de anayasada yer almaktadir. (6rnek olarak: 1953
tarihli Danimarka Anayasas’nin 82. maddesi, Izlanda Anayasas’nin 76.
maddesi)

“Yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri (madde 3,4 ve 5): Yerel Ozerklik
Sart’nin "dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli secim sistemine gore
serbestce secilmis tyelerden olusan meclis" (madde 3/2) ilkesi acisindan, tye
llkelerde 6nemli bir sorun bulunmamaktadir. Buna karsin il meclislerini
dolayli segim (2. derece) ile olusturan Ispanya, bu maddeye cekince
koymustur. Her ne kadar bu ¢ekince ilkenin 6ziine aykirilik tasimasa da
Ornegin  Yunanistan, 1994’te gerceklestirdigi degisiklikle il yonetimlerini
dogrudan se¢meye baslamistir. Tirkiye’de ise biyiiksehir belediye meclisi
tyeleri dolaylt secim yoluyla olusturulmaktayken, 5216 sayili kanunla, yerel
yonetimlerin meclislerinin dogrudan se¢im yoluyla olusturulmasi, genel bir
ilke haline getirilmistir.
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Yerel Ozerklik Sart’nin 3-2 maddesinde yer verilen dogrudan demokrasi
ilkesi, halen tye ulkelerin yasal mevzuatlarinda sinith bir yer tutmaktadir.
Ispanya, dilekge hakki ve halk eylemine; Portekiz kent konseylerine yer
vermekteditler. Avusturya Anayasas’nin  117-2. maddesi dogrudan
demokrasi ilkesine ayrilmistir. Almanya Linder’leri de bu konuya sinirlt da
olsa yer vermektedirler. Turkiye’de ise, belediye ve buyiiksehir belediye
yasalarinda da belirtildigi gibi kent konseyleri olusturulmasi, hemseri hukuku,
katilm ve bilgi alma hakkina iliskin maddeler g&sterilecek iyi Srneklerdir
(5393 Sayilt Belediye Kanunu, Md. 76-77).

Yoénetim serbestligi: Gérev ve yetkilerini serbestce yerine getirmek, yasal
givencenin en 6nemli unsurudur. Avrupa tlkelerinin pek ¢ogunda yerel
yonetimlerin  bir bitin olarak gecici olarak gbrevden alinmalarina
(Avusturya, Yunanistan, Luxemburg, Tirkiye) veya feshine (Almanya,
Kibris, 1spanya, 1talya, Portekiz ve Turkiye) olanak veren hikimler
bulunmaktadir. Avrupa Konseyi’nin raporuna gore (Aktaran Arikan, 2004,
47) gorevden almanin en stk gorildigi tilke Tirkiye’dir. Tkinci durum ise en
fazla Italya’da goriilmektedir.

Yerel Ozerklik Sart’nin 8. maddesi ise denetime iliskindir. Avusturya,
Yunanistan ve Hollanda bu maddeye cekince koyarak denetimin yasallik
denetimi ile sinirlanmasint istemislerdir. Nitekim Avrupa Konseyi’ne iye
tlkelerin  genel egilimi, yerindelik denetimini terketmek y6ntindedir.
Yerindelik  denetimini koruyan iilkelerse Avusturya, Kibris, Italya,
Luxembourg, Hollanda ve Turkiye’dir. Hollanda daha sonra bazt
iyilestirmelere gitmis, Yunanistan ise daha sonra denetim sisteminde kékli
bir degisiklik gerceklestirmistir (Aktaran Artkan, 2004, 48). Tirkiye bu yolda
her ne kadar iyilestirmelere gitmek istese de, Uniter yapili devlet bigimi
nedeniyle, hakimlerin algilariyla istenilmeyen noktalara gidebilecek olan bu
denetim tiird, etkin bir sekilde igletilememektedit.

Yonetim araglart: Personel ve finansman, yerel 6zerkligi olanaklt kilmak
icin gerekli yonetim araglart olarak dncelikle 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu konuda
en Onemli gigclik, serbest yonetim ile personelin c¢tkarlarinin
bagdasturilmasidir (Aktaran Arikan, 2004, 49). Bu konuda birbirinden
oldukea farklt rejimlerin bulundugu gézlenmektedir. Yunanistan, Luxemburg
ve Portekiz kadro sistemini tercih ederken, Iskandinav ilkeleri s6zlesme
sistemini kullanmaktadirlar. Almanya ise karma bir sisteme sahiptir.
Kullanilan model ne olursa olsun, personel konusu yerel yonetimlerin

serbestliklerinin en sinirlt oldugu alanlardan birisidir.

2. GECMISTEN GUNUMUZE TURKIYE VE ISVEC'TE
BELEDIYELER

Bilindigi tzere, devlet yapilari, o devletlerin ideolojilerini, kamusal
hizmetlere bakis actarini ve sunus tekniklerini, yonetim teknik ve
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sistemlerini yansitmaktadir. Bu anlamda genel kabul g6rmus iki devlet
yapisindan s6z etmek dogru olacaktir. Bunlar “federal” ve “Uniter” yapili
devletlerdir. Federal yapili devletlerde, devletin giigleri (yasama, yiriitme,
yargl) federe devletlere de dagitilmisken, “Uniter” yapili devletlerde ise bu
gicler merkezde ve tekelde toplanmaktadir.

En biuyik siyasi topluluk olan devletin, hangi toplumsal dizeni
benimsemis olursa olsun, yonetim yapist iki yonetsel altyapidan olugsmaktadir
(Celik, 1996, 1). Bir devletin iilkesi icinde tim kamu hizmetlerinin bir elde,
devlet tizel kisiliginde toplanmasi durumunda “merkezden yonetim” ilkesi,
kamu hizmetlerinin belli bolimlerinin devletin disinda, baska kamu
kuruluglart eliyle yiritilmesine de “yerinden yoénetim” ilkesi denir
(Gozibuytk, 1999, 35 ve 2005, 99).

Arastirma konusunu olusturan, Isve¢ ve Tirkiye “initer” yapilt
devletlerdir. Bu devletlerde ele alinacak ya da karsilastirmasi yapilacak olan,
belediyeler 6zelinde “yerinden yonetimler” dir. Ancak konuyu daha iyi
anlamak adina, katdimcr demokrasi icin birinci basamak olan yerinden
yonetimlerin tarihine kisaca deginilecektir.

Tirk yerel yonetim tarihi, Osmanli Tanzimat dénemine kadar
gitmektedir. Yerel yonetimlerin ismen Tirk toplum hayatina girisi Tanzimat
Fermantyla mimkin olmustur (DPT, 1991, 4). 1840’lara kadar Osmanli
Imparatorlugu’nda yerel hizmetler kadi ve vakif gibi geleneksel kurumlar
araciifiyla yuritilmistir. Kazalarda ve schirlerde yonetimin basinda
bulunan “kadi” lar, sehirlerde hem belediyenin bast hem merkezi yénetimin
temsilcisi hem de idari ve ser’i yarginin bastydidar (Gérmez, 1997, 87). Bu
doénemdeki yerel yapilanmalar igerisinde vakiflar, loncalar ve mahalleler 6n
plana ¢ikmislardir (Ulusoy, 2001, 109). Bu yapt icerisinde yerel yonetimleri
genel itibariyle temsil eden yapiar “mahalleler- mahalle yonetimleri”
olmustur.

1854 yilinda, Osmanli devletinin monarsi olmasi dolayisiyla da;
demokratik ilkelerle pek de Ortismeyen sekilde, ilk belediyecilik Ornegi
“Istanbul Sehremaneti” ile yasanmistir2. Bu olusumu miiteakip, yenilikler
iceren eksiklikleri gbzeten yeni yapilar ve diizenlemeler gelistirilmistir; 1856

2 1839 Tanzimat Fermantndan sonra ise Osmanlt sehir sisteminde sistemli bir
orgiitlenmeye gidilmistir. Bu baglamda 1854 yilinda Tirkiye’de ilk belediyecilik
6rnegi olan “Istanbul Sehremaneti” kurulmustur. Fakat Istanbul Sehremaneti
giniimiiz yerel yonetimi anlayisindan oldukca uzak bir yapida kurulmustu. Canka
basinda Bab-1 Ali’nin se¢imi ve padisahin onayiyla gelen bir “sehremini”
bulunuyordu. Aynt zamanda Sehremaneti’nin idari ve mali 6zerkligi yoktu. Bir de
karar organt olan Sehremini Meclisi de cogunlukla esnaflardan ve bazi st dizey
memurlardan olusuyordu.
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yilinda Islahat Fermant’nin ilantyla birlikte yerel halkin vilayet, liva ve nahiye
dizeyinde orgiitlenerek yonetime katilmasinin 6ngérilmesi, 1857 yilinda
Galata ve Beyoglu bélgesinin belediyecilik hizmetlerini karsilamak {tizere
Fransiz kent yonetim sistemi 6rnek alinarak “Altinct Daire-i Belediye” nin
kurulmast ve son olarak 1877 yilinda yirirlige giren “Vilayetler Belediye
Kanunu” nun ilantyla Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar gelinmistir (Ulusoy,
2001, 112)

1921 ve 1924 yillarinda Teskilat1 Esasiye kanuna gore, “yerel
yonetimler” alaninda cesitli diizenlemeler yapilmistir; yerel islerde 6zerk
olmak, tiizel kisilige sahip olmak, yerinden yonetim ilkesine gbre
yonetileceklerine isaret etmek gibi (1921 ve 1924 Anayasalarr).

1930 tarihli 1580 Sayili Belediye Kanunu: 1928 yilinda Icisleri Bakanhg
tarafindan hazirlanan Belediye Kanunu Tasarist TBMM’nce 1 Eylil 1930
tarihinde yurtrlige girmek tizere kabul edilmis, 2005 yilina kadar yurtrlikte
kalmustir. Yasa ile getirilen baglhca yenilik belediye baskaninin hiitkiimetce
atanmasinin yerine se¢imle goreve getirilmesidir (Erencin, 2004, 57-59).
1580 sayit kanun hazitlanitken, su  bes ana ilke g6z Oniinde
bulundurulmustur (Ugurlu, 1995, 8): Esitlik, serbestlik, denetim, tek dereceli
secim ve hizmet alaninin genisletilmesi.

1921 yilinda; yerel yonetimler Srgiitsel yapist vilayet, kaza ve nahiyeden
olusur; 1930 yilinda 1580 sayili kanun ile; Grgiitsel yapi il 6zel idareleri,
belediyeler ve k&yler olarak siniflanmustir.

Guntimizde, 5216 sayii kanuna gbre genel olarak; il &zel idarelerd,
buiyiiksehir belediyeler, ilce ve ilk kademe belediyeleri koyler olarak
siniflandirilmaktadir.

1950’ yillardan sonra, hizli kentlesme, niifus artisi, sanayilesme, gibi
etkenlerle, 1980’li yillardan ginimiize ise, neoliberal politikalar 1siginda,
uluslararast kurum ve kuruluslarin etkisiyle de, kamu yonetimi alaninda
reform sesleri ylikselir olmustur. Kamu yonetimi reformu ¢ercevesinde yerel
yonetim reform paketleri de giindeme gelmis, icerik ve diizenlemeleri
kamuoyunda uzun bir stire tartistlmis ve degerlendirilmistir.

1982 T.C. Anayasas1 madde 127:. — Mahalli idareler; il, belediye veya fdy
balknn maballi miisterek ihtiyaglarm karsilamak iigere kurulus esaslar: kanunla
belirtilen ve farar organlars, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiigelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurunlug ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlentr.

Maballi idarelerin segimlers, 67 nci maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapiler.
Ancak, milletvekili genel veya ara segiminden dnceki veya sonraki bir yil iginde yapilmase
gereken mahalli idareler organlarma veya bu organlarm iyelerine iliskin genel veya ara
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segimler milletvekili genel veya ara secimleriyle birlikte yapilsr. Kanun, biiyiik yerlesin
merkezler: igin d%el yonetim bicimier: getirebilir.

Merkezi idare, maballi idareler iigerinde, maballi hizmetlerin idarenin biitiinliigi
ilkesine wygun  sekilde yiiriitiilmesi, kamn  gorevlerinde birligin saflanmast, toplum
yararmm korunmas: ve mahalli ihtiyaglarm geredi gibi karsilanmas: amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sabiptir.

Maballi idarelerin belirli kamu bizmetlerinin goriilmesi amact ile, kendi aralarmda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalary, gorevlers, yetkilers, maliye ve kolluk isleri
ve merkezi idare ile karsiikl bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri
ile orantsls gelir kaynaklar: saglaner itadesi ile yerel yonetim kavramint tanimlayip
temel Ozelliklerini belirlemektedit.

Yerel yonetimlere iliskin olarak, TBMM Genel Kurulu’nca kabul edilen
ve Cumhurbaskaninca onaylanan kanunlar s6yledir;

o 11 Ozel Idarelerinin yonetimi ile ilgili ilk yasa 1987 yilinda
cikarllan 3360 sayih “il Ozel idaresi” yasasidir. Bu yasa,
22.02.2005 tarihinde yenilenerek 5302 sayili ‘il Ozel Idaresi’
kanunu yirirlige girmistir.

e 1930 yiinda cikardmis olan 1580 sayii Belediye Kanunu
yerine, 2004 yilinda 5272 sayili Belediye Kanunu, daha sonra
03.07.2005 kabul tarihli 5393 sayih Belediye Kanunu
yurirlige girmistir.

e 1984 yilinda gtkarilan 3030 sayili Biytksehir Belediyelerinin
Yoénetimi Hakkinda Kanun yerine 5216 sayili Biyiiksehir
Belediye Kanunu c¢tkarilmig, 02.07.2005 tarihinde ise 5390
sayth ~ Buylksehir  Belediyesi Kanununda  Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun yurarliige girmistir.

e 5747 Sayih Biiyitksehir Belediyesi Sinirlart Icerisinde Tlce
Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun.

® 06360 sayilt On Uc 1lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt
Ilce Kurulmast ile Bazt Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

Kamuoyu yoklamalari, yillik performans planlari, norm kadro, kent vizyonu
ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kent konseyi, denetim komisyonlari,
s6zlesmeli personel, hizmetlere géniillti katilim gibi bir takim dizenlemelere
yeni kanunlarda yer verildigi dikkati ¢ekmektedir. Ttrk yerel yonetimleri
hakkinda bu kadar 6zet bilgiden sonra, Isvec yerel yonetim tarihi ana
hatlartyla su sekilde ele alinabilir.
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Isve¢ yerel yonetimlerinin kokli bir geemisi vardir. Ciftei ve kilise
(cemaat) toplantilart ile baglayan katiimeilik, 1862 yilinda cikarilan Yerel
Yoénetim Yasast ile resmi tarihe giris yapmustir. Daha sonralari, sehirlere ve
kirsal belediye bolgelerin sosyal ve ekonomik icerikli sivil gdrevlerin
verilmesi ile Bolge Meclisleri kurulmustur. Tkinci Diinya savast sonrasinda,
refah devleti anlayist doéneminde 6zellikle 1960-1970 yillart arasinda,
belediyelerin bitlestirilmesi glindeme gelmistir (SALAR, 2008). Su anda
kullanilan Yerel Yonetim Yasast 1992’de kabul edilmis yasadir. Bu yasa,
Belediye ve Bolge Meclislerinin gbrevlerini tanimlamaktadir (SALAR, 2008).
Belediye ve bdlge meclislerinin gérev ayrimi bélgesel ve yerel demokratik
seviyeleri ve bunlarin sorumluluklarini belirlemektedir. Ayt zamanda bu
yapi, Isvec Parlamenter sisteminin de bir 6zeti mahiyetindedir. Bu anlamda,
Isveg anayasasina gére, hitkiimetin (devletin) aract olarak yerel yonetimler;

Madde 1: Isve¢ Demokrasisi (...) temsili, parlamenter politika ve
yerel 6z-yonetim yolu ile yapilacaktir. ..

Madde 2: Tsvec Belediyeler ve Bolge Meclislerine sahiptir. Bu yerel
birimler icinde “karar alma giicti” secilmis meclislerdedir.

Asagidaki tablo 1862’den 2010 yilina kadar Belediye sayilarindaki
degisimi gostermektedir. Tabloda da gorildigi tizere, 1862 tarihli yerel
yonetim vyasasindan bu yana, belediye sayiarinda strekli bir dists
yasanmistir. Yukarida da belirtildigi tizere, oransal anlamda en buytk dists,
ikinci dinya savasindan sonra, refah devleti anlayist déneminde, 1960-1974
yillar1 arasinda gerceklesmistir. Tek artis, cesitli demografik ve demokratik
gerekeelerle 1974-2010 yillart arasinda kiigiik bir oranda gerceklesmistir.

Sekil-1: Yillara Gére Isveg Belediye Sayilart
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Kaynak: Atsted, Local Self Government (Isve¢ Oz Yoénetimleri), 2010.

Turkiye’de belediye sayilari, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, hizl
nifus artigl, sanayilesme, kentlesme ve yer yer popiilist politikalar sonucu
2000’li yillara kadar artarak gelmistir. Ancak 2000’ yillarda reform
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calismalarinin da bir sonucu olarak gerceklestirilen yasal degisikliklerle
belediye ayilarinda distis yasanmistir. Asagida yer alan grafik 6zellikle 1965 -
2012 yullart arasinda belediye sayilarindaki diisiisii gbzler 6ntine sermektedir.
Turkiye’de belediye sayilarinin dustisint tetikleyen iki temel yasa; 5747 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlart Icerisinde Tlce Kurulmast ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile ntfusu 2000’in altina disen
belediyeler kaldirilmis; 6360 sayih On Ug Tlde Biyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Al Ilce Kurulmasi ile Baz Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile de yine bir cok belde
belediyesinin tiizel kisilikleri ilk yerel se¢imde kaldirilacaktir. 1965 yilinda
Belediye sayis1 1.062 iken, 2000-2007 yillart arasinda 3225 dolaylarinda
kalmis ve 2012 yilinda bu sayt 2950’ye inmistir. Son ¢tkan yasalarin ilk yerel
secimlerde uygulanmastyla bu sayr daha da asagt inecektir. 2014 yerel
secimlerinden sonra ise bu say1, 1397’ye inmistir.

AB tam iyeligi yolunda miiktesebat uyumlastirma siirecine uygun
olarak, degisim ve déntisim asamasinda olan Tirkiye’nin, kendisi gibi tiniter
yaptya ve kokli bir demokratik gecmise sahip Isve¢’in Belediye degisim
sirecine benzer bir gelisim sergilemesi umut verici gérilmektedir. Kirsal
alan ya da Yerel yonetimler sinrlart disinda yasayanlart ayri tutmak kaydiyla,
Isveg niifus, cografi alan ile Belediye sayisinin orani ile Tirkiye’nin orant bir
birine yakin ¢tkmaktadir. Yaklastk 75 milyon ntfusu olan Tiurkiye’de 2014
segimleriyle birlikte 1397 belediye var iken, 9 milyon niifusu olan Isveg’te
290 Belediye yonetimi mevcuttur. Isve¢’te tiim niifusun belediyelere orant
30.000 dolaylarinda iken, Tirkiye’de bu oran 53.000 dolaylarindadir.

Genel olarak, yerel yonetimleri islevsellik anlaminda ele aldigimiz icin,
Turkiye’de sadece Belediye yonetimlerine odaklanirken il 6zel idarelerini
katmama sebebimiz, son yasa ile biyiksehir sirlart icindeki il 6zel
idarelerin kaldirilmis, digetlerinin ise bu yolda ve bu yonde degisecekleri
varsayimimizdir). Isvec’te mahalli miisterek ihtiyaglari karsilamada etkin rol
oynayan ve sayist 22 olan bdlge yonetimlerini de hesaba katmak yerinde
olacaktir. Bu durumda toplam niifusun etkin bir sekilde calisan yerel
yonetimlere orani 28.846 olarak hesaplanmaktadir. Eger Ttrkiye’de var olan
il 6zel idarelerini de hesaba katacak olursak; toplam niifusun yerel
yonetimlere orant 51.000 dolaylarinda ¢tkmaktadir. Genel itibartyla belediye
niifus ortalamalart birbirine yakin c¢tkmaktadir. Fakat ortalama belediyeler
arasinda oransal olarak esit dagdmamistir. Bu durum hem Tirkiye hem de
Isvec icin gecerlidir. Isve¢’te belediye niifuslart cok sikca degismektedir.
2500 niifuslu Belediyeler oldugu gibi 810.000 niifuslu belediyeler de
mevcuttur. Yizolcimi 19.447 km?2 olan Kiruna’nin ntfusu 24.000 iken,
yuzélgimi 9 km2 olan Sundbyberg ise 36.000 niifusludur (SALAR, 2010).
Buna benzer durum Tirkiye’de daha ug¢ 6rneklerde hayat bulmaktadir. Séyle
ki, yasa geregi en disitk 5.000 niifuslu belediyeler ¢okca varken, 750.000
sinirina yaklasan belediyeler yaninda milyon nifusu olan belediyeler de
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azimsanmayacak diizeydedir. Ancak yine sOyle ki, her ne kadar 750.000 tsti
niifus icin belediye yasasindan ayr1 Biytiksehir Belediye yasast ¢ikarilmis olsa
da, 750.000 ntfuslu biytiksehir belediyeleri ile 15.000.000 ntfuslu
Istanbul’un ayni yasa kapsaminda degerlendirilmesi de ayr1 bir carpikliktir.
Bu durum, merkezi yonetim tasarruflarinin ilce, il yonetimlerindeki
eksikliklerinde de kendini géstermektedir. Yine Turkiye’de Sadece belediye
sinirlart icindeki nifusun belediye sayisina orani, yaklasik 56.000.000’nun,
Belediye sayisina orant 1397; 40.000 dolaylarindayken dolaylarindayken
(Belediye norm kadro yénetmeligi (RG: 22.2.2007/26442). Isvec’te bu oran
15.000 dolaylarindadir (Annual County Council Statistics, 2008, Statistics
Sweden) (SALAR, 2010).

2.1. Belediyeler Ozelinde Yerel Yonetimler

Isvec 450.000 km2 iizerinde yasayan yaklastk 9 milyon nifuslu bir
tlkedir. Avrupa’daki en seyrek nifuslu tlkelerden bir tanesidir. Ntfusun
biytk ¢ogunlugu genelde giiney kesimlerde yasamaktadir. Kirsaldan kentlere
dogru bir hareketlilik ile birlikte bélgesel anlamda demografik ve ekonomik
anlamda biyiik bir farklilik mevcuttur. Bu yapinin Isvec refah sistemi
tzerinde etkisi vardir.

En uzun giiney-kuzey mesafesi 1572 km, dogu-bati mesafesi ise 499 km
olan Isvec’in en biyiik iic Belediyesi; 810.000 niifuslu ve baskent olan
Stockholm, 500.000 nifuslu  olan Goéteborg ve 287.000 nifuslu olan
Malmg’dii.

Bolgelerin ortalama niifusu 424.000°dir. En genis Stockholm bélgesinin
nifusu 1.981.000 iken en kiigiik bélge olan Gotland’in niifusu 57.000°dir
(Annual County Council Statistics, 2008, Statistics Sweden) (SALAR, 2010).

i1 Meclisleri; Norrbotten, Visterbotten, Jamtland, Visternorrland,
Dalarna, Givleborg, Virmland, Orebro, Vistmanland, Uppsala, Stockholm,
Jonkoping, Ostergotland, Soérmland, Halland, Kronoberg, Blekinge,
Kalmar,) ve Gotland (Belediye).
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Bolgeler; Vistra Gotaland (bolge) ve Skdne (bdlge).
Sekil-3: Isveg 11/Bblge ve Belediye Yénetimleri

21Bélge

En Genisg: Norbotten (98,911 km?)
290 Belediye

En Dar: Blekinge (2,941 km?)
En Bliyik: Kiruna (19,447 km?)

Y )
Ortalama Niifus: 300,000 En Kugik Sundbyberg (9 km?)

QOrtalama Niifus: 15.000
En Bilyilk: Stockholm (829.417)
En Kilgiik Bjurholm (2,500)

En Bilyik Stockham (2,016,182)
En Kilgik Gotiand (57,221)

Kaynak: Astedt, Local self Government ( Isve¢ Oz Yoénetimleri), 2010.

Secim Sistemleri: Tirkiye’de her 4 yilda bir yapilan genel ve genel
secimi takip eden yilda da yerel segimler var iken, Isvec’te hem genel hem
yerel secimler 4 yida bir aym ginde yapilmaktadir. Tirkiye’de yerel
secimlerde, vatandaglar, Belediye (varsa buytlksehir) bagkanligi, Belediye
meclis Gyeligi, il genel meclisi ve muhtar1 segmek icin Siyasi partilere oy
kullanirken, Isvec’te vatandaslar Siyasi Partileri kendilerini su ii¢ siyasi
mecliste temsil etsinler diye segmektedirler: Belediye, 11 Meclisi veya Bélgesel
Meclis ve son olarak Ulusal Meclis (Riksdag). Asagidaki sekil Isvec’te secim
stirecini gostermektedir.

Turkiye’de asirt merkeziyetciligin (son gelismelerin belirsizliginden
dolayt mevcut durum ele alinmakta) var olmasi dolayistyla, yerel secimlerin
genel secimlerden bir yil sonra yapilmasi, yerel tercihleri 6nemli diizeyde
baski altina alabilmekte ve yonlendirebilmektedir. Isvec’te genel ve yerel
secimlerin aynt anda yapilmasi, gizli yonlendirme etkisi de denilebilecek bask:
unsurlarini ortadan kaldirmaktadir, denilebilir.

Belediye ve 11 meclisler ya da bélgesel meclislerde oy kullanma
hakkina sahip olabilmek icin, 18 ya da istii yasta ve o belediye sakini
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olmalari gerekmektedir. Yerel ve bolgesel segimlerde Isveg vatandasligi bir
zorunluluk degildir, fakat en azindan Iskandinav iilkeleri vatandasi, AB
vatandagt ya da son 3 yil icin Isvec’te oturma izni almis olmalari
gerekmektedir (Astedt, 2010). Tirkiye’de ise 18 yasint doldurmus her Ttrk
vatandast (kanunda istisnast belirtilmisler hari¢ ) oy kullanabilmektedir.

Sekil-4: Isveg Ulusal, Bélgesel ve Yerel Segim Semast

| Isveg Vatandaslari |

Ulusal Meclis
(Parlamento)

Hikimet
[ Bolge Meclisleri

Il ve B&lge yonetim
Kurullar

Belediyeler

(kommuner)

Kaynak: Astedt, Local self Government (Isvec Oz Yénetimleri),
2010.

Isve¢ yonetim sistemi icinde toplamda, 45,000 secilmis temsilci yer
almaktadir.  Bu  temsilcilerin = cogunlugu  kismi-zamanli®  (part-
time)politikacllardan olugsmaktadir. Artan profesyonellesme ile tam-zamanlt
politikact sayisinda artis yasanmaktadir. Kismi-zamanlt politikacilarin temel
prensibi; uzun siyasi kariyer, diistk ciro, emeklerinin karsiligi ise; gelir kayb1
icin telafi edici 6deme’dir (SALAR, 2008). Cinki her bir kismi-zamanl
politikaci, bagka bir isle de meggul olmaktadir. Politika yapmaya harcadigi ve
kendi 6zel isinden fedakarhk yaptigr distintlen oran, gelir kaybi icin telafi
edici 6deme olarak, o politikactya yaptlmaktadir.

% Kismi Zamanl Politikacilar: Oy kullanma hakkina sahip kisiler aynt
zamanda se¢im siiresinde siyasi partilerce aday gosterilebilirler. Yerel ve
bolgesel diizeyde faal olan bircok secilmis kisi, tam zamanli siyasetci
degilditler. Bu kisiler normal isleri yaninda siyasi olan bu islerini
yiriitmektedirler (SALAR, 2010). Belediye ve 1l genel meclisi iyelerine
benzer bir sekilde bir yapidadir.
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Meclisler ve Yiiriitme Komiteleri: Belediye ve il meclisleri, yerel ve
bélgesel diizeyde en yiksek karar mercileridir. Tim meclis toplantilart
kamuya aciktir. Meclis toplantilar1 arasindaki sorunlar Yiriitme Komiteleri
tarafindan yénetilmektedir. Yiriitme Komiteleri, belediye ve il meclislerinde,
mevcut “se¢im sistemi ve orantililik prensibi”* ¢ercevesinde ¢ogunlugu almis
partilet ya da parti tarafindan kurulmaktadir.

2.2. Yerel Yonetimlerin Merkezi Yonetim Orgiitsel Yapist
icindeki yerleri ve Orgiitsel yapilari

Isve¢ Parlamentosu 349 dyesi ile Siyasi olarak Gstin karar
mekanizmasidir. Isve¢ demokratik sistemi iiclii bir yapiya sahiptir: Yerel
boyutta 290 belediye, bélgesel boyutta 21 bélge ya da il yoénetimi ve ulusal
boyutta 349 tyeli parlamento yer almaktadir. Parlamento kendi icinde, ulusal
diizeyde hitkimet, bolgesel diizeyde il yonetim kurullari ve yerel diizeyde
yetkili makamlarla hayat bulmaktaditlar.

Isveg’te 290 Belediye, 18 1l ve 2 Bolge (Vistra Gétaland and Skane)
yonetimi meveuttur. Tim bu yonetim kademeleri arasinda hiyerarsik bir yapt
mevcut degildir. Her birisinin farkls faaliyetler icin farkli sorumluluklart ve 6z
yonetimleri mevcuttur. Sadece Gotland (Baltuk denizi icinde Ada)
bolgesinde, Belediyeler I meclisleri gibi sorumluluklar ve gorevler
ustlenmektedir. Kullanilan Yerel Yonetim Yasast 1992°de Kabul edilmis

4 Segim Sistemi ve Orantililik Prensibi: Orantililk Prensibi su demektir ki,
ornegin Belediye meclisleri se¢menlerin siyasi goriglerini ve kompozisyonu dogru
bir sekilde yansitmalidir. Herhangi bir parti, parlamentodan sandalye sahibi
olabilmesi i¢in, ya tek bir secim bélgesinden %12 ya da tlke genelinde %4 oy
almalidir. Belediye segimlerinde bu tiir secim limitleri yokken, 1l meclis segimlerinde
%3’luk oy gerekmektedir. Se¢menler tercihli oy pusulasi Gzerinden adaylarla ilgili
isaretlemeleri yaparak, siyasi partilerin siralamasini etkileyebilmekteditler (Johansson
ve Akerlund, 2008, 8-23). Tirkiye acisindan da yerel se¢cimlerde de her hangi bir
baraj yokken, genel segimlerde, stirekli tartigmalara sebep oln %10’luk bir baraj s6z
konusudur. %10’luk barajin  demokratik temsiliyetin  6ntind  kestigi, aslinda
cogunlugun yoénetimi olmast gerekirken, aslen azinligin cogunluga stinligi
saglanmis olmaktadir.

5 Siyasi Partiler: Isve¢’te yonetime yon veren 7 biiyik siyasi parti ve farkh
cogunlukta 140 yerel parti vardir (SALAR, 2008). Isvec siyasi hayat icinde, genel
olarak; merkez sag kanat (4 biyik parti ) ve merkez sol kanat (3 buyik parti )
bloklarindan bahsetmek yerinde olacaktir. Yerel ve bélgesel diizeyde uzun bir fikir
birligi gelenegi vardir. Bloklarin sinirlart Gtesinde genel olarak cogunluk ve isbirligi
olusturmak genel geger prensiptir. Son yillarda yerel partiler ve tek amaglt partilerin
sayisinda bir artis olmustur (Johansson ve Akerlund, 2008, 8-23). Gelismis ilkeler
incelendiginde, tastyict ana kolonlart olusturan partilerin hep, iki bloktan olustugunu
s6ylemek yanlis olmaz. Tirkiye’nin 2002°den sonraki degisim ve dontisimu de, biraz
bu yonde ilerlemekte, Liberal muhafazakarlar ile sosyal demokratlarin (sol kanat)
olusturdugu temel bir yapiya dogru gidis s6z konusudur, denilebilir.
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yasadir. Bu yasa, Belediye ve Il meclislerinin gorevlerini tanimlamaktadir.
Tirkiye acisindan; gerek Biiyiksehir gerek belediye gerekse 1l genel
meclisleri arasinda hiyerarsik bir yap1 s6z konusu degildir. Ancak Merkezi
Yoénetimin idari vesayet denetiminden sz etmek dogru olacaktir. Her ne
kadar yerel demokrasinin ruhuna ters diistigii belirtilse ve son yillardaki
reform c¢alismalariyla etkisi azaltlmis olsa da, idari vesayet tniter yapili
Turkiye icin 6nemli bir mekanizmadir.

2.3. Belediyelerin Gelir ve Giderleri

Yerellesme diizeyinin yiksek oldugu itlkelerde daha ¢ok vergi geliri
devredilmektedir. Bunlar arastirma konusu icinde yer alan; Isveg, Danimarka
ve Finlandiya gibi Iskandinav tlkeleridir. Federal iilkelerde, gelir yerellesmesi
genellikle, vergi geliri paylarmdan faydalanan ve bigzat onemli vergiler koyan eyalet
seviyesini hedeflemefktedir: Belgika, Avusturya, Almanya, Lsvicre ve Ispanya da bu gruba
aittir. Daha a3 yerellesmis Tiirkiye'deki yerel yinetimlerin yerel vergileri GSYTH nin
yalnizea %2,2 sini teskil etmektedir (LAR Projesi, 33).

Daha o6nce de belirtildigi tizere, Tirkiye’de merkez yerel-iliskisi,
yerelden-merkeze degil, merkezden-yerele odakli gerceklesmektedir.
Dolayisiyla toplanan ve genel biitgeye aktarilan vergi gelirlerinden belirli
(ama yetersiz) oranlar yerel yonetim birimleri biitcelerine aktarilmaktadur.
Isveg orneginde ise, Ozellikle gelir vergileri 6nemli bir gelir kalemini
olusturmaktadir. Ve bu vergileri toplama yetkisi yerel yonetimlere verilmis
durumdadir. Asama asama, il/bolge ve merkeze daha kii¢iik oranlarda gelir
vergisi aktarimi yapilmaktadir. Nihai olarak vergilerin biiytik orany, ilgili yerel
yonetimlerde kalmaktadir.

Tirk Anayasas’nin 73. maddesine gore, vergiler ve harglar yalnizca
kanunla konulabilmekte ve diizenlenebilmektedir. Bakanlar Kurulu, kanunla
konulan simirlar dahilinde oranlari ve muafiyetleri belirleyebilse de, yerel
yonetimler yalnizca yasal sinirlar dahilinde oranlart belirleme yetkisine
sahiptir ve vergi tahsilinden sorumlu tutulabilmektedirler (LAR Projesi, 27).
Belediyeler, vergi oranlart ile ilgili olarak, merkezi yOnetim tarafindan
dizenlenen Ust ve alt sturlar arasindaki 6zel oranlari belirleyebilmektedir
(emlak vergileri hari¢) (LAR Projesi, 37).

Turkiye’de yerel gelitler, dért genis kategoride toplanabilmektedir:

1. Vergi, resim, har¢lar, su ve yol altyapist harcamalarina katkilar,
2. Isletme ve emlak gelirleri, sermaye gelirleri gibi 6z gelitler;
3. Merkezi yonetim vergi gelitlerinden pay;

4. Bagis ve yardimlar;
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5. Diger gelitler.

Tablo-1: Vergi Gelir Paylari, Bagis, Yardim ve Diger Gelitler Haric
Turkiye’de Belediye Gelirleri

Vergi geliri %9
Har¢ Geliri %4
Katki Paylar %1.4
Kira Gelitleri %3
Insaat Arazi Satis Geliri %3.3

Kaynak: LAR Projesi, 2010, s-37-42’den detrlenmistir.

Uluslararast alanda; yerel yonetimler genel olarak, yerel yonetimlerin
Ozerklik kapsamint belirleyen; cari 6z gelitler ve sermaye 6z gelirleri;
paylasilan  gelitler (vergiler, harclar, ucretler); st kademe ydnetim
bitcelerinden hibeler, transferler ve diger mali destekler gibi birkac tiirden
kamu geliri ile finanse edilmektedirler (LAR Projesi, 32). Bu gelir kalemleri
icinde  %59luk  payi, paylasilan gelirler; vergi, har¢ ve lcretler,
olusturmaktadir (LAR Projesi, 28).

Yerellesmeye paralel olarak, idari ve mali 6zerkligin de bir parcast olan,
vergilendirme yetkisi ile, vergi tabanmnin cesitlendirildigini® ve yerel hesap

¢ Vergi tabanindaki cesitlilikler: Yerel vergi sistemlerindeki bazi degisiklikler, son on
yil boyunca gorinir olmustur. Yerel yonetim vergilerinin terkibi, vergi tabani
cesitlendirilerek ve yeni, tamamlayict yerel vergilere dogru hareket edilerek
degistirilmistir. Emlak vergilerinin azaltildigy tlkelerde (6rnegin, Slovakya, Polonya)
kisisel ve kurumsal gelir vergisinin payt arttirilmig ve artirildigy tlkelerde kisisel ve
kurumsal gelir vergisinin payt azaltlmistir ve Iskandinavya’da emlak vergisi biraz
agithk kazanmustir, oysa bu dort tlkede de gelire dayali vergilerin payt azalmistir.
Diger gortunir degisiklik ise mal ve hizmet vergilerinin artisidir (6rnegin, Hollanda,
Cek Cumbhuriyeti). Yerel isletme vergileri, motorlu tasitlar vergisi, diigitk emlak veya
gelir vergilerini telafi eden bu gruba aittir (LAR Projesi, s.48).
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verilebilitligin artacagini’ sdylemek pek yanlis olmayacaktir (LAR Projesi,
47,48).

Vergi gelirleri, toplam gelirlerin %9’unu teskil etmektedir. Emlak
vergileri, vergi gelirlerin %75’ini teskil etmektedir. Bina vergileri en biyik
paya sahiptitr ve bunu imar izni verilen arazilere uygulanan vergiler
izlemektedir (LAR Projesi, 37).

Tirkiye’deki Belediyelerin gelirleri konusunda; 11 6zel idareleri ve
belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami tizerinden ayrilacak
paylara iliskin esas ve usulleri diizenleyen (5779 sayih Kanun, Md.1) 5779
saytlt “I1 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” u incelemek yerinde olacaktr.

Yerel Yonetim birimlerine, genel biitce gelirlerinden, vergi iadeleri
distildikten sonra kalan net tutar tizerinden 6deme yapilmaktadir.

Genel butce vergi gelirleri tahsilatt toplaminin; yiizde 2,85’1 buyiiksehir
disindaki belediyelere, yiizde 2,50%si biiytksehir ilce belediyelerine ve ytizde
1,151 il 6zel idarelerine ayrilmaktadir.

Buytksehir belediye sinirlari icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplamimin yiizde 571 ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamit
Uzerinden buyiiksehir ilce belediyelerine ayrilan paylarin  yiizde 30u
buyiiksehir belediye payt olarak ayrilmaktadir(5779 sayit Kanun, Md.2).

Pay aktarimlart sirasinda esas alinan temel kriter “niifus” tur. Tlgili yerel
birimlerdeki niifus degisiklikleri, degisikligin oldugu dénemi takip eden ocak
ayt itibartyla hesaba katilir. Tlgili niifus degisikligi verileri, I¢isleri Bakanligt ve
Tiirkiye Istatistik Kurumundan alinir (5779 sayili Kanun, Md.3).

Buyiiksehir belediyelerinin paylari, Maliye Bakanhg tarafindan aylik
hesaplanip dogrudan ilgili buyiiksehir belediyesine 6deme yapilirken, il 6zel

7 Yerel vergilendirme konusunda en oOnemli argimanlardan biri, yerel
vergilendirmenin yerel yonetim yetkililerinin hesap verebilitligini saglamasidir. Yerel
olarak saglanan hizmetler, bu belediye hizmetlerini finanse etmek icin vergi 6deyen
miusterilerin ihtiyaclarini karsilamalidir. Secilmis yerel liderligin hesap verebilirligi,
yerel vergi tabaninin ve vergi oraninin yerel olarak tanimlanmast durumunda
artacaktir ve dolayistyla vergi miikellefleri 6dedikleri vergiler karsiliginda ne
aldiklarini gérebilecektir. Gelir ile ilgili yerel vergiler veya ulusal gelir vergisi zamlart,
hesap verebilirligi daha etkin bir sekilde saglayacaktir. Bunlar, Iskandinav tilkelerinde
tercih edilen yerel vergilendirme bicimleridir. Mali esdegerlik ilkesi, yerel vergilerin
buyiklik olarak belirgin ve alinan hizmetlere orantili olmast gerektigi anlamina
gelmektedir. Yerel vergiler genis bir tabana sahip olmalidir, ¢clinkii bu genel vergi
gelitleri, cesitli yerel kamu hizmetlerini finanse etmektedir(LAR Projesi, s.47).
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idareleri ve diger belediye paylari, tahsili takip eden ayin sonuna kadar Iller
Bankasina aktarilir, Tller Bankasi ise en gec takip eden ayin 10°u mesai
bitimine kadar ilgili belediye ve il 6zel idarelerine aktarir (5779 sayih Kanun,
Md.3). Gorildugu tzere, 6zellikle il 6zel idareleri ve belediye’lerin, mali
Ozerklik anlaminda yeterli gelir kaynagina sahip olmamalari bir yana,
aktarilacak olan vergiler ise yaklasik 2,5 ay sirmektedir. Bu tiir gecikmelerin,
yerel hizmetlerin planlanmasi ve yiritilmesinde oldukca buytk etkileri
vardir,

Belediye paylary; ylizde 80’lik kismi belediyelerin niifusuna ve yiizde
20’lik  kismi  gelismislik  endeksine gore Iller Bankast tarafindan
dagitdmaktadir (5779 sayih Kanun, Md.5). Turkiye Cumhuriyeti Merkezi
Orgiitlenmesi ile ilgili yapilan son degisiklige kadar, %20lik gelismislik
endeksine goére dagitlacak miktar icin DPT wverilerine basvurulmaktaydi.
Ancak yeni diizenlemelerle DPT yerine Kalkinma Bakanligi’'ndan en son
verilerin elde edilmesi 6ngoriilmektedir.

Gelismislik endeksiyle, en az gelismisten en ¢ok gelismise dogru ve esit
sayldan olugan ve esitligi bozan ilce son gruba dahil edilmek tzere 5 grup
olusturulmaktadir. Belitlenen miktarin %23’a birinci, %21 ikinci, %20’si
tclinet, %19u dordiinct ve %17°si besinci gruba tahsis edilmektedir. Bu
tahsisat grupta yer alan belediyelerin niifuslarina gbre dagitilmaktadir (5779
sayth Kanun, Md.5).

Buyiiksehir belediye payin; yizde 70’1 dogrudan ilgili buyiksehir
belediyesi hesabina aktarilirken, kalan yizde 30’luk kismi ise buyiksehir
belediyeleri arasinda niifus esasina gore dagitilmaktadir (5779 sayih Kanun,
Md.5).

Biytiksehir Belediye paylarindaki artis, bir 6nceki yilin ayni ayinda
tahakkuk eden tutarlarin yiizde 20’sinden fazla olamaz. Fazla olan tutarlar,
artts orant ylizde 20’den az olan buylksehir belediyelerine, bu orant
asmamak Uzere, niifus esasina gore dagitilir. Bakanlar Kurulu bu orant bir
katina kadar artirmaya veya kanuni haddine indirmeye yetkilidir (5779 sayilt
Kanun, Md.5).

Denklestirme 6denegi: Kesinlesmis en son genel biitce vergi gelirleri
tahsilatt toplaminin binde biri Maliye Bakanligi biitcesine belediyeler
denklestirme 6denegi olarak konulmaktadir. Maliye Bakanligi, bu 6denegi,
mart ve temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak tzere, Iller
Bankast hesabina aktarmaktadir. Bu 6denegin yiizde 601, nifusu 5.000°e
kadar olan belediyelere, yiizde 401 ise niifusu 5.001 — 9.999 arasinda olan
belediyelere esit sekilde dagitlmaktadir (5779 sayili Kanun, Md.6). Burada
nifusu 10.000 izeri olan ve gesitli nedenlerden dolayr geri kalmuis
belediyelere ne tiir bir iyilestirici yardimin yapilacagi ya da neden yapilmadigt
sorusu gelmektedir.
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Bu kanunda ayrilmasi 6ngorilen paylar ile birinci fikrada belirtilen
Odenek disinda, mahalli idarelere yardim amaciyla, bakanliklar ile bagl ve
ilgili kurum ve kuruluglarin bitcelerine pay, fon veya 6zel hesap gibi adlatla
baska bir 6denek konulamamaktadir (5779 sayii Kanun, Md.6). Bu madde
ile yerel yonetimlerin merkezden gelecek olan gelir kaynaklart sinirlandiridmis
olmaktadir. S6yle ki, yerel birimler, genel olarak, asli gelir kaynaklart yaninda
gesitli, kurum ve kuruluslardan aktarlan paylarla  da  hizmet
sunabileceklerken, bu madde ile bu yol kapanmustir. Yerel birimlerin,
Merkezi Finans Thale birimi, Avrupa Birligi Genel sekreterligi ve diger
kurum ve kuruluglarla yaptiklart ortak calismalar dolayistyla 6nemli katkilar
almaktadirlar. Nihai olarak, belitli oranlar Avrupa Birligi Fonlarindan
gelirken, bir kismt Ulusal Ajans’tan aktarilmakta, kii¢ik bir oran ise, ortak
olan yerel birimden gelmektedir. Bu tiir ¢alisma ve projeletle hicte
kiicimsenmeyecek, bir ¢ok altyapt projesi hayata gecirilmistir. Son yillarda,
Belediyelerin, bazt hizmetleri sunma konusunda en c¢ok tercih ettikleri
yollardan bir tanesi de, bu tlir ¢alismalar icinde yer almak olmustur.

Kesintiler: ﬂgﬂi Yerel yonetimlerin, 6183 sayih Amme Alacaklarinin
Tahsil Usultd Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére takip edilen Devlete olan
borglart, 28/3/2002 tatihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yoénetiminin  Duzenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda tanimlanan
Hazine alacagi niteligindeki borglari, her ay hesaplanan ve aktarilmast
gereken miktarlardan ilgilisine gére Maliye Bakanhgi veya Iller Bankast
tarafindan kesinti yapilarak alacakli idarelere 6denmektir (5779 sayili Kanun,
Md.7). Yapilacak olan kesinti hicbir sekilde, ayrilan tutarlarin toplaminin
yuzde 40’101 asamaz.

Yapilacak kesintilerin oranlarini alacaklarin nev'ine gére ayri ayri veya
topluca belitlemeye, kesinti ve mahsup islemlerine iliskin diger usul ve
esaslari tespit etmeye, Hazine Mistesarliginin bagl oldugu Bakan yetkilidir
(5779 sayih Kanun, Md.7). Ttrkiye gibi siyasi killtiirii tam olarak olusmamis
ve poptlist politikalarla ayakta duran yapilarda, bu tlr yapilarin siyasilere
baglanmast oldukca sakincalidir denilebilir. Bu nedenle, bu tir yapilar,
siyasetten bagisik, siyaset Ustil tutmak en dogru olandir.

Turkiye’de belediye yonetimlerinin gelir-gidetlerine yonelik temel
degerlendirmelerden sonra Belediye 6zelinde Isveg yerel yénetimlerinin gelir
giderleri agagidaki gibidir. Daha 6nce de belirtildigi tizere yerel yonetimlerin,
Ozerklikleri ve demokratiklesmeleri konusunda 6n plana ¢tkan ana etmenler,
idari ve mali 6zerklikler olarak siralanabilir. Bu anlamda, katilimin mimkin
mertebe ylkseltildigi, karar mekanizmalarina yerel halkin en st dizeyde
katildig1 ve merkezi devletle miimkiin olan en alt diizeyde iliskisi olan Isveg
Belediyelerinin, Idari Ozerliklerini sagladiklari séylenebilir. Mali 6zerklik
konusunda ise; Yerel yonetimlerin, kaynak saglama ve kullanimi konusunda
Ozgiir ve Ozerk yani merkezi devletten bagimsiz tasarruflarda bulunabiliyor
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olmast gerekmektedir. Belediyelerin gelir kaynaklarina ge¢meden hemen
once il/bolge meclislerinin gelir ve giderleri gelen ve harcanan kaynaklar
baglaminda ana hatlariyla su sekildedir: En buytk gelir kaynagt %72’lik
oranla “vergi gelirleri” arkasindan %713’lik oranla “devlet 6zel tesvikleri
gelmektedir. Buna karsilik gider kalemleri icinde en yitksek orani %90’lik
oranla “saglik ve tibbi bakim” hizmetleri kalemi olusturmaktadir. Arkasindan
ise %5’lik oranla “ulasim ve altyapr” hizmetleri gelmektedir.

11/bolge meclislerinin gelir ve gider kalemlerini ana hatlariyla ele
alindiktan sonra Belediyelerin gelir ve gider kalemlerini incelemek
yerinde olacaktir.

Sekil-5: Isveg Belediyeleri Gelirleri

5%

m\Vergi Geliri

m Devlet Genel Tesvikleri

m Devlet Ozel Tesvikleri

m Ucret ve Masraflar

® Faaliyet ve Soézlesme Satislar
® Kira ve Kiralamalar

= Diger

Kaynak: Astedt, Local Self Government (Isve¢ Oz Yénetimleri),
2010.

Belediyelerin gelir kalemleri incelendiginde, en 6nemli kalemin yine
“vergi geliri” oldugu goérilecektir. Hemen arkasindan ise “devlet genel
tesvikleri” %12’lik oranla gelmektedir.

Belediyelerin vergi koymada ki Ozgtrlikleri hakkinda daha detaylt
bilgiler asagida verilecektir. Burada belirtilmesi gereken, temel nokta;
il/bolge meclislerine verilen devlet 6zel tesvikine karsilik Belediyelerde
Devlet Genel Tegviki 6n plana ¢tkmaktadir. Ciinkil bir ¢ok il ya da bolge
sorumlu olduklart sinirlar baglaminda esit durumda degilditler. Yani
belediyelerden gelen paylar, hizmet sunumunda yeterli olamamaktadir. Bu
nedenle Devlet bu durumda olan il/bolge meclisleti icin 6zel amagli tesvikler
vermektedir. % 7 lik Gicret ve masraflar gelir kalemi ise, yine belediyelerin
sunmakla yikimli olduklart hizmetlerin ¢oklugundan ileri gelmektedir.
Belediyeler, sunmus olduklart hizmetler icin belirli oranlarda “kamu yararr”
ilkesini zedelememek kosulu ile Gcretler talep edebilmektedirler.

Belediyelerin giderleri konusunda ise; daha 6nce de belirtildigi tzere
belediye sinirlatt icinde olmak kosuluyla, yitksek 6grenim hari¢ egitim kalemi
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%A42’lik oranla birinci siradadir. Zorunlu egitim siirecinin her asamasindan
sorumlu olan belediyeler, gelitlerinin buyitk bir kismuni bu alana: okul
ingaast, 6gretmenlerin maaslari, sabit giderler, sosyal giivenlik 6demeleri gibi,
aktarmaktadirlar.  %19’luk gider kalemi ise Yasl Bakimr'dir. Yine en az bu
kalem kadar 6nemli yere sahip Engelli bakimi da %171’lik oranla dérdiincii
sirada yer almaktadir. Isvec niifusunun “yasl” yapisi ile devletin sosyal
icerigindeki giicli durusu nedeniyle de “yashi bakim” ve “engelli bakim”
hizmetleri 6nemli gider kalemlerindendir. Isvec, tpkt diger AB tlkelerinde
de oldugu gibi, bu gider kalemini alternatif yontemlerle kisma yollart
aramaktadir. Buna 6rnek; “yasli bakim” ve “engelli bakim” merkezlerinin,
cesitli anlagmalar ve igbitlikleri sonucu, daha az maliyetli ve daha iliman
iklimlere sahip tlkelere kurulmasina yonelik caligmalar ve irade beyanlari
gosterilebilir.

42% m Egitim
m Yash Bakimi
= Engelli Bakimi
m Sosyal Yardim
m Ticari Faaliyetler
m Diger Aktiviteler

Uglincii sirada yer alan % 16k “diger aktivite gider kalemleri”
icindeki ilk t¢ hizmet ve oranlart su sekildedir. %17’lik oranla sokak ve
yollar, %16’lik oranla planlama ve %1571k oranla siyasi faaliyetler yer
almaktadir. Ttrkiye gibi merkezi devletin baskin oldugu sistemlerde, egitim,
saglik gibi temel hizmetlerin merkezi kuruluslarca gerceklestirilmesi gercegi,
Belediyelerin bu konuda her hangi bir tasarruflarinin olmamast sonucunu
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, Isve¢’te Belediye giderleri icinde
%16’lik dilimde bulunan diger faaliyet giderlerinde gosterilen 6zellikle sokak
ve vyollar, planlama, imar, altyapt gibi hizmetler Tirkiye’de belediye
giderlerinin biytk bir oranini olusturmaktadir.

Yukaridaki gOstergeler 1siginda denilebilir ki, il/bolge meclisleri ve
belediye yonetimleri; Kamu hizmetlerinin %75’ini tistlenmekte, GSYIH’nin
%27’ini olusturmakta, hizmetlerin gorilmesinde %80 kendi finansmanin
kullanmakta ve yine isgiiciinin %30’ unu olusturmaktadir (SALAR,2008).
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Bu anlamda, Isveg yerel yonetimlerinin (Belediyeler) kaynak saglama
yontemlerini su sekilde incelemek yerinde olacaktit.

Bagimsiz Vergilendirme Giigleri: Belediyeler ve Il yénetimleri,
faaliyetlerinin finanse etmek konusunda vergi koyma yetkisine sahiptitler.
Vergiler, Vatandaglarin gelirlerinin belli bir oranina denk gelecek sekilde
konulmaktadir. Belediye ve Il yonetimleri vergi oranina kendileri karar
vermektedirler. Ortalama vergi orant %30 dolaylarindadir. %20’lik kisim
belediyelere kalirken, %10’luk kistm ise Il yonetimlerine gitmektedir.
Unutulmamast gereken esas nokta, her Belediye vergi oranini belitfleme de
Ozgrdir. Belirli bir gelir diizeyi tzeri vatandaslardan, alinacak yaklasik
%>5’lik bir gelir vergisi orani ise, Merkezi Devlete aktarilmaktadir (Eylil
2011, Mulakat Sonuglarr).

Devlet Tegvikleri: Bu tesvikler, genel oldugu gibi belirli amaglar
icinde verilebilmektedir. ~ Yardimlar her bir vatandas baz alinarak
yapilmaktadir. Belediyeler ve 11 meclisleri yerel durumlar gézeterek bu
yardimlart kullanma hakkina sahiptirler. Belirli bir siire ya da amag igin
yapilmis yardimlar amag ve siire dahilinde kullanidmalidir.

Yerel Yonetim Mali Denklestirme Sistemi: Isvec’te vatandaslarin
refaha ulasmalari icin ikamet yerleri ne olursa olsun esit olmalart konusunda
genis bir siyasi gbris birligi mevcuttur. Bunun yaninda dlke genelinde
belediyeler ve 11 meclisleri arasinda, hizmetlerin iiretimi ve sunumu
konusunda biiyik ekonomik farkliliklar da mevcuttur. Bu sorunun ¢ézimi
konusunda, Isveg¢ Avrupa’da da genis kapsamlt bir sekilde kullanilan Yerel
Yonetim Finansman Denklestirme Sistemini kullanmaktadit.

Sistemin temel amact, Tiim Belediyeler ve 11/bélge meclisleri icin
sorumlu olduklar1 faaliyetleri gerceklestirmeleri konusunda esit ekonomik
durumlara sahip olmalarini garanti etmektir. Sistem, Belediye ve 1l meclisleri
icin, cesitli sosyo-ekonomik faktdrler, dagiik ntfus yapist gibi cografik
durumlar gibi yapisal faktSrlerden etkilenmeyen bagimsiz bir gelir kapist
tasarlamayt amag edinmistir (Johansson ve Akerlund, 2008, 8-23).

Sistem temel olarak 5 bilesenden olusmaktadir:

Gelir Denklestirmesi; belediyeler ulusal ortalama vergi kapasitesinin %115’
kadar, 11 meclisleri ise %110’u kadar Denklestirme hibesi alabilmektedir.
Yiksek vergi kapasitesi olan belediye ve il meclisleri, devlete gelir
denklestirme 6denegi yapmalidirlar (Johansson ve Akerlund, 2008, 8-23).)

Maliyet Denklestirmesi; yapisal sonuglardan dolay: tahmini maliyetleri ulusal
ortalama maliyetlerden yiiksek olan Belediye ve 1l meclisleri icin saglanan bir
denklestirme hibesidir. Tahmini yapisal maliyetleri diisiik ¢tkan belediyeler ya
da 11 meclisleri, maliyet denklsetirme 6denegi yapmak zorundadir (bu yolla
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iyl yonetimin nimetlerinden, ¢esitli sebeplerden ekonomisi zayif olanlar
yararlanmaktadir) (Johansson ve Akerlund, 2008, 8-23).

Yapisal Hibeler; genel olarak yapilan reform calismalari sonucu, gelir kaybina
ugrayan yerel yonetim birimlerine 6denen hibelerdir.

Gegis Hibeleri; yerel yonetimlerle ilgili olarak, 2005-2010 arast bircok
degisim yasanmustir. Bu degisime ayak uydurmak durumunda kalan yerel
yonetim birimlerinden zorluk cekenler olmustur. Iste gecis dénemi igin
Yerel yonetim birimlerine verilen hibeler bu tiir hibelerdir.

Diizenleyici Odenekler; Yerel yonetimlerin iistlendikleri gorevlerle ilgili
olarak; “devlet, yerel yonetim birimlerine, gelir kaynagi saglamaksizin yada
vergi arttirmadan finanse edecekleri, yeni gérev ve sorumluluklar empoze
edemez” finansman prensibi mevcuttur. Dolayistyla, arttirilan goérev ve
sorumluluklara paralel olarak saglanan OSdenekler, diizenleyici édenekleri
olusturmaktadir (Astedt, 2010).

Ucretler: Yerel yonetim birimleri, kullanicilardan hizmetler karsiligi
ticret talep edebilme yetkisine sahiptirler. Kar amact giitmeyen bir ilke s6z
konusudur. Soyle ki, talep edilecek ticret, hi¢ bir zaman hizmetin maliyetini
gecici diizeyde olamaz. Eger Yerel yonetim birimleri hizmetleri sunmakla

yukimliltkler ise, sadece yasalarin izin verdigi hizmetleri ticretlendirebilirler
(SALAR, 2010).

Yerel yonetimlerin gelitlerinin olusum akis semast ile demokratik
katitim akis semasint birlestirerek Turkiye ve Isvec karsilastirmasini yapacak
olursak, “ters huni” yapist ile karsilagilmaktadir.

Sekil-7: Isveg ve Tiirkiye Yerel Yonetimler Gelir Akig Semast

VATANDASLARDAN TOPLANAN VERGILER

l YEREL YONETIMLER

YEREL YONETIMLER %20

Merkezi Y. Tagra Uzantilan

BOLGE Y. %10

MERKEZ

1}

VATANDASLARDAN TOPLANAN VERGILER

MERKEZ %5

Yukarida mavi ile gosterilen huni Tsvec’, turuncu ise Turkiye’yi temsil
etmektedir. Bu anlamda, sekiller incelendiginde, Isve¢’te gelir akisinin,
yerelden merkeze dogru oldugu ve yine toplanan vergilerin biyik
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cogunlugunun belediye biitceleri icinde kaldigt ve orada kullanildigy,
Turkiye’de ise gelir akisinin, merkezden yerele ve merkezin tasra uzantilarina
oldugu, bunun dogal sonucu olarak ise, dogrudan ya da dolaylt toplanan
vergilerin biyik ¢cogunlugunun, merkezin sorumlulugunda olan hizmetlerin
tretimi, sunumu ve dagitimu icin merkez bitcesinde kaldigy, yerele ise ¢ok
dustik oranlarin aktarildigr goriilmektedir. Turkiye’de Belediyelere aktarilan
payin dusiik oldugu, kaynak yaratma konusunda sikintilar yasandigi agiktir.
2005 yerel yonetim reformlariyla, gbrev ve sorumluluk alanlari arttirilsa da,
buna paralel olarak gelir kaynaklari olusturulmamistir. Belediyelerin sahip
olduklari gelirin buyik cogunlugu ise personel maaslar1 gibi, temel giderlere
harcanmaktadir. ﬂging olan sudur ki, yerel 6zerklik, yerindelik, etkinlik ve
verimlilik gerekgeleriyle dontisen devlet yapilarindaki kiglilme belirtiler,
yerel yonetimler de merkeze bagh birer yonetim kademesi olarak
dustntrsek, Turkiye’de  hentiz  hissedilmemektedir. Hizmet ve
sorumluluklar devlet érgiitleri arasinda el degistirmektedir denilebilir. Idari
ve mali Ozerkliklerin tam anlamuyla gergeklestirilmedigi durumlarda,
yapilacak reform c¢alismalari, devletin etkinliginden ziyade ¢ikmaza
striiklenmesine sebep olabilecektir. S6yle ki, zaten ekonomik anlamda esit
olmayan yerel birimler tzerindeki yikd arttirarak, gelir ve refah dagilimi
ucurumlarina sebep olarak, vatandaglar arast dayanigsmanin zayiflamasi,
devlete olan giivenin azalmasi ve nihayetinde devletin mesruiyet sorunuyla
kars1 karsiya gelmesi sonucunun dogmast yiksek ihtimaldir.

Hizmet Alimt: Yerel yonetim birimleri, 6zel sirketlerden hizmet satin
alabilmektedirler. Yerel birimler adina 6zel sektdrce yapilan faaliyetler kamu
fonlar1 disindan finanse edilir. Vergi geliri disindan finanse edilen 6zel
yonetilen faaliyetler, tipki kamu hizmetlerinde oldugu gibi vatandasla ilgili
olan bir hizmet 6nermeli ya da olmalidir. Bu su demektir ki, ister yerel
birimlerce ister 6zel sektdrce sunulsun, her haliikarda vatandasin dedigi
hizmetler olan: Cép toplama, kamu ulasimi, dis sagligt gibi hizmetlerin 6zel
sektoree, disaridan sundurulmast ya da sunulmasi yerel birimler icin siradan
bir uygulamayken, yeni olarak, 6zel sektériin, okul 6ncesi, okul ve bakim
islerine girmesi karsimiza ¢ikmaktadir (Eylil 2011 Milakat Sonuglarr).

Turkiye acisindan ise, yerel yonetimler (Gzellikle belediye ve biytliksehir
belediyeleri) bir ¢cok hizmeti disaridan, kisa ve uzun streli sézlesmelerle
almakta, norm-kadro sorunlart dolayistyla ilgili hizmet alanlarinda calisan
istthdam edememe sorununu da, yine kendi kurdugu sirketler ya da diger
Ozel sitketlerle yapmis oldugu hizmet sézlesmeleriyle karsilamaktadir.

2.4. Kontrol ve Denetim

Isvec: Yukarida anlatilanlardan, her ne kadar Isvec yerel yonetim
Ozerkliginin st dizeyde oldugu, hiyerarsik bir kademelenme olmadigi, karar
ve ylriitme anlaminda otonom bir yapiya sahip olduklar: goriilse de, Merkezi
devletle her hangi bir baglantilar1 yoktur ya da her hangi bir denetim ve
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kontrol mekanizmasi isletilmiyor anlami ¢tkarilmamalidir. Halk tarafindan
secilen, Parlamento icinden olusan hikimete bagl olan ulusal kurumlar ve
hiikkiimet organlarinin; il, bolge meclisleri ve Belediyeler tizerinde, yine
Hiikiimet tarafindan belirlenen 11, bolge yonetim organlarinin Belediyeler
tzerinde, kontrol ve denetim yetkileri sinirli diizeyde de olsa vardir. Bu
denetimin temelinde yatan “kamu yarari” ilkesidir. Merkezi devlet, yapacagt
tesvik, hibe ve denklestirme 6denekleriyle bu denetim ve kontroli kismen de
olsa saglamaktadir (Johansson ve Akerlund, 2008, 8-23).

Tirkiye: Belediye ve Buytksehir Belediye kanunlarinda, denetim, i¢ ve
dis denetim olarak ikiye ayrilarak, hukuka uygunluk, mali denetim ve
performans denetimini kapsayacagl belirtilmektedir. Vesayet denetiminin,
hukuka uygunluk, mali denetim ve performans kriterlerine baglanmasi,
“yerindelik denetimi”ni daha objektif hale getirme ¢abasi olarak
yorumlanabilirse de Avrupa Konseyi iilkelerinin biyiik bir bélimiinde terk
edilmis bulunmaktadir. Ote yandan performans kritetlerinin neler oldugu ve
nasil uygulanacaginin da agtkga belirtilmesi zorunludur. Esasen performans
denetimi de ilke olarak dogru gérinse de uygulamasi olduk¢a zor bir
konudur: nepotizm, mistericilik gibi istenmeyen uygulamalara olanak
vermesi miimkiindir.

SONUC

Gerek gelismis batilt tilkelerin hala Gzerinde ¢esitli calismalar ylurGttaga,
gerekse Tirkiye gibi gelismekte olan ilkelerde yonetim reformlarindaki,
merkezden yerele yetki devri, yerindenlik, dogrudan ve katilimer demokrasi
gibi temel ilkeler hep daha &zerk yerel yonetimler olusturmak amact
gitmektedir.

AB icinde ¢esitli endiseler olsa da, son kertede kamusal hizmetlerin en
kiictk yerel yonetim birimlerince gérilmesi konusunda ortak bir kant ve bu
yolda olusturulmus gerekli mekanizmalar mevcuttur.

Aragtirma konusu gostermistir ki, “yerindenlik” ilkesinin tam olarak
isletilmesi, kokli demokratik geleneklere ek olarak, o yonde kararlt siyasi
iradeler ile yerel uygulayicilara ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica “yerindenlik”
ilkesinin temel iki bileseni de denilebilecek idari ve mali 6zerkligin birlikteligi
oldukca énemlidir. Isvec yerel yonetim birimlerinin hizmet sunumunda
onceliklerini  belitleyebilmeleri, hizmetleri ivedilikle ve etkin bir sekilde
hayata gecirebilmelerinin en temel nedeni, idari 6zerklikleri yaninda Ust
dizeyde mali 6zerkliklerinin olusudur denilebilir. Ttrkiye yerel yonetimleri
icin ise heniliz yeni yasalarla idari 6zerklikler saglanmaya baslanmisken, mali
Ozerklik konusunda oOnemli sikintilar yasanmaktadir. Yerel yonetimler
merkezi yOnetimin agir vesayeti altinda, siurlt kaynaklarla hizmet gérme
cabast icindedirler. Tirkiye belediye gelitleri incelendiginde, belediyelere

211



Belediyeler Ozelinde Tiirkiye-Isveg Yerel Yonetimleri Karsilastirmast

birakilmis bazi gelir kalemleri icinde en O6nemli gelirin yine vergi gelirleri
oldugu ortaya ctkmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, yerel yonetim birimleri 6zelde belediyeler
icin 6zerklik kavrami oldukca 6nemli bir olgudur. Ozerkligin dlgiisiiniin ne
olacag konusunda son kertede devlet yapisinin biiyitk 6nemi olsa da, Isve¢
gOstermektedir ki, initer yapili devletlerde de, idari ve mali 6zerklik 6nemli
dizeyde saglanabilmekte, bunun icin siyasi anlamda da O6zerk olmak
gerckmemektedir. Ancak Ozerklik alanlart icinde mali 6zerkligin yeterli
dizeyde olmamas, idari 6zerligin yalniz basina varligy, etkinligi distrecek,
yonetimlerin hareket alanlarini 6nemli diizeyde stnirlandiracaktir.

Oneriler

e Yerel yonetimleri giiclendirici yasal diizenlemeler, hem mali hem
idari 6zerkligi temin edici nitelikte olmalidir,

e Yerel finansman yaratilmasi agisindan, yerel yonetim birimlerinin
kapasiteleri gelistirilmelidir.

e Merkezin  yerel izerinde vesayeti sembolik  diizeylere
indirgenebilmelidir,

e Yerel dizeyde siyasilerle teknokratlar arasinda uyumu saglayic
mekanizmalar olusturulmalidir,

e Anayasal ve yasal diizenlemeler, yerel yonetimlerin idari ve 6rgiitsel
kapasitelerinin gelistirilmesine musait olmalidir.

e Merkezi diizeydekine benzer sekilde, yerel diizeyde de asli ve strekli
hizmetlerin belirlenmesi ve bu hizmet alanlarinin yerel siyasi irade
degisikliginde olabildigince az etkilenmesi konusunda alginin ve
yapilanmanin gelistirilmesi.
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