Arastirma Makalesi
Research Article

Génderim | Received: 14.02.2024
Kabul | Accepted: 15.04.2024

SELCUK UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI

Selguk Law Review

d.110.15337/suhfd. 1437068

PROTAGORAS’IN AVUKAT PARADOKSUNUN MANTIKSAL VE
HUKUKSAL ANALIiZi

Dr. Ogr. Uyesi Burcin AYDOGDU®

Oz

Protagoras’a mal edilen paradoks iki kisi arasindaki bir s6zlesme mahkemeye
gotiiriildiigiinde dogacak olan ikilime iliskindir. Bir s6zlesmenin hiikiim do-
gurmasi, mahkeme tarafindan verilmesi muhtemel bir kararin varligina bagliy-
ken o mahkemenin verecegi karar da s6z konusu sdzlesmenin igerigine baglh
oldugu takdirde dogacak olan ¢atisma ilk ¢ag mantik metinlerinde bir ikilem
Ornegi olarak verilmistir. Bununla birlikte aydinlanma ¢ag1 ve sonrasinda mah-
keme karar1 normatif acidan s6zlesmeden iistiin tutularak s6z konusu hikaye-
nin bir ikilem olusturmadig: ileri siiriilmiistiir. Bu ¢alisma Protagoras’a izafe
edilen bu hikayedeki ikilemi mantiksal agidan analiz edip Leibniz tarafindan
ileri siiriilen antitezini 6zetledikten sonra bu paradoksu modern hukuk agisin-
dan ele alacak ve son olarak, hikayedeki ¢atismanin varliginin 6n kabuliiyle ilk
cag hukuk anlayisinda s6zlesmenin mahkeme karariyla ayni giicte olusu ve
bunun modern hukuk igin gegerli olup olmayabilecegi irdelenecektir.
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LOGICAL AND LEGAL ANALYSIS OF PROTAGORAS LAWYER
PARADOX

Abstract

The Protagoras paradox concerns the dilemma that arises when a contractual
dispute is taken to court. The dilemma that arises as a court’s verdict depends
on the content of a contract, while the contract’s effect depends on the court’s
potential verdict, is given as an example of dilemma in ancient logic texts. Tho-
ugh, during and after the age of enlightenment, court verdicts were considered
normatively superior to the contract, and it was argued that such story was not
a dilemma. This study, after logically analyzing the dilemma attributed to Pro-
tagoras and summarizing the Leibniz’s antithesis, dissects this paradox from
the perspective of modern law. With the presupposition of the existence of the
conflict in the story, it finally argues the possibility that the contracts, in the an-
cient understanding of law, had the same force as the court verdicts and the
same can be suggested in certain viewpoints for the modern law.
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GiRisS

Aulus Gellius'un M.S. 2. Yiizyilda aktardigi' bir paradoks soyledir:
Protagoras? Euathlos adli bir 6grenciyle sozlesme kurar. S6zlesmeye go-
re Protagoras ona iyi bir avukat® olmay1 6gretecektir. Karsiiginda 6g-
rencisi ona ders {licretinin yarisini pesin 6deyecektir. Diger yarisin ise ilk
davasimni kazandigimda ddeyecektir. Ogrenci dersleri tamamlar ancak
kazandig1 bir dava olmaz. Bunun iizerine Protagoras, 6grencisine dava
acar ve ders ticretinin ikinci yarisini talep eder. Davay1 agarken Protago-

1 NAUTA, Lodi: "Lorenzo Valla And Quattrocento Scepticism”, Vivarium, Cilt 44
Say1 2, 2006, s. 390.

Aulus Gellius'tan yaklasik 7 yiizyil 6nce yasamis bir filozoftur. Zamaninin en {inlii
sofistlerinden ve hatiplerinden biridir. Paradoksa konu edilen olayin gergekten ya-
sanmis olup olmadig1 bilinmemekle birlikte bunun, mantik derslerinin bir parcasi
olarak Protagoras tarafindan yaratilmig bir kurgu olma olasihg yiiksek goriilmekte,
kusaklar boyu aktarilarak Aulus Gellius ve onun ¢agdaslar: tarafindan kayda gegi-
rildigi tahmin edilmektedir. Bunun gergekten yasanmis olup olmadig1 ve kimler
arasinda yasandigina dair muhtelif iddialar vardir. Bkz. LEIBNIZ, Gottfried Wil-
helm: Logico-Philosophical Puzzles in the Law: Philosophical Questions and Perp-
lexing Cases in the Law, Hollanda, 2013, s. 88.

Tk cagda avukatlik biiyiik oranda hatiplige dayaniyordu.
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ras’'m ileri siirdiigii mantiksal sav sudur: Davay1 Protagoras kazanirsa
mahkeme karar1 geregi Euathlos ona parayr ddeyecektir. Eger davay:
Protagoras kaybeder de Euathlos kazanirsa bu sefer ilk davasini kazan-
mis olacagl igin sozlesme geregi Protagoras’a paray1 odeyecektir. Dola-
yistyla Euathlos ne yaparsa yapsmn bu paray1 6demek zorunda kalacak-
tr.

Protagoras’in 6grencisi Euathlos ise buna karsit bir mantiksal sav
ileri stirer: Eger davay1 Euathlos kazanirsa, mahkemenin karar1 geregi
hicbir 6deme yapmasina gerek olmayacaktir. Eger Euathlos davay: kay-
bederse hi¢ dava kazanmamais oldugu i¢in sézlesmenin sart1 geregi Pro-
tagoras’a 0deme yapmaktan muaf olacaktir. Dolayisiyla Protagoras ne
yaparsa yapsin Euathlos'u 6deme yapmaya zorlayamayacaktur.

Bu paradoks bir ikilem 6rnegi olarak antik cagdan beri literatiire
girmis olmakla birlikte Leibniz tarafindan gegersiz bir ikilem sayilmis ve
bunu bir ikilem olmaktan ¢ikaran hukuki bir ¢6ziim tiretilmistir. Belirt-
mek gerekir ki bu tespit kendi zamanlarinin hukuk sistemi ve hukuk
anlayisi cercevesinde gelistirilmis tespitlerdir. Bununla birlikte bu hika-
yede ¢ozlimsiliz bir ikilem mevcut oldugunu iddia edenler, paradoks
tizerinde, ikilemi muhafaza edecek sekilde degisiklik yapanlar olmustur.
Bu mantik problemine hukuk goziinden getirilen elegtirilere ilaveten
Protagoras’in agtig1 davanin bir filozofa ve egitimciye yakismadig yo-
niinde etik elestiriler de mevcuttur. Tiim bu elestirilere ragmen para-
doksun anlamli oldugu halen savunulabilir ancak bunun igin 6nce para-
doksa yoneltilen elegtirileri ortaya koymak gerekir.

I. AVUKAT PARADOKSUNUN MANTIKSAL ANALiZi

Paradoksu anlatan Aulus Gellius, yargiclarin davadan cekilmeleri
gerektigini ¢iinkii yargiclar davaya dair ne karar verirlerse versinler
yanlis olacagmi yazmustir.* Aulus Gellius'un paradoksu mantiksal agi-
dan ele aldig1 bellidir. Zira bu paradoksta basit yapici ikilemler mevcut-
tur ve bunlar birbirleriyle bagdasmadiklari i¢in her iki taraf da iki ihti-
malde hakl ¢ikacak gibi goriinmektedir.

4 NAUTA, s. 391.
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A. Basit Yapic Ikilem

Mantik bilimi agisindan bu paradoks, birbiriyle 6rtiimeyen iki iki-
lemi catistirma iddiasin tagityan bir paradokstur.> Eger iki onermeden
biri mutlaka dogru degerini, obiiriti mutlaka yanhs degerini alacaksa ve
bu iki 6nermeden ayni vargiya ulasiliyorsa 6nermelerden hangisi dogru
olursa olsun her haliikarda ayni vargiya ulasilacaginm anlasildig halle-
re ikilem adu1 verilir. Ikilemlerde, 6nciil niteligindeki iki nerme birbirine
alternatif goriinmesine ragmen vargilari kagmimaz bir bicimde aym
olacag icin bu iki onermenin hangisinin dogru hangisinin yanhs degeri
alacagmm 6nemi kalmamaktadir.

Ornegin dersini alismayan A eger final smavina girerse biitiinle-
meye kalacaktir. Final smavina girmese de biitiinlemeye kalacaktir. Do-
layisiyla final stnavina girip girmemesi fark etmeksizin A, biitiinlemeye
kalacaktir.

Protagoras’a izafe edilen paradoksta da Protagoras’in goriisiine
gore eger Protagoras ac¢tig1 davada hakli ise paray: alacaktir. Eger agtig
davada haksiz ise de parayi alacaktir. Dolayisiyla Protagoras'm actig
davada hakli ya da haksiz olmasinin bir 6nemi yoktur. Protagoras para-
y1 alacaktir. Devaminda, 6grencisi Euathlos da benzer bir ikilem kur-
maktadir. Ona gore de Protagoras actig1 davada haksiz ise Euathlos para
O0demeyecektir. Protagoras actigi davada hakli ise de Euathlos para
O0demeyecektir. Dolayisiyla, Protagorasin hakl ya da haksiz olmasinin
bir 6nemi yoktur; Euathlos ona para 6demeyecektir.

Dolayisiyla paradoks mantik parametreleriyle soyle 6zetlenebilir:

P= Protagoras davasmda hakhdir

Q=Protagoras davasinda haksizdir

Bu ikisinden biri mutlaka dogrudur, obiirii mutlaka yanhstir
(PvQ-=1)
R=Protagoras ders {icretine hak kazanir

S=Protagoras ders ticretine hak kazanmaz

5 SION, Avi: Paradoxes and Their Resolutions, Isvicre 2017, s. 184-187; SMITH, Kelly
G.: "An Analysis of the Dilemma of Protagoras and Euathlus and the Librarian's Pa-
radox", Episteme, Cilt 1 Say1 1, 1990, s. 2.
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Bu ikisinden biri mutlaka dogru, obiirti mutlaka yanhstir (R¥S=1)

Protagoras’in savi: P¥Q, P=>R, Q=>R

=>R=1 (=>5=0)

Euathlos'un savi: PYQ, P=>5, Q=>S

=>5=1(=>R=0)

Oysa R¥S=1 olmasi igin ya R'nin ya da S'nin 0 olmasi gerekir. Bu
da karsi karsiya gelen bu ikilemi paradoks haline getirmektedir. Her iki-
sinin savinda da vargi dogru degeri alan birer nerme oldugu igin, taraf-
larmn ikilemleri yapici ikilem seklinde siniflandirilmaktadir.

B. Paradokstaki Mantiksal ikilemin Deontik
Mantikla Ciiriitiilmesi

Bu paradoksu, 6nce Lorenzo Valla (1406-1457), daha sonra G. W.
Leibniz (1646-1716) ciirtittiigiinii iddia etmistir. Her ikisi de meseleyi
salt retorik acidan ele almaktansa deontik mantiga yani serbest-yasak
olan, izne tabi olanla izne tabi olmayani inceleyen modal mantik dalina

basvurmusglardir.
1. Lorenzo Valla’nin Coziimii

Lorenzo Valla, tartismada Protagoras'n hakli oldugunu, Eu-
athlos’un ise haksiz oldugunu savunmustur. Zira alacagin talep eden
Protagoras’in se¢im hakki vardir: isterse sozlesmeye dayanarak isterse
de mahkeme hiikmiine dayanarak alacagini talep etme tercihi Protago-
ras’a aittir. Ancak Protagoras tercihini yaptiktan sonra artik oncelik Pro-
tagoras'm arglimanina ait olacak ve Euathlos'un obiir enstriimana bas-

vurarak kendini savunma imkani kalmayacaktir.®

2. G. W. Leibniz’in Coziimii

Leibniz’in doktora tezibu tiirden birtakim ikilem iceren paradoks-
larm ¢6ztimii hakkindadir. Meseleyi kendi yasadig1 zamanin hukuk sis-
temine ve hukuk anlayisina gore degerlendiren Leibniz mantiksal prob-
lemi, yargilama hukukuna basvurarak ¢ozmdtistiir.

Leibniz’in tespitine gore bdyle bir sozlesme yapilmast miimkiin
olmakla birlikte bu sézlesmeye dayanarak mahkemeye basvuran kisi

6 LEIBNIZ, s. 88; SION, s. 192-193.
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mahkemeye basvurdugu anin kosullariyla degerlendirilir. Protagoras
mahkeme bagvurdugunda heniiz Euathlos'un kazanmis oldugu bir dava
yoktur. Dolayisiyla mahkeme somut olay1r dongiisel degerlendirmeye-
cek, verecegi kararm sonucunun sozlesme iligkisini nasil etkileyecegini
goz Oniine almayacak, dogrudan dogruya sozlesmede kosulmus olan
sartin yerine gelmemis oldugunu tespit ederek Protagoras'm davasim
reddedecektir. Protagoras ancak bu ret kararmi aldiktan sonra ikinci bir
dava acgarsa ve o davada hem sozlesmeyi hem de kendisi igin olumsuz,
Euthlos i¢in olumlu sonuglanmis olan ilk mahkeme kararmnin ilamini
dosyaya sunarsa o zaman davay1 kazanacaktir ¢iinkii o zaman itibari ile
sozlesmede kosulan ‘6grencinin dava kazanmasi” kosulu yerine gelmis
olacaktir. Tipk: ilk mahkeme 6niine gelen davada verecegi kararm soz-
lesme tizerinde etkisini incelemeyecegi gibi ikinci mahkeme 6niine gelen
davada da yargic ilk mahkeme kararini ebediyen gegerli saymayip ken-
disine basvuruldugu andaki kosullar1 degerlendirerek bu sefer Protago-

ras'm davasmda hakli olduguna karar verecektir.”
Dolayistyla Leibniz’e gore Protagoras’in ikilemi su sekilde ¢oziiliir:
Ik davada: PYQ, P=0, Q=1 => R=0, 5=1
Ikinci davada: P¥Q, P=1, Q=0 => R=1, S=0
C. Mantiksal ikilemin Korunmasi

O zaman itibar1 ile uygulanan hukuka basvurularak ¢oziilmesi
miimkiin olsa da baz1 otoriteler bu hikayenin paradoksal yapisini koru-
yabilmek icin ufak rétuslar yapmay: deneyerek ikilemler arasi catismay:

diri tutmaya ¢ahsmuglardir.

Bir yoruma gore® Euathlos'un durumunu sadece borglar hukuku
agisindan degil hakkaniyet agisindan da ele alan bir mahkeme Protago-
ras'm ac¢tig1 davada Euathlos lehine karar verdigi anda Euathlos"un bor-
cunu kendi eliyle muaccel hale getirmis olacagmni ve bunun Euathlos'un
sozlesmeyi kabul ederkenki iradesi ac¢isindan beklenmedik bir durum
olusturacagmi diistinerek borcu muaccel hale getirmemek ugruna Pro-
tagoras'm davasmi kabul edebilir. Bununla birlikte s6z konusu mahke-

7 LEIBNIZ, s. 88-89.

8  CLARK, Michael (Ceviren: Ahmet Fethi): Paradokslar Kitabi, Istanbul 2009, s. 130-
131.
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me, Protagoras’t haklh bulmak suretiyle s6zlesmeden dogan borca soz-
lesme hiikiimleri geregi muacceliyet kazandirmaktan kaginirken s6z ko-
nusu borcu hitkmen muaccel hale getirecektir. Dolayisiyla mahkeme
hakkaniyetle hareket ederek Euathlos'u para 6demekten kurtarmak yo-
niinde bir iradesi olsa bile ne karar verirse versin buna engel olamamasi
bir paradoks olusturacaktir.

Burada yaratimak istenen ikilemlere benzetilen bir vaka da
1946’da Amerika Birlesik Devletleri'nde yasanmustir. Ohio yasalarma
gore yasadigi kiirtaj yapan da yaptiran da sucludur ve dava konusu kiir-
taj sugunun tek delili, kiirtaji yaptiran kadinin tanikligidir. Ote yandan
Ohio ceza muhakemesine gore, bir davada suglu bulunan bir kisinin ta-
niklig1 baska hicbir delille desteklenmedigi takdirde bir baska kisiyi

mahkum etmek i¢in yeterli sayllmamaktadir.

S6z konusuda vakada mahkeme su ikileme diismdiistiir: kiirtaj ope-
rasyonunu yapan kisinin sugu, kiirtaj1 yaptiran kisinin tanikligryla kanit-
lanmaktadir. Ancak onun sucu kanitlandiginda onun, kiirtaj yaptig: ki-
sinin de sug ortakligl kendiliginden asikar olmaktadir. Buna dayanarak
kiirtaj yapilan kisinin de suglu oldugu tespit edildiginde bu sefer kiirtaj
operasyonunu yapan kisiye yonelik suc¢lama, delil yetersizliginden da-
yanaksiz kalip diismektedir. Mahkeme, Protagoras'm paradoksuna da
atif yaparak problemi ¢ozmiistiir. Her ne kadar tanigmn suclulugu tani-
g beyanimin yeterli delil olmasmin 6ntinde engel gibi goriinse de tutar-
I1 bicimde hiikiim kurabilmek i¢in s6z konusu vakada, ilk basta su¢lu
olmadig1 goz oniine alinarak, tanikhig yeterli delil sayilmistir. 0

II. AVUKAT PARADOKSUNUN HUKUKI ANALIiZi

Paradoks, bir sézlesme ile bir mahkeme kararmin birbiriyle ¢elisen
hiikiimlerinden dolay: taraflar arasindaki iliskiye dair bir sonuca vari-
lamamasima iliskindir.!* Bu yoniiyle paradokstaki hukuk kaynaklarmni
ele almakta fayda vardir.

9  State v. Jones davasi, 80 Ohio App. 169.
10 CLARK,s. 131.
11 SMITH, s. 3.
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A. Normlar Hiyerarsisinde Mahkeme Kararinin Yeri

Hans Kelsen’in hukuk teorisine gore her hukuk sistemi, o hukuk
sisteminin uygulandig1 toplumun olan1 degil olmas: gerekeni gosteren
kurallara bire bir uymasalar bile onlar1 belli bir 6ncelik siralamasina go-
re mesru ve baglayici saymasma dayanir. Bu normlar hiyerarsisine gore
anayasa, yasalar ve diizenleyici igslemler gibi yazili kaynaklardan sonra
mahkeme kararlar1 hukukun normatif kaynaklarmdandir. Tiirkiyenin
giincel hukukunda birinci dereceden mahkemenin karar: sadece o da-

vann taraflari arasinda baglayicilik tagir.

Hans Kelsen’in normlar hiyerarsisi siralamasinda sozlesmeler yer
almamaktadir ciinkii s6zlesme toplumun biitiiniinii ya da belli bir ka-
musal kurumu vs. baglayan hukuki diizenlemeler degil sadece taraflari-
n1baglayan hukuk enstriimanlaridir. Dolayisiyla paradokstaki taraflarm
her ikisinin de ikilemi ikilem degildir; mahkeme kimin hakli olduguna
karar verirken sozlesmenin hiikiimleri mahkeme {izerinde hicbir bagla-

yic1 etkiye sahip olamaz.
B. Normatif Hukuk Kaynag: Olarak Sozlesme

Normlar hiyerarsisinde yer verilmese de s6zlesmeler birer hukuk
kaynagidir. Normlar hiyerarsisinde yer verilmemesinin gerekgelerinden
biri sozlesmelerin Anayasa, yasa ve yiiriitme organinin diizenleyici ta-
sarruflar1 gibi soyut, genel olmayip sadece taraflarini baglayici nitelikte
olmalaridir. Oysa yonetmelik gibi baz1 diizenleyici islemler de genel ol-
may1p tek bir kurum hakkinda olabilmektedir. Hatta, soyutluk ve genel-
lik kuralina ragmen belli bir ya da birden ¢ok kisi hakkinda ¢ikarilmis
yasalar da mevcuttur.!? Ayrica is¢i sendikalarmin tarafi oldugu toplu is
sOzlesmelerinin, s6zlesmenin diizenlenmesinde ve imzalanmasinda bu-
lunmayan ¢ok sayida insan1 baglayabilmesi, sozlesmelerin de genel, so-
yut nitelikte olmasmim miimkiin oldugu gostermektedir. Dolayisiyla,

12 Sekli yasa anlayist buna imkan tanimaktadir. Ornegin Atatiirk’{in kizkardesi Mak-
bule Atadan’a aylik baglanmasi icin gikarilan 25 Subat 1945 tarihli ve 5186 say1l1 ya-
sa, 0zel yetenekli bellisayida ¢cocugun yurt disinda 6zel egitim gormesi igin ¢ikari-
lan 7 Temmuz 1948 tarihli ve 5245 say1il1 yasa bu tiir yasalardandir. Bkz. ARAC, Ib-
rahim/iBA, Seref: “Tiirkiye'de Yasa Onerisi Hazirlama Ve Norm Koyma Teknigi Ve
Yasamaci Mesleginin Nitelikleri Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 58
Say1 2, 2003, s. 43.
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normlar hiyerarsisinde bulunan tiim enstriimanlarin soyut ve genel ol-
dugu soylenemeyecegi gibi her sdzlesmenin somut bir olaya 6zgii ve
sadece sozlesmeyi kuran taraflari baglayici oldugu da sdylenemez. Ozel-
likle devletler arasi hukukta uluslararasi sozlesmeler bashca hukuk kay-
nagidir.!3

Insanlarn doga durumundaki kaotik halini uluslaras: iligkilere
benzeten Thomas Hobbesun ve devlet olmasa bile insanlarm birbirleri-
nin miilkiyet hakkini gozetecegini ileri siiren John Locke’un da dahil ol-
dugu sosyal sozlesme kuramcilarma gore!* sdzlesme devlet yokken, do-
layisiyla modern anlamiyla hukuk yokken bile var olan ¢ok temel bir
hukuk kaynagidir. Sekiiler hukukun mesruiyetinin temellerini atan Hu-
go Grotius da bir devletin egemen olmadig yerde bile insanlar arasinda
gecerli olan ahde vefa ilkesinin hukukun temellerini atmak agisindan yol
gosterici oldugunu ileri siirerek dolayh yoldan hukukun temelinde s6z-
lesmesel iliskinin ilkeleri oldugunu belirtmistir.'> Benzer bir bigimde
Sokrates, mahkeme tarafindan haksiz bir bicimde idama mahkum edil-
diginde bile bu kararin yerine getirilmesinden ka¢gmmamasini, Atina
sehri ile kendisi arasinda mevcut oldugunu var saydig sézlesmeye da-
yandirmistir. Mahkemede kendisine yoneltilen suglamalari reddeden ve
mahkemeyle uzlagsmaya bile yanasmayan Sokrates imkan1 varken Ati-
na’y1 terk ederek idam cezasindan kurtulmas: teklifini geri ¢evirirken bu
tutumunu mahkeme kararmin baglayiciigiyla agiklamamugtir. Atina’da
dogmus, biiylimiis ve Atina’da kendini bulmus bir insan olarak isine
gelmedigi zaman sehrin, haksiz bile olsa yasalarindan kagmanin Atina
ile arasinda bir nevi ahde vefasizlik, karsiliklihgi gozetmeme sayilacagi
icin bu teklifi geri ¢evirmistir.’® Dolayisiyla sdzlesme yasalardan 6nce

13 ISIKTAC, Yasemin: Hukukun Kaynag: Olarak Sozlesme, 2. Basi, Istanbul 2014, s.
202-204.

14 FABRE, Cécile (Ceviren: Mehmet Fatih Deniz): “Toplumsal S6zlesme”, Felsefe Ar-
kivi, Cilt 1 Say1 48, 2018, s. 124.

15 GOZLER, Kemal: “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami”,
Muhafazakar Diistince Dergisi, Cilt 4 Say1 15, 2008, s. 82.

16 KUMDERELI, Merve: Sokrates Agisindan Felsefe-Toplum Catigsmasi, Yiiksek Li-
sans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 118.
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gelebilen ve yeri geldiginde yasalardan daha agir basabilen hukuk kay-
naklaridir.

C. Degerlendirme

Hukukun sekiiler mesruiyet kaynaklarina inildiginde sdzlesmele-
rin hem mahkeme kararlarindan hem de yasalardan daha temel bir hu-
kuk kaynag oldugu goriilmekteyse de normlar hiyerarsisi, esasl, eski,
temel nitelikte olmak iizerine degil olmasi gerekeni gostermek agisindan
ustlinliik g6z oniine alinarak tespit edilmistir ve gerek Leibniz’in yasa-
dig1 cagda gerekse giintimiizde sozlesmeler, ¢cok koklii hukuk kaynag:
olsalar da normlar hiyerarsisinde yer alan kaynaklar1 sarahaten ya da
zimnen ilga etmek giiciine sahip olmadig: gibi bu enstriimanlarin emre-
dici hiitkiimlerine kars: koyacak giice de sahip degildir. O nedenle Leib-
niz’in 6nermesi kendi ¢ag1 agisindan da giintimiiz hukuku agisindan da
dogrudur. S6z konusu paradoks, salt mantiksal agidan bakildiginda bir-
biriyle ortiismeyen iki ikilem iceriyor gibi goriinse de hukuk agismdan
bu tartisma ¢oziimsiiz degildir. Bununla birlikte sozlesmeler de tama-
men yok sayilabilecek hukuk kaynaklar: degildir. Normlar hiyerarsisin-
de yer almasa da sozlesmeler insan topluluklarinmn hukuku yaratmaya
giden yolda soyut ve nesnel normlar koymalarmnda yol gosterici olmus-
tur. Bazi otoritelere gore, toplum sozlesmesi adiyla normlar hiyerarsisi-
nin en tstiindeki hukuk kaynagi olan anayasanm bile temelini tegkil et-
mektedir.!”

III. AVUKAT PARADOKSUNUN ETIK VE SEMANTIK
ANALIZI

A. Protagoras’in Paradokstaki Tutumuna Yonelik Etik Elestiriler

Insanlar arasindaki iliskilerdeki tek diizen kurucu 6lciit hukuk de-
gildir. Baz1 davranislar hukuka uygun olsa da etik agisindan yanls ola-
bilecegi gibi baz1 davraniglar da hukuka aykir1 olduklar: halde etik ag1-
dan dogru goriilebilirler.

Protagoras’in 6grencisi Euathlos’a dava a¢masi, hukuki agidan ilk
asamada haksiz ikinci asamada hakli bulunacagi yukarida anlatilmisti.

17 TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul Universi-
tesi Yayinlari, 3. basi, Istanbul 1975, s. 83.
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Dolayisiyla Protagoras'm sozlesmeyi mahkemeye gotiirmesi ennihaye-
tinde ona hukuki yarar saglayacak bir davranis oldugu icin Protago-
ras'm dava agma hakkini kullanmasmin genel itibarla hukuka uygun
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Protagoras’in bu tutumu etik agi-
dan elestiriyle karsilasmaktadir.

Protagorasile 6grencisi arasinda ders ticretinin ikinci yarisinin 6g-
rencinin kazanacag ilk davadan sonra 6denmesinin kararlastirilmis ol-
masimin sebebi, 6grencinin maddi durumunun iyi olmamasidir. Ogren—
cisi bu sozlesmeyi yaparken Protagoras’in bu duruma karsi sergileyecegi
anlayisa ve merhamete bagvurmustur. Protagoras'in sozlesmeyi o haliy-
le kabul etmesi de hem kendi 6gretmenligine duydugu giiveni hem de
Ogrencisini maddi agidan sikbogaz etmeme yoniinde sergiledigi iyi niye-
ti gostermektedir.

Anlasmaya ragmen Protagoras'm sirf 6grencisinden para tahsil
edebilmek i¢in bu davay1 agmasi, kars: tarafta olusan beklentiye aykiri-
dir. Ogretmenle dgrenci arasindaki iliski giiniimiizdeki burs iligkisine
benzemektedir. Sozlesmelerindeki sart ise 6grenci edindigi bu beceri
sayesinde para kazanmadan kendisinden para istenmeyecegi izlenimini
yaratmaktadir. Protagorasin bu yolla talepte bulunup ikinci davada da
olsa ticreti tahsil edecek olmasi ise bu beklentiyi yikmaktadir. Dolayisty-
la Protagoras’'m, iistelik 6grencilerine erdemli olmay1 6gretme iddiasmi
tasirken'®, hukuki acidan olmasa bile ahlaki agidan diirlistce davranma-
dig1 sdylenebilir. Ozellikle o dénemde sofistlerin bu dersleri para karsi-
lig1 vermesinin bile kinandig1 diisiintiliirse'®, Protagoras'm davranismin
elestiriye ¢ok acik oldugu anlasilabilir.

B. Avukat Paradoksuna Semantik Bakis: S6zlesmenin

Mahkeme Kararindan Ustiin Hukuk Kaynag: Olabilmesi

Paradokslarin amaci insanlarin bilmece misali belli bir cevaba
ulasmasi degildir. Paradokslarlar fiziksel diinyada miimkiin olan her-
hangi bir hususun aslinda imkansiz oldugunu ispat etmek icin de degil-

18 CELEN, Gokhan: “Atina Polisi'nde Simuf Miicadelesi: Sofist Diistiniirlerin Konum-
landirilmas1”, Sofist dergisi, Say1 4, Nisan 2022, s. 87-88.

19 SAR, Giiveng: “Sofistler: Iyinin ve Kotiiniin Otesinde”, Sofist dergisi, Say1 4, Nisan
2022, s. 22-23.
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dir. Paradokslarin amaci sorgulamaktir. Eleali Zenon'un Akhilleus-
kaplumbaga paradoksu bunun tipik 6rnegidir. Zenon, diinyanmn en hizh
insan1 olan Akhiellus'un bir kaplumbagaya bir adim avans verdigi tak-
dirde ona asla yetisemeyecegini iddia eder. Zira Akhilleus bir adim atip
kaplumbagaya yetistiginde kaplumbaga birka¢ santimetre ilerlemis ola-
caktir. Akhilleus tekrar kaplumbagaya yetistiginde kaplumbaga birkag
milimetre de olsa mesafe kat etmis olacaktir. Maddenin kiigiikliigiiniin
smir1 olmadigmna gore Akhilleus kaplumbagaya her yetistiginde kap-
lumbaganin onu geride birakmasi miimkiindiir. Dolayisiyla Akhilleus
kaplumbagay1 hi¢ gecemeyecektir. Bu paradoksla Zenon gercekten bir
insanin bir kaplumbagay1 gecemeyecegini iddia etmemistir. Zenon'un
bu paradoksu, ya maddenin kii¢iikliigtintin bir smir1 olmasi gerektigini
ya da maddenin kiigiikliigiiniin sonsuza gittigini gostermek igin kulla-
nilmistir.?’ Buna dayanarak maddenin gergekligi irdelenmistir. Dolayz-
styla paradokslar1 sadece aktardiklar1 hikayenin argiimantatif icerikleri-
ne indirgemek dogru degildir. Hatta paradokslarm bir 6gretiyi ¢lirtit-
mek ya da o Ogretiyi desteklemek igin iiretilmis argiimanlardan ibaret
gormek de ¢ok dogru degildir. Paradokslar1 miras birakan kiiltiiriin ar-
kasinda ¢ok derin bir kuskuculuk vardir. O nedenle paradokslar: insan-
larm akil, mantik yetilerini alistiklarindan farkh bi¢imde calistirmaya
zorlayan, alsilmis kabullere ve kurumlara elestirel bakmay1 6greten

enstriimanlar olarak da ele almak gerekir.?!

Protagoras’a izafe edileninkine benzeyen ve Sokrates’e yakistirilan
ikilemli bir paradoks da soyledir: Sokrates’in bir kopriiden gecmesi ge-
reklidir. Ancak kopriiniin basina Platon dikilmistir ve kopriiden sadece
dogru soyleyenlerin ge¢mesine izin vermekte, dogru sdylemeyenlerin
ise gegmesine izin vermemektedir. Bunun iizerine Sokrates “Kopriiden
gecmeme izin vermeyeceksin” der. Bu sozii Platon’u ikileme sokar ¢iin-
kii kopriiden gegmesine izin vermezse Sokrates’in s6zii dogru ¢ikacaktir
ve Platon, dogruyu sdylemis birinin kdpriiye ge¢mesine izin vermemis
durumuna diisiirecektir. Ancak kdpriiden ge¢mesine izin verirse bu se-

20 CAN, Miicella: “Presokratik Felsefede Duyum ve Algi Sorunu”, FLSF dergisi, Say1
32,2021, s. 100.

2. AYGUN, Omer: “Yaygin Zenon Okumasinin Bir Elestirisi”, Kaygi, Cilt 20 Say1 1,
2021, s. 22-23.
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fer Sokrates dogruyu sdylemedigi halde Platon onun kopriiden gegme-
sine izin vermis olacaktir. Dolayisiyla Platon ne yaparsa yapsin soyledigi
sOzii yerine getirememis olacaktir.??

Akhilleus-kaplumbaga paradoksu bir atletin bir kaplumbagay1 ge-
cemeyecegini ispat etmedigi gibi koprii paradoksu da koprii baginda
duran kisinin sonsuz bir dongiiye girecegini ispat etmez. Her ikisinin de
amacit mantigm sinirlarmi zorlamaktir. Boylelikle insanlarm dil ve man-
tik yoluyla kurdugu diinyanmn her zaman fiziksel diinya kadar tutarh bir
bicimde islemeyecegini gostermis olurlar. O yilizden paradokslara insan
kavrayisinin kusurlarini ortaya koyan birer zihin jimnastigi goziiyle ba-
kilabilir. Dolayistyla avukat paradoksu, ¢oziimii bulunmasi gereken bir
problem degil elestirel diisiinceye bir katki amaciyla kurulmus bir hika-
yedir.??

Protagoras’a izafe edilen avukat paradoksunda anlatilmak istenen
boyle bir vaka ile karsilasan mahkemenin sonsuz bir dongiiye girip is-
lemez hale gelecegi degildir. Leibniz ¢cagindaki ve giintiimtizdeki mah-
kemeler onlerine boyle bir vaka geldiginde deontik mantik yoluyla,
normlar hiyerarsisini ve yargilama kurallarin1 goz 6niine alarak ikilem-
lerin i¢inde ¢ikmay1 basarabilecek durumdadir. Ancak bu paradoksun
varhgmin esas ifade ettigi, ilk cagda s6zlesme ile mahkeme hiikmiiniin
ayn giicte olabildigidir. Eger bu ikisi ayni glicte goriilmeseydi bu hikaye
bir paradoks olarak kusaklar boyu aktarilmaz ve mantik kitaplarinda
kendine yer bulmazdi. Paradoksu, cevabi bulunmas: gereken bir soru
seklinde ele almak yerine bu paradoksun hangi soruya verilmis cevap
oldugunu bulmaya calisan biri su soruyu bulabilir: “Iki insan mahke-
menin kararma mi yoksa kendi aralarindaki sozlesmeye mi daha biiyiik
sadakatle yiikiimliidiir?” Ayni soruyu su sekilde de sormak miimkiin-
diir: “Insanlarin dogru davranmasi icin bir otoritenin buyruguna nu
yoksa ahde vefaya mi1daha ¢ok ihtiya¢ vardir?” Bu soru, insanlar nesnel
ve soyut normlar koyup uygulayarak hukuku ortaya koydugundan beri

var olan bir sorudur.

2 ASHWORTH, E. Jennifer: "Will Socrates Cross the Bridge?: A Problem in Medieval
Logic", Franciscan Studies, Cilt 36 Say1 1, 1976, s. 75-76.

23 SMITH, s. 12.
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SONUC

Avukat paradoksu birbiriyle ortiismeyen iki ikilem igerdigi i¢in
mantiksal agidan zihin agici, mantik biliminin simirlarini zorlayan ve
sorgulatan nitelikte bir hikayedir. Bununla birlikte deontik mantik yo-
luyla ¢Oziilmesi, ikilemlerin Ortiismemesi probleminin giderilmesi
miimkiindiir. Ne var ki s6z konusu paradoksun amac yargilama huku-
kunu kisir dongiilerle islemez hale getirmenin miimkiin oldugunu ispat
etmek degildir. Bu paradoksta vurgulanan esas nokta bir toplumsal ya-
sam diizeni olarak hukukun kaynag olarak sézlesmenin, ahde vefanin
da devlet yaptirmm kadar temel bir 6lgiit olabilecegini hatirlatmaktur.

Ozellikle, sozlesmenin birer tarafi olan iki kisi arasinda smirl bir
irade uyusmasi olmanin 6tesinde, toplumun biitiintine mal edilebilecek
toplum s6zlesmesi gibi enstriimanlar diistintildiigiinde hukuk kaynag:
olarak s6zlesmenin 6nemi daha iyi anlasilir. Kisiler devletin egemenligi-
ni ve yargi erkini temsil eden mahkemelerin yetkisini tanimasayd1 mah-
keme kararlar1 hiikiim ifade etmezdi. Oysa bir sozlesmenin taraflar ara-
sinda hiikiim ifade etmesi igin salt o iki kisinin iradelerinin uyusmasi ve
ahde vefadan ayrilmamalan yeterlidir. Hatta iki hukuk 6znesinin norm-
lar hiyerarsisinin 6ngordiigli normlara aykir1 bir sozlesme kurup ona
kendi aralarnda sadik kalmalar1 ve boylece hukukun buyruklar: yerine

kendi aralarmdaki anlasmay1 ayakta tutmalari bile fiilen miimkiindyir.

Dolayisiyla avukat paradoksu sadece retorik, deontik mantik, mes-
lek etigi ya da normatiflik elestirisine kap1 agan bir problem degildir. Bu
paradoks bir biitiin olarak toplumsal yasam diizeni olarak ahlak ile hu-
kukun rollerinin de temellerini sorgulamaya gotiirebilecek, dogru dav-
ranugin arkasmdaki esas motivasyonun devletin fiili egemenliginden
ibaret oldugu kanismna elestirel yaklasmay1 miimkiin kilan bir argiiman
sunmaktadir.
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