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OZET

Depremler, basta insanlar olmak Uzere canlilari ve gevreyi cesitli agilardan etkileyen, hem diinyada hem de
Turkiye’de siklikla goérilen en 6nemli dogal afetlerden birisidir. GUniimiz teknolojik imkanlar ve bilgi
birikimine ragmen depremlerin 6nlenmesinde ve tahmin edilmesinde henlz istenilen diizeye ulasilamadigi
da bir gercektir. Ancak diger afetlerde oldugu gibi depremler igin de bireylerin hazirlikli ve bilingli olmasi
depremlerin zararlarinin azaltilmasinda etkilidir. Bu arastirmanin amaci Universite dgrencilerinin deprem
farkindalik diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirma nicel yaklasima dayali olarak
yiritilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Deprem Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Veri
analizinde ise Jamowi istatistik programi kullaniimigtir. Arastirmanin katilimcilarini 2022-2023 egitim-6gretim
déneminde Turkiye'de bir devlet Universitesinin egitim fakiltesinde 6grenim goéren lisans dizeyindeki
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére; katihmcilarin genel olarak deprem
farkindalik dizeylerinin yiksek oldugu, cinsiyet ve not ortalamasi agisindan anlaml farklilik olusmazken,
b6lim degiskenine gore farkliligin olustugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar depreme karsi bilingli olmanin
hayati 6neme sahip oldugunu ancak Universite egditimlerinin depreme hazirlikll olmada yeterli olmadigini
belirtmislerdir.
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ABSTRACT

Earthquakes are one of the most important and destructive natural disasters that frequently occur both in the
world and in Turkiye, affecting living things and the environment, especially humans, in various aspects. It is
a fact that despite today's technological possibilities and knowledge, the desired level has not yet been
reached in preventing and predicting earthquakes. However, as with other disasters, individuals'
preparedness and awareness for earthquakes is effective in reducing the damage of earthquakes. The aim
of this research is to examine the earthquake awareness levels of university students in terms of various
variables. The research was conducted based on a quantitative approach. "Earthquake Awareness Scale"
was used as a data collection tool in the research. Jamowi statistical program was used to analyze the data.
The study group of the research consists of undergraduate students studying at the faculty of education of a
state university in Tirkiye in the 2022-2023 academic year. According to the findings of the research; It was
determined that the earthquake awareness levels of the participants were generally high, and while there
was no significant difference in terms of gender and grade point average, there was a difference according
to the department variable. In addition, according to the participants, it is vital to be aware of earthquakes,
but they stated that university education is not sufficient to be prepared for earthquakes.
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1. GIRIS

Dogal afetler yasamin her aninda karsilasilabilen, dinyanin ve llkemizin en dnemli risk
kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla dogal afetler insanlk tarihi boyunca yasami
cesitli acilardan etkileyen ve diinyanin farkli cografyalarinda farkl sonuglar doguran olaylardir.
Dogal afet; genellikle insan eliyle 6nlenemeyen (TDK 2023), dogal kaynakli, toplumlari ¢esitli
acllardan etkileyen, yasamsal faaliyetleri aksatarak can ve mal kayiplarina neden olan
(Ergiinay 1996, Sahin ve Sipahioglu 2002, Atalay 2004, Ozey 2006, Kadioglu 2012, AFAD
2022) olaylar olarak tanimlanir. Uluslararasi arenada kabul géren ve dinyanin en blyuk afet
veri tabanlarindan birisi olan Afetlerin Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED)nin acil
durumlar veri tabani (EM-DAT) incelendiginde diinya ¢apinda son 20 yilda 7348 adet dogal
afet meydana gelmis, bu afetler neticesinde 1 milyon 23 bin kisi yasamini yitirmis ve 4 milyar
civarinda insan da bu afetlerden etkilenmistir. Bu afetlerin ekonomik bilangosu ise yaklasik
2.97 trilyon ABD dolar olarak rapor edilmistir (UNDRR CRED 2020). Cesitli sekillerde
kategorize edilebilen dogal afetlerin sel, deprem, firtina, kuraklik, ¢ollesme, ekstrem olaylar,
¢Ig, kaya dismesi ve orman yanginlari gibi farkh tirleri bulunmaktadir (Sahin ve Sipahioglu
2002, Ozey 2006). Dinyanin farkli bolgeleri gesitli afetlere duyarli olsa da depremler diinyada
en fazla can kaybina neden olan dogal afetlerin basinda gelmektedir. Nitekim EM-DAT in afet
raporu verilerine goére dinya genelinde son 20 yilda (2000-2019) can kayiplarina neden olan
dogal afetlerin baginda % 58 oraninda (751.318 kisi) deprem afetinin geldigi bildiriimektedir
(UNDRR CRED 2020). Benzer sekilde her yil, tim dinyada ortalama 6.0 ve daha blyuk
magnitidde meydana gelen deprem sayisi 120 civarindadir (Barka ve dig. 2000). Dolayisiyla
dogal afet tiirlerinden biri olan depremler diinyada insan yasamini etkileyen en énemli olaylarin
basinda gelmektedir. Bununla birlikte Turkiye de bulundugu cografya ve sahip oldugu
Ozelliklerinden dolay1 dogal afetler ve depremler acisindan riskli konumdadir. Nitekim AFAD’in
2020 yil dogal kaynakl afet istatistik verileri incelendiginde dogal afetler icerisinde sirasiyla
deprem (% 35.47), sel/su baskinlari (% 19.56), heyelan (% 11.82), kaya dismesi (% 1.88), ¢I1g
(% 1.22) ve diger kategorisinde (% 29. 83) firtina, dolu, asiri kis kosullar1 yer almaktadir (AFAD
2020). Dolaysiyla Turkiye, depremler basta olmak Uzere diger afetler agisindan riskli
konumdadir.

Deprem; genel olarak yer kabugundaki ani kirilmalar sebebiyle ortaya ¢ikan enerjinin gevreye
yayillmasi olarak tanimlanir (Ceylan 2015, AFAD 2023). Gunumuz teknolojisi ve sartlarinda
bile 6niine gecilmesi mimkin olmayan ve aniden gelisen bu doga olayi, blyuk 6l¢iide can ve
mal kayiplarina neden olacagi gibi, bireyler ve toplum ag¢isindan sosyo-ekonomik ve psikolojik
noktada ciddi derecede olumsuzluklari da beraberinde getirebilir. Depremler, etkileri
bakimimdan degerlendirildiginde, dinya uzerinde meydana gelen diger dogal afetlere kiyasla
ayri bir yere ve éneme sahiptir (Sahin ve Sipahiodlu 2002, Sever 2019). Turkiye konumu
itibariyle Alp-Himalaya deprem kusag! Uzerindedir. Bununla birlikte Ulke igerisinde ise birgok
aktif fay hatti bulunmaktadir. Deprem verileri incelendiginde Turkiye fay hatlari Gzerinde
yasayan nufusun yaklasik %44’U birinci deprem bdlgesi, %26’s1 ikinci ve %15’i de Uguncu
deprem bolgesi Uzerinde yasamaktadir. Bu veriler, tlke nifusunun buyik bir Kisminin deprem
riski tasiyan bolgelerde yasadigi gercedini ortaya koymaktadir (Erman 2004, Geng¢ 2007,
Gungoérdu 2010, SBO 2023). Alp-Himalaya deprem kusagi, dinyanin en aktif deprem
kusaklarindan birisidir ve Turkiye topraklarinin yaklagik olarak %93’0 bu deprem kusaginda
yer almaktadir. Dolayisiyla, Turkiye ntfusunun neredeyse %98’i deprem afetinin tehdidi altinda
yasamaktadir (TMMOB 2012). Dolaysiyla son bir asirlik gegmis incelendiginde Turkiye’nin
deprem gercegini ortaya koyan pek ¢cok deprem drnedi gorulecektir. Nitekim TUrkiye’de yakin
zamanda (Subat 2023) 7.7, 7.6 ve 6.4 buyukliginde Kahramanmaras ve daha sonra Hatay
merkezli depremler meydana gelmistir. Yasanan bu depremler 11 ili etkileyerek ¢cok sayida
can ve mal kayiplarina neden olmustur. Asrin felaketi olarak nitelendirilen bu depremlerin
ekonomik maliyetinin ise 100 milyar dolardan fazla oldugu disunuilmektedir. Bu miktar
Turkiye’'nin 2023 yili gayri safi yurt igi hasilasina oranla (GSYiH) yaklasik % 9'una yakin bir
miktara denk gelmektedir (SBO 2023).
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GunUmuzde yasanan gelismeler ve her gegen gun artan teknolojik ilerlemelere ragmen
deprem dogal afetinin énline gegilmesi, 6nlenmesi halen mimkin degildir. Bu sebeple
onlenmesi mimkin olmayan deprem felaketleri karsisinda deprem bilinci kazanmis,
depremlere karsi farkindalik sahibi ve duyarl bireyler yetistirmek hem deprem dncesi alinacak
oOnlemler hem de deprem sonrasi ortaya ¢ikacak problemlerin hizli ve etkili ¢6zimu i¢in ¢ok
bayuk bir 5neme sahip olabilir. Bu durum da depremlerin yaratacagi maddi ve manevi sorunlar
karsisinda egitimin énemini ortaya c¢ikarmaktadir (Demirkaya 2007). Gerdan (2019) ise
konuyla ilgili olarak toplumlarin afetlere tamamen hazir hale gelmeleri ve karsilasilan
problemlerle basa cikabilecek kadar guglu olabilmeleri icin egitimin kilit bir role sahip oldugunu,
yasanacak afetlere karsi dayanikli ve duyarli bir toplum olusturmak icin ise afet egitimlerinin
Onemine ve teoride kalmayarak egitimin her kademesinde yaygin ve efkili bir sekilde verilmesi
Uzerinde durmustur. Yine Aydin (2019)'a goére yiksek diizeyde afet bilincine sahip olmak
afetlere karsi korunmada ve afetler sonucunda meydana gelebilecek zararlari en aza indirme
noktasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Bu sebeple okullarda etkili, dogru, katilimci ve kalici afet
egitimleri verilmesi, deprem afetinin zararlarini en aza indirme noktasinda 6nem arz
etmektedir. Ogrencilere deprem afeti ile ilgili bu egitimleri, bilgilendirme ve biling kazandirma
isini yapma konusunda en bUyuk pay sahiplerinin baginda 6gretmenlerin olacagini
dugUnalirse, ilk olarak 6dretmen adaylarinin deprem afeti konusunda gerekli bilgi, biling,
farkindalik ve donanima sahip olmasi gerekmektedir (Tekin ve Dikmenli 2021). Nitekim bu
alanda yapilan calismalar incelendiginde afetler ve depremlerin zararlarinin azaltilmasinda
bireylerin ve toplumlarin egitim, bilgi, biling ve farkindalik dizeylerinin etkili oldugu dikkat
cekmektedir (Hurnen ve McClure 1997, Erman 2004, Mohadjer ve dig. 2010, Paul ve Bhuiyan
2010, Kitagawa 2015, Richardson ve dig. 2015, Mutch 2018, Gerdan 2019, Park 2020, Cela
2021). Sonug olarak ilgili literatir de dikkate alindiginda; bireylerin bilgi, biling ve farkindahk
durumlari afet ve depremlerin zararlarinin énlenmesi ve azaltiimasinda Kkilit role sahiptir.
Bunula birlikte Ulkelerin gelecegini insa etmekte dnemli goérevler disen ve nesillerin
yetistiriimesinde rol alacak olan 6gretmen adaylarinin deprem bilgi ve farkindalik diizeylerini
ortaya koymak ve sonuglarina ybénelik adimlar atmak oldukga 6énemli gérilmektedir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelendigi bu ¢alismanin bu yonuyle ilgili literatire katki saglamasinin yaninda égretmen
adaylarinin deprem bilgi ve farkindalik dizeylerine ydnelik atilacak adimlar i¢in de fikir
sunmasl! beklenmektedir. Arastirmada bu genel amagla birlikte ayrica su alt sorulara da
yanitlar aranmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik diizeyleri nasildir?
a) Gegmis yagantisinda depremi yasayan katilimcilarin farkindalk diizeyleri nasildir?
b) Gegcmis yasantisinda depremi yasamayan katilimcilarin farkindalik diizeyleri
nasildir?

e Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeyleri cinsiyet, sinif
dizeyleri, boélim, ikamet yeri ve not ortalamasina gére nasildir?

2. YONTEM
2.1) Aragtirma Modeli

Calismada arastirma modeli olarak tarama ydntemi tercih edilmistir. Tarama ydntemi genel
olarak genis bir kitleden bilgi toplamayi hedefler. Arastirmaci tarafindan hazirlanan cevap
secenekleri kullanilarak hedef kitleden veri toplanir. Tarama arastirmalarinda, arastirmacilarin
amaci, verilen cevaplardaki gorus ve Ozelliklerin neden kaynaklandigindan daha c¢ok
orneklemdeki bireyler acisindan nasil dagildigi ile ilgilenmektir (Fraenkel ve dig. 2006).
Tarama arastirmalari daha ¢ok “ne, neden, nasil, ne zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde”
gibi sorularin cevap bulmasina olanak saglar (Wellington 2006). Dolayisiyla bu arastimanin
amacina uygun olarak bu model segilmistir.
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2.2) Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢calisma grubunu Turkiye'de bir devlet tniversitesi egitim fakultesi binyesinde
bulunan ingilizce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Okul Oncesi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
(PDR), Tirkge ve Sinif 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim gérmekte olan 1, 2, 3 ve 4. sinif
dizeyindeki 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin, 227’si
kadin 87’si erkek olup toplam katiimci sayisi 314°tir. Arastirmada érnekleme yéntemi olarak
kolay ulasilabilir érnekleme ydntemi secilmistir. Kolay ulagilabilir érnekleme arastirmaya
pratiklik ve hiz kazandiran bir yéntemdir. Arastirmaci ¢alisma kapsaminda amacina uygun,
kendine yakin ve erismesi kolay bir durumu secer ve kullanir (Yildirrm ve Simsek 2008).
Arastirmada g¢alisma grubuna yonelik demografik veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmada Katilimcilara Yénelik Bilgiler
Table 1: Information about Participants in the Research

Demografik Bilgiler S?x; Yuz(gs

Kadin 227 72,3

Cinsiyet Erkek 87 27,7
Toplam 314 100

1. Sinif 73 23,2

2. Sinif 64 20,4

Sinif Diizeyi 3. Sinif 95 30,3
4. Sinif 82 26,1

Toplam 314 100

ingilizce Ogretmenligi 30 9,6

Matematik Ogretmenligi 53 16,9

Okul Oncesi Ogretmenligi 40 12,7

Ogrenim Goriilen PDR Ogretmenligi 57 18,2
Béliim Sinif Ogretmenligi 31 9,9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 47 15,0

Tirkge Ogretmenligi 56 17,8

Toplam 314 100

1-2 Arasi 5 1,6

Genel Akademik Not 2-3 Arasi 103 32,8
Ortalamasi 3-4 Arasi 206 65,6
Toplam 314 100,0

Aileyle 148 471

; . . Devlet Yurdu 152 48,4
!Il_(uarrget Edilen Yerlesim I?iger 11 35
Ogrenci Evi 3 1,0

Toplam 314 100

Gegmis Yasantisinda Evet 161 51,3
Deprem Yasama Hayir 153 48,7
Durumu Toplam 314 100

Turkiye’de 63 farkh yerlesim biriminden arastirmaya katilan katilimcilara yonelik bilgiler Tablo
1’de yer almaktadir. Katihmcilara iliskin demografik bilgiler incelendiginde, katihmcilarin
%72,30n0n kadin, %27,7’sinin erkek 6gretmen adaylarindan olustugu ve bu 6gretmen
adaylarinin farkh bélimlerden arastirmaya katildigi gorilmektedir.

3. VERI
3.1) Veri Toplama Araglari
Universite ogrencilerinin deprem farkindalik dlzeylerinin gesitli degiskenler agisindan

incelemeyi hedefleyen galismada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
“Kigisel Bilgi Formu” ve S6zen (2019) tarafindan geligtirilen “Deprem Farkindalik Olgegdi”
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kullaniimistir (Tablo 2). Veri toplama araci olarak kullanilan dlgegin guivenirligine dair sonuglar
Tablo 3’'te sunulmustur.

Tablo 2: Veri Toplama Araci (Deprem Farkindalik Olgegi)
Table 2: Data Collection Tool (Earthquake Awareness Scale)

Olgek Maddeleri

1.Turkiye'de gorilebilecek dogal afetler hakkinda bilgi sahibiyim.

2.Turkiye'de en etkili olabilecek dogal afet hakkinda bilgi sahibiyim.

3.Turkiye’'deki FAY hatlarinin gectigi yerler hakkinda bilgi sahibiyim.

4.Turkiye’nin deprem riskleri hakkinda bilgi sahibiyim.

5.Dunyada deprem riski fazla olan yerler hakkinda bilgi sahibiyim.

6.Turkiye’de deprem riski fazla olan yerler hakkinda bilgi sahibiyim.

7.Tarkiye’de deprem riski az olan yerler hakkinda bilgi sahibiyim.

8.Su anda yasadigim sehir deprem riski altindadir.

9.Deprem dncesi deprem gantasini bulundurmanin énemi hakkinda bilgi sahibiyim.

10.Yasadigim ortamda devrilebilecek esyalarin duvarlara sabitlenmesinin 6nemi hakkinda bilgi sahibiyim.
11.Depremin yaplilara etkileri hakkinda bilgi sahibiyim.

12.Depremin maddi zararlari hakkinda bilgi sahibiyim.

13.Depremin manevi zararlari hakkinda bilgi sahibiyim.

14.Depreme karsi bilingli olmanin bazen hayat kurtaracagini bilirim.

15.Universite egitimi beni dogal afetlere kars! bilinglendirir.

16.Universite egitimi beni sehrimizde olabilecek depremlere kargi hazirlar.

17.Universite egitimiyle depremden énce (depreme hazir olma) yapiimasi gerekenlerle ilgili bilinglenirim.
18.Universite egitimi deprem aninda yapilmasi gerekenlerle ilgili beni bilgilendirir.

19.Universite egitimi deprem sonrasi yapilabileceklerle ilgili bilinglendirir.

Tablo 3: Veri Toplama Aracina lligkin Giivenirlik Analizi Sonuglari
Table 3: Reliability Analysis Results for the Data Collection Tool

Boyutlar ve Olgek Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Deprem Bolgelerinin Dagilimi 0.89 7
Depremin Etkileri 0.74 7
Deprem Egitimi 0.97 5
Deprem Farkindahgi Olgegi 0.86 19

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde, deprem farkindali§i 6lgegi ve alt boyutlarinin i¢
tutarlilik kat sayilarinin 0.70’ten blyuk oldugu gortlmektedir. Kilig (2016)’ya gore i¢ tutarlilik
kat sayisinin 0.70 ve Uzeri olmasi durumunda d&lgegin guvenirliginin iyi oldugu ifade
edilmektedir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular 1s1§inda veri toplama araglarinin guvenilir
oldugu yorumu yapilabilir. Sézen (2019) tarafindan gerceklestirilen galismada veri toplama
aracinin toplaminda i¢ tutarlihk katsayi degeri 0.87 olarak hesaplanmistir. Ulasilan bu sonug¢
dogrultusunda veri toplama aracinin guvenilir oldugu sdylenebilir.

3.2) Verilerin Analizi
Deprem farkindalik dlgegi ile toplanan veriler Jamowi istatistik programi ile analiz edilmistir.
Elde edilen verilerin dagilm normalligini belirlemek i¢in ¢calismada yer alan degiskenlerin,

aritmetik ortalamalari carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmis ve
Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Degiskenlerin Normallik Dagilimina lliskin Bulgular
Table 4: Findings Regarding Normality Distribution of Variables

Degiskenler
Skewness
1.001 0.138
Cinsiyet Kurtosis
-1.004 0.274
Skewness
. -0.171 0.138
Sinif Duzeyi Kurtosis
-1.310 0.274
Skewness
Ogrenim Gériilen Boliim -0.012. 0.138
Kurtosis
-1.268 0.274
Skewness
Genel Akademik Not Ortalamasi -0.941 - 0.138
Kurtosis
-0.349 0.274
Skewness
ikamet Edilen Yerlesim Tiirii 786 0.138
Kurtosis
0.942 0.274
Skewness
Gegmis Yasantisinda Deprem 0.051 0.138
Yasama Durumu Kurtosis
-2.010 0.274

Aragtirmada yer alan degigkenlere iliskin dagihm normalligi analizine ait bulgularin yer aldigi
Tablo 4 incelendiginde, Skewness (Carpiklik) degerlerinin -2 ile +2 araliginda oldugu, Kurtosis
(Basiklik) degerlerinin ise -7 ile +7 araliginda yer aldigi goérulmektedir. Alan yazinda yer alan
calismalarda Skewness degerinin -2 ile +2 araliginda, Kurtosis degerinin ise -7 ile +7
araliginda yer almasi durumunda verilerin normal kabul edildigini ileri strGimektedir (Byrne
2010, Hair ve dig. 2010). Verilerin normal dagihm gdésterdigi sonucundan hareketle,
degiskenlere parametrik testlerin uygulanacagi ifade edilebilir. Bu baglamda “Cinsiyet” ve
“Gegmis Yasantisinda Deprem Yasama” degiskenlerinin analizinde Bagimsiz Orneklemler igin
T-Testi (Independent Sample T-Test), “Sinif Diizeyi”; “Ogrenim Gériilen Bolim”, “Genel
Akademik Not Ortalamas!” ve “ikamet Edilen Yerlesim Tur(” degiskenlerinin anazilinde ise Tek
Faktorli/Yénli Varyans Analizi (One-Way Anova) kullanilimigtir. Tek Faktorli/Yonli Varyans
analizinde gruplarinin homejenligi Levene testi ile kontrol edilerek coklu karsilastirma
testlerinden Gabriel testi tercih edilmistir. Gabriel testi, tek yonlli varyans analizinde grup
ortalamalar arasindaki istatistiksel farkhliklar belirlemek igin yaygin olarak kullanilan bir ¢oklu
karsilastirma testidir. Bu test, gruplarin boyutlari arasinda kigik farklliklar oldugu takdirde
Gabriel, Hochberg GT2 kullaniimasinda, bu iki testin gicli sonuclar saglamasi énemli bir
etkendir (Kayri 2009, Field 2012). Gabriel testi, Hocberg GT2 testi ile benzer 6zelliklere sahip
olmasina ragmen, grup sayilari arasinda farkhliklarin olmasi durumunda daha gucli sonuclar
verdigi belirtiimektedir (Koca 2013).

3.3) Gegerlik ve Guvenirlik

Arastirmanin veri toplama araglarindan “Deprem Farkindalik Olgegi” nin gegerlik ve giivenirlik
calismalari, dlgegi gelistiren arastirmaci Sézen (2019) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci bu
kapsamda dlgegi 227'si erkek, 501'i kiz olmak Uzere 728 lisans dgrencisine uygulamigtir.
Yapilan 6n uygulama neticesinde yuk degeri ve ayirt edicilik indeksi 0.30’dan kuguk olan 8
madde Olgekten ¢ikariimistir. Ayrica calismanin i¢c gecerligini artirmak icin veri toplama
sirecinde, katihmcilara gerekli bilgi ve agiklamalar dikkatli bir sekilde yapilmis ve verilerin en
dogru sekilde toplanmasina gayret edilmistir. Glvenirlik calismasi sonucunda 6lgegin ¢ faktor
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altinda toplandigi gorilmustir. Bu faktérler; Deprem Bolgelerinin Dagilimi, Depremin Etkileri
ve Deprem Egitimi faktérleri olarak belirlenmistir. Yapilan glvenirlik analizleri sonrasinda
Olcegin Cronbach Alpha katsayisi 0.86 olarak hesaplanmistir. Verilerin analiz edilmesi
slrecince arastirma disinda yer alan uzmanlarindan da géris alinarak galismanin i¢ givenirligi
artirlmaya galisiimistir.

4. BULGULAR

Bu bdliminde arastirmanin amag ve alt amaglari dogrultusunda 6gretmen adaylarinin deprem
farkindalik diizeylerine yénelik bulgulara yer verilmistir.

4.1) Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Deprem Farkindalik Diizeyleri Nasildir?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel deprem farkindalk dlzeyleri, deprem
deneyimi olanlarin deprem farkindalik dizeyleri ve daha édnce deprem deneyimi olmayanlarin
deprem farkindalik dizeylerine iliskin aritmetik ortalama puanlari asagida verilmistir. Ayrica
Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeyleri 3 boyutta
ele alinmistir. Tablo 5'te arastirmaya katilan bitlin 6gretmen adaylarinin genel olarak deprem
farkindalk boyutuna iligkin aritmetik ortalama puanlari yer almakta iken, Tablo 6'da gegmis
yasantisinda deprem yasayan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeylerine iligkin
aritmetik ortalama puanlari, Tablo 7°de ise gegmis yasantisinda deprem yasamayan 6gretmen
adaylarinin deprem farkindaligina iliskin aritmetik ortalama puanlari yer almaktadir. Aritmetik
ortalama puanlarinin hesaplanmasinda asagida belirtilen temel araliklar dikkate alinmigtir:

“1.00 x 1.80= Hig Katilmiyorum (Cok Diigiik)”
“1.80 x 2.60= Katilmiyorum (Ddsiik)”

“2.60 x 3.40= Kararsizim (Orta)”

“3.40 x 4.20= Katiliyorum (Yiiksek)”

“4.20 x 5.00= Tamamen Katiliyorum (Cok Yiiksek)”

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Deprem Farkindalik Diizeylerine lliskin Aritmetik Ortalama Puanlari
Table 5: Arithmetic Mean Scores of Teacher Candidates on Earthquake Awareness Levels

Madde n x Diizey
Madde-1 314  4.09 Yiksek
Madde-2 314 3.95 Yiksek
Madde-3 314 4.03 Yiksek
Madde-4 314  4.10 Yiksek
Madde-5 314 3.55 Yiksek
Madde-6 314 4.1 Yiksek
Madde-7 314  4.00 Yiksek
Madde-8 314 3.62 Ylksek
Madde-9 314 4.21  Cok Yuksek
Madde-10 314 4.23  Cok Yiksek
Madde-11 314 426  Cok Yiksek
Madde-12 314  4.37  Cok Yuksek
Madde-13 314 4.48  Cok Yiksek
Madde-14 314 458  Cok Yuksek
Madde-15 314  3.21 Orta
Madde-16 314  3.08 Orta
Madde-17 314 3.16 Orta
Madde-18 314  3.08 Orta
Madde-19 314 3.14 Orta
Toplam 314 3.85 Yuksek
n= Sayi

x= Aritmetik Ortalama
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Tablo 5 incelendiginde; genel baglamda tim o6gretmen adaylarinin deprem farkindahk
duzeylerinin  “Yuksek” oldugu (x= 3.85), tim o&gretmen adaylarinin en yiksek puan
ortalamasina sahip oldugu maddenin (x= 4.58) ile 14. Madde “Depreme karsi bilingli olmanin
bazen hayat kurtaracagini bilirim.” oldugu, tim o6gretmen adaylarinin en dusik puan
ortalamasina sahip oldugu maddenin (x= 3.08) ile 16. Madde “Universite egitimi beni
sehrimizde olabilecek depremlere karsi hazirlar.” ve 18. Madde “Universite egitimi deprem
aninda yapilmasi gerekenlerle ilgili beni bilgilendirir.” oldugu tespit edilmistir. Tablo 6’da daha
once deprem deneyimi olan katilimcilarin deprem farkindalik duzeylerine iliskin bulgulara yer
verilmigtir.

Tablo 6: Gegmis Yasantisinda Deprem Yasayan Ogretmen Adaylarinin Deprem Farkindalik
Diizeylerine iligkin Aritmetik Ortalama Puanlari
Table 6: Arithmetic Mean Scores Regarding the Earthquake Awareness Levels of Teacher Candidates
Who Experienced an Earthquake in the Past

Madde n x Diizey
Madde-1 161 4.06 Yiksek
Madde-2 161 3.98 Yiksek
Madde-3 161 4.04 Yiksek
Madde-4 161 4.13 Yiksek
Madde-5 161 3.58 Yiksek
Madde-6 161 4.12 Yiksek
Madde-7 161 4.01 Yiksek
Madde-8 161 4.16 Yiksek
Madde-9 161 4.25 Cok Yiksek
Madde-10 161 4.25 Cok Yiiksek
Madde-11 161 4.32 Cok Yiiksek
Madde-12 161 4.42 Cok Yiiksek
Madde-13 161 4.58 Cok Yiiksek
Madde-14 161 4.63 Cok Yiiksek
Madde-15 161 3.19 Orta
Madde-16 161 3.03 Orta
Madde-17 161 3.06 Orta
Madde-18 161 3.02 Orta
Madde-19 161 3.07 Orta
Toplam 161 3.89 Yiksek
n= Sayi

X= Aritmetik Ortalama

Tablo 6 incelendiginde, daha 6nce depremi deneyimlemis 6gretmen adaylarinin deprem
farkindalik duizeylerinin “Yiksek” oldugu (¥=3.89), gecmis yasantisinda depremi yasayan
o6gretmen adaylarinin en yiksek puan ortalamasina sahip oldugu maddenin x= 4.63 ile 14.
madde “Depreme karsi bilingli olmanin bazen hayat kurtaracagini bilirim.” oldugu, gegmis
yasantisinda depremi yasayan O6gretmen adaylarinin en disiuk puan ortalamasina sahip
oldugu maddenin ise x= 3.02 ile 18. madde “Universite egitimi deprem aninda yapiimasi
gerekenlerle ilgili beni bilgilendirir’ oldugu sonucuna ulasiimistir. Tablo 7°de ise daha 6nce
deprem deneyimi olmayan katilimcilarin deprem farkindalik duzeylerine iligkin bulgulara yer
verilmistir.
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Tablo 7: Gegmis Yasantisinda Depremi Yasamayan Ogretmen Adaylarinin Deprem Farkindalik
Diizeylerine lliskin Aritmetik Ortalama Puanlari
Table 7: Arithmetic Mean Scores Regarding Earthquake Awareness Levels of Teacher Candidates
Who Have Never Experienced an Earthquake in the Past

Madde n x Diizey
Madde-1 153 4.12 Yiiksek
Madde-2 153 3.92 Yiiksek
Madde-3 153 4.01 Yiiksek
Madde-4 153 4.07 Yiiksek
Madde-5 153  3.51 Yiksek
Madde-6 153 4.09 Yiksek
Madde-7 153 3.99 Yiksek
Madde-8 153 3.06 Orta
Madde-9 153 4.17 Yiksek
Madde-10 153 4.22 Cok Yiksek
Madde-11 153 4.20 Yiksek
Madde-12 153 4.31 Cok Yiksek
Madde-13 153  4.37 Cok Yiksek
Madde-14 153  4.52 Cok Yiiksek
Madde-15 153  3.24 Orta
Madde-16 153  3.12 Orta
Madde-17 153  3.25 Orta
Madde-18 153  3.14 Orta
Madde-19 153  3.22 Orta
Toplam 153  3.82 Yiksek
n= Sayi

x= Aritmetik Ortalama

Tablo 7 incelendiginde, daha 6nce deprem olayini deneyimlememis 6gretmen adaylarinin
deprem farkindalk dizeyleri ortaya konulmaya calisiimis. Buna gdére ge¢cmis yasantisinda
depremi yasamayan katilimcilarin deprem farkindalk dizeylerinin “Yiksek” oldugu (x= 3.82),
gecmis yasantisinda deprem deneyimi olmayan ogretmen adaylarinin en yuksek puan
ortalamasina sahip oldugu maddenin x=4.52 ile 14. Madde ile “Depreme karsi bilin¢li olmanin
bazen hayat kurtaracagini bilirim.” oldudu, yine bu katiimcilarin deprem farkindalik
duzeylerinin en dusuk puan ortalamasina sahip oldugu maddenin ise x= 3.06 ile 8. Madde ile
“Su anda yasadigim sehir deprem riski altindadir” maddesi oldugu tespit edilmistir.

4.2) Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik duzeyleri cinsiyet durumuna
gore nasildir?

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeyleri cinsiyet durumuna gore
dagilimlari ve aralarinda anlamli bir fark olup olmadigina yoénelik sonuglar Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Deprem Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyet Dediskenine Gére
Farklilasma Durumuna iliskin Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi Sonuglari
Table 8: Independent Sample t-Test Results Regarding the Differentiation of Teacher Candidates’
Earthquake Awareness Levels According to Gender Variable

Faktorler Cinsiyet n x ss sd t P
.. - o Kadin 227 3.92 0.53 .
Deprem Bolgelerinin Dagilimi Erkek 87 211 064 312 2.66 0.01
. A Kadin 227 4.25 0.46
Depremin Etkileri Erkek 87 2.03 052 312 0.32 0.73
Ll Kadin 227 3.14 1.11
Deprem Egitimi Erkek 87 313 111 312 0.07 0.94
Kadin 227 3.84 0.46
Toplam Erkek 87 3.90 052 312 1.00 0.32
*p< 0.05
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Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile depreme yodnelik farkindalk
dizeyleri arasinda “Deprem Bolgelerinin Dagilimi” boyutunda istatistiksel olarak anlamh bir
farkliigin oldugu (tz12= 2.66, 0.01<0.05); ancak “Depremin Etkileri” (tz12)= 0.32, 0.73> 0.05)
ile “Deprem Egitimi” ({312= 0.07, 0.94> 0.05) faktorlerinde ve o6lgedin genelinde (tz12= 1.00,
0.32> 0.05) toplam puan acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin olmadigi
saptanmistir. “Deprem Bodlgelerinin Dagilimi” faktorinde “Erkek” ©6gretmen adaylarinin
farkindalik dizeylerinin “Kadin” 6gretmen adaylarina gore daha ylksek oldugu saptanmistir.

4.3) Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeyleri sinif dizeyi
durumuna goére nasildir?

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeyleri sinif diizeyine goére
dagihmlari ve aralarinda anlamli bir fark olup olmadigina yoénelik sonuglar Tablo 9da
verilmistir. Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeylerinin
“‘Deprem Bolgelerinin Dagiim” (F.310= 1.28, 0.28> 0.05), “Depremin Etkileri” (F(-310= 1.82,
0.15> 0.05) faktorlerinde ve 6lgegin genelinde (F3-310= 1.10, 0.12>0.05) sinif degiskenine gbre
anlaml farkliik meydana getirmedigi, buna karsin “Deprem Egitimi” boyutunda (F3-310)= 3.06,
0.03< 0.05) anlamh farkhhgin oldugu ve bu farkhhdin 2. sinifta 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin lehine oldugu goérulmektedir. 2. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
deprem egitimi farkindalik dizeylerinin 3. sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarina kiyasla
daha yuksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Deprem Farkindalik Diizeylerinin Sinif Diizeyi Dediskenine Gére
Farklilasma Durumuna lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari
Table 9: One-Way Variance Analysis Results Regarding the Differentiation of Pre-service Teachers'
Earthquake Awareness Levels According to Class Level Variable

Faktorler Sinif n x ss vk kt sd ko f p
Deprem 1 73 399 0.62 Grup gi 1.237 3 0.412
Bélgelerin 2 64 3.92 0.583 Gruplar Arasi 99.769 310 0.322 1.28 0.28
in Dagimi 3 95 391 0.51 Toplam 101.006 313
4 82 4.07 0.60
1 73 427 046 Grup gi 1.237 3 0.412
Depremin 2 64 4.21 047 Gruplar Arasi 70.061 310 0.226 1.82 015
Etkileri 3 95 4.18 046 Toplam 71.298 313 ' ’
4 82 434 0.51
1 73 321 112 Grup Igi 10.977 3 3.659
Deprem 2 64 3.45 0.92 Gruplar Arasi 370.938 310 1.197 3.06 0.03*
Egitimi 3 95 294 1.08 Toplam 381.916 313 ' '
4 82 3.04 1.20 Farkin Kaynagi (Gabriel) 2. Sinif> 3. Sinif
1 73  3.89 048 Grup gi 1.315 3 0.438
Toplam 2 64 3.90 0.46 Gruplar Arasi 69.491 310 0.224 1.10 0.12
3 95 3.76 043 Toplam 70.806 313 ’
4 82 390 0.52

*p< 0.05

4.4) Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeyleri 6grenim gorilen
bolim durumuna gére nasildir?

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik diizeyleri 6grenim goérilen balim

diizeyine gore dagihimlari ve aralarinda anlamli bir fark olup olmadigina yénelik sonuglar Tablo
10’da verilmigtir.
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Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Deprem Farkindalik Diizeylerinin Ogrenim Gériilen B6lim
Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari
Table 10: One-Way Variance Analysis Results Regarding the Differentiation of Teacher Candidates'
Earthquake Awareness Levels According to the Department Variable

Faktorler Bolim** n x ss vk kt sd ko f p
i.0 30 3.83 0.69 Grup g 3.703 6 0.617
M.0 53 3.83 0.45 Gruplar Arasi  97.303 307 0.317
Deprem 0.0.0 40 4.01 0.62 Toplam 101.006 313
Bolgelerinin P.D.R.O 57 4.01 0.39 1.95 0.08
Dagilimi S.0 31 4.07  0.55

S.B.O 47 4.15 0.63
7.0 56 3.93 0.63

.0 30 4.35 0.38 Grup lci 0.736 6 0.123
M.O 53 4.16 0.42 Gruplar Arasi  70.563 307 0.230
Depremin OOO 40 4.24 0.49 Toplam 71.298 313
Etkileri P.D.RO 57 4.26 0.48 0.53 0.78
S.0 31 4.29 0.49
S8.B.0 47 4.26 0.54
7.0 56 4.24 0.51
.0 30 3.38 1.06 Grup lci 38.776 6 6.463
M.O 53 3.10 1.01  Gruplar Arasi  343.139 307 1.118
Deprem OOO 40 3.14 1.11 Toplam 381.916 313
Egitimi P.D.RO 57 2.79 1.04 Farkin Kaynagi (Gabriel) 5.78 0.00*
S.0 31 3.41 0.93 S.B.O> M.O
S.B.0 47 3.75 1.06 S.B.O>"P.D.I3.C')
7.0 56 2.71 1.13 S.B.O>T.O
i.0 30 3.90 0.43 Grup Ici 4.736 6 0.789
M.O 53 3.76 0.42 Gruplar Arasi  66.070 307 0.215
0.0.0 40 3.86 0.55 Toplam 70.806 313
Toplam P.D.RO 57 3.78 0.28 Farkin Kaynagi (Gabriel) 3.67 0.00*
S.0 31 3.98 0.49 S.B.O>M.0
S.B.O 47 4.08 0.55 S.B.0O>P.D.R.O
1.0 56 3.72 _ 0.51 S.B.0>T.0
*p< 0.05

“Béliimler: 1.0: ingilizce Ogretmenligi, M.O: Matematik Ogretmenligi, 0.0.0: Okul Oncesi Ogretmenligi, P.D.R.O:
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi, S.O: Sinif Ogretmenligi, S.B.O: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, T.O:
Tiirkge Ogretmenligi

Tablo 10 incelendiginde &6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeylerinin 6grenim
gorulen bolum degiskenine gore “Deprem Bdlgelerinin Dagihm” (F-307= 1.95, 0.08> 0.05) ve
“‘Depremin Etkileri” (Fe-307y= 0.53, 0.78> 0.05) boyutlarinda anlamli bir farkhhigin olmadigi,
“Deprem Egitimi” (Fs-307= 5.78, 0.00< 0.05) boyutunda ve dlgegin genelinde (F-307)= 3.67,
0.00= 0.05) ise toplam puan acisindan anlamli farkhhdin oldugu goérilmektedir. Ayrica
“‘Deprem Egitimi” faktdérinde ve odlgedin genelinde anlamli farkhhidin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylari lehine oldugu saptanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem egitimi
farkindalik duzeylerinin matematik, psikolojik danisma ve rehberlik ile Tirkce 6gretmeni
adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu séylenebilir. Olcegdin genelinde de yine sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin deprem farkindalik didzeylerinin matematik, psikolojik danisma ve
rehberlik ile Turkge 6gretmeni adaylarina kiyasla daha yuksek oldugu saptanmistir.

4.5) Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik duzeyleri genel not
ortalamasi durumuna gére nasildir?
Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeyleri genel not ortalamasi

dizeyine gore dagilimlari ve aralarinda anlamh bir fark olup olmadigina yonelik sonuglar Tablo
11°de verilmigtir.
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Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Deprem Farkindalik Diizeylerinin Genel Akademik Not Ortalamasi
Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari
Table 11: One-Way Analysis of Variance Results Regarding the Differentiation of Teacher Candidates’
Earthquake Awareness Levels According to the General Academic Grade Point Average Variable

Faktorler Not Ort. n x ss vk kt sd ko f p
1-2 5 377 022 Grup lgi 0.208 2 0104
Arasi
Deprem 23
Bolgelerinin > 103 398 062 GruplarArasi 100798 311 0324 032 0.73
Dagilimi 34
e 206 398 0.55 Toplam 101.006 313
rasi
1-2 I
a5 409 053 Grup lgi 0.869 2 0435
Depremin 23 103 418 051 GruplarArasi 70429 311 0226 191 0.15
Etkileri Arasi
A3'4 206 429 046 Toplam 71.208 313
rasi
1-2 I
a5 324 043 Grup lgi 0.058 2 0.029
Deprem 23 103 343 113 GruplarArasi  381.857 311 1228 002 0.98
Egitimi Arasi
A3'4 206 3.13 1.1 Toplam 381.916 313
rasi
1-2 I
a5 375 026 Grup lgi 0.165 2 0.083
Toplam Af;?;l 103 3.83 050 GruplarArasi 70640 311 0227 036 0.70
A3'4 206 3.87 047 Toplam 70.806 313
rasi

Tablo 11°de yer alan veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem
farkindalik dizeylerinin “Deprem Bdlgelerinin Dagihmi1” (F2-311y= 0.32, 0.73> 0.05), “Depremin
Etkileri” (F-311y= 1.91, 0.15> 0.05), “Deprem Egitimi” (F2-311y= 0.02, 0.98> 0.05) faktorlerinde
ve blcegin genelinde (F2-311)= 0.36, 0.70> 0.05) genel akademik not ortalamasi degiskenine
gore anlamh farklihk meydana getirmedigi goérilmektedir. Dolayisiyla katiimci égretmen
adaylarinin genel akademik not ortalamasinin deprem farkindaligi Gzerinde herhangi bir etki
yaratmadigi séylenebilir.

4.6) Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeyleri ikamet edilen
yerlesim tlrl durumuna goére nasildir?

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeyleri katilimcilarin ikamet
ettigi yerlesim tura deg@iskenine gore dagihmlari ve aralarinda anlaml bir fark olup olmadigina
yonelik sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Ogretmen adaylarinin deprem farkindalik diizeylerinin yerlesim yeri tiirine gére farklilasma
durumuna iligkin istatistiksel analizlerin yer aldigi Tablo 12 incelendijinde, “Deprem
Bdlgelerinin Dagihm” (F(3.3100= 1.58, 0.20> 0.05), “Deprem Egitimi” (F(-310)= 0.27, 0.85> 0.05)
faktorlerinde ve Olcegin genelinde (F@z310= 1.46, 0.23> 0.05) anlamh farklilik meydana
getirmedigi, buna kargin “Depremin Etkileri” boyutunda (F-310= 4.87, 0.00< 0.05) anlamli
farkhhdin oldugu gérulmektedir. Ailesiyle yasayan, devlet yurdunda yasayan ve diger yerlerde
yasayan o6gretmen adaylarinin “Depremin Etkileri” farkindalk dizeylerinin 6grenci evinde
yasayan 6gretmen adaylarina goére daha yuksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 12: Ogretmen Adaylarinin Deprem Farkindalik Diizeylerinin ikamet Edilen Yerlesim Tiir(i
Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari
Table 12: One-Way Variance Analysis Results Regarding the Differentiation of Teacher Candidates'
Earthquake Awareness Levels According to the Variable of Settlement Type of Residence

Faktorler Ye.lfluﬁ,%'m n x ss vk kt sd ko f p
Deprem Aileyle 148 4.00 0.57 Grup lgi 1.520 3 0.507
Balgelerinin DevIe_tVYurdu 152 3.97 0.57 Gruplar Arasi 99.486 310 0.321 158 020
Dagihimi __ Diger 11 392 0.50 Toplam 101.006 313
Ogrenci Evi 3 3.29 0.52
Aileyle 148 4.25 0.45 Grup gi 3.207 3 1.069
Depremin Devlet Yurdu 152 4.27 0.49 Gruplar Arasi 68.091 310 0.220 487  0.00*
Etkileri Diger 11 417 040 Toplam 71.298 313 ’ '
Ogrenci Evi 3 3.24 0.59 Farkin Kaynagi (Gabriel) 2. Sinif> 3.Sinif
Aileyle 148 3.18 1.13 Grup lgi 1.001 3 0.334
Deprem Devlet Yurdu 152 3.09 1.11 Gruplar Arasi 380.915 310 1.229 027 085
Egitimi Diger 11  3.09 0.88 Toplam 381.916 313 ’ ’
Ogrenci Evi 3 347 0.64
Aileyle 148 3.88 047 Grup g 0.985 3 0.328
Toplam Devlet Yurdu 152 3.85 0.49 Gruplar Arasi 69.821 310 0.225 146 023
Diger 11 3.79 0.34 Toplam 70.806 313 ’ ’
Ogrenci Evi 3 332 0.52
*p< 0.05

4.7) Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeyleri gecmis
yasantisinda deprem deneyimi durumuna gore nasildir?

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeyleri deprem deneyimi olup
olmamasi durumuna gore dagihimlan ve aralarinda anlamh bir fark olup olmadigina yénelik
sonugclar Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Deprem Farkindalik Diizeylerinin Ge¢mis Yasantisinda Deprem
Yasama Durumu Dediskenine Gére Farklilasma Durumuna lliskin Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi
Sonuglari
Table 13: Independent Sample t-Test Results Regarding the Difference in Earthquake Awareness
Levels of Teacher Candidates According to the Variable of Having Experienced an Earthquake in the

Past
Faktorler Deprem n % Ss Sd t p
Yasama
Deprem Bolgelerinin Evet 161 3.99 0.58
Dagilimi Hayir 153 3.96 0.56 312 045 066
. I Evet 161 4.37 0.47 *
Depremin Etkileri Hayir 153 212 045 312 4.79 0.00
. Evet 161 3.08 1.15
Deprem Egitimi Hayir 153 319 1.06 312 095 0.35
Evet 161 3.89 0.49
Toplam Hayir 153 382 046 312 1.33 0.18

*0<.05

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ge¢mis yasantilarinda deprem yasama
durumlar ile depreme yonelik farkindalk diizeyleri arasinda “Depremin Etkileri’ boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihdin oldugu (tz12)= 2.66, 0.01< 0.05); “Deprem Bolgelerinin
Dagihmi” (tz12= 0.316, 0.73> 0.05) ile “Deprem Egitimi” (tz12)= 0.066, 0.94> 0.05) faktorlerinde
ve Olgegin genelinde (tz12= 0.995, 0.32> 0.05) toplam puan noktasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhhdin olmadigi saptanmistir. “Depremin Etkileri” faktériinde ge¢cmis yasantisinda
deprem yasayan ogretmen adaylarinin depremin etkileri farkindalik dizeylerinin gecmis
yasantisinda deprem yasamayan d6gretmen adaylarina gére daha ylksek oldugu saptanmistir.
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5. SONUCLAR

Turkiye pek ¢ok afet agisindan risklerin bulundugu, cesitli afetlerle birlikie deprem gerceginin
insan yagsaminda canlihgini surekli korudugu bir tlkedir. Dolayisiyla afetler ve 6zellikle de
deprem gercgedinin tim bireyler tarafindan dikkate alinmasi ve buna yoénelik farkindaliklarin
olusturulmasi elzem gérilmektedir. Kiglk yaslardan itibaren bireylere deprem farkindahgi
kazandirilarak bu konuda bilincin artiriimasi dnemlidir. Burada egitime ve o6zellikle de
O0gretmenlere Onemli gdrev ve sorumluluklar dismektedir. Nitekim bireylerin yasama
hazirlanmasinda egitim ortamlari vazgecilmez kosul olmakla birlikte deprem gibi Glkemizin
onemli bir gercegine karsi bireylerin biling ve farkindalik dizeylerinin artiriimasi dikkate
alinmasi gereken durumlarin basinda gelmektedir. Ancak bu farkindalk ve biling dizeyinin
gelecedin dgretmenleri igin de belirli dizeyde olmasi slrecte kazandiriimasi gereken deprem
bilinci ve farkindaligi agisindan hayati 5neme sahiptir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik dizeyleri cinsiyet, sinif duzeyleri,
bolim, ikamet yeri, not ortalamasi gibi ¢esitli acilardan incelenmis ve sonuglari paylasiimistir.
Arastirmanin sonuglarina gére katimcilarin deprem farkindalik dizeylerinin genel olarak
yuksek oldugu gézlemlenmistir.

Arastirmaya katilan tim 6gretmen adaylarinin dlgedin genelinden elde edilen sonuglara gore
deprem farkindalik diizeylerinin yiksek oldugu ve depreme karsi bilingli olmanin bu sirecte
hayati Gneme sahip oldugu sdylenebilir. Ancak bununla birlikte katihmcilara gére depremlere
karsi hazirlikli olmada ve deprem aninda yapilmasi gerekenler konusunda Universite
egditimlerinin yeterli olmadigi disuncesine sahip olduklari gérilmektedir. Nitekim ilgili literatar
incelendiginde deprem farkindaligina yoénelik cesitli calismalarin oldugu gérilmektedir.
Universite égrencileriyle yapilan (Turksever 2021, Budak ve Kandil 2023) farkl galisma
bulgulari dikkate alindiginda katilimcilarin genel olarak deprem farkindalik dizeylerinin yliksek
oldugunu belirlenmigtir. Yine bu c¢alisma sonuglariyla paralel olarak farkh calismalar
incelendiginde (Roshani ve Karimian 2021, Benzer ve Arpalik 2021, Akman ve Sahin 2023)
depreme karsi bilingli olmanin depremin etkisi ve zararlarini azaltmada etkili oldugu ve hayati
onem arz ettigi belirtiimistir. Ancak Gniversite egitimlerinin depreme hazirlik, deprem ani, sirasi
ve sonrasinda yapilmasi gerekenler konusunda 6énemli bir asama olmasina ragmen (Hurnen
ve McClure 1997, Panic vd. 2013, Ddlek 2019, Eroglu 2023) bu c¢alisma sonuglariyla
karsilastirildiginda (Aydin 2019, S6zen 2019, Sézcu 2020) Universite egitimlerinin bireylerin
depreme hazirlik ve depreme yoOnelik pratik bilgi ve becerilerin kazandiriimasinda yeterli
olmadidi dikkat c¢ekicidir. Oysaki 6gretmen egitiminde farkli yeterliliklerle birlikte deprem
konusunda ogretmen adaylarinin yeterlilik duzeylerinin artiriimasi lisans egitimi doneminde
kritik olarak gdrtlmektedir (Gezer ve Sahin 2022). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin depreme
yonelik teorik bilgilerinin yaninda uygulamaya donuk pratik bilgi ve becerilerin
kazandirimasinda Universite egitim dénemleri hayati 6nem arz etmektedir. Arastirma
bulgularinda bir digeri ise daha 6nce yasamlarinda deprem deneyimi olan ve olmayan
katilimcilarin deprem farkindalik durumlari incelenmis ve bu dizeyin her iki durum igin de
yuksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu bulgulara paralel olarak yapilan farkli calisma sonugclarinin
(S6zen 2019, Turksever 2021) bu bulguyu destekledigi anlagiimaktadir. Farkli bir ¢calisma
bulgusuna gére ise (Dikmenli ve Yakar 2019) afet deneyimi olan kisilerin afet bilinci algilarinin
daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Arastirmada elde edilen verilerden hareketle, katilimcilarin deprem farkindalik diizeylerinin
cinsiyet degiskeni agisinda genel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi gértlmuastir. Bu
sonugla iliskili olarak Tlrksever (2021)'in calisma sonuglarinin benzerlik gésterdigi sdylenebilir.
Ancak 6l¢egin alt boyutlarindan biri olan “deprem bdlgeleri” agicindan erkekler lehine bir farkin
oldugu dikkat cekmektedir. Olgegin birinci faktérii genellikle kisilerin yasamis olduklari yerin
deprem bolgesi ve fay hatti alaniyla ilgili bilgi sahibi olmalari sonucuyla yakindan iligkilidir.
Buna karsin yapilan farkli bir calisma bulgusuna gore ise; 6gretmen adaylarinin dogal afet
tarleri ile ilgili farkh boyutlarda yanilgilara sahip olduklari ve bu yanilgilarinin bir kisminin alan

175



Degirmenci and Altunay / Turk Deprem Arastirma Dergisi 6(1), 161-180, June 2024

bilgisi eksikliginden kaynakh olabilecedi vurgulanmistir. Benzer durum Dikmenli ve Yakar
(2019)un o6gretmen adaylarinin afet bilinci ve algilari Uzerine yaptiklari ¢alismanin
sonugclarinda da karsimiza ¢cikmaktadir. Sonuglara sinif diizeyleri agisindan bakildiginda genel
olarak anlamli farklilik olusturmadidi ancak deprem egitimi alt boyutunda 2. Siniflarin lehine
bir farkliligin oldugu dikkak cekmektedir. Bu durum yakin zamanda yasanan Kahramanmaras
merkezli deprem sonrasinda kurumlarda verilen ders ve uygulamal egitimlerin etkili olabilecegi
disunulmektedir. Yine ulasilan sonuglar agisindan bakildiginda bu durum bazi calisma
sonuglar (S6zen 2019, Avci ve dig. 2020, Benzer ve Arpalik 2021) bu sonugtan farklilik
gostermektedir. Katilimcilarin deprem farkindalk duzeylerinin bdlim degiskenine goére
bakildiginda anlamh farklilik olusturdugu ve bu durumun sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
lehine oldugu dikkat cekmektedir. Yapilan farkli ¢alisma sonugclari (Dékmeci ve Mering 2018,
Yigit ve dig. 2020, Aras ve dig. 2021, Celik ve Gundogdu 2022, Budak ve Kandil 2023)
incelendiginde boélim degiskeni agisindan benzer ve farkli sonuglarin oldugu da gérilmektedir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehine ortaya ¢ikan bu durum diger katihmcilarin bélimleri
dikkate alindiginda afetler, afet egitimi ve depremlerle ilgili ders, konu ve iceriklerin sosyal
bilgiler egitimi anabilim dalinda daha fazla yer aliyor olmasinin bu sonucu dogrudan etkiledigi
savunulabilir. Katilimcilarin ikamet edilen yerlesim turt degiskenine (aile, devlet yurdu, 6grenci
evi ve diger) goére deprem farkindalik dizeyleri arasinda anlamli bir farkin olusmadigi
g6zlemlenmistir. Bu sonugtan farkli olarak Sézen, (2019)'nin yapmis oldugu ¢alismada ikamet
edilen yere goére katilimcilarin deprem farkindalik dizeylerinin anlamli fark olusturdugu, bu
farkin aile ve 6grenci evi lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonugla iligkili olarak Elmah Sen ve
Yetim (2023)0n 6grencilerin deprem ve konut algisi lzerine yapmis olduklar c¢alisma
sonugclari incelendiginde kisilerin deprem sonrasi konut/ev algilari genellikle saglamlik ve
dayaniklilik Gzerine oldugu ortaya ¢cikmistir. Nitekim bu sonugclar dikkate alindiginda bireylerin
yasadiklari yer ve makanin veya mesken/konut tipinin bireylerin deprem farkindalklari ve
algilan Gzerinde etkili olabilecegi fikrini vermektedir. Clnkl bireylerin yasadiklari mesken
tiplerinin deprem veya afetlere karsi tutumda etkili olabilecegi distnulebilir.

5.1) Oneriler

Ogretmen adaylarinin deprem farkindalik diizeylerinin incelendigi bu arastirmada arastirma
bulgularina gore su onerilere yer verilebilir.

e Turkiye'nin afet ve deprem gergeginden de yola ¢ikarak lisans ve 0gretmen egitimi
doéneminde Universitelerde ve farkli bélimlerde afet ve deprem egitimlerine ydnelik
ders ve igerikler konulmasi ve mevcut programlardaki iceriklerin de zenginlestiriimesi,

e Lisans doneminde afetlerle ilgili teorik derslerin yaninda uygulamaya doénik ve
ogrencilerin pratiklerini geligtirmeye yonelik igerik ve uygulamalarin konulmasi,

e Depremler konusunda farkli deneyim ve tecriibe gelistiriimesi adina AFAD gibi gesitli
kurum ve kuruluglarla yakin igbirliginin gelistiriimesi,

e Tulrkiye'nin afet ve depremler konusundaki risklerine yoénelik farkindalik ve biling
kazandirmaya yonelik sosyal ve toplumsal faaliyetlere agirlik verilmesi ve bu konuda
topluma hizmet uygulamasi dersinin etkin kullaniimasi énerilmektedir.
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