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OZET

Borglarini kendi rizastyla 6demeyen borgluya, alacaklilari tarafindan icra taki-
binde bulunulmasi miimkiindiir. Bu durumda, bor¢lunun mallari, devletin icra
organlar tarafindan haczedilerek, haczedilen mallarin paraya cevrilmesi ve bu
para ile alacaklilarin tatmin edilmesi yoluna gidilir.

Haciz, bor¢lunun haczedilen mallar iizerindeki miilkiyet hakkini kaybetmesi
sonucunu dogurmaz. Ancak diger taraftan, bor¢lunun bu mallarda tasarrufta
bulunarak alacaklilarin haklarina ulagmalarin: engellemesinin de oniine gegilme-
si gerekmektedir. Bu amagla, haczedilen mallar tzerindeki bor¢lunun tasarruf
yetkisinin alacaklilar lehine kisitlanmasi éngériilmiistiir. Haczedilen malin bir
tasinmaz olmast halinde, bu tasarruf yetkisi kisitlamasi, muhafaza tedbiri olarak
tapuda serhler siitununa kaydedilir. Haczin serhi, tapu kiitiigiiniin kilitlenmesi
(kapatilmasi) sonucunu dogurmaz; borglu hacizli tasinmazlari tizerinde tasarruf-
ta bulunabilir. Fakat “tapu kiitiigiiniin aleniyeti ilkesi’nin bir sonucu olarak, serh
verilen tasarruf yetkisi kisitlamalari, taginmaz tizerinde sonradan kazanilan hak-
larin sahiplerine karst da ileri siiriilebilir.

Anahtar kelimeler: Tasarruf yetkisi kisitlamast, haciz, taginir mallarin haczi, ta-
sinmaz mallarin haczi, serh, iyiniyetle kazanim.

Abstract

It is possible for creditors to start executive proceedings against someone who
does not pay his debts on his own will. In this case, the property of the debtor
will be confiscated by executive organs of the State and will be realised to the
satisfaction of the creditors through this money.

Conlfiscation does not cause the debtor to lose his right of property over the
confiscated goods. However, it is necessary to prevent the debtor from restra-
ining the creditors to reach their rights through exercising his rights over the

. , Lo .
goods. For this purpose, the debtor’s ownership right over his confiscated goods
is acknowledged to be restricted in favour of the creditors. In case of confiscated
immovable goods, this restriction of ownership right is recorded in the Column
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of Annotations at the Land Register as a measure of conservation. Annotation of
the confiscation does not mean to end the Land Registry; the debtor can exercise
his ownership rights over his confiscated immovable goods. Yet, as a result of the
Principle of Publicity of Land Registry, annotated restriction of ownership rights
may be asserted against persons who acquired rights over the immovable goods
afterwards.

Keywords: Restriction of ownership, confiscation, the confiscation of movable
yw p
goods, the confiscation of immovable goods, annotation, acquisition in good

faith.

GIRIS

Kendi rizasiyla borglarini ifa etmeyen bor¢lunun mallari, devletin icra organlar:
tarafindan haczedilerek, haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesi yoluyla alacaklilarin
alacag kargilanir. Haciz sonucunda, bor¢lunun haczedilen mallar {izerindeki miil-
kiyet hakk: sona ermez, bilakis devam eder. Ancak bor¢lunun haczedilen mallarda
tasarrufta bulunarak alacaklilarin haklarina ulagmalarini engellemesinin de oniine
gecilmesi amaciyla, haczedilen mallar tizerindeki bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisit-
lanmast 6ngoriilmiistiir (IIK m. 86,91, TMK m. 1010/L, b. 2). Bu kapsamda, tasinir
bir malt haczedilen borclu, alacaklinin muvafakatini ve icra miidiiriiniin iznini al-
maksizin, hacizli mallar1 izerinde tasarrufta bulunamaz (IIK m. 86). Yani bor¢clunun
tasarruf yetkisi, haciz koyduran alacaklilari lehine kisitlanmigtir. Taginmazlarin hac-
zine yonelik olarak da, taginmazinin haczedilmesinin, bor¢lunun tasarruf yetkisini,
TMK m. 1010 anlaminda kisitlayacagi éngériilmiistiir (IIK m. 91). Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1010. maddesinde ‘tasarruf yetkisinin kisitlanmas:” bashg: alunda, han-
gi durumlarin tapuya tasarruf yetkisi kisitlamasi! olarak serh verilebilecegi hitkme
baglanmistir?. S6z konusu maddenin ikinci bendinde, tasarruf yetkisi kisitlamast ola-
rak serh verilebilecek durumlardan “haciz, iflas karar: ve konkordato ile verilen siire”
diizenlenmistir. Dolaystyla tasinmazlara yonelik haciz kararindan dogan bu tasarruf
yetkisi kisitlamasi, muhafaza tedbiri olarak tapuda serhler stitununa kaydedilir. An-
cak tasarruf yetkisi kisitlamasi serhleri, TMK m. 1010 ile sinirli degildir. Bu calis-
manin konusu da, haczin borglunun tasarruf yetkisini kisitlamasinin nasil sonug do-
guracagidir. Esasen bu sorunun cevaby, taginirlar agisindan [{K’nin 86. maddesinin
son fikrasinda, “Tyiniyet kaidelerine aykiri olarak mahcuz menkul mal iizerinde dicincii
sahsin iktisabettigi haklar, alacaklinin hacizgle o mala taallik eden haklaring ihlal erti-
gi nispette batldir” seklinde diizenlenmigtir. Tasinmazlar bakimindan ise, TMK’nin

“Kisitlama” deyimi yerine “sinirlama” ifadesinin daha uygun olacagina dair bkz. AYBAY, Aydin/
HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 101.

Maddede 6ngoriilen durumlar, asagida haczin hukuki neticeleri aciklanirken daha detayli degi-
nilecegi iizere, “teknik anlamda bir tasarruf sinirlamasi” degildir (LEEMANN, Silvia Verena,
Die Vormerkung von Verfiigungs-beschrinkungen im Grundbuch nach dem schweizerischen

Zivilgesetzbuch, Ziirich 1937, s. 25).
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1010. maddenin 2. fikrasinda, “Tasarruf yetkisi kisitlamalars, serh verilmekle tasinmaz
iizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karg: ileri siiriilebilir” seklinde hiik-
me baglanmisur. Fakat maddede diizenlenen her bir durum, hatta ayn: bent iceri-
sinde diizenlenen secenekli durumlar dahi (6rnegin haciz ve iflas gibi) farkli hukuki
sonug arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda, tiim tasarruf yetkisi kisitlamalarinin
dogurdugu sonuglar degil; sadece haczin borglu bakimindan etkileri tizerinde ayrin-
tli olarak durulacak ve tasarruf yetkisine dair hukuki sonuglari ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu kapsamda, bilhassa 6nem arz eden, zilyetlik hiikiimlerine dayanarak
(TMK m. 988 vd.) yahut TMK m. 1023 uyarinca tapuya giiven ilkesi sonucu iyini-
yetle kazanimin miimkiin olup olmadigina da deginilecektir.

A. Genel Olarak Taginmaz Mallarin Haczi

Borcunu rizasiyla ifa etmeyen bor¢luya karsi, alacakls, talep hakkina dayanarak
icra takibinde bulunma hakkina sahiptir. Bu durumda, kendi rizasiyla borcunu ifa
etmeyen bor¢lunun mallarina, devletin icra organlari tarafindan zorla el konulmak
suretiyle, alacaklinin tatmin edilmesi yoluna gidilir. Bu kapsamda haciz, kesinlesmis
bir icra takibinin konusu olan belirli bir para alacaginin tahsil edilebilmesi i¢in, alaca-
g1 karsilayacak mikrtar ve degerdeki borgluya ait mal ve haklara, icra dairesi tarafindan
hukuken el konulmasi, seklinde ifade edilebilir®. Bu sekilde haczedilen mallar, alaca-
gina karsilik olmak tizere alacakliya devredilmez; bilakis haczedilen mallar satilir ve
satis bedelinden alacaklinin alacagi 6denir. Zira icra ve iflas hukukunun ana kuraly,
alacaklinin para ile tatmin edilmesidir*. Haczin gerceklesebilmesi igin, alacaklinin
haciz yoluyla takip talebinde bulunmasi, bunun {izerine génderilen 6deme emrinin
kesinlesmesi ve sonrasinda alacaklinin takibe devam etmek istemesi, bir bagka deyisle
haciz talebinde bulunmas: gerekir’.

Haciz, devlet yetkisi kullanilmak suretiyle gerceklestirilen, kamu hukukuna da-
yali bir islemdir. Fakat hacizde hukuken korunan menfaat dogrudan devlete degil;
alacakliya aittir. Bu yoniiyle haciz, alacaklinin lehine yapilir®. Alacaklinin hacizden
yararlanmast ve haciz sayesinde, bor¢lunun malvarligina el koydurabilmesi i¢in, takip
talebinde bulunmast sarttir. Dolayisiyla takip talebinde bulunmak, alacakl agisindan

3 KURU, Baki, icra ve [flas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 410; POSTACIOGLU, ilhan E./
ALTAY, Siimer, Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2010, s. 359.

4 KURU, s. 410; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 361.

5 KURU, s. 410-412; USTUNDAG, Saim, icra Hukukunun Esaslart, Istanbul 2000, s. 175. Ha-

ciz i¢in alacaklinin haciz talebinde bulunmast gerektiginin bir istisnast, [IK m. 139'da diizenle-

nen tamamlama haczidir (KURU, 412).

STAEHELIN, Adrian, Probleme aus dem grenzbereich zwischen privat- und zwangsvollstrec-

kungsrecht, Basel-Stuttgart 1968, s. 57; KURU, s. 357; OZMEN, E. Saba, Tiirk hukukunda

Hacizlerin Serhle Kazandigi Hukuki Nitelik ve Buna Bagli Hukuki Sonuglarin Irdelenmesi, An-

kara Barosu Dergisi, 1991/2, s. 182-212, s. 183.
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bir kiilfettir; yerine getirilmemesinin hukuki sonuglarina alacakli katlanmak zorun-

dadur’.

Haczi gerceklestiren islem, icra miidiirtiniin buna iligkin beyanidir; dolayisiyla
maddi-fiili anlamda el koyma gerekmeksizin, hukuki el koyma® yeterlidir®. Hukuki
el koymanin sonucu, dis diinyaya, bor¢lunun bu mallar tizerindeki tasarruf yetkisinin
kisitlanmast bi¢iminde yansir. Yani bor¢lunun, hacizden itibaren, haczedilen mallar
tizerinde, alacagin o maldan elde edilmesine engel olacak davraniglardan kaginmasi
gerekir'®, Oyle ki, borglunun aksi yondeki tasarruflari, alacaklilara karst, hacze konu
alacak oraninda hiikiimsiiz olmaktadir!'!. Bu cihetle haczin gergeklestigi an, hacze
konu tegkil eden mal ve haklar bakimindan bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlandigt
ani tespit bakimindan da 6nem arz eder.

Hacze dair genel bilgilere bu sekilde degindikten sonra, haciz isleminin basla-
masi ile satisin saglanip alacaklinin tatmin edilmesine kadar gegen siirede, bor¢lunun
mallart tizerindeki tasarruf islemlerine karsi alacakliya giivence saglanmasina dair
menfaatin nasil korundugunu incelemek gerekir.

B. Haczin Hukulki Neticelerine Iligkin Kanuni Diizenleme

Alacaklinin takip talebi {izerine bor¢lunun mal ve haklarinin haczedilmesi,
bor¢lunun bu mal ve haklar tizerinde sahip oldugu miilkiyet hakkina halel getirmez
iken'?; tasarruf yetkisinde degisikliklere neden olur (IIK m. 86,91, TMK m. 1010/1,

7 OZMEN,s. 184.

Hukuki el koymanin énemi, daha ziyade tasinirlara uygulanan hacizde ortaya cikar. Hukuken
el koyma sayesinde, haczi yapan memurun, haczettigi taginir mallari (kiymetli seyler disindaki),
alacaklinin muvafakati ile gecici olarak bor¢lunun elinde birakmasi veya bir yed-i emine teslim

ermesi yeterlidir (11K m. 88/1I) (KURU, s. 427).

9 KURU, s. 426; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 360. “Fiilen el koyma” sartinin, sadece para, kiy-
metli evrak ve alun gibi menkul mallar i¢in gerekli olduguna dair bkz. Y. 12. HD. 29.11.2002,
23718/25610 (KURU, s. 426).

10 KURU, s. 432, dn. 88; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 360.

11 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 360, 396; ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret, Esya Hukuku,
Ankara 2012, s. 158; KURU, s. 432, dn. 88; UYAR, Talih, Icra ve [flas Kanunu Serhi, C. 5,
[IK m. 82-97, Ankara 2004, s. 7538, SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 237;
USTUNDAG-Icra, s. 200; BASOZEN, Ahmet, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s. 106;
REISOGLU, Safa, Tiirk Esya Hukuku, C. 1, Ankara 1977, s. 183; AYBAY, Aydin, Haciz Serhi-
nin Haksiz Terkininden Dogan Sorunlar, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/1,
s. 145; ERTAS, Seref, Esya Hukuku, {zmir 2012, 5. 170.

12 FEHLMANN, Ulrich K., Die Einfliisse des Sachenrechts auf Pfindung und Verwertung, Dies-
senhofen 1976, s. 31; USTUNDAG-Icra, s. 198; BA,S'OZEN—Tasarruf Yetkisi, s. 103; UYAR-
Serh, s. 7538; MUSUL, Timugin, Icra ve flas Hukuku, C. 1, Ankara 2013, s. 484; OSKAY,
Mustafa/KOCAK, Co§kun/DEYNEKLi, Adnan/DOGAN, Ayhan, [iK Serhi, C.2, Ankara
2007, s. 2582. Bir mal ya da hakkin, haczedildikten sonra dahi, yarar ve hasarlarinin bor¢luya ait
olmaya devam etmesi, borclunun haczedilen mal ve haklar: tizerinde miilkiyet hakkinin devam

cttigini gosterir (USTUNDAG-Icra, s. 198; UYAR-Serh, s. 7538).
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b.2, 1010/1). Esasen haczin bor¢lunun tasarruf yetkisinde meydana getirdigi degisik-
ligin, haczin en 6nemli hukuki sonuglarindan biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Haczin, bor¢lunun tasarruf yetkisinde meydana getirdigi degisiklik bakimindan
[cra ve Iflas Kanunu ile Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin birlikte incelenmesi ge-
rekir. Icra ve [flas Kanunu, haczin tasarruf yetkisine etkisini, haczedilen malin taginir
veya tasinmaz olmasina gore farkli hitkiimlerde diizenlemistir. Taginirlar tizerindeki
hacze yonelik olarak 86. maddede, bor¢lunun haczedilmis tasinir mallarda, “@lacak-
limin muvafakati ve icra miidiiriiniin miisaadesini” almaksizin tasarruf edemeyecegi
hiikiim altuna alinmigur. Taginmaz haczinin etkilerinin diizenlendigi 91. madde ise,
“Taginmazin haczi ile tasarruf hakk: Medeni Kanunun 920 nci (yeni 1010.) maddesi
anlaminda tahdide ugrar” hitkmiinti icermektedir.

Tirk Medeni Kanunu, ‘tasarruf yetkisinin kisitlanmas:” bashgr alunda (m.
1010), baz: sebeplere dayanan tasarruf yetkisi kisitlamalarinin, taginmazin tapu kii-
tiigiine serh verilebilecegini ongdrmiistiir. S6z konusu durumlart diizenleyen 1010.
maddenin 2. bendinde “haciz, iflas karar: ve konkordato ile verilen siire” sayilmistir. O
halde bir tasinmaz tizerine konulan haciz, tasarruf yetkisi kisitlamast olarak, o tasin-
mazin tapu kiittigii sayfasindaki serhler stitununa kaydedilecektir.

Caligma konumuz haczin tasarruf yetkisine etkisini incelemektir. Bu kapsam-
da, taginir ve tasinmaz tizerindeki haczin, tasarruf yetkisinde dogurdugu etkiler ve
iyiniyetle kazanimin miimkiin olup olmadig1 ele alinacakur. Yukarida aciklandig:
tizere Icra ve Iflas Kanunu'nda, borglunun mal ve haklari tizerine konulan haczin,
bor¢lunun tasarruf yetkisinde meydana getirecegi degisiklikler, haczedilen malin tagi-
nir veya taginmaz olmasina gore ayr1 hiikiimlerde diizenlenmistir'®. Bu ¢alismada da
bu ayrima sadik kalinarak, bor¢lunun tasinir ve tasginmaz mallarinin haczinin, onun
tasarruf yetkisinde ortaya ¢ikardigr degisiklikler, ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

1. Taginir Mallarinin Haczinde Bor¢lunun Tasarruf Yetkisi

Tasinir mallarin haczinin, borclu bakimindan sonuclari ve haciz sonucunda
borglunun tasarruf yetkisinin ne tiir bir degisiklige ugrayacags, Icra ve Iflas Kanu-
nu'nun 86. maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkme gore; “(1) Borglu, alacaklinin
muvafakati ve icra miidiiriiniin miisaadesi alinmaksizin mahcuz taginir mallarda ta-
sarruf edemez. Haczi koyan memur hilafina hareketin cezai mesuliyeti miistelzim oldu-
gunu bor¢luya ihtar eder.

13 fcra ve Iflas Kanunu'nda, haciz konusunun alacak veya diger haklar olmasi durumunda, borglu-

nun tasarruf yetkisinin bir kisitlamaya ugradigina dair acikea bir diizenleme olmayisi, bor¢lunun
bunlar tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi anlamina gelmez. Aksinin kabulii, haczin ne mahi-
yeti ne de konulus amaci ve anlamiyla bagdasir. Haciz konusunun alacak veya diger haklar olmas:
durumunda da borglunun tasarruf yetkisinin kisitlandigi sonucuna, dolayli olarak bazi hiikiimler

(Ornegin [IK m. 89) vasitastyla ulasilabilir (MUSUL, s. 486).
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(1) Haczedilmis olan tasinir mal iizerinde digiincii sahsin zilyedlik hiikiimlerine
dayanarak iyi niyetle iktisabettigi haklar saklidsr.

(111) lyi niyet kaidelerine aykiri olarak mahcuz tasinir mal iizerinde digiincii sabsin
iktisabettigi haklar, alacaklinin hacizle o mala taallitk eden haklarini iblil ettigi nispette
banldr’.

Icra ve Iflas Kanunu’'nun s6z konusu hitkmiiniin birinci fikrasinda, borclunun,
haczedilen taginir mallari tizerindeki tasarruf yetkisi, ancak alacaklinin ve icra miidii-
riiniin iznini almasi sartina baglanmigur. Hitkiimde esasen bor¢lunun tasarruf yetki-
sinin ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir; sadece alacaklilari lehine kisitlanmig-
ur'®, Borglu, alacakli ve icra miidiiriiniin iznini almak sartiyla her zaman tasarrufta
bulunabilir. Bu izinleri almaksizin tasarrufta bulundugu takdirde, bor¢lunun, hangi
yapurimla karsilagacagi meselesi ise, birinci fikranin ikinci climlesinde ele alinmistir.
Buna gore, borglu, hacze konu bir taginirini, alacaklinin muvafakatini ve icra midi-
riiniin iznini almadan bir tigiincii kisiye devrettiginde, cezai sorumlulukla karg: karsi-
ya kalir!® (IIK m. 86/1, c. 2). Bunun disinda, iyiniyetle kazanim imkani sakli olmak
tizere, hacizli mali devralan kimsenin iktisap ettigi haklar, alacaklinin o mallar tize-
rinde kazandig1 haklara zarar verdigi 6lgiide hiikiimsiiz sayilir (IIK m. 86/111). Daha
acik bir ifadeyle, bor¢lu, hacze konu malini tigiincii kisiye devretmesine ragmen, ha-
ciz koyduran alacaklinin o maldan alacagina kavugsma imkani hala sakli kalmakeadur.

Taginirlara dair tasarruf yetkisinin diizenlendigi hitkmii bu sekilde genel olarak
tahlil ettikten sonra, her bir fikrada diizenlenen hususlari ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
S6z konusu hiikiimde ti¢ ayr1 husus diizenleme altina alinmustir: Ik olarak, hacizli bir
mal tizerinde bor¢lunun, “@lacaklinin muvafakatini ve icra dairesinin iznini” almadan
tasarrufta bulunamayacag diizenlenmistir (IIK m. 86/I). Hiikiimde gegen “tasar-
ruf” kelimesinin, sadece haczedilen malin bir baskasina devri ya da tigiincii kisiler
yararina hak kurulmasi seklinde degil; haczedilen malin harcanmasi, tahrip edilmesi

14 KURU, s. 432; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 2014, s. 250; UYAR-Serh, s. 7538; DOGAN, Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf
Yetkisinin Kisitlamasi Serhi, Ankara 2004, s. 158; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN,
s. 2583. Ancak bu kisitlamanin ne manada anlagilmasi gerektigi, diger hiitkiimlerle beraber de-
gerlendirilmelidir. Daha acik ifadeyle, bor¢lunun bu tasarruf yetkisi kisitlamasina aykurt olarak
yaptgt tasarruf islemleri, cezai ve hukuki miieyyidelere tabi olmakla birlikte iyiniyetle kazanim
imkani hala mevcuttur.

Borglu, haczedilen taginir mallari tizerinde tasarrufta bulundugu takdirde, TCK m. 289 uyarinca
cezalandirilacakur. Borgluya [IK m. 86'daki ihtarin yapilmast, cezalandirlmanin bir unsuru de-
gildir (POSTACIOGLU/ALTAY, s. 402; KURU, s. 432; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 250;
UYAR-Serh, s. 7540). Ancak bor¢lunun, hacizli taginirlart tizerinde tasarrufta bulunabilmesi
i¢in, o malin kendisine birakilmis olmast gerekir. Hacizli mal bir yed-i emine teslim edilmisse,
borglunun hacizli taginir mal iizerinde esasen tasarrufta bulunmast da miimkiin degildir. Bor¢lu-
nun, hacizli malini yedi eminden geri almasi ise, ayrt bir sucu olusturur (TCK m. 290/1I).
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gibi fiili tasarruflar1 da kapsayacak sekilde genis anlasilmast gerekir'®. Iste borglunun
haczedilen malda tasarruf yapmasina dair izinler, lafzi yorum yapilacak olursa (“ve”
baglacindan anlagilacag: tizere), kiimiilatif sekilde bulunmalidir. Bagka bir deyisle,
kanunun ifadesine gore; bor¢lunun hacizli mallarinda tasarruf edebilmesi icin, sa-
dece alacaklinin muvafakati ya da icra dairesinin izni yeterli degildir; her ikisinin de
izninin alinmasi sarttir!’. Borglu, s6z konusu izinleri almaksizin tasarrufta bulunursa,
cezal yaptirimla kargilasacaktir. Ancak doktrinde, bor¢lunun haczedilen mal iizerinde
tasarrufta bulunmasina izin veren ya da ses ¢tkarmayan alacaklinin sikyeti dinlenil-
meyeceginden, bor¢lunun sadece alacaklinin izniyle de haczedilen malda tasarrufta
bulunabilecegi ileri siiriilmiistiir'®. Zira bor¢lunun haczedilen mallarinda ortaya ¢1-
kan tasarruf yetkisi kisitlamasi, alacakli lehine getirilmistir; alacakli bu korumadan
acikca yararlanmak istemiyorsa, ayrica icra dairesinin de iznini aramak gereksizdir!”.
Ayni sekilde, bazi durumlarda sadece icra memurunun izni de bor¢lunun haczedilen
malda tasarrufu igin yeterli goriilmiistiir?®. Ornegin, icra memuru, ayakkabicilik ya-
pan bor¢lunun, haczedilen koseleleri-derileri islemesine ya da satmasina, haczedilen
malin yerine, yapilan ayakkabilari veya alinacak bedeli koymak kosuluyla, tek bagina
izin verebilir?!. Keza bir terziye, haczedilen kumaslardan, elbise yapmast yoniinde
izin verilmesi gerekir??.

Ikinci olarak, bu tasarruf yetkisi kisitlamasina?? aykirt davranmast halinde, borg-
lunun yapugt islemin, alacaklinin o mallar tizerinde haciz nedeniyle kazandig: hakla-
rina zarar verdigi olgiide hitkiimsiiz oldugu ifade edilmistir (IIK m. 86/1I). Hiikiim-
deki agik ifadeden anlagilacagy tizere buradaki hiikiimsiizliik mutlak degil, bilakis
nispidir?%. Yani bor¢lunun hacizli mallari iizerindeki tasarruflari®®, haciz koyduran
alacakliya zarar vermedigi 6lciide gegerli oldugu gibi; bu hakki ihlal ettigi 6lciide de
sadece (o taginir mal iizerine haciz koyduran) alacakliya karst (ITK m. 86/1'de dii-

16 USTUNDAG-Icra, s. 200; UYAR-Serh, s. 7540; ERTAS, s. 169.

17" BELGESAY, Mustafa Regsit, Borglunun Haciz Edilmis Mallarinda Tasarrufu, Hukuk Gazetesi,
1938, s. 2.

18 UYAR-Serh, s. 7838.

Eger birden fazla alacakli varsa ve bunlardan bazilari bor¢lunun tasarruf etmesine izin vermis

digerleri vermemisse, bor¢lunun yapacag tasarruf islemi, sadece izin veren alacaklilar yoniinden
gecerli olup; digerleri hakkinda hiikiim ifade etmez (BELGESAY, s. 2).

20 UYAR-Serh, s. 7538; BELGESAY, s. 2.

21 UYAR-Serh, s. 7538; USTUNDAG-Icra, s. 203.

22 BELGESAY, s. 2.

2 Uyar, taginir malt haczedilen kisinin durumunu medeni hukuktaki “sinirli ehliyetli” kisilere ben-

zetmistir (UYAR-Serh, s. 7538).

24 FEHLMANN, s. 31; STAEHELIN, 5. 59; USTUNDAG-icra, 5. 200; DOGAN, s. 158; UYAR-
Serh, s. 7539.

Gegersiz olan borglunun tasarruf islemleri olup; borclu kimseden izin almaksizin hacizli taginir
mallari tizerinde gegerli sekilde borglandirict islemler yapilabilir.
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zenlenen, iyiniyetli tiglincii kigilerin korunmasina dair istisna diginda) hiikiimsiizdiir.
Buna kargilik, bor¢lu ve tictincii kisi ya da diger alacaklilar bu tasarrufun gecersizligi-
ni ileri siiremez2°. Haciz uygulamasindan sonra, bor¢lunun haczedilen mal ve haklar
tizerindeki tasarruflarinin, alacaklilarin haklarini ihlal ectigi 6l¢tide hukuki sonug do-
gurmamasi su anlama gelir: Bor¢lunun haczedilen mal ve hak tizerinde yapmis oldu-
gu tasarruf isleminden elde ettigi bedeli, alacaklilarin tatmini i¢in kullanmas: gerekir.
Borglu bu yonde davranmadig takdirde, tigiincii sahis lehine tasarruf islemine konu
olan hacizli mal ya da hak, tasarruf isleminde bulunan bor¢lunun borcu igin satilarak
paraya cevrilecek ve alacaklilarin alacagi 6denecektir. Dolayisiyla alacaklilarin zarara
ugramasi bu sayede engellenmis olacaktir. Ancak alacaklilarin alacaklari 6dendikten
sonra, geriye bir miktar artarsa, bu kalan, bor¢luya degil; aksine lehine tasarruf isle-
mi yapilan kisiye verilir”. Bu ¢6ziim tarziyla haciz, her ne kadar rehin kurumuna
benzese de; haciz alacaklilari, hi¢bir zaman rehin ya da rehin hakkina benzer bir
ayni hak sahibi degildir?®. Ancak dikkat edilmelidir ki, bu ¢6ziim tarz1 Tiirk Medeni
Kanunu’nun iyiniyetle hak kazanmaya iligkin hiikiimleri uygulama alani bulmadig:
takdirde uygulanacakur. Zira 86. maddenin 2. fikrasi, 3. fikrasinin istisnasini tegkil
eder. Daha acik ifadesiyle, maddi hukukta yer alan, iyiniyetle hak kazanmanin sartla-
r1 gerceklestigi takdirde, borglunun tasarruflari, alacaklinin hakkini ihlal ettigi 6l¢iide
hiikiimsiiz olmaz; bilakis gegerli olur.

Soz konusu maddede hitkme baglanan bir diger husus, yukarida da kisaca de-
ginilen, haczedilen tasinir mal tizerinde, tiglincii kisilerin zilyetlik hitkiimlerine da-
yanarak iyiniyetle iktisap ettigi haklarin gegerli olacagidir (ITK m. 86/11, I1I). Bagka
bir deyisle, haczedilen mal iizerinde Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore (TMK
m. 988-990) iyiniyetle hak kazanma imkini mevcuttur. Zira taginirlarda, zilyetlik
miilkiyete karinedir ve bu karine uyarinca iyiniyetle hak kazanimi korunur. Burada
kotiiniyeti kanitlama kiilfeti, iyiniyetin asil olmasindan dolayr (TMK m. 3), haciz
koyduran alacakliya diiser. O halde, haczedilen taginir mali, bor¢ludan devralan kim-
se, haczi biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa, onun kazanimi korunmaz (IIK m. 86/

26 FEHLMANN, s. 32; KURU, s. 433; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 251; UYAR-Serh, s. 7539;
USTUNDAG-Icra, s. 201, dn. 487a; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTE-
KiN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 319; BER-
KiN, Necmettin, {flasin Miiflisin Mal ve Alacaklarina Tesiri, [HFM 1951, C. X1V, S. 3-4 5. 719;
DOGAN, 5. 158; AYBAY-Terkin, s. 145; OSKAY/KOGCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 2583.

27 USTUNDAG-icra, s. 200; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 399-400; KURU, s. 433; UYAR-Serh,
s. 7539; BASOZEN-Tasarruf Yetkisi, s. 104, dn. 318. Hatta borglu dilerse, alacak tutarini icra
dairesine yatirarak, tasginmazi hacizden kurtarabilir. Bu halde, satis, haciz yiikiinden ari olarak

hiikiim ve sonu¢ dogurur (POSTACIOGLU/ALTAY, s. 400).

Rehnin rehin alacaklilarina riighan hakk: saglamasina karsilik, haciz, haciz alacaklilarina boyle
bir riichan hakk: vermez. Kanunda belirtilen istirak sartlari olustugu takdirde, diger alacaklilarin
hacze istiraki miimkiindiir (POSTACIOGLU/ALTAY, s. 396-397; BASOZEN-Tasarruf Yetki-
si, s. 104).
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I11)%; alacakls sanki devir yokmus gibi 0 malin satulmasini talep ederek, satis bede-
linden alacagini kargilayabilir. Ancak alacaklinin alacag: karsilandiktan sonra geriye
kalan bedel, nispi hiikiimsiizliigiin bir sonucu olarak, devralan tiiincii kisiye verilir.
Zira iyiniyet kaidelerine aykir1 olarak ticiincii kisinin iktisap ettigi haklar, sadece ala-
caklinin hakkini ihlal ectigi oranda hiikiimsiizdiir (IIK m. 86/111).

Onemle belirtilmesi gerekir ki, hacze konu taginir bir malin tasarruf islemine
konu olabilmesi igin, kural olarak, ITK m. 88 uyarinca borglunun elinde birakilmis
olmast gerekir®®. Zira taginir mallarin gerek miilkiyetinin nakli icin, gerekse de iize-
rinde rehin hakk: kurulabilmesi icin, zilyetligin devri gerekir (TMK m. 763). Uy-
gulamada ise, hacze konu taginir mallar, cogunlukla bor¢lunun zilyetliginde birakil-
mamakta dolayistyla bor¢lunun bu mallar tizerinde tasarruf imkani da pek miimkiin
olmamaktadir.

2. Taginmaz Mallarinin Haczinde Bor¢lunun Tasarruf Yetkisi
a. Genel Olarak

Taginmazlarin haczi de mahallinde yapilir ve mahallinde diizenlenecek tutanaga,
tasinmazin ¢esidi (nevi), mahiyeti, sinrlar1 ve gerekli nitelikleri yazilir (IIK m. 102/
IT). Icra ve Iflas Kanunu, haczedilen mallarin paraya gevrilinceye kadar muhafazast
igin, baz1 tedbirlerin alinmasini 6ngdrmiistiir (IIK m. 88 vd.). Tasinirlar ile tasinmaz-
lar hakkinda ongoriilen muhafaza tedbirleri, bu mallarin 6zel nitelikleri geregince
birbirinden farklilik gosterir’!. Haczedilen malin bir tasginmaz olmasi ihtimalinde,
mubhafaza tedbiri olarak, haczin, ne kadar miktar icin yapildigi ve alacaklinin adi ve
adresi de belirtilmek suretiyle tapuya serh verilmesi 6ngoriilmiistiir®? (IIK m. 91).
Ancak 6nemle belirtilmesi gerekir ki; haczin tamamlanmasi i¢in serh verilmesi sart
degildir; haciz, icra memurunun, bor¢luya ait tasinmazin “haczedildigini bor¢luya
bildirmesi (tefhim veya teblizi)” ile tamamlanir®®. Bundan sonra yapilacak serh, sa-
dece bildirici (agiklayici, izhari) nitelik tasir>* ve bir muhafaza (koruma) tedbirinden

2 Bu konuya iliskin Yargitay kararlart igin bkz. Y. 21. HD. 4.7.2000, 5266/5347, Y. 13. HD.
20.5.1974, 1314/1232 (UYAR-Serh, 5. 7539 vd.).

30 KURU, s. 432; USTUNDAG-Icra, s. 199; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 250; PEKCANI-
TEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 319; BASOZEN-Tasarruf Yetkisi, s.
105, dn. 318.

31 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 381.

32 Thtiyati haciz ve muvakkat hacizde de hacizdeki esaslar uygulanir (IIK m. 261). Dolayistyla,

bunlara iliskin serh de ayn: sonuglart dogurur.

3 USTUNDAG-icra, s. 178-180; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 362; UYAR, Talih, Tasinmaz
Mallarin Haczi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1990/3, s. 367; UYAR-Serh, s. 7832.

3 TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Halik/ALTOD, Atilla, Esya
Hukuku, C. 1, Istanbul 1989, s. 393-394; AKIPEK, Jale G/AKINTURK, Turgut, Esya Huku-
ku, Istanbul 2009; MUSUL, s. 485; OZMEN, s. 193, UYAR-Serh, s. 7832.
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ibarettir®. Dolayisiyla haciz hukuki neticelerini de, serhle degil; bilakis serhten 6nce
haczin tamamlanmasiyla dogurmaya baglayacaktir®.

b. Serh Kavrami

Kanunda sinirli olarak belirtilen ve ayni hak disindaki bazi hak ve durumlarin
tapu kiitiigiine kayds, “serh” olarak ifade edilir®”. Serhe iliskin olarak bir baska tanim
da, nitelikleri itibaryla bir tasinmaz tizerinde bir ayni hakkin dogumuna yol agma-
yan, fakat bir ayni hakka dayanmayan hukuki iligkiyi bilinebilir veya etkin kilan
kayitlardir®8, seklinde verilebilir. Tiirk Medeni Kanunu’nda serhe iliskin olarak farkls
maddelerde (TMK m. 194, 199, 735, 736) diizenlemeler yer almakla beraber; serh
genel olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 1009 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Ka-
nunda serh edilebilecek haklar ve hukuki durumlar sinirli bigimde sayilmistir. Buna
gore, bazi sahsi haklarin, tasarruf yetkisi kisitlamalarinin ve gegici tescillerin, tapu
kiitiigiiniin serhler icin ayrilmis 6zel stitununa kaydedilmesi ongoriilmistiir (TMK
m. 1009-1011). Dolayistyla ayni haklar gibi serhler bakimindan da sinirli say1 ve tipe
baglilik ilkesi (numerus clausus) gegerlidir®. Bunlarin disinda, baz1 ézel kanunlarda
da, maddi anlamda serh niteligi tasimadig1 halde, serhler stitununa yazimi 6ngériilen
kayitlar bulunmakradir®.

Tasarruf yetkisinin kisitlanmast serhi, bazi 6zel kanunlarda da diizenlenmekle
beraber®!; esas olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 1010. maddesinde ti¢ grup halin-
de ongoriilmiistiir. Buna gore, a) ¢ekismeli haklarin korunmasina iligkin mahkeme
kararlari, b) haciz, iflas karari veya konkordato ile verilen siire ve ¢) aile yurdu ku-
rulmasi, art mirasct atanmast gibi kanunen 6ngoériilen iglemler, tasarruf yetkisi kisit-
lamalar: olarak serh verilebilir. Hgili hiikiimde yer alan tasarruf yetkisi kisitlamalari,
ya mahkeme kararindan, ya resmi makam kararindan ya da dogrudan kanundan
dogmaktadir. Her ne kadar ayn1 hiikiim altinda ele alinsa da, tasarruf yetkisi kisit-

35 POSTACIOGLU/ALIAY, s. 363; OSKAY/KOQAKIDEYNEKLi/DOCAN, s. 2754; UYAR-
Serh, s. 7832.

Fakat tasinmazlar uygulamada cogunlukla yapildig: gibi, mahalline gidilmeyip, icra dairesince
tapu siciline bildirilmek suretiyle haczedilmigse; serh, haczin yapilmasi bakimindan kurucu ni-
telik tagir ve tasinmaz serh tarihinde haczedilmis olur (KURU, s. 437, dn. 114; Uyar-Serh, s.
7832).

37 UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Ankara 2012, s. 357; AKIPEK/
AKINTURK, s. 313; ESENER/GUVEN, s. 155.

38 GUMUS, Mustafa Alper, Tirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Istanbul 2007, s. 3.
39 LEEMANN, s. 30; UNAL/BASPINAR, s. 357; ERTAS, Seref, [zmir 2012, s. 166.

4 UUNAL/BASPINAR, s. 357, DOGAN, s. 111-112. Bu konuda érnekler i¢in bkz. DOGAN, s.
112 vd.

41 Toplu bilgi i¢in bkz. DOGAN, s. 36 vd.
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lamalarinin etkileri farklilik arz edebilmektedir. Bu ¢alismanin kapsaminda haczin
bor¢lunun tasarruf yetkisinde meydana getirdigi degisiklik inceleneceginden, sadece
haciz kararinin tasarruf yetkisi kisitlamasi olarak serhinin etkilerine deginilecektir.

Genel olarak serhlerin ilk etkisi, iligkin bulundugu hususu aleni hale getirmesi,
yani herkes tarafindan bilinebilir kilmasi ve bu nedenle hi¢ kimse tarafindan bilinme-
diginin ileri siiriilememesidir® (TMK m. 1020/I1I). Bunun disinda serhler, sadece
kanun koyucunun kendisine bagladigi sonuglart dogurur ya da acikliga kavusturur
(TMK m. 1009/11, 1010/1I, 1011/1I); ayni hakki tesis ya da tespit eden bir etkiye sa-
hip degildir®3. Serhler, konusu olan hak ve kisitlamalara iliskin sonuglar meydana ge-
tirmesi agisindan, tasinmazlar hakkinda sadece bilgi veren beyanlardan da farklidir®,

Ozet olarak s6ylenebilir ki; Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngbriilen serhlerin (sahsi
haklarin serhi, tasarruf yetkisi kisitlamalari serhi, gegici tescil serhi) kaydedilme sart-
lart ve dogurdugu hukuki sonuglar birbirinden farklilik arz etmekle birlikte; bunlarin
ortak ozelligi, tapu kiitiigiine kaydedilmekle, aleniyet kazandiklarindan, sonraki hak
sahiplerine karst da ileri siiriilebilmesidir (TMK m. 1009/11, 1010/1I, 1011/II). Biz
de bu ¢aligmada tiim serhlerin dogurdugu hukuki sonuglari tek tek incelemeyecek;
yalnizca tasarruf yetkisi kisitlamasi serhlerinden biri olan haciz serhinin hukuki so-
nuglarini ele almakla yetinecegiz.

c. Taginmazlara Yonelik Haciz Serhine Iligkin Terminoloji ve Baglik
Sorunu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 1010. maddesi, icerisinde haciz ve iflas karari da
olmak tizere, ‘tasarruf yetkisi kisitlanmas:” basligs altinda, degisik hukuki durumlar
stralamustir. Ne var ki bu baslik altinda sayilan durumlarin ne nitelikleri ne de hukuki
sonuglari ayni olup, her bir bent i¢in, hatta her bentteki farkli secenekler icin dahi
farklilik gostermektedir®®. Ornegin, hiikiimde ele alinan gekismeli haklarin korun-
masina iliskin mahkeme kararlarinin (TMK m. 1010/1, b. 1) serhi ile iflas kararinin
(TMK m. 1010/1, b.2) ya da haciz serhinin (TMK m. 1010/, b.2), bor¢lunun tasar-
ruf yetkisine etkisi farklilik arz eder. Kisaca deginmek gerekirse, iflas agildiktan sonra,
borglunun iflas masasina giren tiim mallart tizerindeki tasarruflari masaya (alacakli-
lara) karst hiikiimsiizdiir (ITK m. 191). Yani iflas eden bor¢lunun tasarruf yetkisinin

42 GURSOY, Kemal Tahir/EREN, Fikret/CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s.
272; AYBAY, Aydin, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, Istanbul 1962, s. 6-7.

43 UNAL/BASPINAR, s. 357; GURSOY/EREN/CANSEL, 5. 272; AYBAY-Muvakkat Tescil, s. 5
GUMUS, s. 3.

44 {UNAL/BASPINAR, s. 357; ESENER/GUVEN, s. 155.
4 (ZMEN, s. 186; REISOGLU, s. 181.
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kisitlanmasi*®, masaya dahil tiim malvarligina samildir*’. Bu sebeple iflas karari, tapu
kiitiigiiniin kilitlenmesi, yani tiim tasarruflara kapanmast sonucunu dogurur®® ve

46 Giimiis, iflas durumunda doktrinde ¢ogunlukla ileri siirtildiigiiniin aksine, tasarruf yetkisi sinir-

lamasi degil, bir tasarruf sinirlamasi oldugunu ileri stirmektedir (GﬁMﬁS, s. 15). Buna karsilik
gerek doktrin gerekse de Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, “//Knin, 184 ve 191. mad-
deleri wyarinca iflasin agilmasi ile miiflisin biitiin mallar: bir masa teskil eder ve masaya ait mallar
sizerinde miiflis mmrruf ehliyetini kaybeder”, Y. 14. HD. 24.12.1981, 6467/7571 (DOGAN, s.
169, dn. 220). iflasa yonelik tasarruf yetkisi kisiclamast, doktrinde tasarruf yetkisinin tamamen
ortadan kalkmasi seklinde anlagilmakeadir (USTUNDAG, Saim, iflas Hukuku, Istanbul 2002, s.
62; BERKIN, 5. 719; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 394; OZMEN, s. 186;
ESMER, Galip, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili, Ankara 1998, s. 976;
REISOGLU, 5. 215). Aksi yonde LEEMANN, s. 65; CANSEL, Erol, Tapu Siciline [timat Pren-
sibi, Ankara 1964 s. 117; DOGAN, s. 169, dn. 220 ve s. 172-173; GUMUS, s. 15.

47 POSTACIOGLU, ilhan E., iflas Hukuku ilkeleri, C. 1, Istanbul 1978, s. 89-90; KURU, s. 1218;
USTUNDAG-iflas, s. 62; von TUHR, Andreas, Borclar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2,
(Gev.: Cevat EDEGE), Ankara 1983, s. 218; BASOZEN-Tasarruf Yetkisi, s. 106; GURSOY/
EREN/CANSEL, s. 285; ESMER, s. 944-945; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve
Tapu Sicili, Konya 2014, s. 415; REISOGLU, s. 185; AKIPEK/AKINTURK, s. 326; ESENER/
GUVEN, s. 159; DOGAN, s. 169; ALTAY, Siimer, Tiirk iflas Hukuku, Istanbul 2004, s. 771;
KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Medeni Kanunu Egya Hukuku, C. 2, [stanbul 2002, s.
644; BERKIN, s. 717 vd. Iflasin agilmasindan sonra (ilan edilmis olsun ya da olmasin), iflas
kararinin tapuya serh verilmedigi dénemde (iflasin agilmasi ile ilani arasindaki ara dénemde
iyiniyetle kazanima yonelik 1K m. 191/11, 192 ve 190/II'de 6ngbriilen iig istisna diginda) miif-
listen iyiniyetle kazanimin miimkiin degildir. Zira iflasitn mahkeme karariyla agilmasindan sonra,
miiflisin tasarruf islemleri iflas masast bakimindan hitkiim ve sonu¢ dogurmaz. {flas kararinin
serhi ise, miiflisten hak kazanmasi gegerli olmayan kisiden, tigtincii kisilerin iyiniyetle hak kazan-
masini engeller (HOMBERGER, Arthur, isvicre Medeni Kanunu Serhi, Ayni Haklar (Usgiincii
Kisim), Zilyedlik ve Tapu Sicili (Cev.: Suad Bertan), Ankara 1950, s. 282-283; KURU, s. 1220,
OGUZMAN, Kemal/SELIQI Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2009,
s. 219; SIRMEN, s. 238; KURU/ARSLAN/YIMAZ, s. 520; BASOZEN—Tasarruertklsl s. 328
vd.; ALTAY, s. 776; DOGAN, s. 171 ve USTUNDAG-flas, s. 63, dn. 22'de belirtilen yazarlar).
[flas agilmis fakat ilan edilmemis oldugu dénemde iyiniyetle kazanimin miimkiin olduguna dair
bkz. LEEMANN, s. 66-67, STAEHELIN, s. 62; HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Peter/
GEISER, Thomas, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Basel 2003, s. 2210;
POSTACIOGLU, 5. 95-97 ve BAS(")ZEN—Tasarruertkisi, s. 325, dn. 189da belirtilen yazarlar.

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 394; AKIPEK/AKINTURK, s. 326; ALTAY,
s. 772; REISOGLU, s. 185; AYAN, s. 415; ESMER, s. 945; BA$OZEN—Tasarruertkisi, s.
106-108. Ancak eklenmelidir ki, miiflisin bunun aksine gerceklestirecegi tasarruf islemleri, kesin
hiikiimsiiz olmay1p, yalnizca masaya karst hiikiim ifade etmez (11K m. 191). iflas serhinin tapu
kitagiint kilitlemedigi gorisiinde LEEMANN, s. 65; CANSEL, s. 117; DOGAN, s. 169, dn.
220 ve s. 172-173; GUMUS, s. 15. Bu gbriis uyarinca, iflas kararinin serhi, malikin tasarruf
yetkisini tamamen ortadan kaldirmaz. Aksine malik tarafindan iflas kararinin serhinden sonra ya-
pilan tasarruflar taraflar arasinda gegerlidir; ancak bu tasarruflar, tasinmazin paraya ¢evrilmesine
engel olamaz. Kanun koyucu, miiflisin tasarruf yetkisini tamamen ortadan kaldirmay1 amaglamis
olsayds, bor¢lunun tasarruflart bakimindan nispi degil, mutlak hiikiimsiizliik 6ngoriirdii. Ayrica
tapu sicilinin kilitlenmesi i¢in kanunda agikga yasaklayict bir hiikiim bulunmalidir. icra ve iflas
Kanunu'nun 191. maddesinden bu sonuca ulagilmasi miimkiin degildir. Bu goriis, ilk bakista
hitkiimde yer alan “Borglunun ... her tiirlii tasarrufu alacaklilara kars: hikiimsiizdiir” (1IK m. 191)
ifadesiyle de paralellik tasimakta olup kanunun lafzina da uygun diistiyor olsa da, iflasin amact
gdz oniinde bulunduruldugunda, iflas serhinin tapu kiitiigiinii kilitledigi goriisiine katulmay1
daha uygun gormekteyiz. Iflasin agilmasindan basglamak {izere kapanmast siirecine kadar gegen
tiim mallarin masaya ait olmast (IIK m. 184/1) da, iflasin miiflisin tasarruf yetkisini kaldirdigs
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miiflis tarafindan gerceklestirilmek istenen tiim tasarruf islemlerinin tapu memu-
runca reddedilmesi gerekir®®. Buna karsilik ayni hitkmiin ilk bendinde ele alinan
“cekismeli haklarin korunmasina iligkin mahkeme kararlari”’nin serhinde, tasarruf
yetkisi ortadan kalkmaz. Aksine malikin tasarruf yetkisi devam eder; fakat bu hak,
serhten sonra tasinmazi elde eden kisilere karsi da ileri siiriilebilir. Ayni durum, asa-
gida deginilecegi tizere hacizde de s6z konusudur; yani haciz serhine ragmen tasarruf
yetkisi ortadan kalkmamakta; bilakis devam etmektedir>’. Ayni madde kapsaminda,
tasarruf yetkisini ortadan kaldiran durumlar ile tasarruf yetkisini kisitlayan durumla-
rin bir arada diizenlenmesi, yanlis anlagilmalara yol agabilecegi icin elestiriye actkur.
Dolayisiyla, hukuki etki ve sonuglardaki bu farklilik nedeniyle, madde metninde iist
baslik olarak ‘tasarruf yetkisinin kisitlanmas:”nin kullanilmasi, amaca uygun olma-
makta, yanlis anlama ve uygulamalara neden olmaktadir. Bu sonug kargisinda, tiim
alt durumlari ifade etmek tizere ‘tasarruf yetkisinin kisttlanmasi” kavraminin kullanil-
masinin yetersiz kaldigini sdylemek miimkiindiir!. Zira serhlerin, tasarruf islemi ile
hak kazanan kisilere karst ileri siiriilmesi goz 6niinde bulundurulmalidir. Iste madde
bashiginda, ‘tasarruf yetkisi kisitlanmasi™na yer verilmesi ve alt durumlarin sonugla-
rinin farkli olmasi, doktrinde bu kavramin farkls sekillerde yorumlanmasina neden
olmugtur. Bu farkli goriisler, asagida, serh verilmesinden sonra bor¢lunun tasarruf
yetkisi alt baslig1 altinda detayli sekilde incelenecektir.

O halde 6ncelikle TMK m. 1010°da sayilan serhe konu durumlarin, kural ola-
rak, taginmaz tizerindeki tasarruf yetkisini ortadan kaldirmadigini ve “tapu kiitiigii-
niin kapanmast ya da kilitlenmesi’ni 6ngérmedigini soyleyebiliriz. Kanunun tasar-
ruf yetkisini diizenleyen 6zel hiikiimlerinde (TMK veya [1K gibi) aksine diizenleme
getirilmedigi takdirde, bu serhlerin neticesi, 2. fikrada ele alindig1 tizere sonradan
kazanilan haklarin sahibine karst da ileri siiriilebilmektir. Ancak bu kuralin istisna-
lari, yani tasarruf yetkisinin tamamen ortadan kaldirildigi ve tapu kiitiigiiniin tiim
islemlere kapatildigi durumlar da bulunmaktadir (Ornegin TMK m. 391 aile yurdu
kurulmasi, IIK m. 191 iflas ilani, IIK m. 290 konkordato ile verilen siire). Bu istisnai
durumlarda ise, tapu memurlarinin bu taginmaza iliskin her tiirlii tasarruftan kagin-

mast gerekir ve iigiincii kisilerin iyiniyetle hak kazanimlari engellenir®2.

goriisiinii destekler niteliktedir. Bu konuda ayrinuli bilgi igin bkz., BASOZEN, Ahmet, [flas
Tasfiyesinde Miiflisin Kisisel Calismasina Dayali Mallarin Durumu — “Miiflisin Uhdesine Gegen
Mal” Kavram: (ITK m. 184,1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 4, Ankara
2004-05, s. 267-297. Hatta von Tuhr, iflasin hem idare hem de kullanma yetkisini ortadan
kaldirdigs ve bu yetkilerin iflas idaresine gectiginden yola ¢ikarak, miiflisin tasarruflarinin sadece
alacaklilara kargt (nispi hiikiimstizliik) degil; herkese karsi hitkiimsiiz oldugu seklinde anlagilmast
gerekeigini ileri siirmiigtiir. Miiflisin tasarruflars ancak iflas idaresi icazet verdigi ya da iflas kalktig:
takdirde gecerli olur (von TUHR, s. 218).

4 HOMBERGER, s. 282; AKIPEK/AKINTURK, s. 326; REISOGLU, s. 185; AYAN, s. 415;
ESMER, s. 945; BASOZEN-Tasarruf Yetkisi, s. 106. Homberger, iflas serhinin tapu kiitiigiine
yapilacak tiim kayitlar bakimindan tapu kiitiigiini kilitlemedigini ancak esas hakki ilgilendiren
tasarruflarin tapu memuru tarafindan reddedilecegini ifade etmistir HOMBERGER, s. 282).

50 OZMEN, s. 186; ESENER/GUVEN, s. 158-159; DOGAN, s. 153.
51 OZMEN, s. 186-187.
52 OZMEN, s. 188-190; ESENER/GUVEN, s. 159.
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Ozetle, “tasarruf yetkisinin kisitlanmasi” teriminin, tasarruf yetkisinin ortadan
kalktigr durumlarda hiikiimsiizlige neden olacak sekilde anlagilmasi gerekir iken;
tasarruf yetkisinin devam ettigi durumlarda ise, gercek anlamda bir kisitlama ya da
sinirlama degil; serhin bir “ihtirazi kayit (gekince, 6n kosul®®)” gibi sonug doguraca-
ginin anlagilmast uygun olur. Daha acik anlatmla, tasarruf yetkisinin ortadan kalk-
madig1 hallerde, serhe ragmen, tasinmazda miilkiyet veya sinirlt ayni hak elde eden
kisi, serhe konu talebin kendisine karst ileri siiriilmesi kaydi altinda gecerli iktisapta
bulunur. Buna gore serh, iyiniyeti bertaraf eder ve serhe ragmen iktisap eden kimse,
serhin sonuglarina katlanmakla yiikiimlidiir**. TMK m. 1010/II hiikmii, bizi bu
sonuca gotirir.

d. Serh Verilmesinden Sonra Bor¢lunun Tasarruf Yetkisi

Bor¢lunun taginmaz mallari izerine haciz konulmasi, o tasinmaz tzerindeki ta-
sarruf yetkisini ortadan kaldirmaz ya da tapu kiitiigiinii kilitlemez®, fakat tasarruf
yetkisi, Ttirk Medeni Kanunu’nun 920. (yeni 1010.) maddesi anlaminda kisitlanmug

53 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Ankara 2005, s. 301, 366 (bkz. ihtirazi kayut, kaydi ihtirazi).
54 OZMEN, s. 187.

55 LEEMANN, s. 64-65; STAEHELIN, s. 60; TUOR, Peter/SCHNYDER, Bernhard/SCHMID,
Jorg/RUMO-JUNGO, Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Ziirich-Basel-Genf 2009,
s. 886; PASCAL, Simonius/SUTTER, Thomas, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, Basel
1995, s. 234, 236; HONSELL/VOGT/GAISER, s. 2283; HOMBERGER, s. 276, 280; TEKI-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 392-393; AKIPEK/AKINTURK, s. 325; OGUZ-
MAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 217; CANSEL, 5. 117; GURSOY/EREN/CANSEL, s.
282; AYAN, s. 414; SIRMEN, s. 238; ESMER, s. 940; KURU, s. 444; POSTACIOGLU/ALTAY,
s. 403; GUMUS, s. 13; BREITSCHMID, Peter/RUMO-JUNGO, Alexandra, Handkommen-
tar zum Schweizer Privatrecht (Sachenrecht), Ziirich 2012. s. 883; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 319; REISOGLU, s. 183; UYAR-Serh, s. 7833-7834;
UYAR-Haciz, s. 368; AKYAZAN, Sitky, Icra ve Iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik Hitkiimler
Uzerinde Inceleme ve Acgiklamalar, Ankara 1965, s. 65; KARAHASAN, s. 643; OZMEN, s. 190;
ESENER/GUVEN, s. 158; DOGAN, s. 153, 159; AYBAY-Terkin, s. 145; AYBAY-Muvakkat
Tescil, s. 7. “Gayrimenkuliin haciz edilmesi ile malikin tasarruf haklart MK m. 920 (yeni MK m.
1010) 'nci maddesi anlaminda tahdide ugrar (IIK m. 91). Yani Medeni kanun hiikiimleri uyarinca,
haciz bizatihi gayrimenkuliin feragina mani degildir. Haciz serhine ragmen mahcuz gayrimentkuliin
digtincii kisilere satilmas: miimkiin ve bu iktisap gecerlidir. Ancak, bu halde haciz yeni malike kars:
da tesivini gosterir ve onun hakkinda da dermeyan edilebilir. Haciz serhine ragmen gayrimentkulii
satin alan yeni malik, borcu idemedikce haczin neticelerine ve izellikle gayrimenkuliin evvelki ma-
likin borcu igin icra marifetiyle paraya cevrilmesine boyun egmek zorundadsr” (Y. 1ID. 20.11.1969,
10664/11014, OGUZMAN/SELICIi/OKTAY OZDEMIR, 5. 217, dn. 727; USTUNDAG-Icra,
s. 200, dn. 487; OZMEN, s. 201). Doktrinde bir goriis (HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.
440-450) haciz serhini, tasarruf yetkisini ortadan kaldiran serhler i¢inde saymis ve fakat bu serhin
tapuyu kilitlemedigini ifade etmistir. Bu iki hususun bir arada bulunmas: imkansizdir, zira haciz
tasarruf yetkisini ortadan kaldirsa idi, tapu kiitiigiinii de otomatikman kilitlemesi gerekirdi (DO-
GAN, s. 159, dn. 170). Mevzuat hiikiimlerimiz geregince, haczin, bor¢lunun tasarruf yetkisini
ortadan kaldirict bir etkiye sahip olmamakla beraber, icra iglemlerinin herhangi bir engele tabi
olmadan yiiriimesi amaciyla, bu ¢éziim tarzinin benimsenmesinin daha uygun olacag: yoniinde

bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 393.
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olur (ITK m. 91). Ancak haczedilen tasinmaza iliskin olarak borglunun tasarruf yet-
kisinin kisitlanmasi, haczedilen tasinirlara iliskin hukuki sonuclardan farklilik arz
eder®®. Zira tasinirlarin haczinden farkli olarak, bor¢lunun, alacaklilarin ve icra dai-
resinin izni olmadan tasarrufta bulunamayacagi kanunen 6ngoriilmemistir. Dolay1-
styla bor¢lunun, gerek alacaklilarin gerekse de icra dairesinin muvafakatini almadan
tasarrufta bulunmasina kanuni bir engel bulunmamaktadir®’. Ancak Icra ve Iflas Ka-
nunu’'nun (m. 91), Tiirk Medeni Kanunu’'nun 1010. maddesine yapugi auf geregin-
ce, serh alacaklisi, hakkini, bor¢lunun (hacze iliskin) serhten sonra yapacag: tasarruf
islemleriyle hak kazanan kisilere kargt da ileri stirebilecektir (TMK m. 1010/1I). Bir
baska deyisle, serhten sonra bor¢lunun yapacag tasarruf islemleri, ‘Serh alacaklisinin
hakkyla ¢atistigr takdirde ve oranda®® ve de sadece serhle korunan alacaklilara kars:
(nispi) > hiikiimsiiz” olur®®; boylece iyiniyetle kazanim imkani giindeme gelmez®!.

56 Aksi yonde bkz. DOGAN, s. 158. Yazar, tasinir haczi ile tasinmaz haczinin tasarruf yetkisine

etkisinin ayni oldugunu ileri siirmektedir. Zira tasginmazlarin haczi halinde, aleniyeti saglayan
tapu kiitiigii gibi bir sistemin olmast nedeniyle, malik hi¢ kimsenin iznini almaksizin tasarrufta
bulunabilir. Buna kargilik, taginirlarda béyle bir sistemin olmamasi, malikin tasarrufta buluna-
bilmek igin, icra miidiirii ve bor¢lunun iznini almasini zorunlu kilmaktadir. Bu tiir bir farklilik
da, tasarruf yetkisine etki bakimindan sonuglarin da farkli oldugu seklinde yorumlanamaz (DO-

GAN, 5. 158; ayn1 yonde bkz. USTUNDAG-Icra, s. 201).

57 HONSELL/VOGT/GAISER, s. 2283; KURU, s. 444; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 252;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 319; BASOZEN-Tasarruf
Yetkisi, s. 106; OZMEN, s. 191. Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii 7.7.1965 Tarih ve 1390 Sayilt
Genelgesi: “Icra ve flas Kanununun 86 nct maddesindeki; “Borglu, alacaklinin muvafakati ve
icra memurunun miisaadesi alinmaksizin mahcuz menkul mallarda tasarruf edemez” hitkmii-
niin, menkul mallardaki haczin neticelerine iligkin oldugu vuzuha kavusmugtur”.

58 Serhten sonra yapilan bir tescilin, haciz alacaklisinin (serh lehdari alacaklinin) hakkini etkile-

memesi halinde (6rnegin, haciz alacaklisinin hakkinin ortadan kalkmasi halinde), islem ve tescil
gecerli oldugu gibi (CANSEL, s. 117; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 282); haciz koyduran ala-
caklilarin satis talebinde bulunmamalart halinde de yapilan islem ve tescil gegerli olarak kalmaya

devam eder (CANSEL, s. 116).

Taginmazi haczedilen bor¢lunun, hacizli tasinmazi tizerinde yaptigi tasarruf islemleri sadece ala-
caklilara karst hitkiimsiiz oldugu i¢in; borglu (tasinmazi haczedilen malik) ile tasarruf isleminin
tarafi olan kisi, bu hitkiimsiizliigii birbirlerine karst ileri siiremezler (LEEMANN, s. 65; CAN-
SEL, s. 117; AKIPEK/AKINTURK, s. 326; DOGAN, s. 167-168).

Hacizli arsa tizerine bina insa edilmesi 6rnegi; hacizden sonra yapilan tasarruflarin haciz koydu-
ran alacakliya karst etki etmeyecegi, onun hakkina halel getiremeyecegine dair ilging bir érnek
olusturur. Béyle bir durumda, arsanin hacizden kurtulmas: s6z konusu olmamakta, fakat arsa
tizerindeki malzeme bedelinin, satis tutarindan ayrilmasinin ve borgluya tahsisinin yerinde olaca-
g1 savunulmustur, Y. iiD, 31.05.1945, 1540/1786 (POSTACIOGLU/ALTAY, s. 404, dn. 121;

USTUNDAG-Icra, s. 200, dn. 485).

61 LEEMANN, s. 64; FEHLMANN, s. 38; HONSELL/VOGT/GAISER, s. 2283; STAEHE-
LEIN, s. 60; PASCAL/SUTTER, s. 236; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
392-393; AKIPEK/AKINTURK, s. 325-326; GUMUS, s. 14; ESENER/GUVEN, s. 158;
CANSEL, s. 116; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 282; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 396; US-
TUNDAG-Icra, s. 203; KURU, s. 432, dn. 88 ve s. 444; UYAR-Haciz, s. 368; UYAR-Serh, s.
7538, SIRMEN, s. 237; AYAN, s. 415; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/
OZEKES, s. 319; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 217; ESMER, s. 940-943;

59

60
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Yani taginmaz iizerinde hak kazanan kisiler, tasinmazi, serh sayesinde, hacizle yiiklii
olarak elde edecek ve haklarini, ancak haciz koyduran alacaklilarin haklarina kavus-
masindan sonra kullanabileceklerdir. Zira hacze yonelik tasarruf yetkisi kisitlamasi
serhi, tapu kiitiigiinii kilitlemez®?; bilakis ilgili maddede, bu kisitlamalarin ‘serh ve-
rilmekle, tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin sabiplerine karsi da ileri siirii-
lebilecegi” hitkme baglanmistr (TMK m. 1010/1I). Dolayistyla, hacizli bir tasinmazi
devralan kimse, tapuda kayitli haciz serhi nedeniyle, haciz ile yiiklii olarak devralir.
Bu durumda ise, devralan kimse (borglu tarafindan lehine tasarruf islemi yapilan
kimse), haczi koyduran alacaklinin s6z konusu taginmazi paraya ¢evirmek suretiyle
alacagini elde etmesine katlanmak zorundadir. Alacaklinin alacagini elde etmesinden
sonra, geriye bir miktar para artarsa, bu bedel, hacizli tasinmazi devralan kimseye ait
olur®. Bu husus bir Yargitay kararinda® su sekilde ifade edilmistir: “Zzsinmazin hac-
zedildigi tapuya serh verildikten sonra, tasinmazz iktisap eden kimse (yeni malik), aynen
bor¢lu (eski malik) gibi sorumludur. Ancak (yeni malikin) bu sorumlulugu tasmmazin
satss bedeli ile sinirlidir. Yeni malikin hakk:, alacaklinin hakkindan sonra gelir. Sats
bedelinden asil borg, fer’ileri ve takip masraflar: odendikten sonra, artan para olursa yeni

DOGAN, s. 155, 160; BASOZEN-Tasarruf Yetkisi, s. 106; REISOGLU, s. 183; AYBAY-Ter-
kin, s. 145; ERTAS, s. 170.Serhten sonra bor¢lunun yapacagi tasarruf islemlerinin, serh ala-
caklisinin hakkiyla catistigt oranda hiikiimsiiz olacag goriisii, gegersizlik kavramlarinin, goreli
bir kavram degil; itiraz tegkil eden mutlak kavramlar olmasi; bu nedenle alacaklinin haklartyla
catstgt oranda gecersizlik olmayacag yoniiyle elestirilmistir. Elestiri kisaca su sekilde 6zetlene-
bilir: Gegersizlik, niteligi geregi, itiraz teskil edip, hakim tarafindan da re’sen dikkate alinmak
zorundadir. Buna karsilik, haciz serhinden sonra kurulan bir sinirli ayni hak, haciz alacaklisinin
zararina degil; bilakis yararina da olabilir. Bu sebeple burada, sahsi nitelikli bir talep ve sonradan
hak kazanan kimselerin katlanma yiikiimliigii s6z konusudur. Oysa gegersizlik s6z konusu olsay-
di, haciz alacaklisinin iradesine bakilmasina gerek olmazdi (OZMEN, s. 211-212).

2 LEEMANN, s. 64-65; STAEHELIN, s. 57; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUN-
GO, s. 886; HOMBERGER, s. 276, 280; PASCAL/SUTTER, s. 234, 236; HONSELL/
VOGT/GAISER, s. 2283; BREITSCHMID/RUMO-JUNGO, s. 883; OGUZMAN/SELICI/
OKTAY OZDEMIR, s. 217; CANSEL, s. 117; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 282; SIRMEN,
s. 238; AKIPEK/AKINTURK, s. 325; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 392-
393; AYAN, s. 940; ESENER/GUVEN, s. 158; REISOGLU, s. 183; GUMUS, s. 13; KURU,
s. 444; DOGAN, s. 153, 159; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 403; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 319; UYAR-Serh, s. 7833-7834; UYAR-Haciz, s.
368; KARAHASAN, s. 643; AKYAZAN, s. 69-70; OZMEN, s. 190; AYBAY-Terkin, s. 145;
AYBAY-Muvakkat Tescil, s. 7. Ancak belirtelim ki, bir tagtnmaz kamu alacagindan dolay: hac-
zedilmis ise, tapudaki haciz serhi terkin edilmedikge tasinmazin bagkalarina devri ya da iizerinde
bir ayni hak kurulmasi miimkiin degildir. Bu tiir islemler ancak, haczi koyduran ilgili makamin
onayt ile yapilabilir. Dolayistyla bunlara iligkin haciz serhi, tapuyu kilitleyici etki dogurur ve onay
alinmaksizin yapilan tasarruflar tapu memuru tarafindan reddedilir. Fakat her nasilsa onay alin-
maksizin yapilan tasarruflar bakimindan, zilyetlik hiikiimlerine dayanarak iyiniyetle hak iktisab:
miimkiindiir (6183 s. AATUHK m. 73).

63 FEHLMANN, s. 38; PASCAL/SUTTER, s. 237; CANSEL, s. 117; POSTACIOGLU/ALTAY,
s. 404; KURU, s. 445; USTUNDAG-Icra, s. 202-203; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 252;
GUMUS, s. 14; UYAR-Serh, s. 7833; UYAR-Haciz, s. 368; BAS()ZEN—Tasarruf Yetkisi, s.
106-107; DOGAN, s. 162; AKYAZAN, s. 70.

¢4 Y. 12. HD. 9.3.2003, 13467/4443 (KURU, s. 445).
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malike verilir. Satistan once, yeni malikin haczin fekkini (kaldirilmasini) isteyebilmesi
igin, asil borg ve fer’ileri ile takip giderlerini odemesi gerekir”. Haciz serhinden sonra,
tigtincii kisinin bor¢ludan kazanmis oldugu hak, miilkiyet hakk: degil de bir sinirls
ayni hak ya da serh edilmis bir kisisel hak ise, alacaklilar TMK m. 1025 hiitkmii gere-
gince, bu hakkin terkinini isteyebilecegi gibi65; alacakli, hacizli tastnmazin o hak ile
birlikte veya o haktan ari olarak satilmasini da isteyebilir®® (IIK m. 132, [iK m. 86).

Bu agiklanan hususlar, Tapu Kadastro Genel Mudirligiintin 7.7.1965 tarih
ve 1390 sayili genelgesinde de su sekilde ifade edilmistir: “/era ve Iflis Kanununun
91. maddesinin atifta bulundugu Medeni Kanunun 920. maddesinin son fikrasindaki
“Tasarruf tahditleri tapu siciline serh verilmekle tasinmaz mal vizerinde sonradan ikti-
sap olunan her nevi haklarin sahiplerine kars: dermeyan olunabilir” seklindeki mevcut
hiikme gire, bundan boyle alikalinin muvafakat ve icra memurunun miisaadesi aran-
maksizin mahcuz taginmaz mal, ivazl veya ivazsiz diger bir sahsa temlik veya devre-
dilebilecegi, (satis, hibe, oliinceye kadar bakma akdi vs.) gibi, bu mahcuz taginmaz mal
iizerinde rebin irtifak hakk: ve gayrimenkul miikellefiyeti tesis ve serhi gerektiren sabsi
haklar serh edilebilecektir. Ancak, Iera ve Iflis Kanununun 132. maddesinde agiklandig
gibi, haczedilmis tasinmaz malin temliki veya bir ayni hakla takyidi halinde, alacakl:-
nin hacizgle saglanmis hakkinin tehlikeye diismemesi i¢in, haczin ne miktar meblag icin
konuldugu mutlak surette tapu kiitiigii veya zabit (kayit) defterinde belirtilecektir. Hac-
zin tapu siciline serh verilmesinden sonra tasinmaz malin temliki veya iizerinde bir ayni
hakkin tesisi halinde, hak sahibinin hacizli tasinmaz malin paraya cevrilmesi sirasinda
kendi haklarimin hacizden sonra gelecegi, haczi biitiin hukuk ve vecabiyle kabul ettikleri,
diiizenlenecek resmi senette veya zabat defterinin akit tablosunda, eger yapilan islem tapu
dairesinde resmi senet diizenlenmesini gerektirmiyorsa (intikal, icar suf a, vefa, istira
haklar: serbi v.s.) alinacak talepnamede bu husus sarahaten isaret edilecektir. Ozellikle
mahcuz malin rehnedilmesi halinde, haczin, ipotek hakkina takaddiim ettigi tapu kiitii-
giiniin “Miildhazat” hanesinde belirtilecektir. Mahcuz tasinmaz mal ile iligkin bir islem
yapilirsa, bu miilkiyet degisikligi veya yeni hak tesisi, vakit gegirilmeden ilgili mahkemeye
veya icra dairesine bildirilecektir. Bir tasinmaz mal iizerine birden fazla haciz, ihtiyati
haciz veya ihtiyati tedbir vazedilmesi halinde ilgili icra daireleri veya mahkemeler, diger
haciz veya tedbirin mevcudiyetinden haberdar edilmelidir.

65 HOMBERGER, s. 276; AKIPEK/AKINTURK, s. 326. Boylece gercek anlamda tapu kiittigii-
niin kilitlenmesi ile ayni sonuca varilir (PASCAL/SUTTER, s. 235).

©  KURU, s. 445; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 319; POS-
TACIOGLU/ALTAY, s. 399-400; OZMEN, s. 206-207; DOGAN, s. 155. Belirtmek gerekir
ki; bor¢lunun tasarruf yetkisi, hacizle ortadan kalkmadigy icin; esas olarak, haczedilen tasinmaz
tizerinde bir tasarrufta bulunmak, onu devretmek veya iizerinde bir sinirli ayni hak kurmak icin,
alacaklinin rizasini almaya muhtag olmamakla beraber; haciz serhinden sonra, alacaklinin muva-
fakati alinarak sinirli ayni hak kurulmugsa, artik bu sinirli ayni haklar, serhin etkisinden kurtul-
mus olarak gegerli bir sekilde varliklarini siirdiiriirler ve alacakliya karsi da ileri siiriilebilirler (IIK

m. 132) (OZMEN, s. 207; DOGAN, s. 158).
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Bu aciklananlardan hacizli tasinmaz tizerinde borglunun tasarruf yetkisinin or-
tadan kalkmadigs, sadece haciz alacaklilart lehine sinirlandirildigt sonucuna varilir®.
Opysa iflas durumunda, tasarruf yetkisinin ortadan kalkmasi s6z konusu olup, masaya
dahil mallar iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi artik iflas masasina aittir®. Bu fark-
lilik, her iki kurumun hukuki niteligine ve amacina da uygun diiser. Zira hacizde,
kural olarak bor¢lunun kendi elinde ya da ti¢tinct kisilerde bulunan taginmaz mal
tizerine, haciz koyduran alacaklilarin toplam alacaklarina yetecek derecede haciz ko-
nulur ve haczin ne kadar miktar igin yapildig: tapuya bildirilir (IIK m. 91). Dola-
yistyla, hacizden sonra bor¢ludan bu tasinmazi devralacak kisi, hacizli mal tizerinde
ne miktarda haciz yiikii bulundugunu bilerek ve isteyerek devralmaktadir. Alacakli-
nin alacagini elde etmek amaciyla, tasinmazin paraya cevrilmesini istemesi halinde,
buna katlanmay: ve alacakli tatmin edildikten sonra geriye bir miktar artarsa bunun-
la yetinmeyi goze almistir. Bu nedenle taginmazin haczedilmesi halinde, borglunun
tasarruf yetkisinin ortadan kalkugini ve tapunun kilitlendigi kabul etmek, haczin
amacint agan bir nitelik tagir®. Buna karsilik, iflasta ise, miiflisin -iflas masasina gi-
ren- biitiin tasinmaz mal ya da haklarina yonelik olarak TMK m. 1010 anlaminda
tasarruf yetkisi kisitlamasi ortaya ¢ikar. Bu son durumda, kanun, miiflisin mallarinin
ne kadarlik bir mikrtar i¢in iflasa tabi tutulacagini belirtmemis, onun tiim mal ve
haklarinin masada kalmast ile iflas tasfiyesinin miiflisin iradesinden bagimsiz olarak

sonuglanmasini arzulamistir’®.

Ayni sekilde alacaklinin, haczi takiben satigt saglamak amaciyla tasinmaz malin
paraya cevrilmesini talebi halinde de, bor¢lunun tasarruf yetkisi devam eder. Zira
serh halen etkisini siirdiirmektedir ve satisin yapilacagi ana kadar olan devirlerde,
haciz alacaklisinin hakki zarar gormez; o, tapu sicilinin aleniyeti ve iyiniyeti ortadan
kaldirict etkisi sayesinde hak iktisap eden herkese karst bu hakkin: ileri siirebilir.
Ancak uygulamada, yanlis olarak, haczedilen tasinmazin paraya gevrilmesi talebini
icra memurlarinin tapuya bildirimi {izerine, tapu memurlar kiitiige ‘feragdan men”
kaydini islemek suretiyle, devre imkan tanimiyordu’!. Yargitay da eski tarihli karar-

67 Haciz nedeniyle ortaya ¢ikan tasarruf yetkisinin kisitlanmast, satis talebinin yapilabilecegi siire

boyunca (IIK m. 106: tasinirlarda 1, tasinmazlarda 2 yil) devam eder. Yasal siire icerisinde sarts
istenmez ya da talep geri alinir da bu siire igerisinde yenilenmezse, haciz kalkacagi igin (ITK m.
110), tasarruf yetkisinin kisitlanmast da sona erer. Bunun {izerine tasarruf yetkisi kisitlamasina
dair gerhin de silinmesi gerekir (UYAR-Haciz, s. 368, ayn1 yonde FEHLMANN, s. 38; HON-
SELL/VOGT/GAISER, s. 2284; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 252). Haciz ortadan kalkinca,
haciz serhinden sonra yapilan tasarruflar da tam olarak hukuki sonuglarina dogurur (HOMBER-
GER, 5. 280).

68 HOMBERGER, s. 282; KURU, 1218; ALTAY, s. 771—773.; AYAN, s. 415; BASC)ZEN—Tasar—
ruf Yetkisi, s. 106; ESENER/GUVEN, s. 159; REISOGLU, s. 185; KARAHASAN, s. 644.

6 BASOZEN-Tasarruf Yetkisi, s. 107; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 402.
70 BASOZEN-Tasarruf Yetkisi, s. 107; POSTACIOGLU, s. 88.
71 OZMEN;s. 192.
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larinda, bu yénde yanlis ictihatlar vermistir’2. Ancak, satis talebi éncesi ve sonrast
diye bir ayrim yapmaya liizum olmaksizin, haczin tasarruf yetkisini ortadan kaldir-

madigy; sadece serh yoluyla sonraki hak sahiplerine karst da ileri siiriilebilecegi kabul
edilmektedir’.

Tasinmaz {izerindeki haczin, borcun 6denmesi siiresinde satisin istenmemesi
(IIK m. 110) veya baska bir nedenle kalkmasi halinde, borglunun yaptig1 tasarruf
isleminin tarafi olan kimse (yeni malik veya hacizli tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak
ya da serhedilmis kisisel hak kazanan kimse), tapu sicilindeki haciz serhinin silinme-
sini isteyebilir’4.

e. Serh Verilmesinden Sonra Tasarruf Yetkisi ve Iyiniyetle Kazanimin
Miimkiin Olmadig: Meselesi

Tasarruf yetkisini kisitlayan durumlarin serh verilmeden 6nceki hiikiimleri, bu
durumlari diizenleme altina alan kanunlara ya da iliskin olduklart hakkin mahiyetine
gore belirlenir’®. Burada ilk olarak borglunun tasinmaz mallarinin haczedilmesiyle
tasarruf yetkisi kisitlamasinin ne zaman meydana gelecegi hususu 6nem arz eder. Icra
ve Iflas Kanunu’nun 91. maddesi hitkmiinden anlasilacag iizere, tasinmazlar hakkin-
da gerceklestirilen haciz durumunun ilgili dairelere bildirilmesi, haczedilen taginmaz
hakkinda alinan bir muhafaza tedbirinden ibarettir. Ciinkii haciz, icra memurunun
bor¢luya ait tasinmazin “baczedildigini bor¢luya bildirmesi (tefhim veya tebligi)” ile
tamamlanir; haczin daha sonra tapu siciline serhi ise, haczin tamamlanmasi icin zo-
runlu bir unsur olmayip, sadece haczin biitiin G¢iincii kisiler hakkinda da sonug
dogurmasint saglar’®. Buna gbre, tasinmazin haczedildiginin tapu kiitiigiine serhi,
kurucu degil; sadece agiklayict (bildirici, izhari) nitelik tasir’”. Bu sebeple, séz ko-
nusu tasarruf yetkisi kisitlamasi da, tasinmaz tizerindeki haczin serhi ile degil; haciz
kararinin verilmesi ile dogrudan kanundan dolay: baslayacakeir’®. Dolayistyla hacze
iligkin karar, heniiz serh verilmeden 6nce hiikiim ve sonuglarint dogurmaya baslar ve

72 “Mabcuz gayrimenkuliin icra dairesinde satisin istenmesiyle ferag imkini bertaraf olacagindan key-

fiyet icra memuru tarafindan tapu dairesine bildirilerek tapu kiitigiine feragdan men kayd: koydu-
rulur”, Y. 1ID. 20.11.1969, 10664/11014 (OZMEN, s. 192; OGUZMAN/SELICI/OKTAY
OZDEMIR, 5. 217, dn. 727).

73 OZMEN, s. 192.
74 KURU, s. 445.
7> AKIPEK/AKINTURK, s. 325.

76 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, 5. 217; AKIPEK/AKINTURK, 5. 325; UYAR-Ha-
ciz, s. 367; UYAR-Serh, s. 7832; AYBAY-Terkin, s. 146.

77 USTUNDAG-Icra, s. 194; PASCAL/SUTTER, s. 236; HOMBERGER, s. 280; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 217, AKIPEK/AKINTURK, s. 325; TEKINAYAKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 393; UYAR-Serh, s. 7832; OZMEN, s. 193; AYBAY-Terkin, s.
146; DOGAN, s. 62.

78 USTUNDAG-Icra, s. 198; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 217; GUMUS, s.
13; AKIPEK/AKINTURK, s. 325; SIRMEN, s. 237; OZMEN, s. 193; AYBAY-Terkin, s. 146.
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bu sebepten dolay1 serh verilmese dahi, borglunun tasarruf yetkisi kisitlanmig olur.
O halde, tasginmaz iizerinde haciz karart verilmesine ragmen; ancak heniiz tapuda
hacze iligkin tasarruf yetkisi kisitlamast serhinin verilmedigi durumlarda, tasinmazin
iyiniyetle (tapuya giiven ilkesi geregince) kazanilmast miimkiin miidiir ve miimkiin-
se hangi esaslara tabidir? Bagka bir deyisle, bor¢lunun hacizle ortaya ¢ikan tasarruf
yetkisi kisitlamasinin, onun yapmis oldugu hukuki tasarruflarin akibetine etkisi ne
olacakuir; sorularinin cevaplanmasi gerekir.

Bu soruya cevap verebilmek i¢in, ncelikle tasginmaz tizerindeki haciz kararinin
bor¢lunun (malikin) tasarruf yetkisine etkisinin belirlenmesi gerekir. Tekrar belirt-
mek gerekir ki, haciz, tasarruf yetkisini ortadan kaldirict degil, yalnizca kisitlayict bir
etkiye sahiptir. Ancak bu kisitlamanin ne sekilde anlasilacagi ve nasil sonug doguraca-
g1 hususunda doktrinde gériis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bir gériise gore”,
buradaki tasarruf yetkisi kisitlamasinin, serhten 6nce bir kanun hitkmiinden veya
kanun hitkmiine dayanilarak resmi makamin kararindan dogmasina dayanarak, ma-
likin yapmis oldugu tasarruflarin da alacaklilara kargi gegersiz oldugunu ifade etmis-
tir. Zira tasarruf yetkisi kisitlanan malik, gecerli tasarruf islemleri yapacak durumda
degildir. Dolayisiyla, tasarruf yetkisi kisitlanan malik ile tasarruf islemi yapan kisiler,
haciz serhinin tapuya kaydedilmemis oldugu dénemde, iyiniyetli olmalari durumun-
da bile haczedilen mal {izerinde ayni hak kazanamazlar. Ancak bu kisilerden hak
kazanacak {igiincii kisiler, iyiniyetli olmalar1 halinde tapu siciline giiven ilkesinden
(TMK m. 1023) yararlanacak ve dolayisiyla iktisaplart gegerli olacakur. Bu goriis
uyarinca serhin iglevi, aciklayici olup, bor¢lunun devrettigi hacizli tasinmazi edinen
kimseden devralacak iyiniyetli tigiincii kisilerin iktisaplarint 6nlemek ve tasarruf yet-
kisi kisitlamasini aleni hale getirmekten ibarettir®®. Bu goriise katlmak, tasinmaz
iktisap eden her kisiyi, her an, olasi haciz alacaklilarinin tehdidi altinda yasatmak ve
devletin sorumlulugu altinda tutulan tapu siciline giiven ilkesi (TMK m. 1023) ile
hukuki islem giivenligi ilkesinin uygulama alanini daralemak anlamina gelir ki; bu
miimkiin degildir.

Buna kargilik, doktrinde baska bir grup yazar tarafindan savunulan ve bizim de
kauldigimiz bir diger goriise gore ise®!, haciz, buna karar verildigi andan itibaren,

7 SIRMEN, s. 237.

80 STRMEN, s. 237-238. 1010. maddede belirtilen tasarruf yetkisi kisitlamalari, tapu kiitiigiinden
anlagtlmadikea, iyiniyetli Gigiincii kisilere karst ileri siiriilememesine kargilik; dogrudan kanundan
dogan tasarruf yetkisi kisitlamalari (6rnegin, fiil ehliyetinin bulunmamasi) serh gerekmeksizin

herkese karsi ileri siiriilebilir (KARAHASAN, s. 641; REISOGLU, s. 180).

81 LEEMANN, s. 65; FEHLMANN, s. 38, 50 vd.; HOMBERGER, s. 280; STAEHELIN, s. 61;
PASCAL/SUTTER, s. 236-237; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 393-394;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 217; CANSEL, 5. 116; AKIPEK/AKINTURK,
s. 325; GUMUS, s. 13; KURU, s. 444; KURU/ARSLAN/YIMAZ, s. 251; USTUNDAG-Icra,
s. 203; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 400; REISOGLU, s. 180; DOGAN, s. 63 vd., 153 vd.;
UYAR-Serh, s. 7832; BASOZEN-Tasarruf Yetkisi, s. 106; OZMEN, s. 193; AYBAY-Terkin, s.
146; KARAHASAN, s. 641.
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serhten once hitkiim ve sonuglarini dogurmaya baslamakla beraber, serh yapilmadigt
takdirde, bu hiikiimstizliigiin iyiniyetli ticincii kisilere kargi ileri stirtilmesi mimkiin
degildir. Dolayisiyla, haciz kararinin verildigi fakat tapu siciline kaydedilmedigi ara
dénemde, haczi bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen yani iyiniyetli olan kisilerin,
tapu siciline giivenerek (TMK m. 1023 uyarinca), hacizden (ve dolayisiyla paraya
cevrilmeye katlanma yiikiimliltigiinden) arinmis bir sekilde tasinmaz tizerinde ayni
hak8? kazanmalar1 miimkiindiir. Ancak haczin tamamlanmakla serhten 6nce hiikiim
ve sonug dogurmasinin sonucu olarak, soz konusu tasarruf yetkisi kisitlamasi®3, serh
yapilmadan 6nceki durumda da haczi bilen veya bilmesi gereken (kétiiniyetli) kisi-
lere karst ileri siiriilebilir®®. Yani haczi bilen ya da bilmesi gereken kisiler, serh varmus
gibi, serhin sonuglari ile bagldirlar®>. Ornegin, icra memurlugunca tasinmaza ya-
pilan fiili haciz ve kiymet takdiri isleminde, bilirkisi ya da baska sifatla orada hazir
bulunan kimsenin iyi niyetli oldugundan bahsedilemez®. O halde haciz kararinin
serhi, taginmazin icra takibi siiresince iyiniyetli tiglincii kisilerin, taginmaz {izerinde
miilkiyet veya sinirlt ayni hak kazanmalarini engellemek amaciyla yapilir. TMK m.
1020/11I uyarinca “Kimse tapu sicilindeki bir kayd:r bilmedigini ileri siiremez” hitkmii
geregince, serhten sonra, tigiincii kisiler haczi bilmediklerini ileri stiremez. Buna gore
serh, etkisini, hacze bagli alacak hakki sahibinin, serhe konu talebinin geregi gibi
yerine getirilmesine engel olacak iyiniyet iddialarinin 6niine gegmek suretiyle yerine
getirdigi gibi; haczi ileri stirecek alacakliys, tiglincii kisinin haczi bildigi ya da bilmesi

82 Kanunun agik ifadesi uyarinca tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyete dayanarak ancak miilkiyet veya

baska bir ayni hak kazanimi miimkiin olup; kisisel hak kazanimi miimkiin degildir (TMK m.
1023).

Doktrinde bazi yazarlar, burada malikin tasarruf yetkisinin hi¢ kisitlanmadigini ifade etmek su-
retiyle ayni sonuca ulasmistir. Yazarlar malikin kimsenin iznine ihtiyag¢ duymadan hacizli tasin-
maz {izerinde tasarruf edebiliyor olmasini, tasarruf yetkisinin kisitlanmamis ya da sinirlanmamag
oldugu seklinde yorumlamuglardir (AYAN, s. 414, GUMUS, s. 13, ve s. 14, dn. 12). Fakat bize
gore, Tiirk Medeni Kanun'un 1010. madde hitkmiiniin gerek baslig1, gerek madde metni agik
olup, burada tasarruf yetkisi kisitlanmast bulundugu agikur. Ancak bu tasarruf yetkisi kisitlan-
masi, malikin hi¢ tasarruf edememesinde ya da yapug: tasarruflarin gecersiz olmasinda degil;
taginmazt daha sonra iktisap eden yeni malikin, serh verilmis olan hakkin gerceklesmesine kat-
lanmast ytikiimliiligi seklinde kendini gdsterir. Daha agik deyisle, hacizli tasinmaz tizerinde ayni
hak kazanan kimsenin hakki, haciz alacaklisinin, hacizli tasinmazin bedeli iizerinden alacagini
karsilama hakkindan sonra gelir. Dolayisiyla serh, ticiincii kisilerin iyiniyet iddialarini engeller
(HOMBERGER, s. 276; STAEHELIN, s. 60; CANSEL, s. 116-117; KURU, s. 444; POSTA-
CIOGLU/ALTAY, s. 396; OZMEN, s. 198-200).
8¢ FEHLMANN, s. 50-51; HOMBERGER, s. 280; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, s. 394; CANSEL, s. 116; AKIPEK/AKINTURK, s. 325; USTUNDAG-icra, s. 203;
KURU, s. 438; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 384; GUMUS, s. 14, dn. 12; DOGAN, s. 63, 154;
UYAR-Haciz, s. 367; UYAR-Serh, s. 7832; OZMEN, s. 193; AKYAZAN, s. 70; AYBAY-Ter-
kin, s. 146; OSKAY/KOQAKIDEYNEKLi/DOGAN, s. 2754. Ustiindag bu hususu, “Haczi bi-
Len bir sabis, serhin ademi meveudiyetine istinat edemez” seklinde ifade etmigtir (USTUNDAG-Ic-
ra, s. 194).
% OZMEN,s. 193.

86 UYAR-Haciz, s. 367; UYAR-Serh, s. 7832; AKYAZAN, s. 70.

83
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gerektigi yoniindeki ispat kiilfetinden de kurtarir®”. Béylece haciz serhi agiklayict
nitelikee®® olmasina ragmen, bu serh sayesinde, hacizden dogan tasarruf yetkisinin
kisitlamasi serhi, iyiniyetli ti¢tincii kisilere karst da ileri stiriilebilir hale gelir ve on-
larin hak kazanimlarina engel olur®®. Serh verildikten sonra yapilan tasarruflar ise,
alacaklilarin o taginmaz {izerindeki haklarina zarar verdigi oranda hiikiimsiiz olur”.
Nitekim Yargitay®! da “/IK’nin 91. maddesine gire, gayrimenkuliin haczi ile tasarruf
hakk: MK nun 920. maddesi anlaminda kisitlanir. Haczin tapu siciline serh verilme-
sinden once, hacizli gayrimenkul iizerinde iyiniyetle kazanilan ayni haklar alacaklya
karst da gecerlidir. Buna karsin, gayrimenkuliin haczedildiginin tapu siciline serh veril-
mesinden sonra gayrimenkul tizerinde iyiniyetle ayni hak kazanilmast miimbkiin degildir”
demek suretiyle, bu goriisii destekler yonde kararlar vermistir. O halde hacze yonelik
tasarruf yetkisi kisitlamasinin serhi, etkisini, esasen malikin tasarruf yetkisini ortadan
kaldirmak suretiyle degil; sadece tasinmazi daha sonra iktisap eden yeni malikin serh
verilmis olan hakkin yerine getirilmesine katlanmasi®? ve tasarruf yetkisi kisitlamasi-
nin, aleniyet kazanarak herkese karsi hiikiim ifade etmesi seklinde kendini gosterir®>.
Bu yéniiyle serhin, haciz koyduran alacakliy, sonradan hak kazanan kimselere karst

87 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 384; KURU, s. 438-444; MUSUL, s. 485; OZMEN, s. 194; AK-
YAZAN, s. 70; OSKAY/KOQAK/DEYNEKLi/DOGAN , 5. 2754. Hacizde ortaya ¢ikan tasar-
ruf yetkisi kisitlanmasinin teknik anlamda bir kisitlama olmay1p sadece miilkiyet hakkinin iceri-
gini kisttlayan nitelige sahip oldugu goriisiit (LEEMANN, s. 25) de bizi bu sonuca ulastirir.

88 Haciz, iflas karar1 ve konkordato siiresine iliskin verilen serhlerde, serhin rolii agiklayici rol oyna-

mastna karsin; cekismeli haklarin korunmas, aile yurdu kurulmasi ve art mirasctya nakil miikel-
lefiyetinde kurucu nitelik tasir (OGUZMAN/SELiQi/ OKTAY OZDEMIR, s. 217-219; AYAN,
s. 415-416).

8  LEEMANN, s. 66; HOMBERGER, s. 280; AYAN, s. 415; AKIPEK/AKINTURK, s. 325;
DOGAN, s. 63, 155; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 401; KURU, s. 444; UYAR-Serh, s. 7832;
GUMUS, s. 14; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 217; CANSEL, s. 116; OZ-
MEN, s. 194; AYBAY-Terkin, s. 146; AKYAZAN, s. 70. Tasinmazin haczine ydnelik serhin agik-
layict nitelik tagimast sebebiyle haciz, serhten 6nce de bundan haberdar olan kétiiniyetli kisilere
karst ileri siiriilebilir. Oysa haciz serhi, tasinmaz haczinin kurulmasi bakimindan kurucu nitelik
tagisaydy, o takdirde serh olmadigy siirecte, hacizden haberdar olan ticiincii kisilere karst da ileri
stiriilemezdi ve onlarin da haczedilen tasinmaz {izerinde hak kazanmalart miimkiin olurdu.

9%  HOMBERGER, s. 280; AKIPEK/AKINTURK, s. 326; CANSEL, s. 116; GURSOY/EREN/
CANSEL, 5. 282; POSTACIOGLU/ALTAY, 5. 396; USTUNDAG-Icra, 5. 202; KURU, s. 432,
dn. 88; UYAR-Haciz, s. 368; UYAR-Serh, s. 7832; AYAN, s. 415; AYBAY-Terkin, s. 145; ER-
TAS, s. 170.

ol Y. 12. HD. 3.3.1992, 1991/10125 (UYAR-Serh, s. 7840). Yine “Hacizden sonra tapuda mey-
dana gelen degisikligin —bu degisiklik ilama dayansa bile- haciz koydurmus alacaklinin durumunu
etkilemeyecegi"ne dair bkz. Y. 12. HD. 10.3.2003, 1928/4723 (UYAR-Serh, s. 7833) OSKAY/
KOCAIQDEYNEKLi/DOGAN, s. 2759). “Tasinmazin tapu kaydina haciz konulmasindan son-
ra, tasinmazda hak iktisap edenlerin, tasinmaz: hacizli olarak iktisap edecekleri ve haczin doguracag:
katlanmak zorunda olacaklar:’na dair bkz. Y. 12. HD. 15.11.1999, 13642/14889 (UYAR-Serh,
s. 7833 vd.).

%2 OZMEN, s. 198; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 217.

% LEEMANN, s. 66; AKIPEK/AKINTURK, s. 325; REISOGLU, s. 181; HONSELL/VOGT/
GAISER, s. 2283; BREITSCHMID/RUMO-JUNGO, s. 882.



Haczin Tasarruf Yetkisine Etkisi 2101

giivence altina almay1 amagladigini séylemek miimkiindiir®. Bunun sonucu olarak,
hacizli taginmaz Gizerinde ayni hak kazanan kimsenin hakki, haciz alacaklisinin, ha-
cizli tasginmazin bedeli tizerinden alacagini kargilama hakkindan sonra geldigi icin,
alacakly, hacizli malin bu tasarruftan arinmis olarak paraya gevrilmesini isteyebilir®.

Fakat uygulamada tasinmaz hacizleri, ¢ogunlukla, tasinmazin bulundugu yere
gidilerek, fiili haciz yoluyla degil; tapu sicil miidiirligiine “tasinmazin haczedildigi”
konusunda haciz yazist (miizekkeresi) gonderilmesi yoluyla yapilmaktadir®. Uygu-
lamaya yerlesen bu islem sekli, 4949 sayili Kanun ile IIK m. 79’a eklenen ciimle
sayesinde kanun hiikmiine déniismiistiir’”. Buna gore, “Resmi sicile kayitly mallarin
haczi; takibin yapildigs icra dairesince, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan da yapila-
bilir”. Bu durumda tasinmaz, tapu siciline haciz gerhinin verildigi tarihte haczedilmis
ve malikin tasarruf yetkisi kisitlamasi da o an itibartyla dogmus olmaktadir®®. Dola-
yistyla haczin etkisinin basladigt donem ile serh verilmedigi ara dénem soz konusu
olmamakta ve iyiniyetle kazanim da giindeme gelmemektedir.

SONUC

Bor¢larini 6deyemeyen bir kimseye, alacaklilar: tarafindan haciz yoluyla takip
yapilabilir. Ancak mallarinin haczedilmesi sonucunda, haczedilen malvarligi borglu-
nun miilkiyetinden ¢ikmaz; sadece borglunun bu mallar tizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanir. Bu tasarruf yetkisi kisitlamasinin sonucu olarak, bor¢lunun bir taginir mali
tizerine haciz konulmus ise, bor¢lu, alacakli ve icra miidiiriintin iznini almaksizin
bu mallar {izerinde tasarrufta bulunamaz, bor¢lunun aksine davranist onun cezat so-
rumluluguna yol agar (ITK m. 86/I). Bu cezai sorumluluk disinda, haczedilmis tas-
nir mallar tizerinde tasarrufta bulunan borglunun yapmis oldugu islemin akibetinin
ne olacagi hususu da 6nem arz eder. Bu tiir bir isleme kanun koyucunun bagladigt
sonug, nispi hitkiimstizlikeiir. Daha acik ifadeyle, hacizli taginir tizerinde borglu ile
islem yapan kimsenin iktisap etmis oldugu haklar, haciz koyduran alacaklilara zarar
verdigi 6lciide, sadece onlara kargi hitkiim ifade etmez. Dolayisiyla, hacizden sonra
hak kazanan {i¢iincii kisilerin hakki, haciz koyduran alacaklilarin alacaklarina kavus-
malarindan sonra gelir. Ancak haczi bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyenlerin yani
iyiniyetli tictincii kigilerin, zilyetlik hitkiimlerine dayanarak o mal {izerinde iyiniyetle
hak iktisabi miimkiindiir (IIK m. 86/1I).

Taginmazlarin haczi de, mahallinde yapilir ve mahallinde diizenlenecek tutana-

% HONSELL/VOGT/GAISER, s. 2283; BREITSCHMID/RUMO-JUNGO, s. 883.
95 KURU, s. 445; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 396; UYAR-Serh, s. 7832.

%  KURU, s. 437; UYAR-Haciz, s. 362-368; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 364.

97 KURU, s. 437; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 364.

98 Yargitay da bu durumda haczin, “icra miidiiriiniin yaz: taribi olan 19.4.2006 tarihinde degil, haciz

serhinin tapuya kaydedildigi 25.4.2006 giinii kondugunun kabulii” ydniinde karar vermistir (Y. 19.
HD. 15.4.2009, 2715/3131, KURU, s. 437, dn. 114)



2102 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Yiiksel Orhun

ga, tasinmazin ¢esidi (nev’i), mahiyeti, sinirlari ve gerekli nitelikleri yazilir (IIK m.
102/1I). Tasinmazi haczedilen bor¢lunun tasarruf yetkisi de TMK’nin 1010. maddesi
anlaminda kisitlanir. Daha sonra, bu tasarruf yetkisi kisitlamasi, muhafaza tedbiri
olarak tapuda serhler siitununa kaydedilir. Haczin tapu kiitiigiine serhi, tapu kiiti-
giiniin kilitlenmesi sonucunu dogurmaz; yani tapu kiitiigiinde bir islem yapilmasina
engel teskil etmez. Hatta borglu, tasinirlardaki durumdan farkli olarak, alacakli ve
icra miidiiriiniin iznini almaksizin tasarrufta bulunabilir. Fakat serhin ve “tapu kii-
tiglintin aleniyeti ilkesi’nin bir sonucu olarak, haciz alacaklisi, hakkini, tasinmazi
serhten sonra kazananlara kargt da ileri siirebilir. Zira tasginmazin haczedildigi tapu
kiitiigiinden anlagilmakta ve borglu ile islem yapan kimse de bu haczi bilerek ve
haczin sonuglarini goze alarak devralmaktadir. Taginmazin haczedildiginin tapuya
serhinden once, hacizden haberdar olmayan iyiniyetli {igtincii kisilerin iyiniyetle hak
kazaniminin miimkiin olup olmadigini belirlemek icin ise, dncelikle tasarruf yetkisi
kisitlamasinin ne zaman dogdugunu tespit etmek gerekir. Bir tasinmaz mali hacze-
dilen bor¢lunun tasarruf yetkisine dair kisitlama, bunun tapuya serh verildigi anda
degil, tasinmazin haczedildiginin agiklandig anda baslar. Nitekim kanunda da “bu
tasarruf yetkisi kisitlamalar: tapuya serh verilebilir” (TMK m. 1010/1I) ifadesinden,
tasarruf yetkisi kisitlamasina dair gerhin, haciz bakimindan bildirici nitelik tagidigs
sonucuna vartlabilir. Pekala, bor¢lu, bu tasarruf yetkisi kisitlamasina aykiri davranir-
sa, gerceklestirecegi islemin akibeti konusunda doktrinde iki goriis bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, hacze dair tasarruf yetkisi kisitlamasinin, serhten dnce bir kanun
hitkmiinden veya kanun hitkmiine dayanilarak resmi makamin kararindan dogmus
olmasina dayanarak, malikin yapmis oldugu tasarruflarin tamaminin da gegersiz ol-
dugunu ileri siirmiistiir. Zira bu goriise gore, tasarruf yetkisi kisitlanan malik, ge-
cerli tasarruf igslemleri yapacak durumda degildir ve tasarruf yetkisi kisitlanan malik
ile tasarruf islemi yapan kisiler, haciz serhi tapuya kaydedilmemis oldugu dénemde,
iyiniyetli olmalar1 durumunda bile haczedilen mal iizerinde ayni hak kazanamazlar.
Ancak bu kisilerden hak kazanacak ti¢tincii kisiler, iyiniyetli olmalari halinde tapu
siciline giiven ilkesinden (TMK m. 1023) yararlanir ve dolaystyla iktisaplar: gegerli
olur. Taginmaz iktisap eden her kisiyi, her an, olasi haciz alacaklilarinin tehdidi altin-
da yasatmak ve devletin sorumlulugu altinda tutulan tapu siciline giiven ilkesi (TMK
m. 1023) ile hukuki islem giivenligi ilkesinin uygulama alanini daraltmak anlamina
gelen bu goriise kaulmiyoruz.

Bizim de kauldigimiz ikinci goriige gore ise, tasarruf yetkisi kisitlamasi, tapuya
verilen serhle degil, tasinmazin haczedildigine dair icra karariyla dogmakta ve hitkiim
ve sonuglarini da o andan itibaren dogurmaya baglamakla beraber, bu kisitlama serh-
ten 6nce sadece hacizden haberdar olan kimselere karst ileri siiriilebilir. Haczin heniiz
serh verilmedigi donemde bor¢ludan hacizli mal tizerinde iyiniyetle ayni hak iktisap
etmek miimkiindiir (TMK m. 1025). Haczin serhinden sonra, bunun bilinmedigi
kargi tarafca ileri siiriilemez iken; haciz serhinden once ise, bor¢lu ile islem yapan
kisinin kétiiniyetli oldugunun, iddia eden alacaklilar tarafindan ispat gerekir (genel
ispat kurali, TMK m. 6). Dolaysiyla serh, haczin aleniyet kazanarak herkese kargt
ileri stirtilebilmesini sagladig1 gibi, alacaklilart da ispat kiilfetinden kurtarur.
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