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ONTOLOJIK SINIFLANDIRMA SORUNU: E. J. LOWE VE NESNE KATEGORISI

0z

Nesne arastirmalarinda uzun vadede dogru sonuglar elde etmek icin nesnenin farkli yonlerine gore siniflandirilmasi,
bu siniflandirmanin objektif olmasi ve nesnenin dinamiklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Nesnelerin 6zellikle-
rini onermelerde yiiklem seklinde kullanarak zihinsel kaynakl dnciiller olusturmaktansa, ontolojik bir cerceve nesnel
ve gercekei sonuglar ve olciiler elde etmek i¢in elverisli gériinmektedir. Bu ¢alismada ontolojik ¢ercevedeki bir sinif-
landirma sorununa mercek tutmaktayiz. Arastirmamizda “Ger¢egi amaclayan bilimin gercekei temsillere ve siniflan-
dirmalara ulasmasini saglayacak ontolojik bir cerceve miimkiin midiir?” sorusuna ¢6ziim aramay1 amaclamaktayiz.
Lowe’un ontolojik kategorilerinden tikel nesne kategorisi, nesnenin smiflandirilma sorununun ¢éziimlenmesi baki-
mindan uygun goriinmektedir. Bu amacla, Lowe’un tikel nesne kategorisine iliskin yoneltilen elestirilere karsi cevap-
larini ve s6z konusu tikel nesne kategorisinin alt kategorilerinde siniflanan nesnelerin sinif degistirmedigine dair
Lowe’un savunmalarinmi incelemekteyiz. Arastirmamiz, Lowe'un tikel nesne kategorisini olusturan nesne, yari-birey,
yari-nesne alt kategorilerinin, kategori ve sinif degistirmeyen var olanlar i¢in yeterli bir ontolojik ¢ergeve sagladigini
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Mantik, ontolojik analiz, analitik metafizik, siniflandirma, kategori, E. ]. Lowe, nesne.

The Problem of Ontological Classification: E. J. Lowe and The Category of Object

Abstract

Accurate long-term results in object research require that the object be classified according to its various aspects, that
this classification be objective, and that the object's various dynamics be taken into account. Rather than using the
properties of objects as predicates in propositions, an ontological framework seems to be favourable for obtaining
objective and realistic conclusions and measures. In this study, we focus on a classification problem within the onto-
logical framework. In our research, we aim to find a solution to the problem "Is it possible to have an ontological
framework that allows science, which aims for truth, to arrive at realistic representations and classifications? The
object category, one of the ontological categories proposed by Lowe, seems appropriate for creating an adequate
ontological framework to solve the problem of object classification. To this end, we examine Lowe's responses to
criticisms of his particular object category, and Lowe's defenses of the unchanging nature of objects classified in the
subcategories of the particular object category in question. Our research shows that the object, quasi-individual, quasi-
object subcategories of Lowe's particular object category provide an adequate ontological framework for category-
and class-invariant entities.

Keywords: logic, ontological analysis, analytic metaphysics, classification, category, E. ]. Lowe, object.
1. Smiflandirma Sorunu

Arastirma faaliyeti olarak nitelenebilen bilimin cesitli tiirlerinde, bir nesne hakkinda
dogru yargilar iretilmeye calisiilmaktadir. Nitekim matematik bilimi, matematiksel nesneler
lizerine; fizik, dogadaki seyler lizerine; mantik, akil yiiriitmenin kendisiyle ilgili; biyoloji, canl
varliklar tizerine ve daha nice sayisal ve sosyal bilimler, bir nesne lizerine arastirma faaliyeti
(investigation) gerceklestirmektedir.! Anlasildigl iizere, bilim i¢in -dogas1 tartismaksizin- nesne-
nin var olmasi gereklidir. Zira nesne var olmasa veya varsayilmasa, olusturulan yiiklemlerin
konusuz kalma durumu vuku bulurdu. Dolayisiyla bir sey ilizerine en azindan konusmak igin
varsayimsal da olsa bir var olan gerekmektedir. Bilimsel bilginin {iretimi i¢in, s6z gelimi ampirik
fizik arastirmalarinda, nesne lizerinden g6zlem ve 6l¢ciimler gerceklestirilmekte, dnciiller formii-
le edilerek cikarimlar elde edilmekte ve nesne iizerinde yapilan deneylerden hareketle bir tiime-
varim yapilabilmektedir.

1Yalcin Kog, "Mekan ve Nesne", Felsefe Arkivi 29 (1994), 13.
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Bilimin 6nilinde bulunan en 6nemli zorluk, kendisini nesnesiyle birlikte insa etme siireci-
dir.2 Bir baska ifadeyle, bilimin temelinde kendi nesnesi oldugu soylenebilir. Ciinkii bilim kendi-
sini dogru yiiklemlerden ve dogru 6nciillerden olusan ¢ikarimlarla, bilimsel bilgi ile insa etmek-
tedir. S6z gelimi kuantum fiziginde, ¢cikarim yapmayi saglayan veriler, 6l¢me aletleriyle ilintilidir.
S6z konusu aletler ise, 6l¢tiikleri nesneleri de etkilemektedir. Degisen nesneyi 6lcen aletten elde
edilen veriler de degismektedir. Boylece degisen nesnelerden itibaren elde edilen veriler, kuan-
tum fiziginin 6nemli cikarimlarini da etkilemektedir.

Bununla birlikte her bilimsel bulgunun dogru bilgi olarak kalmaya devam edecegi soyle-
nemez. S0z gelimi jeosantrik sistem, bilimin bir Uriintidiir, ancak daha sonra Gilines Merkezli
(heliocentric) sistemin daha dogru oldugu ortaya ¢ikmistir.3 Kisacasi bilimin baslica hedefi, yan-
lis sonuglara yer vermemek, yanlislanma ihtimalini minimum diizeye indiren bulgularla kendisi-
ni insa etmektir. Bir nesnenin iizerine yapilan arastirma faaliyetinde, teorik cikarimlar da olsa,
ampirik veriler de olsa, nihayetinde, elde edilen sonuglar bir yarg: ya da 6nerme formunda ol-
maktadir. S6z konusu sonugclar, bilimin ilerlemesiyle yeni ¢ikarimlarin 6nctlleri olabilir. Dolayi-
siyla, bilim faaliyetinde devam eden s6z konusu ilerleme, hep dogru énermelerden olusmalidir.
Bilim icin dogru dnciillerin amaglanmasi ve elde edilen bulgularin, ¢elisik olmayan bir bilim diliy-
le insa edilmesi elzem ve gereklidir.4

Dogru 6nermelerin elde edilmesi icin gercekligin, var olanlar sinifinin, eksiksiz bir sekil-
de analizini saglayacak dogru kategorilerin bulunmasi gerekmektedir. Kategoriler var olan nes-
nelerin varolusunu temellendiren 6gelerdir.5 Siniflandirma (classification) ise bir kategorizas-
yondur -kategorilerin kesfiyle nesnelerin kategorilere gore siniflandirilmalaridir. Lalande’a gore
siniflandirma, bir nesne kiimesinin belirli sayida uyumlu ve alt kismi kiimelere béliinmesidir.¢
Bu cercevede kategoriler, nesnelerin siniflandirilmasi i¢in gereklidir. Siniflandirma, var olanlarin
arasindaki cesitli nesnelerin, kendi 6zdesliklerinin (kimliklerinin) ayri1 ve belirlenmis olmasiyla
belirli yonlerine gore siniflara ayrilmasiyla ilgilidir. Bilimsel bilgiyi verimli bir sekilde genellesti-
rebilmek icin, giivenilir siniflandirmalar tiretmek 6nemlidir. Siniflandirmalar, taksonomiler sek-
linde kavramsal sistemin igine yerlestirilip, yerlestirilemeyecegi, bir 6grenme siirecinin sonucu
olup olmadig1 ve c¢ikarimsal bir siirecin sonucu olup olmadigi konulari arastirilmaya devam et-
mektedir.”

Siniflandirmalar, 6zneye (zihne) gére yapilabilecegi gibi gerceklik alanindaki var olanin
ickin yonlerine gore de yapilabilmektedir. Ozneye gére bir seylerin siniflanmasi 6znel degerde-
dir. S6z gelimi, sirasiyla A ve B adlarini tasiyan iki farkl bélgede bulunan iki kisi, bulunduklar
ayni bolgeleri sicak iklim sinifinda veya soguk iklim sinifinda birbirlerinden farkli sekilde deger-

2 Hatice Kirmaci, "Bilim ve Nesnesi", I. Ulusal Gen¢ Akademisyenler Sempozyumu Prof. Dr. Fuat Sezgin ve Islamf ilimler,
ed. Feyza Betiil Kose (Kahramanmaras: Uygulama ve Arastirma Merkezi SAMER Yayinlari, 2019), 350-351.

3 S Auroux, "Science", Encyclopédie philosophique universelle: Les notions philosophiques dictionnaire. Vol. 2. Philosophie
occidentale: M-Z (Paris: Presses Universitaires de France, 2002), 2313.

4Hatice Kirmaci, "Celisik Olmayan Onermelerden Olusan Bir Bilim Dili Arayis1: Gésterim Teorisinden Sonra Russell'in
Taniml Betimlemeler Teorisi ve Denotasyon Anlayis1 ", Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergis 42 (2023a), 3.

5 Zihinsel ve mantiksal acidan kategoriler, t6z olarak, nesnelerin kendisini kendi 6zdesligi ile 6zneligini ifade eden,
yiliklem olarak ise, nesnelerin belirli bir ytiklem kategorisinin altinda ifade edilmesini saglayan kavramlar veya
mantiksal/zihinsel 6gelerdir. Kategoriler konusunda daha genis bilgi icin bkz: Hatice Kirmaci, Kategoriler Sorunu-
Immanuel Kant ve Charles Sanders Peirce

Felsefeleri Ekseninde (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2022a), 17-18.

6 André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie Presses Universitaires de France, 1988), 144.

7 Koen Lamberts - David Shanks (ed.), Knowledge Concepts and Categories (UK: Psychology Press, 1997), 126.
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lendirebilirler. Birinci sahis, A boélgesinin soguk bir bélge oldugunu, buna karsin ikinci sahis, A
bolgesinin so6z edildigi kadar soguk olmadigy, 1lik bir iklimi oldugu seklinde bir degerlendirmede
bulunabilir. Ornekten anlasildig1 gibi, baz1 siniflandirmalar 6znel ve géreceli olabilirler. Ancak
nesnel bir degerdeki siiflandirma, bilim icin giivenilir siniflar saglamaktadir. Daha acik bir ifa-
deyle siniflandirma 6yle olmalidir ki, bir nesnenin bir sinifa ait olmasi kosullar ne olursa olsun,
siniflandirma yargisini yapan kim olursa olsun istikrarli ve nesnel bir siniflandirma olmahdir.

Yukarida ortaya koyulan gereksinimlerden dolay1 bilimin gercege sadik ve dogru bir se-
kilde ilerlemesine bir acidan katkida bulunmak adina, degisken olmayan bir ¢ergevede bir sinif-
landirma sistemi liretmek elzemdir. Ontolojik zemine nazaran epistemik zemin, bilincin mtda-
hil olmasiyla goreceli ve nesnel olmayan siniflandirmalara zemin olmasi daha muhtemeldir.
Ciinkii ontolojik zeminde var olan seylerin en genel 6zellikleri ve s6z konusu seylerin aralarin-
daki iligkiler ele alinmaktadir. Bu nedenle ontolojik zeminde amaclanan kategori cercevesini
aramak isabetli gériinmektedir.

Arastirmamizin problematigini su sekilde ifade edebiliriz: Ger¢egi amacglayan bilimin
gercekei temsillere ve siniflandirmalara ulasmasini saglayacak ontolojik bir cer¢eve miimkiin
miidiir? S6z konusu soruna ¢6ziim arayisinda E. J. Lowe’un 6ne siirdiigii cerceve, bir ¢6ziim yolu
gosterebilir. Nitekim Lowe’un 6ne siirdiigii ontolojik kategorilerden tikel nesne kategorisi, nes-
nenin simiflandirilma sorununun ¢éziimlenmesi yoniinde yeterli bir ontolojik cerceve olabilir.
S6z gelimi bir tutam madde yi1ginini, bir nesne —bir sey— olarak siniflandirabilir miyiz? S6z
konusu madde yi1ginin bir kimligi/6zdesligi/hiiviyeti mevcut mu? Yine s6z konusu madde y18in1
sayilabilir olabilecek sekilde diger bir madde yiginindan ayrik midir?

Arastirmamiz, Lowe’un ontolojik kategorileri cercevesinde, hususi olarak tikel nesne ka-
tegorisi etrafinda gerceklesecektir. Bu nedenle ortaya koyulan problematik ve 6ne stiriilen hipo-
tezin gecerliligini degerlendirmek adina, ¢alismamizda diger kategorilere iliskin bir tartismaya
yer verilmeyecek; hususi olarak nesne kategorisinin, gercekei siniflandirmalar sagladigina dair
tartisma ve cevaplara yer verilecektir.

2.E.]. Lowe ve Nesne Kategorisi

Bir kategori sisteminin bilime cergeve olmasi i¢in, gerceklikle ilgili hicbir seyi disarda bi-
rakmadan onu formel olarak kapsamasi gerekmektedir. E. ]J. Lowe, nesnenin siniflanmasi konu-
sunda, eksiksiz, tam bir bélimlenmeyi ortaya koymaya ¢alismistir. Ciinkii filozof, seyleri ontolo-
jik olarak tam, eksiksiz ve ayrik bir bicimde tiimeller ile tikeller olarak siniflandirmaktadir. Filo-
zof, tiimeller ile tikelleri de kendi bilinyelerinde tozsel olan ile tozsel olmayan seklinde ikiye
ayirmaktadir. Lowe’un dort kategoriyi ayrik bir sekilde sunabilmesi, s6z konusu ayrimi ontolojik
zeminde, tozsel ile tozsel olamayan arasindaki ayrimi yapmasi sayesindedir.

Lowe’a gore istisnasiz her sey kayitsiz sartsiz ait oldugu varliklar kategorisidir.8 Figiir
1’de goriildiigii iizere, Lowe’un varliklar kategorisinin alt sinifinda yer alan dort kategoriyi yan-
sitmaktadir:

8 Edward Jonathan Lowe, The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural Science Clarendon Press,
2006), 38.
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Tozsel tiimeller Tozsel olmayan tiimeller

Tozsel tikeller Tdzsel olmayan tikeller

Figiir 1: Varliklarin dért ayrik kategoride siniflandirilmasi® E. J.
Lowe, varliklar sinifin1 ontolojik zeminde eksiksiz ve tam boéliimlemeler ile
ayirmistir. Filozof, bir yandan tiimeller ile tikeller diger yandan tézsel olan ile
tozsel olmayan varliklar seklinde iki ayrim yaparak varliklar1 dort sinifa ayir-
mistir.

Yukarida goriildiigi gibi Lowe, tam ve ayrik olacak sekilde tiimeller ile tikeller arasinda
ayrim yapar. Daha sonra tiimelleri, bir yandan 6zellikler ve bagintilar diger yanda tiirler olarak
iki kategoriye ayirirken tikelleri, nesneler ile kipler olarak iki kategoriye ayirir.10

Yine Lowe, soyutluk ve somutluk bakimindan da yer yer ayrim yapabilmektedir. Nitekim,
ona gore tiimeller soyuttur, tikeller ise soyut veya somut olabilirler. Filozofa gére somut bir var-
lik, uzayda ve zamanda veya en azindan zamanda var olan bir varliktir; soyut bir varlik ise ne
uzayda ne de zamanda var olan bir varliktir.1! Dolayisiyla bu ¢ergevede tiimel varliklar ne uzay-
da ne de zamanda var olan geylerdir.

Yukarida belirtildigi gibi Lowe, dort ontolojik kategoriyi 6ne slirmiistiir. Bunlar, Figiir
2’de yansidig gibi, tézsel tiimeller olan tiirler (kinds), tézsel olmayan tiimeller olan ézellikler ve
bagintilar (properties and relations), tézsel tikeller olan nesneler (objects) ve nihayet tézsel olma-
yan tikeller olarak kiplerdir (modes/tropes).12 Lowe, bir yandan tlimel ile tikel, diger yandan toz-
sel ile tozsel olmayan seklinde ayrim yaparken esasen tiimel veya tikel nesneler ile tiimel veya
tikel dzellikler (ve bagintilar) arasinda iki ¢esit ayrim yapmaktadir. Daha acik bir ifadeyle Lowe’a
gore, tiirler ile nesneler sirasiyla tiimel nesneler ile tikel nesneler iken, ézellikler (ve bagintilar) ile
kipler, sirasiyla tiimel ozellikler ile tikel oOzelliklerdir. S6z konusu kategoriler, temel onto-
mantiksal kategoriler olarak da degerlendirilebilirler. Ciinkii Lowe, Aristoteles’in birincil ve ikin-
cil tozlerinden, tiimel ile tikel ayrimindan ve nihayet onun mantiksal karesinden esinlenmistir.13

9 E. ]. Lowe, "The Particular - Universal Distinction: A Reply to MacBride", Dialectica 58/3 (2004), (Erisim
2024/04/18/) 336.

10 Lowe, The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural Science, 38.

11E.]. Lowe, The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time (Oxford: Oxford University Press, 2001), 180.

12 Lowe, "The Particular - Universal Distinction: A Reply to MacBride", 335; Lowe, The Four-Category Ontology: A
Metaphysical Foundation for Natural Science, 123.

13 Max Kistler, "Some Problems for Lowe's Four-Category Ontology", Analysis 64/2 (2004), 146.
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Tiirler (kinds) Ozellikler ve bagintilar
(Tozsel tiimeller) (properties i ertes avr"l_"d“
relations/attributes)

(Tozsel olmayan tiimeller)

Nesneler Kipler (tropes/modes)
(objects)

(Tozsel olmayan tikeller)
(Tozsel tikeller)

Figiir 2: Dort ontolojik kategori.14 Lowe, Aristoteles’in birincil tozler ile ikincil
tozler goriisii ile mantiksal karesinden esinlenerek dort ontolojik kategori anla-
yisinl 6ne siirmustiir. Bunlar, tiirler (kinds), 6zellikler ve bagintilar (properties
and relations), nesneler (objects) ile kiplerdir (modes/tropes).15

Yukaridaki figiir, Lowe’un Aristoteles’in mantiksal karesinden esinlenerek ortaya koydu-
gu ontolojik kareyi temsil etmektedir. Lowe, kategoriler konusunda Aristoteles tarafini tercih
etmis gibi goriinerek "dort kategorili" bir ontolojiyi desteklemektedir. Ancak Aristoteles’in kate-
gorileri bir 6zne hakkinda soylenilen dilsel kategorilerdir ve varligi ifade etmeyi saglar.16
Lowe’un kategorileri ise hem tiimeller hem de tikellerin var oldugunu yansitan ontolojik katego-
rilerdir.1?

Lowe’a gore, tikeller, tozsel tikeller —bireysel tézler, nesneler— ve diger yandan tézsel
olmayan tikeller —kipler, troplar— olarak iki ayr kategoriye ayrilirlar. Tikel nesneler ontolojik
olarak bagimsiz varliklarken kipler, ontolojik olarak tagsiyicilari olan tozlere bagimhdirlar. Ayni
sekilde tiimeller de tézsel tiimeller ile tozsel olmayan tiimeller seklinde iki ayr1 kategoriye ayrilir.
Bireysel tozler —tikel nesneler—, tézsel tiimellerin tikel ornekleridir, kipler ise tézsel olmayan
tiimellerin tikel 6rnekleridir.!8

Lowe, ortaya koymus oldugu kategoriler arasinda belirli iliskileri de 6ne slirmiistiir. Bun-
lar 6rnekleme (exemplification), somutlastirma (instantiation) ve karakterize etme (characteriza-
tion) iliskileridir.

14 Lowe, "The Particular - Universal Distinction: A Reply to MacBride", 336.

15 Lowe, "The Particular - Universal Distinction: A Reply to MacBride", 335; Lowe, The Four-Category Ontology: A
Metaphysical Foundation for Natural Science, 123.

16Aristote vd., "Catégories (1al-15b33)", (Euvres complétes, ed. Pierre Pellegrin (Paris: Flammarion, 2014), 32.

17 Lowe, The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural Science, 123.

18 Lowe, The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural Science, 123.
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Tiirler (kinds) ) Ozellikler ve bagintilar
o Karakterize etme (properties and
(Tozsel tiimeller) ) pMp """"""""""" e
(Characterized by) relations/attributes)

(Tozsel olmayan tiimeller)

Somutlastirma / Somutlastirma

Orneklendirme
(Exemplified by)

| - |

Nesneler (objects) Kipler (tropes/modes)

(Instantiated by) (Instantiated by)

Karakterize etme

(Tozsel tikeller) ) (Tozsel olmayan tikeller)
(Characterized by)

Ay

Figiir 3: Dért ontolojik kategori arasindaki iliskiler.1 Lowe’a gore kategori-
ler arasinda li¢ cesit iliski mevcuttur. Bunlar érnekleme (exemplification), somut-
lastirma (instantiation) ve karakterize etme (characterization) iliskileridir. Nes-
neler tiirleri, kipler ise 6zellik ve bagintilar1 somutlastirmaktadir. Yine ézellikler
ve bagintilar tiirleri, kipler ise tikel nesneleri karakterize etmektedir. Nihayet, ti-
kel nesneler, 6zellikler ve bagintilari 6rneklendirmektedir.

Figiir 3’ten anlasilacagi lizere, tiirler ile nesneler sirasiyla ézellikler ve bagintilar ile kipler
tarafindan karakterize edilmektedir. Yine tiirler ile ozellikler ve bagintilar sirasiyla nesneler ile
kipler tarafindan somutlastirilir.20 Nihayet, dzellikler ve bagintilar, nesneler tarafindan 6rneklen-
dirilirler.

Arastirmamiz cercevesinde Lowe’un dne siirdiigii tikel nesne kategorisine odaklaniyoruz.
Lowe’un One siirdiigii nesne kategorisi sinifinda yer alan nesneler, tézsel tikellerdir. Bu ¢erceve-
de nesne kategorisi, tiirleri 6rneklendirirler ve kipler tarafindan karakterize edilirler.21

Lowe’a gore “bir O nesnesi bir A 6zelligini iki sekilde drnekleyebilir (exemplify). O, A ile
karakterize edilen bir K tiirinl somutlastirabilir (instantiate), bu durumda O, A'y1 egilimsel ola-
rak drneklendirir. Alternatif olarak, O, A'y1 6rnekleyen bir M modu (kipi) ile karakterize edilebilir,
bu durumda O, A'y1 eszamanh olarak érneklemis olur.”22 Pasajda belirtildigi lizere nesne, tiirti
somutlastirmakta, ézellik ve bagintilari (attributes) érneklendirmekte ve kipler yoluyla karakteri-
ze edilmektedir.

Lowe’a gore bireysel bir nesnenin li¢ 6zelligine gore li¢ alt nesne kategorisi ve sinifi orta-
ya c¢ikmaktadir. Bireysel nesne; "6zellikler tasir”, "belirli 6zdeslik kosullari"na sahiptir ve bir

19 Lowe, "The Particular - Universal Distinction: A Reply to MacBride", 336.
20 Lowe, The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural Science, 40.
21 Lowe, "The Particular - Universal Distinction: A Reply to MacBride", 335.
22 Lowe, The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural Science, 19.
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birlige sahip olmasi bakimindan "sayilabilir" olandir.23 Yari-birey, "6zellikler tasiyicisi"dir ve
belirli 6zdeslik kosullarina sahiptir, ancak sayilabilir degildir. Yari-nesne ise “6zellikler tasiyici-
sidir” ve “sayilabilirdir”, ancak “belirli 6zdeslik kosullarina” sahip degildir.24

3. Tartisma

Varliklarin siniflandirilma sorunu, onlarin ayirt edilebilmesiyle ilgilidir. Nitekim Leibniz,
ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi ile, iki nesnenin 6zelliklerinin ayni oldugu takdirde, s6z konu-
su nesnelerin de 6zdes oldugunu formiile etmistir.25 S6z konusu ilke, bireysel t6ziin sonsuz sayi-
daki 6zelliklerine -yiiklemlerine- dayanmaktadir.26 Leibniz’in nesnenin (t6ziin) yiiklemler biitii-
nii oldugunu varsaymasina dair en sert elestirilerden biri Russell tarafindan ifade edilmistir.
Russell’e gore 6nermelerde konu ile yiiklem arasinda bir karsitliktan bahsetmenin anlamli olma-
s1 i¢in, tozln yiiklemler bitiinlinden ibaret olmamasi gerekmektedir.2’ Yine Armstrong, 6zdes
nesnelerin ayirt edilemezliginin, ayirt edilemezlerin 6zdesliginden daha az tartismaya acik oldu-
gunu one siirmektedir.28 Nitekim nesnelerin 6zdesliginden hareket ederek onlarin 6zelliklerinin
de 6zdes olabilecegini 6ne siirmek nesneler hakkinda muhtemelen daha giivenilir 6nciillerden
hareket etmeyi saglamaktadir. Dolayisiyla nesne ile ilgili bilimin kullanacag: bilginin insasinda,
ontolojik 6nciillere nazaran epistemik onciillerin, yanlishk bakimindan sinanmaya daha ¢ok ko-
nu olabilecegi diisiiniilebilir.

Olgme aletlerinden elde edilen veriler, sayisal formda da olsalar, gériintiiler de olsalar bir
tiir temsildirler. Deneylerin tekrarlanmasiyla birlikte, gercege tedricen daha benzer temsiller
elde etmek miimkiindiir. Ancak elde edilen her temsil, ilk 6l¢gme cihazinin liretiminde varsayilan
gercekle ilintili olacaktir. Granger’nin isabetle belirtmis oldugu gibi bilim, gercekligi amaclamak-
tadir.29 Mesele, arastirilan nesnenin gercekligine ulasmak i¢in formiil ve temsillerin hangi zemin-
lerde arastirilmasi sorunudur. Frege'nin yazilarindan gercekei temsillerin dil zemininde bulun-
madigini, s6z konusu gercekei temsillerin dil dis1 bir temel alanda aranmasi gerektigi ¢ikarimi
yapilabilir.30 Nesnelerin ontolojik diizlemdeki temsilleri, bilimin hangi alan1 olursa olsun, miim-
kiin baska varsayimlarin saglayabilecegi temsillerden daha gerc¢ekeidir. O halde Lowe’un nesne-
lerin ve onlarin 6zelliklerinin formiile edilmek lizere ontolojik zeminde siniflandirma ¢abasi,
epistemolojik bir zemindeki siniflandirmaya nazaran daha isabetli gértinmektedir. Nesnelerin
gercege uygun bir sekilde siniflandirilmalar: icin ontolojik zemindeki temsillerin arastirilmasi
ikna edici bir yontemdir. Nesnelerin 6zelliklerini, onlara dair 6nermelerin yiiklemlerinde kulla-
narak zihinsel kaynakli dnciiller olusturmaktansa, nesnelerin ontolojisine dair bir varsayim, da-
ha nesnel ve daha gercekci sonuclar ve 6lgiiler elde etmeyi saglayabilmektedir. Béyle bir analizi
gerceklestirmek icin ontolojik ¢ercevede arastirma yapmak ve ontolojik temelli bir cerceveden

23 Lowe, The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time, 59-60; Kistler, "Some Problems for Lowe's Four-
Category Ontology”, 147.

24 Kistler, "Some Problems for Lowe's Four-Category Ontology", 147.

25 Hatice Kirmac, "G. W. Leibniz ve Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi Ilkesi: Metafizik ile Mantigin Sinirinda Bir Sorun
Odag1", Beytulhikme 13/4 (2023b), 10; Gottfried Wilhelm Leibniz vd. (ed.), Correspondance Leibniz-Clarke:
présentée d'apreés les manuscrits originaux des bibliothéques de Hanovre et de Londres (Paris: Presses universitaires
de France, 1957), 133.

26 Gottfried Wilhelm Leibniz - Christian Leduc (ed.), Discours de métaphysique et correspondance avec Arnauld (Paris:
Vrin, 2016), 248.

27 Bertrand Russell, La philosophie de Leibniz (Paris: Editions des archives contemporaines, 2013), 54-55.

28 David Malet Armstrong, Les Universaux. Une introduction partisane (Paris: Les éditions d'Ithaque, 2010), 84.

29 Gaston Granger, Sciences et Réalité (Paris: Editions Odile Jacob, 200 1),9-11.

30 Hatice Kirmaci, "Diisiincenin Dalgalanmalar1 -Gottlob Frege Diisiincesi Cercevesinde Bir Inceleme-", Isldmi
Arastirmalar 33/3 (2022b), 772.
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hareketle nesneye dair onciiller tiretmek 6nem arz etmektedir.

MacBride, Lowe’un énemli bir ontolojik pozisyonu savundugunu ancak onun heniiz dért-
lii ontolojik kategorinin lehine kesin arglimanlar sunmadigini 6ne siirer. Lowe, tiimellerin ayni
anda pek cok farkl yerde biitliniiyle mevcut olabilecegine, tikellerin ise ayni1 anda farkl yerlerde
mevcut olamayacagina dair klasik ayrimi reddetmistir.3! MacBride’a gore Lowe, s6z konusu
uzamsal-zamansal bir ayrim anlayisini reddetmek icin yeterli neden belirtmemistir.32 MacBri-
de’in da belirtmis oldugu gibi, Lowe'un ontolojik kategorilerinin dért sinif ile sinirlanabilecegi
yeterince gerekcelendirilmemistir.

Lowe’un tiim varliklari dort ontolojik kategoride siniflandirmasi isabetli gériinmektedir.
Arastirmamizda ‘Siniflandirma Sorunu’ kisminda yer alan problematigi, spesifik olarak Lowe'un
tikel nesne kategorisini ele alarak irdelemekteyiz. Tikel nesne kategorisinin, li¢c 6zelligine gore
i¢ alt kategori mevcuttur. Bunlar nesne, yari-birey ve yari-nesne alt kategorileridir. Bir asamada
s6z konusu g alt kategorilerden birinde siniflandirilan bir sey, kategori degistirebilir mi? Spesi-
fik olarak mezkiir soruna iliskin tartisamaya gecebiliriz.

Kistler hangi nesnelerin tam olarak s6z konusu nesne kategorisinde siniflandirilabilecegi
konusunda ikna olmadigini elestirileriyle belirtir. Kistler, dncelikle bireylerin (entities) ontolojik
kategori sinifini degistirmemesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir.33 Lowe, Kistler’in ontolojik bir
bireyin kategori degistiremeyecegine dair goriisiine katilmaktadir. Ciinkii ontolojik kategoriler,
kendi iiyelerinin karakteristik varolus ve 6zdeslik kosullar1 agisindan tanimlanabilirler. Lowe’a
gore bir birey, kendi varolus veya 6zdeslik sartlarina gore bir degisime ugrayamaz, dolayisiyla
da kendi ontolojik kategorisini baska bir kategori ile degisemez.34

Kistler'in Lowe’un ontolojik nesne kategorilerine yonelttigi bir diger elestiri, nesnellik
sorunuyla ilgilidir. Kistler’e gore varliklarin ontolojik kategori degistirmesine izin vermesi, bir
nesnellik sorunudur. S6z konusu elestiri tam olarak ontolojik siniflandirma sorununa isaret et-
mektedir. Kistler bu ¢ercevede, sayillamayan ancak homojen maddeden olusan "yari-birey”lere
(quasi-individuals) dikkat ¢eker. Ona gore belirli bir madde ne kadar boéliiniirse boéliinsiin, onun
her boliimii ayni tip maddeden olusur. Kistler, "maddenin maksimum bagh kismi1" olarak nitele-
digi madde parcasina dikkat ¢ceker. S6z gelimi bir volkandan sicrayan homojen lavin bir top ha-
linde belirli bir miktarda kaynaktan ayrilmasi veya i1sinmis saf altin madeninin kaynayan altin
yiginindan sigrayarak ayrilmasi, Kistler’'in “maddenin maksimum baglh kismi” olarak ifade ettigi
ayrilan madde pargasina ornek olarak verilebilir. Kistler'e gére "maddenin maksimum bagh
kism1" olarak bir madde pargasi, bir nesnedir —sayilabilir.35 Oysa bu durum s6z konusu madde
pargasinin kendi bilinyesindeki béliimler icin gecerli degildir. Bu g¢ercevede Kistler, Lowe’a bir
elestiri yoneltir. Kistler, Lowe'un, bir madde parc¢asinin ikinci bir par¢aya baglandiginda nesne
olmaktan ¢iktigini béylece bu durumda artik "maksimum bagh madde" parcasi olmadig1 gorii-
slinde oldugunu 6ne siirer.36 Burada Kistler, maddenin maksimum bir niceligiyle birbirine bagh
olma halini sayilabilir olarak degerlendirir.

31 Fraser MacBride, "Particulars, Modes and Universals: An examination of E. ]. Lowe's Four-Fold Ontology", Dialectica
58/3 (2004), 318.

32 MacBride, "Particulars, Modes and Universals: An examination of E. ]. Lowe's Four-Fold Ontology”, 332.

33 Kistler, "Some Problems for Lowe's Four-Category Ontology", 147.

34 E.]. Lowe, "The four-category ontology: reply to Kistler", Analysis 64/2 (2004), 152.

35 Kistler, "Some Problems for Lowe's Four-Category Ontology", 147.

36 Kistler, "Some Problems for Lowe's Four-Category Ontology", 147.
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Lowe, yukarida belirtilen maddenin "maksimum bagli kismi1”nin sayilabilir olmadig: ce-
vabini verir. Ona gore "maksimum baglhi" bir biitiin olusturmak iizere homojen bir madde biitiinti
bir araya getirildiginde, bir madde parcasi olusur. S6z konusu madde pargasinin, kendi icerigi
olan madde miktariyla 6zdeslestirilmemesi gerekir. Filozofa gére parga, var olmaya devam ettigi
siirece madde miktart (quantity of stuff) o parcay1 olusturmaya devam etmektedir. Sonucta,
madde pargasi boliiniip ayrilirsa, par¢anin varolusu sona erecektir. Ancak par¢anin varolusu
sona erse de parcanin icerigi olan madde miktari bu kosullarda var olmaya devam edecektir. Bu
cercevede Lowe, parcanin ve parc¢ayl olusturan madde miktarinin varolus ve 6zdeslik (hiiviyet)
kosullarinin farkli oldugunu, dolayisiyla ikisinin birbirine 6zdes olmadigini savunur.3?

Yine Kistler, Lowe'un yari-bireylerin varligini ikna edici bir sekilde gerekcelendiremedi-
gini one siirer. Kistler’e gore s6z gelimi homojen olsun veya olmasin altin gibi bir maden, 6lgtile-
bilirdir, dolayisiyla sayilabilir mahiyettedir —nesne olarak nitelendirilebilir. Kistler'e gére “in-
sanlar ya da kayalar gibi uzayda yer alan ve bireylestirilmeleri sorun yaratmayan nesneler var-
dir (ilk asama). Bu nesneler, uzaydaki noktalara bireysel 6zdeslikler atamak icin yer isaretleri
olarak kullanilabilir (ikinci asama). Nihayet, bir nesnenin pargalar1 (homojen olsun ya da olma-
sin) bu noktalara gore konumlar: belirtilerek bireysellestirilebilir” (liclincii asama). Bu sekilde
Kistler, Lowe’un nesnenin “sayilabilirlik” 6zelliginin siradan bir kriter olmadigina dair gériisiinii
elestirir ve onun bu konuda ikna edici olmadigini 6ne siirer.38

Lowe, yari-bireylerin sayillmasi/sayllamamasina iliskin soruna aciklama getirmektedir. O,
Kistler'e yonelik yazmis oldugu yanitinda, oncelikle nesnelerin miktarlarina sayisal degerler
atamak ile tek tek nesneleri sayma arasindaki farka dikkat cekmektedir. Nitekim nesnelerin mik-
tarlari i¢in gercek sayilar kullanilirken, tek tek nesnelerin sayimi icin kardinal sayilar kullanilir.
Lowe’un ifadesiyle "odada 2,37 kilogram altin olmasi miimkiindiir, ancak 2,37 elma olmasi
miimkiin degildir." Bununla birlikte, nesnelerin miktarlari 6l¢iildiiglinde, esasen onlarin kiitleleri
veya hacimleri gibi 6zelliklere sayisal bir deger atanir. Nitekim "Madeni paranin iginde ii¢ kilog-
ram altin oldugunu séylemek, madeni paranin icindeki altinin kiitlesinin tli¢ kilogram oldugunu
soylemektir." Anlasildig lizere, hem 6l¢gme edimi adina bir 6zellik hem de bir birim se¢ilmekte-
dir.39 Bu sekilde Lowe, yari-bireylerin sayiminda sorun olduguna dikkat cekmektedir. Lowe’a
gore, sdz konusu sayllamama eksikliginden dolay1 bazi birlikler, yari-bireyler olup nesne katego-
risi veya sinifinda yer almamaktadir.

Lowe, Kistler’in elestirisinde bireysellik ile 6zdeslik arasinda bir karisiklik olduguna dik-
kat ceker. Lowe’a gore, madde niceliklerinin tam belirlenmis 6zdeslik kosullarina sahip oldugu
hi¢cbir zaman tartisilmamistir. Ciinkii s6z konusu madde niceliklerine yari-bireyler denilmesi,
onlarin belirli 6zdeslik kosullarina sahip olmasi nedeniyledir. Lowe’a gore asil tartisilan, madde
niceliklerinin bireysel nesneler gibi sayilabilir olup olmadig1 konusudur. Lowe, a¢ikca homojen
madde miktarinin insanligin belirli bir nesnesi olmadigini ve homojen madde miktarinin bu tiir
nesnelerin cogullugu olarak tanimlanamayacagini 6ne siirmektedir.40

Kistler, yari-nesnelerden bazilarinin, kategori sinifi degistirebilecegine yonelik ilave bir
siniflandirma sorununa deginmistir. Kistler, kuantum parcaciklari gibi bazi yari-nesneler igin de

37 Lowe, "The four-category ontology: reply to Kistler”, 153.

38 Kistler, "Some Problems for Lowe's Four-Category Ontology", 147-148.
39 Lowe, "The four-category ontology: reply to Kistler”, 153.

40 Lowe, "The four-category ontology: reply to Kistler”, 153-154.
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Lowe’un kategori degistirmeye izin verdigini ifade etmektedir. Ciinkii Lowe, kuantum pargacik-
larinin sayilabilir oldugunu ama belirli 6zdeslige sahip olmadigini 6ne siirmektedir. S6z gelimi
bir helyum atomunun c¢ekirdeginin yoriingesindeki elektronlar sayilabilirler. Bunun yani sira,
onlarin bireysel 6zdeslikleri olmadigindan nesne degillerdir. Kistler’e gore fizikte kuantum par-
caciklari, betimlenebilir bireyler olarak kabul edilmezler. Ancak elektron, atomik zarfi terk et-
mesiyle, onun bireysel 6zdesligi belirlendiginden dolayi, s6z konusu elektron nesne kategorisine
intikal etmektedir.4! Lowe’a gore s6z konusu helyum atomunun ¢ekirdeginin etrafinda iki elekt-
ron saylilabilir ama onlarin 6zdeslik sartlari tamamen belirli degildir. Clinkii hangi elektronun
hangisi oldugunu bildiren hi¢bir olgu yoktur. Lowe’a gore s6z konusu elektron atomun yoriinge-
sinden ayrilmasiyla o, "helyum atomunu terk eden elektron" olarak belirlenmis gibi gériinebilir
ancak hangi elektronun helyum atomunu terk ettigini bildiren bir olgu olmadigindan, atomu terk
eden elektronun 6zdeslik (hiiviyet) sartlar1 tamamen belirli degildir. Clinkl atomu terk etmeden
once onun yoringesindeki iki elektron arasindan hangi elektronun s6z konusu atomu terk etti-
gini belirleyen bir olgu yoktur. Lowe’un ifadesiyle: "Belirli bir K tiiriinden bir e varliginin tam
olarak belirlenmis 6zdeslik kosullarina sahip olmasi igin, e'nin var oldugu herhangi bir yerde
veya herhangi bir zamanda var olan K tiiriinden herhangi bir nesneye zorunlu olarak 6zdes ol-
dugu veya zorunlu olarak ondan ayr1 olduguna dair bir olgunun olmasi gerekir."42 Elektronlarin
sayilabilir olmasina ragmen belirli 6zdeslik kosullar1 olmadigindan Lowe, onlarin yari-nesne
kategorisine ait oldugunu 6ne siirerek onlarin kategori sinifi degistirdigine dair iddiaya karsi
savunmada bulunur.*3

Gorildiigl tizere Lowe’'un nesne, yari-birey ve yari-nesne siniflari, kategori degistirmeyen
varliklar oldugu miiddetce bir sorun teskil etmemektedir. Ancak sayilabilir olan sayilamaz oldu-
gunda veya bazi varliklarin varolus sartlarinin belirlilik statiisiinde farklilik tespit edildiginde —
0zdeslik kosullarindaki belirliligin kalktigi durumda— artik Lowe’un dne slirmiis oldugu nesne,
yari-birey ile yari-nesne kategorileri, ayni nesnelere ontolojik bir ¢ergeve olusturmayacaktir. Bir
baska ifadeyle, olgusal kritik bir gercekligin kesfiyle bir varligin, kategori veya ontolojik sinif
degistirmesi imkan dahilindedir. Bu durumda Lowe’un ontolojik kategorileri, 6zellikle de tikel
nesne kategorisi ve alt kategorileri, yeniden revize edilmelidir. Halihazirda Lowe’un 6ne siirdiigi
tikel nesne kategorisinin, varliklara istikrarli bir ontolojik cerceve sagladig1 sdylenebilir.
Lowe’un elestirilere karsi ikna edici bir dlizeyde cevap verdigi s6ylenebilir. Ama onun 6ne siir-
diigii ontolojik cerceveye dair temellendirmelerin, gerceklikle uyumlu bir sekilde giiclendirilme-
si gerekmektedir.

Sonu¢

Arastirmamizda nesnenin bir¢ok zeminde siniflandirilma sorununun elzem olduguna
dikkat cektik. Nitekim var olanlar diinyasindaki nesnelerin siniflandirilmasi, onlarin nasil bir
varolusa sahip olduklarini bilmek 6nem arz etmektedir. Nesnelere dair gozlemlerin, 6l¢limler ve
deneylerin, onlarin gergekliklerine yakin bir varsayimdan hareketle yapilmasi 6nem arz etmek-
tedir. Nesnenin kendisinin aynisinin iiretilmesi sonsuz bir faaliyet gerektirdigi i¢in, onlar1 sinif-
landirarak seylerin neligine yaklasmak elzemdir. Ancak s6z konusu siniflandirma, miimkiin ol-
dugu kadar degismemelidir, nesnel olmalidir. Daha acik bir ifadeyle, nesneleri —d6zellikle zaman

41 Kistler, "Some Problems for Lowe's Four-Category Ontology", 148.
42 Lowe, "The four-category ontology: reply to Kistler", 154.
43 Lowe, "The four-category ontology: reply to Kistler", 154.
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ve mekan icinde bulunan birlikleri— ¢esitli dinamiklerine ragmen, ontolojik istikrarl cercevede
siniflandirarak analiz etmek isabetlidir.

Belirtilen bilimsel gereksinimler icin, nesneyi siniflandirma sorununa ¢éziim aramak
adina ontolojik bir ¢erceve oldukeca kiymetlidir. Bu nedenle arastirmamizda, "Gergegi amaclayan
bilimin gercekei temsillere ve siniflandirmalara ulasmasini saglayacak ontolojik bir cerceve
miimkiin miidiir?" problematigine ¢6ziim aradik ve E. ]. Lowe’un one siirdiigi cer¢evenin belirti-
len problematige bir cevap olabilecegi hipotezini 6ne siirdiik.

Calismamizda E. J. Lowe’un, bir yandan tiimel ile tikel, diger yandan tozsel ile tézsel ol-
mayan ayrimlar yaparak dort ontolojik kategoriyi 6ne siirdligiinii, bunlarin tiirler, ézellikler veya
bagintilar, nesneler ve kipler kategorileri olduklarini gérdiik. Siniflandirma sorununun nesneler
kategorisinde arastirilabilecegini fark ettik. Lowe’a gore bireysel bir nesnenin ii¢ 6zelligine gore
seylerin lic ayr1 nesne sinifinda yer alabilecegini tespit ettik. Bunlar, var olanin “6zellikler tasi-
mas1”, “belirli 6zdeslik kosullarina sahip olmasi” ve “sayilabilir olmasi1” 6zellikleridir. Nitekim
yari-bireyler, 6zellikler tasiyicilar1 olup belirli 6zdeslik kosullarina sahiplerdir, ancak sayilabilir
degillerdir. Yari-nesneler, ise 6zellikler tasiyicilari olup “sayilabilir” 6zelligine haizlerdir, ancak
onlar, “belirli 6zdeslik kosullar1”“na sahip degillerdir. Lowe’un 6ne siirdiigii ontolojik kategoriler
arasindan hususi olarak tikel nesne kategorisi ve onun alt kategorilerinin siniflandirilma sorunu-
nun ¢oziimlenmesi yoniinde yeterli bir ontolojik cerceve olusturabilecegini gérdiik. Her ne kadar
tikel nesne kategorisinin li¢ alt kategorisine iliskin elestiriler 6ne siiriilse de s6z konusu elestiri-
lerin, Lowe’un 6ne siirdiigii ontolojik cergeveyi sarsabilecek nitelikte yapisal elestiriler olmadi-
g1n1 tespit ettik.

Arastirmamizin sonucunda Lowe’un kayda deger elestirilere ikna edici cevaplar verdigi-
ni tespit etmis bulunuyoruz. Nitekim, bir bireyin kendi liyelerinin karakteristik varolus ve 6zdes-
lik kosullar1 agisindan tanimlanabilecegini ve kendi varolus veya 6zdeslik sartlarina goére bir
degisime ugrayamayacagi icin, kendi ontolojik kategorisini baska bir kategori ile degistiremeye-
cegine dair bir kanaat oldugunu tespit ettik. Yine, madde parcasi ile onun igerigi olan madde mik-
tarinin 6zdeslestirilmemesi gerektigini, dolayisiyla maddenin “maksimum bagh kismi”n1 sayila-
bilir olarak degerlendirmekte cekinceli olmak gerektigini goérdiik. Dolayisiyla homojen bir mad-
de parcasi, her ne kadar 6zdeslik kosullar: belirli olsa da onun “sayilabilir” oldugunu iddia ede-
meyiz. Dolayisiyla boyle bir yari-birey kategorisinde olan sey, kategorisini degistirmemekte, nes-
ne kategorisine intikal etmemektedir.

Arastirmamizda bir diger tespit, nesnenin “sayilabilir” olmasiyla ilgilidir. Homojen mad-
de miktarinin nesnelerin ¢ogullugu olarak tanimlanamayacagini, dolayisiyla parga ile onun igeri-
gi olan madde miktarinin 6zdes olmadigindan dolayi, madde miktarinin bireysel nesneler gibi
“sayilabilme” 6zelliginin olmadiginin savunulabilecegini tespit ettik. Bununla birlikte, bazi nes-
neler sayilabilir oldugu halde 6zdeslik sartlari belirsizdir ve belirli durumlarda onlarin seyri,
0zdeslik sartlarinin belirlendigi kanaatini uyandirsa da aslinda bu durum nesnenin 6zdesligini
tam olarak belirlememektedir. Nitekim, bir atomu terk eden elektron, atomun yoriingesini terk
ederek belirli bir duruma geciyor olarak goriinse de atomun yoriingesini terk etmeden onu, s6z
konusu diger elektronlardan ayirt etmeyi belirleyen bir olgu bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
durumda, s6z konusu elektronun atom yoriingesini terk etmesinin, onun 6zdeslik sartlarini be-
lirlemedigini, elektronun yari-nesne kategorisinden nesne kategorisine gectigine dair bir deger-
lendirmede bulunulamayacagini tespit ettik.
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Sonug olarak Lowe’un disiincesindeki nesne, yari-birey ile yari-nesne alt-kategorilerinin
halihazirda bir bireyin kategori degisimine izin vermedigini tespit etmis bulunuyoruz. One siirii-
len nesne kategorileri halihazirda siniflandirma sorununa ¢6ziim teskil edebilen ontolojik bir
cerceve olarak degerlendirilebilir.

Arastirmamizin nihayetinde, halihazirda bilimsel ilerleme kosullarinda ayirt edilemez ni-
telikteki bazi varlik ciftlerinin, ayirt edilebilme imkanina mercek tutabilecek arastirmalarin, bir
gereksinim oldugu kanaatine varmaktayiz.
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Summary

In different types of science, we try to make correct judgements about an object. Mathe-
matics, physics, logic and biology have mathematical objects, natural phenomena, reasoning
itself and living beings as their respective objects. Many other sciences involve investigations
into specific objects. In order for the research activity on the object to provide precise results in
the long term, it is essential to classify the object according to different aspects.

Classification is categorisation and consists of classifying objects according to discovered
categories. In this context, categories are necessary to classify objects. Classification is linked to
the classification of existing objects into classes according to certain aspects of the world of ex-
isting objects, each of which has a distinct and determined identity. In order to generalise scien-
tific knowledge effectively, the task of producing reliable classifications is fundamental. The
question of whether classifications are integrated into the conceptual system in the form of tax-
onomies, whether they are the result of a learning process, or whether they are the result of a
process of inference, continues to be the subject of research.

[t is possible to classify the object according to many criteria. However, producing prem-
ises about the object according to an ontological criterion is conducive to obtaining precise
knowledge. The classification and categorisation of objects within the ontological framework,
the progress of science on real objects and obtaining the best possible representations of the
object are convincing results. Rather than using the properties of objects as predicates in propo-
sitions, a hypothesis about the ontology of objects can provide more objective and realistic re-
sults and measures. To carry out such an analysis, it is important to conduct the research within
an ontological framework.

In view of these requirements, we are conducting our study within an ontological
framework in order to contribute to the advancement of science and to the search for a solution
to the problem of object classification. In our research, we looked for a solution to the problem
"Is it possible to have an ontological framework that allows science, which aims for truth, to ar-
rive at realistic representations and classifications?" and we hypothesized that the framework
proposed by E. ]. Lowe could be an answer to the problem stated. Indeed, the ontological cate-
gory of objects proposed by Lowe may be a sufficient ontological framework to solve the prob-
lem of classifying certain objects.

Our research falls within the framework of Lowe's ontological categories, and more spe-
cifically within the framework of the object category. In this study, we examine Lowe's respons-
es to criticisms of his object category, his defence of the fact that the object category in question
contains the same set of objects, and finally that it does not allow various objects to change cate-
gory.

In our investigation, we have seen that E. ]. Lowe proposes four ontological categories by
making distinctions between universal and particular on the one hand, and between substantial
and non-substantial on the other, and that these are the categories of kinds, properties or rela-
tions, objects and modals. Here again, we have seen that the problem of classification can be
studied within the framework of the category of object. According to Lowe, depending on three
properties of an individual object, things can be placed in three different object classes. The clas-
ses in question are such that the object "has properties”, "has certain identity conditions" and is
"countable". According to Lowe, "quasi-individuals" have properties and certain identity condi-
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tions, but are not countable. "Quasi-objects"”, on the other hand, carry properties and are counta-
ble, but they do not have "certain identity conditions". Lowe thus constructs three distinct onto-
logical categories around the category of object: object, quasi-individuals and quasi-objects. We
have established that these three ontological categories already offer the possibility of eliminat-
ing the problem of classification.

At the end of our research, we see the need for philosophical research that examines cer-
tain indiscernible existing in the current conditions of scientific progress and examines the pos-
sibility of distinguishing between them.

~ 120 ~



