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BiRLESMIS MiLLETLER UYELIGINDEN CEKILME
VE INDONEZYA ORNEGI

Seha L. MERAY

indonezya Hiikiimeti, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine
oonderdigi 20 Ocak 1965 giinlii bir mektupla, Birlesmis Milletler
Teskilat: liyeliginden cekildigini resmen bildirmis bulunmakta"
dir (1). Boylece, indonezya, Birlesmis Milletler Teskilatindan ce-
kilen ilk Devlet olmustur.

1. Milletleraras: Teskildtlardan Cekilme :

Milletleraras: teskilatlarin kurucu yasalarinda, genel olarak
iiyelikle ilgili hiikiimler arasinda, cogunlukla bir de «cekilme» mad-
desi bulunmaktadin, Ornegin, Milletler Cemiyeti Misakinda, 1 nci
maddenin 3 ncii fikrasinda, Uyelere Cemiyetten cekilme hakk: ta-
minmis, ancak bu cekilis bazi sartlara ve bir usule baglanmusti. Mil-
letler Cemiyeti Misakinin 1 nci madde 3 ncii fikrasi soyle idi: «Ce-
mivetin herhangi bir iiyesi, iki sene onceden haber vermek ve ayri”
ca ayrildigi anda bu Misakin yiikledikleri de dahil milletlerarasi
biitiin vecibelerini yerine getirmis olmak sartiyla, Cemiyetten
cekilebilir» (2).

Bu fikrada «iki sene onceden haber vermek» sarti, iiyelikten ce-
kilmeyi otomatik hale getirmemek, cekilme istegini aciklamis olan
iveyi ileride fikir degistirse bile, bir oldu - bitti karsisinda bi-
rakmamak icin konmustu. Gercekten, baz1 Devletler, Milletler Ce-
miyetinden cekildiklerini bildirmisler, fakat sonradan, iki y1l gec-

(1) Letter dated 20 January 1965 from the First Deputy Prime Minister and Mi-
nister for Foreign Affairs of Indonesia adressed to the Secretary - General,
U. N. Doe. A/5957, 21 January 1965,

(2) Bknz.: Jean Ray, Commentaire du Pacte de la  Sociélé des Nations Selon la
Politique et Jurisprudence des Organes de la Soctete, Paris, 1930, sah, 110-113;
Charles Rousseau, «La sortie de la Société des Nations,» Revue Gén€rale de
Droit International Publie, 1934, sah, 295 - 322,
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meden, Cemiyette kalma istegini aciklamislardir. Bazi uyesen
Cemiyetten ayrilma isteklerinde israr ederek, iiyelikten ayrilms
lardir (3).

Milletler Cemiyetinden baska, ozellikle Birlesmis Milletler «i

ticas miiesseseleri» adi altinda toplanan milletleraras: tegkilatlar
hemen hemen hepsi de, kurucu yasalarinda, iiyelerinden teskilé
tan cekilebilecegini ongormiisler, bu cekilisin usuliinii de goste
mislerdir. Ornegin, Milletlerarasi Calisma Teskilat: andlasmasin
1 nci madde 5 nci fikrasinda (4), Birlesmis Milletler Gida ve Tan
Teskilati andlasmasinin XVIII ncj maddesinde (5), Milletlerara:

(3)

(4)

(

=t

)

Devletlerin tivelik durumu listesi icin bknz.: Mehmet Gonliibel, Milletlerar
Sivasi Teskilatlanma (Milletlerarast Styasi Tesekkiillerin.  Tarihi Geligimi
Birlegsmis Milletler Teskildat:.) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayin, No, 179-1
Ankara, 1964, sah., T6- 77,

Milletleraras: Caliema Teskilati  Statiisiiniin 1946 da degistirilmis metning
cekilme bakimindan, 1 nei maddenin 5 nei fikras soyledir ;

«5. Milletlerarasi Calisma Teskilati [min] hic bir iiyesi Milletleraras Calis
Biirosu Miidiiriine bu husustaki niyetini pesinen ihbar etmedikge, Teskilatt
cekilemez. Bu ihbar Miidiir tarafindan alindign tarihten iki y1l sonra’ ve
tarihte iiyenin iiyelik sifatindan dogan biitiin mali vecibeleri yerine getirr
bulunmasi kayit ve sarti ile muteber olacaktir, Bir iiye, bir Milletleraras (
lhisma Sozlesmesini' onamis hullmu:‘,i'ﬂ'r ise, hu QEkili!ﬁ Sozlesmeden dogan ve
onunla ilgili olan vecibelerin Sizlesmede yazili siire zarfinda muteber kaln
sina halel getirmez.» (Diistur, tertiy, III, cilt 29, sah. 780).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarnm Teskilatn yasasina 1952 de yvapilmig de
siklige gore, yasanin 18 nci maddesi [ilk yasada 19 neu madde, bknz.: Yearbo
of the United Nations, 1946 -47, sah. 697 ve The American Journal of Int
national Law, 1946, cilt 40, Suppl., sah., 82] soyledir :

«Any Member - nation may give notice of withdrawal from the Organisation
any time after the expiration of four years from the date of its acceptance
this Constitution. Such notice shall take effect one year after the date of
communication to the Director General, The financial obligation to the Or
nigation of a Member - nation which has given notice of withdrawal ghall” inc
de the entire financial year in which the notice takes effegt.» (Nagendra Sin,
Termination of Membership of Internationgl Organisation, London, 1958, S
vens and Sons Limited, sah, 23, 184 -185).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarm Teskiliti yasasmin Tiirkce metnini bu
madik, Bu tesekkiille ilgili yaymlanmis tek metin «Milletlerarasi Tarim En:
tiistiniin kaldirilmas: ve sirev ve alacaklarimin Birlesmis Milletler Yiyecek
Tarim Kuruluna devri hakkinda Romada 30 Mart 1946 da imzalanan protol
liin onanmasi hakkinda kanun» dur. (Bknz.: Diistur, tertip IIL, cilt 28, s
1255). Turkiyve, 29 Ekim 1905 sozlesmesi ile kurulmus Milletlerarasi Tar
Enstitiisiine iiye idi (bknz.: Diistur, tertip II, cilt 1, sah, 833). 1946 proto!
linii onaylamakla yeni Teskilita da katilmis olmaktadir,
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Telekomiinikasyon Birligi andlasmasimn 20 nei maddesinde (6),
Diinya Postalar Birligi andlagmasimimn 10 ncu maddesinde (7), Mil-
lotleraras: Sivil Havacilik Tegkilatini kuran 1944 Sikago sozlesme”
sinin. 95 nci maddesinde (8), Dunya Meteoroloji Teskilat1 andlas-
masinin 30 ncu maddesinde (9), Milletleraras: imar ve Kalkinma

(6)

(7)

(8)

(9)

Milletlerarast Telekomiinikasyon Sozlesmesinin cekilme ile ilgili maddesi [1947
Atlantie City metni, madde 21, Diistur, tertip 111, cilt 31 sah, 133 1952 Buenos
Aires metni, madde 20, Distar, tertip IIL. cilt 36, sah. 1159] soyledir :

«1. Anlasmay1 tasdik veya ona iltihak eden her live, diplomatik yoldan ve bir-

lik merkezinin bulundugu memleketin hiikiimeti vasitasiyla mukaveleden ru-

eu ettigini Genel Sekretere bildirmek hakkim haizdir. Genel Sekreter de bun-
dan diger iiyeleri ve ortak iiyeleri haberdar eder.

«2. Bu riicu, Genel Sekreter tarafindan tebligin alindig giinden itibaren bir
senelik miiddetin hitamindan itibaren yurirliige girer.»

Diinya Posta Birligi Sozlesmesinin Tiirkce metnini de bulamadik. Briiksel'de
14 Mayis 1952 de imzalanan Diinya Posta Sizlesmesi ve eklerini onayan kanun
(Diistur, tertip IIT, eilt 36, sah. 243) sizlesme metnini vermeden, onaylanan
belgelerin listesini vermektedir, Diinya Posta Birligini kuran 1874 sozlesmesinin
Tiirkece metni vardir (Bknz.: Sieilli Kavanin, ecilt 11, sah. 158). Bu sizlesme
cesitli tarihlerde degisiklige ugramistir. Sozlesmenin 5 Temmuz 1947 de Paris’
de degistirilen metnine gire, ¢ekilme maddesi sozlesmesinin 13 neu maddesi
idi (Bknz.: Yearbook n_fl the United Nations, 1947 - 48, sah, 893). Paris metni
de 1952 de Briiksel'de degistirilmistir. Briiksel Sozlesmesinde, gekilmeye ilis-
kin 10 ncu madde goyledir :

«1, Each member - Country is free to withdraw from the Union by notice given

through the diplomatic channel to the Government of the Swiss Confederation

and by that Government to the Governments of the member - Countries,

«2. Withdrawal from the Union hecomes effective on the expiry of a period
of one year from the day on which the notice is recieved by the Government
of the Swiss Confederation.» (Singh, op. cit., sah. 23, 191).

Sikago’da, 7 Aralik 1944 de imgzalanns olan Milletleraras: Sivil Havacilik An-
lasmasinin 95 nei mﬂdglnsi cekilme konusunu soyle diizenlemektedir ;

«a) Herhangi bir Akit Devlet isbu konvansiyonun meriyete girmesinden itiba-
ren ii¢ sene sonra konvansiyonun feshini Amerika Birlesik Devletleri Hiikiime-
tine maliimat vermek suretiyle ihbar edebilir, Ve mezkitr Hiikiimet keyfiyetten
derakap Akit Devletlerin her birini haberdar eder.

«b) Feshi, ihbarnamenin alinmas: tarihinden itibaren bir sene sonra mevkil
tatbika girer ve ancak fesheden Devlet icin hiikiim ifade eder.n (Diistur, tertip
ITI, cilt 26, sah. 1122),

Washington'da 7 Subat 1947 de imzalanan Diinya Meteoroloji Teskiliti Sozles-
mesinin «gekilmen baghigimi tasiyan 30 neu maddesi soyledir :

«a) Her iiye Teskilat Genel Sekreterine bir sene evvel yapacagi ihbar miite-
akip teskiliti terkedebilir; Genel Sekreter yapilan ihbardan Teskilatin diger
biitiin iiyelering derhal maliimat verir.

«b} Milletlerarasi miinasebetlerinden bizzat sorumlu olmiyan her iiye bu mii-
nasebetlerinden sorumlu olan iiyenin veya diger herhangi bir makamin bir se-
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Bankasi andlagmasim V1 ncl madde 1 na Bkrasnda (1Q), M

terarasi Para Fonu andlasmasin XV nej madde 1 nel hikrasmda,
(11), Milletleraras: Miilteciler Tegkilaty andlasmasinin 4 ncu madde
10 ncu fikrasinda (12), UNESCO sozlesmesinin 2 nci madde 6 nci
fikrasinda (13), iiyelikten cekilme hakki taninmis ve bunun usulii
gosterilmistir, |

ne evvel yazili olarak Teskilit Genel Sekreterine yapacag ihbar1 miiteakip
teskiliti tarkedebilir; Genel Sekreter yapilan ihbardan teskilatin diger biitin
iivelerine maltimat verir.y (Diistur, tertip I11, cilt 30, sah. 1099),

(10) Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankas: ile Milletleraras: Para Fonunu kuran
1944 Bretton Woods sizlesmelerinin Tiirkge metinlerini bulamadik. Bu iki -_:I :
kilita katilmamiz icin Hikamete yetki veren 19 Subat 1947 tarih Fﬂ.ﬁﬁl:&" -
yili kanunun 1 nei maddesinde bu sozlesmeler icin «Tiirkge metinlerj ilisik bus
lunany denmekle beraber, bu metinler ne Diistur’da  (tertip ITI, cilt'zﬂ, sah.
926), ne de Resmi Gazete'de (25 Subat 1947, sayt 6541) yaymlanmistir, Millex- -
lerarasi Imar ve Kalkinma Bankasi sozlesmesinin Ingilizce metninin VI net
maddesinde, cekilme konusunda, inter alia, siyle denilmektedir :

«Section 1. Right of members to withdraw : :

Any member may withdraw from the Bank at any time by transmitting a notice
in writing to the Bank at its principal office. Withdrawal shall hecome effec-
tive on the date such notice is received.» (Yearbook of the United Nations.
1946 - 47, sah, 762).

(11) Milletlerarasi Para Fonunu kurap sozlesmenin de Tiirkce metni, 10 sayil
notta belirttigimiz gibi, yaymlanmamigtir. Bu sizlesmenin Ingilizeg metninde
¢ekilmeye iliskin XV nei madde sovledir : '

«Section 1. Right of members to withdraw :

Any member may withdraw from the Fund at any time by transmitting a
notice in writing to the Fund at its prineipal office, Withdrawal shall become
effective on the date such notice is received.» (Yearbook of the United Nations,
1946 - 47. sah, 782.)

(12) Milletleraras; Miilteciler Teskilatmin 15 Aralik 1946 da imzalanmig soz-
lesmesinin, ¢ekilmeye iligkin 4 neii madde 10 nen fikrasi siyledir :

2 «10, Any member may at any time give written ‘notice of withrawal to the

Chairman of the Executive Committee, Such notice shall take effect one year

after the date of its receipt by the Chairman of the Executive Committee.»

(Yearbool: of the United Nations, 1946 - 47, sah. 812.)

(13) Londra’da 16 Kasim 1945 de imzalanmis  olan UNESCO  sizlesme-
sinde, Teskilattan cekilme éngoriilmemisti  (Bknz.: sozlesme metni, Dustur,
tertip III, eilt 27, sah. 1110-1119.) UNESCO’nun 1954 Genel Konferansinda,
1 Ocak 1954 de kabul edilen IT sayili kararla, Sozlesmenin IT nei maddesine
cekilme konusunda bir 6 ner fikra eklenmistir :

«6, Any member - State or Associate member of the organisation may withdraw
from the Organisation by notice addressed to the Director - General, Such
notice shall take effect on December 31 of the year following that during
which the notice was given, No such withdrawal shall affect the financial

. e e e
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Baz1 bolge andlasmalarinda da iiyelikten cekilme ile ilgili hii-
kiimler bulunmaktadir. Ornegin Amerikan Devletlerj Teskilat: and-
lasmasmin 112 nci maddesinde (14), Avrupa Konseyi andlasmasi-
nin 7 nci maddesinde (15), NATO kurucu andlasmasmin 13 ncii
maddesinde (16), tiyelerinin gekilebilmesi ongoriilmiistiir,

Biitiin bu andlasmalardaki cekilme hiikiimlerine bakildigr za-
man su unsurlar belirtilebilir ;

(1) Cekilme isteginin yazili olarak bildirilmesi gerekir.

(ii) Bazi andlasmalar, Teskilatin yiiriirliige girmesinden bas-
lriyarak belirli bir siire boyunca, iiyelerin Teskilattan cekilememele-
rini ongormektedir; diger bazi teskilatlarm andlasmalarinda boyle
bir «yasak _ yillar» siiresi éngoriillmemistir; diyeler diledikleri za-
man cekilebileceklerdir.

[

obligations owed to the Organisation on the date the withdrawal takes effect.
Notice of withdrawal by an associate member shall be given on its behalf by
the member - State or other authority haying responsibility for its internatio-
nal relations.» (Singh, Op cit.. sah, 191.)

(14) Amerikan Devletleri Teskilatini kuran 30 Nisan 1948 tarihli Bogota andlasma-
simin 112 nei maddesi Teskilattan cekilmeyi soyle diizenlemektedir :

«The present Charter shall remain in force indefinetely, but may he denounced
by any Member State upon written notification to the Pan American Union,
which shall communicate to all the others each notice of denunciation received.
After two years from the date on which the Pan American Union receives a
notice of denunciation, the present Charter shall cease to be in force with
respect to the denouncing State, which shall cease to belong to the Organiza-
tion after it has fulfilled the obligations arising from the present Charter.»
(The American Journal of International Law, 1952, cilt 46, Suppl., sah. 63.)
(15) Londra’da 5 Mayis 1949 da imzalanan Avrupa Konseyi Statiisiiniin cekilmeye
iliskin 7 nci maddesi séyledir :
«Avrupa Konseyinin her uyesi bu baptaki kararmi Umumi Kitibe bildirmek
suretiyle Konseyden cikabilir., Bu ihbar icinde bulunulan mali senenjn ilk
dokuz ay: zarfinda yapilmig ise ayni senenin nihayetinde efer son ii¢ ay zar-
finda yapilmis ise takip eden mali senenin nihayetinde hiikiim ifade eder.»
(Diistur, tertip IIT, cilt 31, sah, 200.)

(16) Washington’da 4 Nisan 1949 da imzalanmis Kuzey Atlantik Andlasmasi’nin
13 ncii maddesi, ¢ekilmeye iliskin olarak siyledir

«Andlasma 20 sene meriyette kaldiktan sonra, Taraflardan her biri, Amerika
Birlegik Devletleri Hiiktimetine feshi ihbar ettigi tarihten bir sene sonra, ken-

disine taalluku itibariyle Andlasmaya nihayet verebilecektir, Amerika Birlesik
Devletleri Hiiktimeti, her fesihnamenin tevdiini diger akitlere bildirecektir.»

( Diistur, tertip 1II, cilt 33, sah. 314.)
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- si
: RER I hemen hemen hepsi,
(iii) Cekilmeyi ongoren andlagmalarm e coolin,
cekilime isteginin hildinilmresinden soinra, HBIr «aTeRIE ﬂz"ﬂlﬁ?# (’f £ g
off) siiresi kabul etmektedir: Uyelikten ¢ekilmenin viiriirliige gir-
mesi icin istegin bildirilmesinden basliyarak belirli bir silirenin

gecmesi gerekmektedir,

(iv) Cekilmenin yiiriirliige girmesi ic¢in, ¢ekildigini bildiren
fiyenin, bu «atesini alma» siiresi icinde, teskilata kars1 odev ve yiik-
lemlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlar daha c¢ok, mali

~ borclarin 6denmesi seklinde belirmektedir (17). ?

Baz1 teskilatlarin yasalarinda bu dort unsurun hepsi de bulun-
maktadir, Ornegin Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Tegkilati and-
lasmasinin XVIII nci maddesinde oldugu gibi. Bazi teskilatlardan
cekilmek icin de valmz vazili  bir bildiri yeterli sayilmaktadir:
Milletleraras: Tmar ve Kalkinma Bankasi ile Milletleraras: Para
Fonu'nun kurucu yasalarinda oldugu gibi, Diger baz1 teskilatlarda
ise, yazili bildiriden baska, diger unsurlar, ya da bunlardan bazi-
lar1 bulunabilmekte, ya da bulunmayabilmektedir. '

iki ihtisas miiessesesinin kurucu andlasmasinda ise, tiyelikten
cekilme ile ilgili hiikiimler gorillmemektedir. Bunlardan birisi
Diinya Saglik Teskilatinin (18), digeri de, 1954 degisikligine gelin-
ceye kadar, UNESCO sozlesmesindedir (19).

Diinya Saghk Teskilatinin kurucu yasasinda, tiyelikten cekilme
maddesi yoktur. Milletleraras: uygulamada, Sowvyetler Birligi ile
Ukrayna 1949 Subatinda teskilattan cekildikleri bildirmislerdir.
Bu iki Devletten baska, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Romanya, Arna~
vutluk, Cekoslovakya ve Macaristan da teskilattan ayrilmaslardir,
Millivetci Cin ile Polonya da ayni bildiriyi yapmislardir (20). Diin-
ya Saglik Teskilat: Genel Kurulu, 1950 Mayisinda, ayrilan diyelerin

& teskilata donmelerinin memnuniyetle karsilanacagini aciklamakla
beraber, yapilacak fazla bir sey olmadigini da belirtmistir (21). Bu
uyeleri Teskilat «faal elmiyan tiye» saymustir (22).

(17) Bu konuda bknz.: Singh, op. ett., sah, 25.

(18) Metin i¢in bknz.: Diistur, tertip 111, eilt EH,MSElh. 1225,

(19) Bknz. : Not 13.

(20) Bknz. : Seha L. Meray.Devletler Hukukuna Giris, cilt II, Ankara, 1962, sah.
249, not 19.

(21) Singh, op. cit., sah. 88,

(22) Meray, op, cit., sah, 249, not 20.
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UNESCO'nun ilk kurucu yasasinda da tiyelikten cekilme 6n-
goriillmiis degildi. Polonya 5 Aralik 1952 de, Macaristan 31 Aralik
1952 de, Cekoslovakya da 29 Ocak 1953 de Teskilat iiyeliginden ce-
kildiklerini bildirmislerdir (23). UNESCOnun 1954 genel konfe-
ransmda, kurucu yasanin II nci maddesi degistirilerek, iiyelikten
cekilmeyi ve usuliinii 6ngdren bir hiikiim kabul edilmistir (24).

Her ikj teskilat orneginde de, iiyelikten de iure cekilmenin ta-
ninmamis oldugunu gosteren bir uygulama gelismis goniinmekte-
dir. Cekilmis tiyelerin teskilata karsi olan borclarinin devam ettigi
kabul edilmistir. Bu arada, Diinya Saglik Teskilati cift - biitce
sistemini uygulamistir : Bir de lure biitce, biitiin tivelerin katk: du-
rumlarini ve bor¢larini géstermekte; bir de facto biitce, cekilen
uyeleri disarida birakarak diger diyelerin katki durumlarini ve
borglarini gostermekteydi. UNESCO da, c¢ekilen iiyelerin borclu
kaldiklar: ilkesini benimsemistir (25).

2. Birlesmis Milletler Andlasmas1 Bakimmdan :

Birlesmis Milletler Andlasmasinda iiyelikten cekilme konusun-
da bir hiikiim yoktur. Andlasmanin 3 cii maddesinde asli tiyelerin
kimler oldugu,4 ncii maddesinde yeni tive kabulii sartlar ve usulii,
5 nci maddesinde iiyelik hakkinin  kullanilmasinin  yasaklanmas:,
6 nc1 maddesinde de iiyelikten cikarilma 6ngoriilmektedir. Teski-
Jat tiyeliginden bir Devletin kendi istegi ile ayrilmasi Andlasmada
Ongoniilmemistir,

Dumbarton Oaks tekliflerinde de iivelikten cekilme bakimindan
bir hitkiim yoktu. Ana fikir, Teskilatin siirekli olmas:, miimkiinse
biitiin Devletleri icine almasi, disinda kalacak Devletler olursa, on-
larin da, belirli 6lciide, Teskilatin amac ve ilkelerine uymak zorun-
lugunu duymalariyd: (26).

San Francisco Konferansinda cekilme konusu da tartisilmis
ve sonug olarak, Birlesmis Milletler Andlasmasma bu bakimdan
bir madde konulmamasi uygun gorilmiistiir, Bu tartismalar, Kon-

(23) Bu ii¢ Devlet (Polonya Mayis 1954 de. Cekoslovakya Exlal 1954 de, Macaris-
tan Ekim 1954 de) yeniden Teskilata katilnmaslardir,

(24) Bknz. :Not 13.

(25) Bknz. : Singh, op. cit., sah. 89,

(26) Bknz. : Hans Kelsen, «Du droit de se retirer de I'Organisation des Nations
Unies.nRevue Générale de Droit International Publie, 1948 Janvier - Juin, No.
1 v 2:' Eﬂ-}l._ 51
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feransin Birinci Komisyonun 2 nci komitesinde cereyan etmistir.
Boyle bir ¢ekilme maddesine kars: goriisler soyle ozetlenebilir :
(1) Cekilme tamnirsa, Teskilatin evrenselligj olumsuz bir sekilde
etkilenecektir; (2) Baz tiyeler cekilme tahdidinde bulunarak, Teg-
kilattan kendi cikarlarmi gozeten kararlar koparabileceklerdir;
(3) Cekilme maddesi, Teskilata kars: gorevlerden ve yiiklemlerden
siyrilma igin bir acgik kapi olacaktir.

Tartismalar sirasinda, ¢ekilme maddesinin konulmasimdan yana
iki tez 6ne stirtilmiistiir. Birinci teze gore, kisaca ve $artsiz kayitsiz
cekilme éngoriilmelidir. Tkinci teze gore ise, baz1 sartlara bagli ola®
rak cekilme imkani tammnmalidir: (1) Bir iiyenin haklar1 ve yiik-
lemleri, kendisinin katilmadig: ve kabul edemiyecegi bir Andlas-
ma degisikligi ile degisiklige ugrarsa, (ii) Gene] Kurulun ya da bir,
6zel konferansin gerekli cogunlugunca usuliine wygun olarak kabul
edilmis bir Andlagma degisikligini yiiriirlige koymak icin gerekli
onaylamalar elde edilemezse.

Su var ki, San Francisco Konferansina katilan tivelerin cogun-
lugu Teskilattan cekilme imkanmin tamnmasmdan yana idiler. Me-
sele, Andlasmaya, bu bakimdan Gzel bir madde konmak gerekip ge-
rekmedigi noktasmda diiglimlenmekteydi. Komite 1/2 Andlasmaya
cekilme konusunda bir madde konulmamasinzi, bununla beraber kon-
feransca kabul edilecek bir bildiride, cekilmenin «bazi sartlar altin-
da» miimkiin olacagimin kabul edilmesi fikrini benimsemistir. Komi-
te 1/2 Andlasmaya bir cekilme maddesi konulmas: teklifini 19 lehde
24 aleyde ve 7 ¢ekimser oyla reddettikten sonra, hazirlanmis «ge
kilme konusunda bildirivi» 38 lehde, 2 aleyhde ve 3 cekimser oyla
kabul etmistir. Bu «cekilme konusunda bildiri» Birinci Komisyon:-
ca da kabul edilmistir. Ancak Konferans Genel Kurulunca Birinci
Komisyonun raporu, bu arada «cekilme konusunda bildiri», oylan-
mamistir, Komite 1/2 nin kabul ettigi «cekilme konusunda bildiri»
soyledir :

«Komite, Andlasmanin Teskilat'tan cekilmeyi men’eden veya
bu cekilmeye miisaade eden hic bir hitkmii ihtiva etmemesi gerek-
tigi kanaatindadir. Uye olacak devletlere diisen en 6nemli vazifenin
milletleraras: baris ve giivenligi muhafaza icin devamli bir isbirli-
ginde bulunmak oldugu fikrindedir, Mamafih bir iiye, olaganiistii
haller dolayisiyla cekilmege mecbur olur ve milletleraras: baris ve
otivenligin muhafazas: yiikiinii diger tiyelere birakirsa, Teskilat'in
niyeti, bu iiyeyi Teskilat sinesinde isbirliginde bulunmaga zorla-
mak degildir, |



BIRLESMIS MILLETLER UYELIGINDEN CEKILME 427

«Mamafih aciktir ki, Teskilat insanligin biitlin timitlerini bosa
cikararak barisi muhafazada iktidarsizlik gosterir veya bunu hak
ve adaletin zararina yaparsa Teskilat'tan cekilme veya Teskilat'in
baska bir suretle 1agv1 liizumlu bir hal alacaktir.

«Bir liyeye, liyelik sifati dolayisiyla terettiip eden hak ve veci
beler Andlasmada vuku bulan ve onun tasvip etmedigi ve kabul et-
meme durumunda bulundugu degisiklikler ile tahavviile ugrarsa
veya normal bir sekilde Genel Kurul'a gerekli cogunlukla veya bir
genel konferans neticesinde bir degisiklik kabul edip de vyiiriirliige
girmek igin lizumlu tasdike mazhar olmaz ise Teskilat'in niyeti bu
tuyeyi Tegskilat'ta kalmaya zorlamak da degildir» (27).

Komisyon I'in raportérii, raporunda bu bildiriyi belirtirken,
sunlar1 da giris olarak eklemistir : «Komisyon, cekilme konusuyla
ilgili olarak, Andlasmaya konulmak tizere hic bir metin teklif etme-
mektedin, Bununla beraber, béyle bir hitkmiin konmamas: ile, ce-
kilme hakkini yasaklamak maksad: da giidiilmemistir. Her Devlet,
egemen esitlik ilkesine dayanarak, bu hakka sahiptir. Komisyon
her ne kadar, cekilme hakkiin sorumsuz ve olur olmaz kullanil-
masindan biiyiik {iztintii duyacaksa da, sunu da kabul etmektedir
ki, bir Devlet, olaganiistii sartlar altinda, bu hakk: kullanma zorun-
lugunu duyabilir» (28).

Sovyetler Birligi temsilcisi Gromyko, rapor Konferans Genel
Kurulunda goniisiiliirken, «cekilme konusunda bildiri» iizerine bazi
tereddiitleri ve cekincelerini aciklamistir. Sovyet temsilcisine gore :
bildirinin 1 nci fikrasindaki, «ve giivenligin muhafazas: yiikiinii di-
ger tiyelere birakirsa» ibaresini uygun gérmemistir. Bir Devletin
Teskilat iiyeliginden cekilmesi nedenlerini, bu bildiri jle nceden
mahktim etmek yanlistir. «Biyle bir hak, Devlet egemenliginin bir
ifadesidir ve Milletlerarasi Teskilatca, 6nceden, golgelendirilmeme-
lidir...» Diger yandan bagimsiz Devletlerin goniillii katilmasiyla
meydana gelen bir Milletleraras1 Teskilattan cekilis sebeplerini én-
ceden mahktm etmek, Sovyet temsilcisine gire, «demokrasi ve ege
menlik ilkelerine aykiri» olacaktin. Bundan baska, bildirinin ikin-

- (27) Goodrich ve Hambro (g¢ev.: Ilhan Liitem ), DBirlesmiz  Milletler Antlasmast
{Serl ve Vesikalar), Tstanbul 1934, Fakiilteler Matbaasi, sah. 153; The United
Nations Conference on International Organization, San Francisco, California,
April 25 to June 26, 1945, Selected Documents. Washington, 1946. United
States Government Printing Office, sah. 506 - 507, 525 - 526.

(28) «Report of Rapporteur of Commission T Lo Pleanary Session,» The United
Nations Conference..., Op, eit,, sah. 595,
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ci fikrasinda, teskilatin insanlhigin {imitlerini bosa cikarmasindan
soz edilmektedir. Sovyetler Birligi temsilcisi bu ifadeyi de kabul
edemediginj bildirmistir., Boyle bir ibarenin, resmi bir belgede bu-
lunmasi ancak Milletleraras: Teskilat: kiiciik diisiirmeye yarayabi-
lir; etinki bildiri boylelikle, herhangi bir Devletin cekilisinden, ne-
denlerine bakmaksizin Teskilat’s sorumlu tutmaktadir. Sovyet tem-
silcisi, bu itirazlarin1 komite calismalarinda da acikladigini, ancak
raporda gozoniinde tutulmamis oldugunu séylemistir (29).

Amerikan resmi ¢evrelerinin tutumu da, Birlesmis Milletler
Andlasmasinda tyelikten ¢ekilme bakimimdan bir maddenin bulun-
mayisinin, cekilmenin yasaklandigi anlamina gelemiyecegi istika-
metinde belirmistir. Birlesmis Milletler Aandlasmasinin Amerikan
Senatosunda goriisiilmesi sirasinda, sonradan Disisleri Bakam olan
John Foster Dulles, Amerikan Disislcri Bakanligi Hukuk Miisaviri
Green H. Hackworth ve diger yetkililer, iiye devletlerin, hic olmaz-
sa bazi hallerde, iiyelikten ayrilma hakkina malik olduklarin
belirtmislerdir (30).

Konferanslarda kabul edilen bu cesit «yorum bildirileri»'nin
hukuki degeri ne olursa olsun (31), durumu soyle 6zetlemek miim-
kiin goniinmektedir : «Andlasmanin cekilmeye taalluk eden hic bir
hitkmii ihtiva etmedigi hatirlanirsa, bu demecin [«cekilme konu-
sunda bildiri»'nin] tesiri her uyeye Teskilat ve [Teskilatin] tiveleri
muvacehesinde cekilmesini hakli kilma vazifesini vyiiklemektedir.
Her tiye devlet, istedigi zaman cekilme ihtiyacina maliktir: ancak,
saiklerini belirtecektir, ve bunlarm Teskilat ve iiyeler zihninde ali-
nan karari hakh ¢ikartacak degerde olmalar: lazimdir, aksi takdir-
de cekilen devlet, Teskilat iiyelerinin ve «diinya vicdaninin manevi

(29) Louis, B. Sohn, Cases on United Nations Law, London, 1936, Stevens and Sons
Limited, sah, 69 - 70.

(30) Bknz. : Kelsen, op. cit., sah. 12-17.

(31) Singh (op. eit. sah. 94) degerini siipheli gSrmektedir. Goodrich ve Hambro
(op. cit., sah. 154) soyle diyorlar: «Her ne kadar San Franciseo’da kabul edi
len, fakat Andlasmanm bir kismim teskil etiniyen demeclerin, iiyeleri, Antlas-

manin kendisi kadar baglayip baglamiyacag: siipheli ise de, bu demecin kabul

edilis sekli, onun Antlasma kadar baglayier bir kiymeti haiz oldugunu oister
mektedir.n Stephen S, Goodspeed (The Nature and Function of International
Organization, New York, 1959,  Oxford University Press, sah. 114 -115), bu
metnin hukuki hic bir degeri olmadigi kamisindadir, Ayrica bknz, : Frances
Livingstone, «Withdrawal from the United Nations - Indonesia,» International’
and Comparative Law Quarterly, April 1965, cilt XIV, No. 2, sah, 640 vd..
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takbihine ugrayacaktir. Teskilatin diger tiyeleri cekilmeyi mesnet-
siz addettikleri takdirde, bunu 6nlemek icin hi¢ bir harekete gecil-
miyecek, gecilemiyecektir» (32). '

«Cekilme kenusunda bildiri», tiyelere, baz1 sartlar altinda olsa
dahi, cekilme hakkimi tamimakla beraber, cekilmenin usuliinii gos:
termemektedir. Boyle bir boslugun Birlesmis Milletler Andlasma-
sinda da oldugunu belirtmis bulunuyoruz, Bu durumda, cekildigini
Birlesmis Milletler Teskilatina bildiren bir iiye Devlet, bu bildirisi
tarihinden, ya da kendi gbsterdigj tarihte, tiyelikten ayrilmis ol
maktadir. Bundan baska, cekilen iiyenin, Teskilata karsi, mali ve
diger yiiklemlerinin durumu da askida sorular olarak kalmaktadir.

3. Indonezya’'nin Birlesmis Milletlerden Cekilisi :

Indonezya, belirttigimiz gibi, Birlesmis Milletler Teskilat1 Ge-
nel Sekreterine génderdigi 20 Ocak 1965 giinlii bir mektupla (33),
Malaysiamin Gilivenlik Meclisi tiyeligine getirilmesi fizerine, Teski-
lat tiyeliginden cekildigini bildirmistir, Indonezya cekilisini, Malay-
sia Federasyonunun Giivenlik Meclisi iiyesi olmasina bagladig
icin, once Malaysia Federasyonun kurulus sartlarina ve Indonez
yva'nin Federasyona kars: genel tutumuna kisaca deginmek gerek-
mektedir, |

A. Malaysia Federasyonunun Kurulusu ve Indonezya :

Malaysia Federasyonu 9 Temmuz 1963 tarihli Londra Andlas
masl ile kurulmus ve Federasyonun kurulusu 16 Eyliil 1963 de vyii-
-riirliige girmistir. Malaysia Federasyonu  daha 6énce var olan Mala-
ya Federasyonuna, Ingiliz Somiirgesi Singapurun, Borneo adasinin
kuzeyinde Sarawak'in, ve eski Ingiliz somiingesi Kuzey Borneonun
(yeni adiyla Sabah'in) katilmasiyla kurulmustur. Malaya Federas-
yonu 17 Eyliil 1957 den beri Birlesmis Milletler iiyesi bulunmaktay-
d1. Malaysia Federasyonu kurulunca, yenj Federasyon Birlesmis
Milletlerde Malaya'min yerini almistir (34).

Malaysia Feﬂel*asyu-mmun'kJuru]u-s;; hazirliklar: cesitli safhalar-

(32) Goodrich ve Hambro, op. eit., sah. 154 - 155.

(33) Bknz. : Not 1.

(34) Kurulus hazirhiklan icin bknz. : Keesing’s Contemporary Archives, 1963 - 64,
sah, 19715-19720; T, E. Smith, «Proposals for Malaysia.n «The World Today,
May 1962, sah, 192-200; Hamilton Fish Armstrong, «The Troubled Birth of
Malaysia,» Foreign Affairs. July 1963 (cilt 41, No. 3), sah. 673 - 693,
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dan gecmistir, Boyle bir yeni federasyon kurma fikri Mayis 1961 de
6nce Malaya Federasyonu Bagbakanindan gelmistir. Bir sorugtur
ma Komisyonunun (Cobbdld Komisyonu) Sarawak ve Kuzey Bor-
neo’da Subat - Nisan 1962 de yaptiklar: incelemeleri ozetleyen ra”
porundan sonra, Ingiltercrve Malaya Hiikiimetleri 1 Agustos 1962
de bir ortak bildiri yayinlayarak, Malaysia Federasyonunun, pren:
sip olarak, 31 Agustos 1963 de yiirlirliige girecegini aciklamislardir.
ingiltere, Malaya, Singapur, Sarawak ve Sabah (Kuzey Borneo)
te.mc:ﬂsilari arasinda Londra'da 1963 yaz aylarinda yapilan goriis®

1elerden sonra, 9 Temmuz 1963 de imzalanan andlasma ile Malay-
sia Federasyonunun kurulmasi kararlastirilmistir (35). Andlasma
Federasyonun 31 Agustos 1963 de. viiriirliige girmesini 6ngormekte

idi,

Diger yandan, 5 Agustos 1963 de, Malaya Federasyonu, Indo-
nezya ve Filipinler Basbakanlarimin Manila’da vyaptiklar alti giin-
lik goriismeler sonunda bu Devletlerin Disisleri Bakanlari, Birles-
mis Milletler Genel Sekreterine bir telgraf yolliyarak, Sarawak ile
Sabah’a, bu uilkeler halklarimin kurulmas: ©Ongoriilen Federasyon
karsisinda goniislerini tesbit etmek {izere calisma gruplar1 gonder-
mesini istemislerdir. Uc hiikiimet kendilerinin de sozii gecen {ilke-
lere gizlemei gonderecekleri belirtmekteydiler. Birlesmis Milletler
Genel Sakreteri 12 Agustos 1963 de sekiz kisilik Birlesmis Milletler
grubunu kurmustur. Birlesmis Milletler grubu Sarawak ve Sabah'-
da 5 Eyliil 1963 e kadar kalmislar, iilkenin secilmis temsilcileri ve
diger halk gruplar ile temaslar yapmiglardir. Birlesmis Milletler
grubu raporunu Genel Sekretere vermistir. Genel Sekreter bu ra-
pora dayanarak, gerek Sarawak gerekse Sabah halklarinin, self -
determination prensibine uygun olarak, kurulmas: ongortilen Ma-
laysia Federasyonuna katilma egiliminde olduklarinin anlasildigini
bildirmis ve kendisi de bu goriisii desteklemistir,

Malaysia Federasyonu boylece, ilk ongoriildiigii gibi 31 Agus-
tos 1963 de degil, fakat 16 Eylil 1963 de ilan edilmistir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun XVIII nci toplantisinin  acilisinda, 17
Eyliil 1963 de, Malaysia Federasyonu temsilcisi Malaya’nin verini
almistir. Indonezya temsilcisi, bunun usulsiiz oldugunu, indonez-
yanin Malaysia Federasyonunu tamimadigini belirtmistir, Filipinler
temsilcisi de Malaysia'yi tanimadiklarini séylemistir. Genel Kuru-
lun, temsilcilerinin yetki belgelerini inceleyen komisyonunda, Sov-

5
o
|

(35) Andlasmanin metni icin bknz. 3 Keesing’s, 1963 : 64, sah. 19716,
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yetler Birligi de, Malaysia'ya karsi Indonezya'nin itirazimi destek"
lemistir. Komisyon baskani biitiin temsilcilerin yetki belgelerinin
usuliine uygun oldugunu kabuliinii teklif etmis ve bu teklit Komis-
vonca kabul edilmistir (36). Boylece, Malaysia, Malaya yerine Ge-
nel Kurula girmistir,

Malaysia Federasyonunun kurulusu Indonezya'da biiyiik tepki
ile karsilanmistir. Indonezya Devlet baskanmi Sukarno, Londra and-
lasmasinin imzalanmasindan iki giin sonra, sert bir bildiri yayinla-
varak «karsi koyma» (confrontation) politikasim ilan  etmistir.
«Kars1 koyma» politikasinin anlam1 kesin olarak belli olmamalk-
la beraber, siiphesiz, Malaysia Federasyonuna kars: tehditlerle dolu
bir politika seklini almistir (37). Baskan Sukarno, Cakarta da
27 Temmuz 1963 nutkunda da, «Malaysia’y1 ezecegini», Federasyo
nun bir «Ingiliz projesi» oldugunu soylemistir.,

Indonezya’'nin Malaysia Federasyonu ile boylesine bir catisma-
va girisinin cesitli nedenleri vardir. Ashnda Malayalilarla indonez-
yalilar, bolgede, 1rk, din, Adetler ve din yonilinden birbirine biiyiik
olclide benzerlik gostermektedir, Bununla beraber, her iki Devletin
de kars: karsiya gelmesine yol acan baska nedenler goriilmektedir.
Her iki devletin somiirge olarak gecirdikleri hayat baska tiirlii
olmustur; bagimsizlarini1 farklh yollardan elde etmislerdir: farkl:
politik ve sosya] amaclar: tamamen farkli metodlarla izlemektedir
ler; farkh kisilikte liderlerin arkasindan gitmektedirler; dis diin-
vaya farkli gozlerle bakmakla ve farkli kamplardan vyardim ara-
maktadirlar (39).

Baskan Sukarno, daha baslangicta, Malaysia Federasyonunu
somiirgeci Devletlerin bir oyunu olarak gormiistiir. Ciinkii, kurul-
mas1 ongoriilen yeni Federasyon Ingiltere’nin askeri garantisj altina
konulmaktaydi. Sukarno’ya gore, boyle yapmacik bir kurulus yeri-
ne, Federasyona girmesi disiiniilen iilkelerin halkina self - deter-
mination hakki tanimak gerekir, Belki de Sukarno, bu yoldan,
bu iilkelerin Indonezya'ya katilacaklarini, boylece «Biiyiik Indo-
nezya» (Indonesia Raya) politikasinin gerceklesecegini  ummak-
tadir, Malaysia Federasyonun kurulmasi, ézellikle Kuzey Borneo
iizerinde Indonezya’nin bu emellerine set cekmis olmaktadir ( 40).

(36) Bknz. : Yearbook of the United Nations, 1963, sah, 41 - 43,

(37) Armstrong, op. cit., sah, 647 ; Kessing’s, 1963 - 64, sah. -9719 - 19720,
(38) Keesing’s, 1963 - 64, sah. 19717. |

(39) Arsmtrong, ep. cit., sah, 672+ 674,

(40) [Ibid., sah, 676,
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Diger yandan, yine Sukarno’ya gore, boyle bir Federasyon
Komiinist Cin’in Gliney'e inmesini engellemiyecek kadar zayif bi
kurulus olacaktir. Federasyonun niifusu icinde Cinlilerin  sayis
artmis olacagima gore, Malaysia Federasyonu Komiinist Cin'der
sizmalara karst bir yumusak sunger olacaktir. Malaya'da nt
fusun % 37 si Cinli iken, Malaysia Federasyonunda ntifusun %
42 si Malayali, % “29 u Cinli olacaktir. Singapur’da ise, niifusu
% 75 i Cinlidir.

indonezya’mn’ Malaysia Federasyonuna kars: olusunun onem
bir nedeni de ekonomiktir, Malaya ekonomisi baslhica iki kaynz
ga (kalay ve kaucuk) dayanmalstadir. Halbuki yenj Malaysia F¢
derasyonunun kaynaklar1 da artacak, cesitlenecektir: Kalay il
kaucuga, Kuzey Borneo'dan (Sabah) kakao, kopra boksit; Brunei
den petrol de katilacaktir. Boylece, Malasia Federasyonun ekonc
misi, hem verim hem de uygulanan sistem bakimindan, Indone

ya'dan fistiin olacaktir.

indonezya asil, Brunei'de 8 Arahk 1962 ayaklanmalarinda
sonra, politikasini sertlestirmistir (41). Brunei ayaklanmasini
lideri Azahari indonezya’dan yana bilinmekteydi. Azahari kendi
«Kuzey Kalimantan [Borneo] Bilesik Devleti Baskani» ilan e
mistir (42). Indonezya bu ayaklanmay: basindan beri destekl

mistir..

Ozelikle 1964 sonlarindan bu yana «Karsit koyma» (Coniront
iion) politikas1 uyarmmca, Indonezyanin «goniilliiler» seklinc
Malaysia Federasyonu {iilkesine karsi cetecilik faaliyetlerinde b
artma goriilmiistiir. Borneo nun Kuzeyinde gelisen bu cetecilik har
ketlerine, kiicitk deniz tasitlar: ile Malacca bogazini asip Malaya y
rmmadasina cikan ceteciler de karismustir. Bundan bagka, Mala
varimadasimda Lapsis bolgesine Indonezya parasiitciiler de indi
mistir. Bu askeri hareketler ve parasutcii indirme olaylar1 Birle
mis Milletler Giivenlik Meclisine getirilmistir. Indonezya temsilci
bu hareketleri inkar etmemekle beraber, indonezyanin Malaysia F
derasyonunu tanimamis oldugunu bildirmis, «goniillii faaliyetles
nin de bir kurtulus hareketinin bir yonii oldugunu belirtmis, mes

(41) [Thid., sah. 686 - 689.

(42) Borneo’ya Indonezyalilar Kalimantan demektedirler. Brunei  ayaklanmasn
sercek sebepleri ve ayaklananlarin ne istedikleri kesin olarak anlasilmamus
«Kuzey Kalimantan Birlesik Devletin, Brunei, Sarawak ve Sahah™ kapsam
tadir, Borneo adasinin giineyl zaten indnlluz}ra’n1nrllr. Azahari'nin kararg
onceleri Filipinler'de Manilad’a iken, Azahari sonradan Cakarta’ya gecmistir
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lenin hukuki degil, siyasi nitelikte olduguna isaret etmistir. Indo-
nezya temsilcisine gére mesele, «yeni dogan iilkelerle sémiirgecili-
gin kalintilari» arasinda bir savastir ve «dunya somiirgeci devletle
rinin sozde Devletler hukuku... 6zgiirlik savasimi durdurmadas
kullanmilamaz. Giivenlik Meclisinde Norvec tarafindan 6ne siiriilen,
indonezya'nin bu faaliyetlerini ayiplama onergesi Sovyet vetosu
(102 nci veto) yiiziinden kabul edilememistir. Ingiltere, 7 Ocak
1965 de, Malaysia'yt bir saldiriya kars: koruyacagini aciklamis
tir (43)..

B. Indonezyanin Birlesmis Milletlerden Cekilisi :

Indonezya Birlesmis Milletlerden cekilisini, Malaysia Federas:
yonunun Giivenlik Meclisi iiyeligine getirilmesine baglamstir. An-
cak, bunu, Indonezyanin Malaysia Federasyonuna karsi genel tutu-
mu i¢inde degerlendirmek gerekir. Malaysia Federasyonunun Gii-
venlik Meclisine secilisi, indonezya icin bardag: tasiran son damla,
va da Malaysia'ya kars: girisilmis yeni bir politik hamle de sayila-
bilir,

Malaysia Federasyonun Giivenlik Meclisi iiyeligine getirilmesi,
Gene] Kurulun 1963 toplantisina kadar gitmektedir. Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu 18 Ekim 1963 de toplandig1 zaman, giindemin-
de, Glivenlik Meclisinin siireleri iki yilla sinirh alt: tiyesinden, siire-
lerini 31 Aralik 1963 de dolduracak ii¢ iiyenin (Ghana, Filipinler,
Venezuela) yerine yeni tiyeler secmek de vardi. Secimlerde, iki Dev
let (92 oyla Bolivya, 84 oyla Fildisi Sahili) secilmislerdir. Uciincii
tiyelik icin yapilan secimlerde, adaylardan ne Cekoslovakya ne de
Malaysia gerekli ticte iki ¢ogunlugu (114 iiyeden 74 oy), yapilan on-
bir turdan sonra da saglayabilmistir. Bunun sonra, kulis goriisme-
leri sonucunda, 30 Ekim 1963 de, Genel Kurul Baskani Dr. Carlos
Sosa - Rodriguez (Venezuela), Cekoslovakya ile Malaysia arasinda
varilan gentlemen’s agreement’i aciklamistir : bu anlasmaya gore,
Cekoslovakya ile Malaysia iki yillik iiyelik siiresini, her biri icin bi-
rer yil olmak {iizere, paylasacaklar, Cekoslovakya yalniz 1964 yili
icin, Malaysia da yalniz 1965 yili icin Giivenlik Meclisine iive olacak-
lardir.

Bu anlasma Genel Kurulca da kabu] edilmistir. Yalmz Indonez-
va temsilcisi s6z alarak, Indonezyamin Malaysia'yt tanimadigin

[

{43) Biitiin bu tartismalar icin bkuz. - Keesing’s, 1965 - 66, sah. 20591 - 20594,
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bildirmis, bu «usul oldu - bittisi» ne itiraz etmistir. Indonezyamnin
bu itirazani hic bir Devlet desteklememistir (44).

Cekoslovakya Giivenlik Meclisinde 1964 boyunca uyelik siiresi”
ni tamamlaymca, yerine Malaysianin gecmesi soz konusu olmustur.
Baskan Sukarno, Malaysia Giivenlik Meclisinde tiyelige gecerse, In-
donezyanin Teskilattan ayrilacagim bildirmistir (45). Buna rag
men, Malaysia, Giivenlik Meclisindeki yerini almustir, Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri U-Thant, Sukarno’ya, Teskilattan ayril®
ma kararini uygulamaya koymamasini istemisse de, Sukarno, 3
Ocak 1965 de yaptiga bir aciklamada, indonezyanin Birlesmis Mil
letler Teskilatindan ayrildigini ilan etmistir (46). Isin formalite ta-
rafm tamamlamak iizere de, Indonezya 20 Ocak 1965 tarihli ve D1°
sisleri Bakani Dr. Subandrio’nun imzasini tasiyan bir mektupla,
Teskilattan cekildigini ve cekilis sebeplerini Birlesmis Mlletler Ge-
nel Sekreterine bildirmistir (47).

indonezyanin Birlesmis Milletler Teskilatmdan cekilisi, cekilen
ilk Devlet olmas: bakimindan, tarihi bir olaydir. Bunun i¢in, Indo-
nezyanmn cekilis mektubunu, bir belge olarak, aynen gérmek yerin-
de olacaktir, indonezya, 20 Ocak 1965 glinlii mektubunda, Birle-
mis Milletler iiyeliginden cekilis konusunda, herhangj bir teorik
tartismaya girismemekte, hatta, San Francisco’'da Komisyonu tara-
findan kabu] edilen «cekilis konusunda bildiri» ye bile atifta bulun-
mamaktadir. indonezya, iiyelikten g¢ekilme hakkins kendinde gor-
miis, cekilis sebeplerini de ancak kendisinin takdir edecegi kanisiy”
Ja hareket etmistir. Indonezyanin Birlesmis Milletler Genel Sekre-

terine gonderdigi 20 Ocak 1965 tarihli mektubunun cevirisi asagida"
dir :

«31 Aralik 1964 de, New York'daki Daimi Delegeligimiz Baska-
m, Ekselansmiza, Baskan Sukarnonun ayni glin yaptigl ve Indonez"
vann, efer yeni- somiirgeci «Malaysia» Giivenlik Meclisine katilir-
sa, Birlesmis Milletlerden cekilecegini aciklayan bildirisinin metni-
ni sunmustu. Bu bildiriye uygun olarak, 7 Ocak 1965 de, «Malaysi-
aniny Givenlik Meclisi iiyelerine katilmasindan sonra, Hiikuimeti-
min, meseleyi cok dikkatli inceledikten sonra, Birlesmis Milletler-
den cekilme kararimi almis oldugunu bildirmek isterim

(44) Keesing’s, 1965 - 66, sah. 19774,

(45) The New York Times, January 2, 1965, sah, 1.

(46) The New York Times, January 4, 1965, sah. 1. Ayrica bknz. : The New York
Times, January 8, 1965, sah, 1.

(47) Bknz. : Not 1.



]
ol

BIRLESMIS VM LETLER UYELIGINDEN CEKILME 435

«Hiitkiimetim, boyle bir kararin biiyiik agirhgini ve doguracagi
sonuclar: bilmektedir; ancak, Birlesmis Milletlerde somiirgesi dev-
letlerin, bizim somiirgecilige - kars: politikamiza, hatta Birlesmis
Milletler Andlasmasinin yiice prensiplerine ve amaclarina karsi, bu
kadar acikca yaratmug olduklar: sartlar, Indonezyaya, Birlesmis
Milletlerden cekilmekten baska alternatif birakmamis oldugunu
anlamistir, Her seyi clumlu ve olumsuz yonleriyle diistinerek tart
tiktan ve dengelestirdikten scnra, su sonuca vardik ki, verdigimiz
karar, Birlesmis Milletlerin isldhi ve yeniden donatimm bakimindan
bir katalizor olabilir; aksi halde, veni - somirgeci devletlerce bugiin
gosterilen aldirmazhik atmosferinin, Birlesmis Milletlerin viice
prensiplerini sabote etmesinden, bunun sonucu clarak da, Birles
mis Milletlerin ortak giivenlik ve ahenkli isbirligi amacim giiden
bir milletleraras1 kurum niteligini kaybetmesinden korkulur. Bu
duygular, simdiye kadar, Birlesmis Milletlerin bir cck tyelerince
aciklanmistir ve bu tiyelerden bir ¢ogu bir sevler vapilmasinin ge-
rekli oldugu kamisindadirlar.

«Daha 1960 da, Gene] Kurul oniinde 30 Eylii] konusmasinda,
Baskan Sukarno, Birlesmis Milletlere, politik yonden oldugu kadar
teskilatlanma yoniinden de eksiklerini hatirlatmustir. Teskilatin yer
niden denatimi ihtiyaci siddetle duyulmaktaydi. Bununla beraber,
o zamanlar, Indonezya, ne kadar kusurlu olursa olsun, Birlesmis
Milletlerden ayrilmak niyetinde degildi. Bizim icin, Birlesmis Mil-
letler i¢inde «Malaysia» meselesi, bu milletlerarasi teskilatin s6-
miirgeci ve yenl-somiirgeci devletler elinde oyuncak oldugunun
veni bir delili olmustur.

«Kurulusu, Manila Andlasmasim1  imzalayan iic devletten iki-
since reddedilmis olan «Malaysia», Birlesmis Milletlere, 17 Eyliil
1963 de, oylamay1 bir kenara birakarak zorla sckulmustur. Bu, Bir-
lesmis Milletlerde yeni - sémiirgeci devletlerin basarili bir manevra-
st olmustur. Indonezya bu manevraya karsi sesini viikseltmistir.
Fakat, yeni bir sagma sémiirgeci manevraya kadar, yani «Malaysia»
y1 Guvenlik Meclisi tivesi yapmaya itinceve kadar, sabirli davran-
dik. Bu manevra, Giivenlik Meclisine de anlamin kaybettirmekte-
dir; Birlegmis Milletler Andlasmasinin 23 ncii maddesine gore, Gli-
venlik Meclisinin siireklj olmiyan tiyelerinin seciminde iiyelik adayi
memleketin dinyada baris ve giivenlisin muhafazasindaki nemi
ve payinin gozoniinde tutulmas: gerekir.' Olan sudur ki, bu zayif ve
son derece tartisma konusu olan veni «devlet», komsularinin karsi
koydugu ve tanimadigs bu «Malaysia», Giiney - Dogu Asyada Ingiliz
somuirgeciliginin bu gercek aleti Giivenlik Meclisine iiye aday1 ola-
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rak one siiriilmiis ve Birlesmis Milletlerdeki somiirgeci devletlerin
oyunuyla ve baskisiyla bu tiyelige getirtilmistir. Bu «Malaysia» diin-
vada barisin ve giivenligin muhafazasina gercekte ne katkada bulun-
mustur ? Dogusu bile Giiney - Dogu Asya bolgesinde karisikhik ve
giivensizlik yaratmistir ! Bu yiizden, Birlesmis Milletlerde bu uygu-
lama ve bu politika valniz Birlesmis Milletler Andlasmasini ihlal
etmekle de kalmamakta, Birlesmis Milletler Giivenlik Meclisinin
gorevi ve amaci ile de alay etmektedir. Gergekten de, Indonezyanin
ve diger 5-um.ur;:ec1hgc kars® devletlerin direnmesine ragmen, bu
«Malaysia» az 6nce Giivenlik Meclisi iiyeleri arasina katilmistir. In-
donezya, oya bas vu ulmama usulii izledigi icin, bu secimin huku-
ka aykiriligini 6ne siirebilirdi. Fakat bunu. yvapmadi. Indonezya,
Birlesmis Milletler Andlasmasimin da gerektirdigi gibi oya basvu-
rulmasinda direnebilirdi; fakat boyle davranmadi. indonezya, Gii-
venlik Meclisinin diger stirekli elmiyan tivelerinin secilmesini g6zo-
niinde tutarak, hem Genel Kurul Baskan: Ghana'li Qnaiscn Sackey
ile, hem de Birlesmis Milletler Uyelerinin cogunlugu ile, ozellikle
Afrika - Asya grubu ile isbirlik¢i davranmak istedi. Indonezyanin
ne Birlesmis Milletlerin calismalarimi engelleme, hele ne de Birles-
mis Milletleri yikma niveti vardir; fakat, Birlesmis Milletlerin ne
vapmamasi gerektigini en siddetlj sekilde gosterme zorunlugunu
duymustur.

«Hiitkiimetimin bu karari, siiphesiz, ihtilalci bir karardir: érne-
gi goniilmemistir. Bununla beraber bu karar, bizce zaman zaman
sert bir uyarma isteyen Birlesmis Milletlerin kendi iyiligi icin alin-
mistir. Belki de Hiikiimetimin bu karari, «Malaysia» meselesinin
hizl1 bir ¢6ztime ulastirilmasi bakimindan da yararh bir etki yapar.
Guney - Dogu Asyanin atesli ve geciktirilmez meselelerinin adalete
uygun olarak coziimlenmesi genel istegi ile onceki anlasmalara

dayanarak bir ¢coziime karsi gosterilegelen kiistahlik da belki orta-
dan kalkabilir.

«Sizin, Bay Genel Sekreter, Indonezyamin Birlesmis Milletler-
le isbirliginden cekilmemesi konusundaki kisisel cagrimiza gelince,
size sunu temin etmek isterim ki, Indonezya Birlesmis Milletler
Andlasmasina islenmis oldugu sekilde milletlerarasi isbirligi yiice
prensiplerine kendini simdi de bagh saymaktadir. Bu da, Birlesmis
Milletler icinde oldugu kadar, disinda da uygulanabilir.

«Indonezya daha ivi bir diinya icin milletleraras: isbirligi ala-
ninda aktif davranagelmistir; bundan sonra da bovle davranacak-
tir. Bununla beraber, yukarida belirttigim ciddi nedenlerle, Indo-



BIRLESMIS MILLETLER UYELIGINDEN CEKILME 437

nezya bu safhada ve buglinkii sartlar altinda, Birlesmis Milletlerden
oldugu gibi FAO, UNICEF ve UNESCO gibi ihtisas miiesseselerin-
den de cekilme kararimi almistir. Bu miiesseselerden her birine ayr
birer mektup gonderilecektir,

«Bizim Birlesmis Milletlerden fiili cekilisimiz New York'da 1
Ocak 1965 de yiiriirliige konmus ise de, New York'da Indonezya
Daimi Delegeliginin ve buna karsihk da, indonezyada Birlesmis
Milletler Dairesinin kapatilmas: ile ilgili teknik hususlarin tamam-
lanmasi icin, dairelerimizin resmen 1 Mart 1965 tarihinde kapan-
mis olmasini da telkin etmekteyim. New Yorktakj indonezya Delc-
geligi dairesinin resmi statiisiinii *+ 1 Mart 1965 tarihine kadar mu-
hafaza etmesi hususunda yardimlarmizi rica eder, Cakarta'daki
Birlesmig Milletler dairesinin de ayni durumda tutulacagim bildi-
ririm.»

Indonezyanin Birlesmis Milletlerden cekilmesi ozellikle Komii-
nist Cin idarecileri tarafindan memnunlukla karsilanmistir. Gu En -
lay, 24 Ocak 1965 de, indonezyanin Birlesmis Milletlerden cekilisi-
ni ovmis ve soyle demistir : «Bir ihtilalci Birlesmis Milletler pek
&la kurulabilir... [Bu yeni Birlesmis Milletler de] kendisine Birles
mis Milletler adimi vermis olan, fakat Amerika Birlesik Devletleri
emperyalizminin elinde oyuncak olan, ancak kétiilitk yvapan ve hic
bir iyi sey vapmayan teskilatla rekabete girisebilirs (48).

4. Sonrasi:

Birlesmis Milletler Andlasmasinda iivelikten cekilmenin usulii
ongorfilmedigi icin, Indonezya bir yazili bildirj bulunmakla ve bu-
lundugu andan itibaren, Teskilat tiveliginden cekilmis olmaktadir.
Cekilisinin sebeplerini kendisj tayin ettigi gibi, cekilis tarihini de
kendisi telkin ve tesbit etmektedir. Indonezyanin, varsa, Teskilata
olan mali bor¢larim 6deyip 6demiyecegi Sdemesi gerekip gerekme-
digi, 6demezse ne yapilabilecegi de acikta gbriinmektedir,

Prof. Schwarzenberger, Indonezya’nin, cekilme kararina rag-
men, Birlesmis Milletler Andlasmasmin biitiin viiklemleri altinda
oldugunu belirtmistir. Ona gére, San Francisco’da kabu] edilen «Ce"
kilme konusunda bildiri», Birlesmig Milletler Andlasmas: gibi, Bir-
lesmis Milletler hukukunun (United Nations’ lex societatis) bir
parcasidir. Biitiin iiyeler, ister asli iiye olsunlar isterse sonradan
tegkilata girmis bulunsunlar, bu yorum bildirisi ile baghdirlar. Bir-
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lesmis Milletler Andlasmasinin 2 nci madde 2 nci fikrasina gore de,
iive devletler, Birlesmis Milletler Andlasmast geregince, tiyelik sifa-
tindan dogan biitiin vecibeleri iyi niyetle yerine getirmek zorunda®
dirlar. Prof. Schwarzenberger'e gore, Birlesmis Milletlerden, bir
tiyenin Giivenlik Meclisine segilmesi iizerine, bir baska tyenin Tes-
kilat iiyeliginden ayrilmasi, «cekilme Lt}nusuﬂda bildiri» de 6ngo
riillen «olaganiistii» sartlar kavranuna girmez. Bundan bagka, silah-
i «karsi koyma» (confrontation) ve sizmalarda uzmanhk kazan-
mug gorimen bir devletin, kendi hukuk dis1 davramslarimin, Birles-
mis Milletlerin barisi muhafazada yetersizligine delil oldugu da
one sirilemez (49).

Prof, Schwarzenberger'in bu goniislerini, politik gerceklik olgii-
stini tartismadan, hukuk yoniinden paylasmak giic gortinmektedir.
Bir kere, «cekilme konusunda bildiri» nin ne derece baglayici oldu-
su, yukarida da belirttigimiz gibi, stiphelidir. Bildiri baglayici sayil-
sa bile ¢ekilme nedenlerinin kimin tarafindan degerlendirilecegini,
cekilme usuliinii gostermedigi icin de, bir dilekten oteye bir gercek,
etken deger de tasimaz sayilmasi pek vanlis clmaz. Cekilmeye ka-
rar veren devlet, nedenlerinin hakli oldugunu anlatmakla yetinebi-
lecektir.

Andlasmalar: genel olarak feshetmekle, bir milletleraras: tes-
kilat kuran andlasmadan cekilmek arasinda fark oldugu goniisiiniin
pek yanlis olmadig1 dusiincesindeyiz. Andlasmalar bakimindan ge-
nel olarak pacta sunt servanda kurali biitin degerini muhafaza
ederken, ozellikle cekilme bakimindan aciklik ve kesinlik goster-
meyen, milletlerarasi: teskilat kurucu andlasmalar yoniinden, teski-
lata iiye olan devletlerin ¢ekilme ozgurliiginii ellerinde tuttuklar:
sonucuna varmak miimkiin goriinmektedir (50). Ne tekim, Birles-
mis Milletlerce, Indonezyanin cekilisinden sonra yayinlanmis iiye-
ler resmi listesinde indonezya goriinmemektedir (51).

Indonezya, cekilisini bildiren 20 Ocak 1965 mektubunda, Bir-
lesmis Milletler prensiplerine bagliligini aciklamakta, bu baghlhigin
teskilat icinde oldugu kadar disinda da gosterilebilecegini belirt-
mektedir. Teskilat bakimindan, artik tiyesi olmiyan Indonezya'ya

(49) Prof. G. Schwarzenberger'in Times (Londra) gazetesine mektubu : «Indonesia
and the U. N. -Subject to Duties under Charter.» Times, 11 January 1965.
Benzer bir goriis icin bknz. : Livingstone, op. cit., sah. 641 vd..

(50) Singh, op. cit., sah. 85-88 ve 92-08.: ayrica bknz. : Goodspeed, op. cit., sah.

(51)  Birlesmis Milletler belgelerinden M/1449, Rev, 6, (Aktaran : Livingstone,
op. cit,, sah., 646.)
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kars1 uygulanabilecek tek hiikiim, Birlesmis Milletler Andlasmasi-
nin 2 nei madde 6 nc1 fikras: kalmaktadir. Bu fikraya gore, Birles:
mis Milletler Teskilat:, «Birlesmis Milletler liyesi olmiyan devletle-
nin, milletleraras: baris ve giivenligin muhafazasin icabettirdigi ol-
ciide, isbu esaslara uygun hareket etmesini saglar.» Bu 6 nei fikra
da, Birlesmis Milletler iiyelerine bir hukuki vecibe viitklemekle be-
raber, indonezya bakimindan ancak siyasi agidan gozoniinde tut”
makta va da tutmamakta ozgiir oldugu, bir uyarma degerinde-
dir (52). indonezyanin Birlesmis Milletler prensiplerine uygun dav-
ranip davranmiyacagl, davranmazsa davranmadigima kimin, nasil
- karar verecegi, Diinyanin icinde bulundugu politik sartlar altinda
boyle bir karara nasi] varilacagi, varihrsa bu kararm nasi uygula-
nabilecegi, kehanet konular: olarak kalmaktadur.

Uvelikten cekilme bakimindan, Birlesmis Milletler Andlasmasi-
nin degistirilmesine iliskin olarak Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dis
Miinasebetler Enstitiistiniin vapmis oldugu arastirmada ve one stir-
diigii tekliflerde, Birlesmis Milletler Andlasmasimin tiyelikten ce
kilme konusunda biraktipn bosluga da isaret edilmisti. Enstitii de-
gerlendirme komitesi bu konuda sdyle demekteydi :

«Komite iivelerinin cogunlugu, Birlesmis Milletler Andlasma
sinda iiyelikten cekilme ile ilgili bir hiikiim bulunmamasim bir ek-
sik olarak gormektedirler. Bu goriise gore, devletlerin béyle bir
teskilatta iiye bulunmalar1 rizalarma bagh oldufu icin, her iye
devlet Teskilattan istedigi zaman ayrilmak imkanina da malik bur
lunmaktadir. Boyle bir imkan mevcut olduguna gore, bunun usuli-
nii de derpis etmek zaruridir. Boyle bir hitkkmiin eklenmesinin ne
derece vararli olacagi, Milletler Cemiyeti tecriibesinden de anlasil-
maktadir. Bu sebeple Komite iiyelerinin cogunlugu scyle bir hii-
kiim teklif etmektedir : «iki sene once haber vermek ve bu kararin®
dan riicu etmemek ve ayrilis tarihine kadar vecibelerini yerine ge-
tirmek sartiyle, bir Teskilat tiyesi devlet, Teskilattan ayrilabi
lir» (53)

(52) Ingiltere Hiikiimeti 8 Mart 1965 de. Birlesmis Milletlere sundugu bir mektup-
ta (A/5901), Malaysia'nin Giivenlik Meclisinin, «Indonezyamin  Teskilattan
cekilisini hakli gisterecek &lciide olaganiistii bir duram olmadigmiy belirtmis,
Teskilattan cekilen bir Devletin bile, Birlesmis Milletler Andlagmasmin 2 nei
maddesinde milletleraras: hariz ve glivenligin - muhafazasina iligkin ilkelerle
bagimli kildiginy bildirmistiv, (Aktaran : Livingstone, op. cit., sah, 616.)

(53) Turkey and the United Nations, New York, 1961, Manhatan Publishing Com-
pany, sah. 188-189, Enstitiiniin tekliflerini hazirlayan Komitede bazi tiyeler
de, cekilme konusunda Birlesmis Milletler Andlagmasina bir hiiktm konul-
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Bir baska mesele, Birlesmis Milletler Teskilatmdan cekilmi®
oclan Indenezyanin, ileride fikrinj degirtirerek Teskilata donmek
istemesinde ortaya cikacaktir. Milletler Cemiyeti sistemi icinde, bu-
nun, belirli bir siire icinde (iki yil icinde) miimkiin olduguna ve ba-
z1 uyelerin, cekildiklerini bildirdikten sonra fikir degistirerek, bu
stire icinde bunu bildirdiklerine ve Cemiyette kaldiklarina isaret et-
mistik, Milletler Cemiyet; Misakinda da, liyelikten kesin olarak ay-
rilmis bir iivenin Cemiyete doniisinde ne islem yapilacag konusu
ongoriilmemisti. Bununla beraber, Cemiyetten ayrilmis bir iiye, Ce-
miyete donmek isterse, iiyelige kabul formalitesine tabi tutulmama-
s1 istikametinde bir egilim vardi.

Birlesmis Milletler Andlasmasinda cekilme 6ngoriilmedigi icin,
buy]a bir dontis ihtimali tizerinde de durulmamistir. San Francisco
Konferansinda herkes Teskilat1 kurma atmosferi icinde oldugun-
dan bu konu ele alinmamistir. «Cekilme konusunda bildiri» de de
bu bakimdan bir aciklama ycktur. Bu sartlar icinde, Birlesmis Mil-
letler iiyeliginden ayrilmis olan bir devlet, 6rnegin Indonezya Tes-
kilat disinda bulundugu siirece, Andlasmanin prensiplerine aykiri
davranmamissa, iiyelerden aranan «baris¢i» olma niteligi yerine
«saldirgan» bir kisilik gosterirse ve bu Birlesmis Milletlerce boyle
kabul edilirse, kendisine kars: Teskilat herhangi bir zorlama tedbi-
ri almazsa, bu {iyenin Teskilata yeniden {iye kabul edilmesinde, Bir-
lesmis Milletler Andlasmasimin diye kabuli ile ilgili hitkiimlerinin
ve Andlasmada 6ngoriillen usuliin uygulanmasma da liizum kalma-
vacagl, boyle bir devletin iiyelige, belki de ova basvurmadan, Birles-
mis Milletler uygulamasinda gelisen usul uyarinca «alkislarla» ali-
nacag diisiiniilebilir.

|

masina karsi davranmislardir. Azinbk gériisiine gore, Teskilittan cekilme
mumkiin oldugu kadar giiclestirilmek gerekmektedir, Andlasmaya bir cekilme
maddesi koymak, cekilmelerj destekleyecek ve Teskilatin evrensellik niteligine

zarar verccektir.
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