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Avrupa Toplulugu biinyesinde yirminci yiizyilin ortasindan bu yana devam eden
ozel hukukun yeknesaklastirilmasi ¢abasi, 1980 tarihli Roma Sézlesmesi ile bas-
lamus, sonrasinda Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma I Tii-
zigi ile simdilik nihayete ermistir. Sozlesmelere iligkin yeknesaklagtirma ¢abala-
rinda ayr1 tutulan akit disi borg iliskilerine dair diizenlemeler 2009 yilinda kabul
edilen Roma II Tiiziigi ile hayata gecmistir. Yabanci unsurlu vekaletsiz is gdrme
fiillerine uygulanacak olan hukuk her ne kadar Tiiziik ile diizenleniyor olsa da,
Tiirk devletler 6zel hukuku agisindan hélen kanun boglugu olan bir alandur. Tiirk
hukukunda haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve sozlesme iligkileri ercevesinde
hukuki niteligi tayin edilen vekaletsiz is gormenin, yabanci unsurun déhil olmast
ile ne gekilde vasiflandirilacags ve uygulanacak hukukun bu kapsamda nasil tayin
edilecegi calismamiz kapsaminda incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Vekaletsiz is gorme, Roma II Tiizigli, sebepsiz zenginlesme,
haksiz fiil, hukuk secimi.

Abstract

The process uniformization of private law which had been ongoing since the
mid-twentieth century within the European Community began with the Rome
Convention dated 1980 and was concluded by the Rome I Regulation on the
law applicable to contractual obligations. Regulations regarding non-contractual
relations that had been exempted from the aforementioned process were imp-
lemented by the Rome II Regulation in 2009. Although the law applicable to
the actions of negotiorum gestio including a foreign element is regulated by the
Rome II Regulation, there is still a gap in this field of law considering Turkish
International Private Law. The purpose of this work is to analyse the characterisa-
tion of negotiorum gestio when a foreign element is involved and determination
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of the applicable law thereby which, in Turkish law, is conducted within the
framework of unjust enrichment, torts and contractual relations.

Keywords: Negotiorum gestio, Roma II Regulation, unjust enrichment, tort,
freedom of choice.

GIRIS

Hukuk, kamu diizeni ve toplumsal barisi korumak amaciyla bazi hallerde kisi-
lerin birbirleri tizerinde temsil veya vekélet hakk: olmaksizin ya da herhangi bir akdi
iliskiye dayanmaksizin, “Zoplum Yarar:” namina bagkalarinin iglerine miidahale edil-
mesi halini korumaktadir!. S6z konusu hal ile herhangi bir temsil veya vekaleti olma-
yan ve bu durumu ile birlikte baskasinin hukuki alanina miidahalede bulunan kimse,
ya isi goriilen lehine (gercek vekdletsiz is gorme) ya da isin mahiyeti ile dogacak yararin
kime ait olacagini bilmeden kendi yararina is yaparak (gercek olmayan vekiletsiz is
gorme) faaliyette bulunmaktadir?. Vekaletsiz is gorme olarak adlandirilan bu durum,
salt maddi hukukun konusunu tegkil ettigi gibi son yillarda artan milletlerarast 6zel
hukuk iligkileri neticesinde, i¢inde yabancilik unsuru bulunan konular bakimindan
da 6nem arz etmektedir. Bu agidan 2009 yilinda yiiriirliige giren Akit Dist Borg Ilis-
kilerine Dair Roma II Tiiziigii® kapsaminda 6zel olarak vekiletsiz is gdrmeye uygula-
nacak hukuk konusuna yer verilmesi, konunun uygulama alanini genigletmektedir.

Tiirk milletlerarast 6zel hukuk mevzuatinda vekéletsiz is gérme konusuna uy-
gulanacak hukukun ne sekilde tespit edilecegi 6zel olarak diizenlenmemistir. Kanun
koyucunun diizenlemedigi bu alan dahilinde, doktrin ve uygulama 1siginda ¢esitli
goriisler one siiriilmiistiir. Doktrinde vekaletsiz is gorme konusunu haksiz fiil* olarak

1 Necip Bilge (1962), Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, B. 2. Ankara, s. 235; H. Gokge
Ozdemir (2001), Roma Hukukunda Vekaletsiz Is Gérme, Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 77.

2 Haluk Tandogan (1957), Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku Bakimindan
Vekaletsiz Is Gorme (Mukayeseli), [stanbul: Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayini No:109, s. 1; Pinar
Uzun Senol (2014), Vekaletsiz Is Gérmede Is Gorenin Hukuki Durumu, Istanbul: FSM ilmi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, s. 294.

Akit Digi Borg Iligkileri Kapsaminda Roma 11 Tiiziigiinde vekaletsiz is gorme kavrami “Negoti-
orum Gestio” olarak isimlendirilmistir. Tiiziik metni icin bkz. http://eur-lex.curopa.cu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri= CELEX:32007R0864:EN:HTML (Erisim Tarihi: 1.5.2015).

4 Aydin Zevkliler/ K. Emre Gékyayla (2014), Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 14. Basi, Anka-
ra: Turhan Yayincilik, s. 630; Tandogan, Mukayeseli, s. 12; Nihal Uluocak (2002), Milletlerarast
Haksiz Fiil Theilaflarinda Fransiz Hukukunda Meydana Gelen Yabanci Gelismeler, Ergin No-
mer’e Armagan, Milletlerarasi Hukuk Biilteni, C. 22, S. 2, s. 959; Alper Giimiis (2012), Borlar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul: Vedat Yayincilik, s. 241; Giiléren Tekinalp/ Ayfer
Uyanik-Cavusoglu (2011), Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 11. Basks, Istanbul:
Vedat Yayincilik, s. 394; Ergin Nomer (2015), Devletler Hususi Hukuku, 21. Bast, Istanbul: Beta
Yayincilik, s. 368 vd; Giinseli Oztekin—Gelgel (2006), Akit Dist Borg [ligkilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 48 vd.; Aysel Celi-
kel/ B. Bahadir Erdem (2014), Milletlerarast Ozel Hukuk, 13. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, s.
404 vd.
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nitelendiren yazarlar oldugu gibi, sozlesme benzeri hukuki iliski icerisinde yer aldi-
gint belirten yazarlar da meveuttur®. Ozellikle Isvigre hukukundaki gelismeler® ve
akabinde Roma II Tiiziigiinde” vekaletsiz is gormeye iliskin &zel diizenlemenin yer
almast nihayetinde, vekaletsiz is gérmeye uygulanacak hukukun tayini netlesmistir.
Ancak, vekaletsiz is gormenin kendine 6zgii olarak gercek ve gergek olmayan veka-
letsiz is gorme seklinde ayrilmasi, hatta, farkli disiplinler ile baglantist halihazirda
yabanci unsurlu vekaletsiz is gormeye uygulanacak olan hukuk konusunu belirsiz kil-
maktadir. Tirk hukukunda vekaletsiz is gdrmenin, farkli disiplinler ile baglantisina
iliskin su 6rnekler verilmektedir: Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md. 25 geregince da-
vacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldirt dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin vekéletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine
iliskin istemde bulunma hakki saklidir. Bunun disinda, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
md. 630/2 uyarinca, adi ortakliga iliskin ortakligi yonetme yetkisi bulunmayan bir
ortagin, ortakligin islerini gormesi veya bu yetkiye sahip ortagin yetkisini agmasi hal-
lerinde, vekaletsiz is gdrmeye iliskin hiikiimler uygulanir. Yine Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu md. 70/3 geregince fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklari tecaviize ugra-
yan kimse tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir®.
Gorildigi tizere vekiletsiz is gorme hiikiimleri genis bir alanda etkin uygulanan bir
konudur. Ornekleri verilen hallerde vasiflandirmanin Tiirk hukukuna gore yapilmast
durumunda, yabanct unsurlu uyusmazliga vekéletsiz is gorme hiikiimlerinin uygu-
lanacag goriilmektedir. Su halde, vekaletsiz is gormenin hukuki niteligi ve gesitleri
birlikte degerlendirilerek vekaletsiz is gormeye uygulanacak hukukun tespit edilme-
sinin daha faydali olacagini diisiintiyoruz. Boylece, ileride goriilecegi tizere vekaletsiz
is gorme islemleri icerisinde yer alan gercek ve gercek olmayan vekéletsiz is gdrme
kavramlari, hukuki nitelendirmesi yapilarak, 6zellikle yabanci unsurlu vekaletsiz is
gorme islemlerinde vasiflandirmanin daha saglikli bir bicimde yapilmasi ve uygula-
nacak hukukun daha net bir bicimde belirlenmesi miimkiin olacaktir”.

Tandogan, Mukayeseli, s. 10 vd.

Isvigre ve Tiirk hukuku kapsaminda vekaletsiz is gormeye iliskin ayrintlt bilgi bkz. Ismail Kirca
(1995), Vekaletsiz s Gormenin Temsil Hukukunda Uygulama Alani Buldugu Haller, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt 44, Say1 1-4, s. 443-450.

7 Akit dist borg iliskileri hakkindaki Roma II Tuzugt hakkinda bkz. Oztekin—Gelgel, s. 11; Z.
Derya Tarman (2008), Akit Digi Borg [liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Top-
lulugu Tiiziigii (Roma II), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 2, s. 194
vd.

8 Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen (2014), Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincel-
lenmis ve Yenilenmis 10. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 1359 vd.

% Cemal Sanli/ Inci Ataman-Figenmese/ Emre Esen (2015), Milletlerarasi Ozel Hukuk, 3. Baski,
[stanbul: Vedat Yayincilik, s. 46; Nomer,
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1. Vekaletsiz Is Gormenin Tanimu, Tiirleri ve Unsurlart

Vekaletsiz is gormeye iligkin hitkiimler 6098 sayili TBK’'nin 10. boliimiinde
526-531. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Vekaletsiz is gdrme genel olarak is go-
renin is gormek icin vekalete sahip olmaksizin, is sahibinin bir isini gérmesi olarak
tanimlanabilir!®.

Vekaletsiz is gérme, isi goriilen kisinin menfaatinin olup olmamasi durumuna
gore ikiye ayrilarak incelenmistir!!. Gergek vekaletsiz is gorme, bir kimsenin baskasina
ait bir isi, o kimsenin isinde, hukuki bir yetkisi olmaksizin miidahalede bulunmasi-
dir'?2. Bu noktada isi gérenin, is sahibinin menfaati ve isin niteligine uygun hareket
etmesi beklenir!?. Gergek vekaletsiz is gormede s6z konusu durumun olusabilmesi
igin 6ncelikle bir is gorme fiilinin meydana gelmesi beklenir. Is gérmenin mutlaka
hukuka uygun bir fiil veya hukuki muamele olmast da gerekmemektedir'. Gergek
vekaletsiz is gormede ikinci unsur ise goriilen isin bagkasina ait bir is olmas: gerek-
mektedir. Bu durum, is gérenin bagkasina ait bir is hakkinda hukuken yetkili olma-
masina ragmen miidahale etmesini gostermektedir. Usiincii olarak, isi goren kisinin,
bu isi yapmaya hukuken yetkili vekil'®, temsilci, ortak, velayet, vesayet iliskisi veya
s6z konusu isle bir menfaati olmamasi gereklidir'®. Dérdiincii olarak is gorenin bag-
kasina ait bir isi yapmasi gereklidir. Isi gorenin bu bilingte olmast asli bir unsurdur.
Nihayet gercek vekaletsiz is gormede son unsur, is goren kisi, isi yaparken, is sahi-
binin acik veya ortiilii olarak yasaklamis oldugu bir isi yapmamalidir. S6z konusu
durum halin sartlarindan veya agik¢a anlagilir olmalidur.

10 Zevkliler/ Gékyayla, s. 630; Giimiis, s. 217; Yavuz/Acar/ Ozen, 1359; Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/
Burak Ozen (2012), Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul, Beta Yayinci-
lik, s. 640; M. Resit Karahasan (2002), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fligkileri, C. II, Istanbul,
s. 1147.

818 sayili eski BK ve 6098 sayili TBK nin 6rnek sekilde benimsendigi Isvigre’nin yeni 6gretisinde
ise bu ayrim dértlii bir sekilde yapilmigtir: Bu ayrima gore vekaletsiz is gérme, caiz gercek veka-
letsiz is gorme, caiz olmayan gergek vekaletsiz is gérme, iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is
gdrme ve kotiiniyetli gercek olmayan is gérme olarak dértlii ayrima tabidir, Giimiis., s. 217-218.
12 Zevkliler/ Gokyayla, s. 629; Giimiis, s. 219-220; Yavuz/Acar/Ozen, 1360.

Gergek vekaletsiz is gorme hakkinda “diizenli” ve “tam” vekaletsiz is gore ifadeleri de kullanil-
maktadir. Yavuz/Acar/Ozen, 1360.

14 Yayuz/Acar/Ozen, 1360; Haluk Tandogan (2008), Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ﬂi§kileri Cile II,
4. Bas, Istanbul: Vedat Yayincilik, s. 677; Giimiis, 220.

15 Yargitay 3. HD, T. 10.10.1968; E. 5297 / K. 4686: “Hiikiimsiiz olan her satss sozlesmesine daya-
narak sozlesme konusunu olusturan tasginmazda yapilan insaat hazirlk giderleri, sozlesmenin hiikiim-
siizliigiinii ileri siiren saticidan vekiletsiz is gorme esaslart wyarinca istenebilir.” ; Yargitay 13. HD, T.
26.1.1984, E. 8711 | K. 421: “Vekilin masraf: azilden sonra yaptig anlasilsa dabi, is sahibi, kendi
yararina yapilan bu isi zorunlu ve faydaly bulundugu bilirkisilerce belirlendiginde bedelini vekdlersiz
is gorme hiikiimlerine gore vekile odemelidir” Nihat Yavuz (2012), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu Serhi 2. Cilt, Ankara, Adalet Yayinlari; Uzun-Senol, s. 297.

16 Yayuz/Acar/Ozen, 1361; Tandogan, s. 678-680.
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Gergek olmayan vekiletsiz is gérme!” ise bir kimsenin baskasinin isini bilerek
veya bilmeyerek kendi isi gibi yapmast ve bu isi yapmast ile kendi menfaatine ¢i-
kar elde etmesi seklinde tanimlanabilir'®. Doktrinde agirliklt goriis, gerek olmayan
vekaletsiz is gormeyi haksiz fiil unsurlarinca degerlendirilmektedir!®. Gergek olma-
yan vekaletsiz is gérme ile gercek vekaletsiz is gérme unsurlar birbirleri ile aynidir;
ancak, gercek vekaletsiz is gormede is goren bilerek veya bilmeyerek isi goriilen men-
faatine is yaparken, gercek olmayan vekaletsiz is gorme de is goren, yapugt isi kendi
isi gibi gorerek kendi menfaatine is yapmaktadir?®. Bu sebepledir ki TBK md. 530

iki kurum arasindaki hukuki sonuglari farkli diizenlemistir?! 22.

2. Tiirk Hukukunda Vekaletsiz Is Gormenin Hukuksal Niteligi

Vekaletsiz is gormenin hukuksal niteligi Ttirk hukukunda var olan borcun kay-
naklarina iliskin degerlendirmeler ile birlikte incelenmelidir. Bilindigi iizere Tiirk-Is-
vigre borglar hukuku sistematiginde borcun kaynaklari tiglii olarak ele alinmaktadir.
Buna gére TBK bor¢ kaynaklarini s6zlesmeden dogan borg iliskileri (TBK 1-48),
haksiz fiilden dogan borg iliskileri (49-76), nihayet sebepsiz zenginlesmeden dogan
borg iliskileri (77-82) olmak iizere ii¢ kistmda incelenmektedir??. Ancak Tiirk-Isvic-

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme kavrami hakkinda doktrinde ¢ok cesitli terimler kullanil-
maktadir. Bunlar, “kendi menfaatine vekiletsiz is girme”, “gercek olmayan vekiletsiz is gorme”, “caiz
olmayan vekiletsiz is gorme” ve “haksiz karsma kazanci-is gasbr”. Ayrinuli bilgi icin bkz. A. Arkan
Akbiyik (1999), Gergek Olmayan Vekaletsiz 1§ Gérme, Istanbul: Alfa Yayinlari, s. 17-19.

18 Hiiseyin Hatemi (2000), Tiirk hukukunda Gergek Olmayan Vekaletsiz s Gérme Kurumuna {lis-
kin Diisiinceler, Kemal Oguzman Anisina Armagan, Istanbul, s. 383; Yavuz/Acar/Ozen, 1367.

9 Yargitay 4. HD. T. 07.02.2002, E. 2001/10153, K. 2002/1361 sayili kararinda kagak elektrik
kullaniminin haksiz fiil tegkil ettigini, bundan dolay1 haksiz fiil tarihinden itibaren yasal faiz
istenebilecegini belirtmistir. Tandogan, s. 677; Yavuz/Acar/Ozen, 1368.

20 Tandogan gercek olmayan vekaletsiz is gorme hallerine su durumlart 6rnek vermekredir: Is gore-

nin kendi menfaatine nazaran, is sahibinin menfaatine hizmet maksadu ile bir ise giristigi, ancak
gercekee bayle bir ise girismenin gerekli olmadig1 veya is sahibinin yasaklamasina karsin ise giri-
silmis olmast. Is gorenin bagkasina ait olan bir isi kendi menfaatine yapmast. Tandogan, s. 677.

2L Gergek olmayan vekaletsiz is gormenin hukuki sonuglari ve gesitli 6rnekleri i¢in bkz. Tandogan,

s. 678 vd.; Tandogan, Mukayeseli, s. 50 vd.

TBK md. 530- s sahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile, iy gormeden dogan faydalart
edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi olciide, is gorenin masraflarini 6demek ve giristigi
bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimlidiir.

22

2 TBK'da borcun kaynaklart bu sekilde diizenlenmekle birlikte, doktrin bu konuda farkls goriis-

ler de ileri siirmektedir. Bu kapsamda Eren’e gore, borcun kaynaklari ikiye ayrilmakeadir: Ik
olarak hukuki iliskiden dogan bor¢ kaynaklaridir. Yazarin, TBK'da gecen sézlesmeden dogan
borg iliskileri yerine bu ifadeyi kullanmasi, terminoloji farkliligi veya goriis ayriligindan ziya-
de, borg iliskilerinin iki veya ¢ok tarafli nitelik arz eden sdzlesme iliskileri disinda vasiyetname,
ilan yoluyla 6diil vaadi gibi tek tarafli borg iliskilerinden dogabilmesi nedeniyledir. Ikinci olarak
ise dogrudan dogruya kanundan borg iliskileri mevcuttur. Dogrudan dogruya kanundan dogan
borg iliskilerinde hukuki sonug, taraflarin boyle bir hukuki sonucu agik veya értiilii beyanlar: ile
istedikleri i¢in degil; dogrudan dogruya kanun yolu ile meydana gelmektedir. Borg iligkilerinin
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re borglar hukukunun tanimis oldugu genis irade serbestiyeti/ sozlesme ozgiirliigii
sonrasinda kanunda zikredilmeyen s6zlesme tiplerinin de ortaya ¢ikmast sonucunu
dogurdugundan, bu yeni s6zlesme tipleri yukarida anilan ti¢lii ayrim kapsaminda de-
gerlendirilememektedir. Bu nedenle ticlii bor¢ kaynagi ve igerisine dahil edilemeyen
baz1 borg iligkileri igin ayr1 bir tasnif sekli zaruret arz etmektedir?4.

Vekaletsiz is gdrmenin ise yukarida belirtilen hangi tiir borg iliskisi kapsaminda
yer aldig1 konusu gerek Tiirk hukukunda gerek farkli hukuk sistemlerinde tartisil-
maktadir. Roma hukukundan bu yana var olan borg iliskilerinin siniflandirilmast
meselesi, vekaletsiz is gorme sozlesmeleri agisindan da farklr bir boyut arz etmekee-
dir®>. Onceleri Roma hukukunda ayri bir bor¢ kaynagi olarak kabul edilen, bugiin
icin sinirl bir uygulama alani bulan “sozlesme benzeri hukuki iliskiler” kavrami, veka-
letsiz is gorme bakimindan kabul edilen bir gbriistiir®®. Ikinci goriis “sozlesme ben-
zeri hukuki iliskiler” goriisiiniin gelistirilmis halidir?”. Buna gore vekaletsiz is gorme
TBK md. 529 ve 530’dan hareketle s6zlesme benzeri bir nitelik arz etmekte ve nu
cercevede “hukuki islem benzeri fiil” olarak nitelendirilmektedir®®. Bir baska goriis
ise vekaletsiz is gdrmeyi “diger sebeplerden dogan borg iliskileri” icerisinde, “dogrudan
dogruya kanundan dogan bir bor¢ iligkisi” biinyesinde ele almaktadir®®. Séz konusu
goriis vekaletsiz is gormeyi isi goren ile is sahibi arasinda menfaat dagilimina gore
ayirmaktadir. Buna gore eger isin goriilmesi ile is sahibinin menfaati ve ¢ikarlarinin
gelismesi adina hareket edilmis ise (gergek vekdletsiz is gorme) su halde vekaletsiz is

dogumu ile irade sahiplerinin agik iradeleri arasinda dogrudan dogruya bir hukuki sonug yokeur.
Yazara gore kanundan dogan borg iliskileri denilince haksiz fiilden dogan borg iliskileri, sebep-
siz zenginlesmeden dogan borg iligkileri, fiili sézlesmeden dogan borg iliskileri anlagilmaktadir.
Bunun yaninda haksiz fiilden dogan borg iliskileri kavram: da tek basina yetersiz kalmaktadir.
Keza teknik anlamdaki dar haksiz fiil kurali, hukuka aykiri islem ve kusurlu davrans ile tigiincii
kisilere verilen zarari ifade eder. Bunun yaninda kusursuz sorumlulukean dogan borg iligkilerini
de eklemek gereklidir. Fikret Eren (2015), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara:
Yetkin Yayincilik, s. 489; Kemal Oguzman/ Turgut Oz (2014), Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler Cilt 1, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 11. Basi, Istanbul: Vedat Yayincilik, s. 446 vd.
Aksi goriis icin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu (1978), Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiim-
ler, 1. Fasikiil, Istanbul, s. 80 vd..

24 Bu tasnif sekli Roma hukukundan bu yana kendisini gostermis olan; ancak, Tﬁrk—isvic;re borg-
lar kanunu sistematigi icinde dogrudan yer almayan “diger sebeplerden dogan bore iligkileri” dir.
Eren, s. 116; Roma hukukunda diger sebeplerden kaynaklanan borg iligkileri i¢in bkz: . Hakk:
Saymen/ H. Kemal Elbir (1958), Tiirk Bor¢lar Hukuku I-1I, s. 64.

2> Roma hukukunda vekaletsiz is gorme “negotiorum gestio” olarak diizenlenmistir. Ayrinuli bilgi
icin bkz. Ozdemir, s. 79.

26

Vekaletsiz is gormenin, sozlesme benzeri bir iliski olamayacag: hakkinda ayrinti bilgi icin bkz.
Tandogan, Mukayeseli, s. 35 vd. Gergek vekéletsiz is gorme sdzlesmesinin hukuki muamele ben-
zeri bir islem oldugu yoniindeki goriisler igin bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 1362;Tandogan, s. 677.

¥ Tandogan, Mukayese, s. 25; Yavuz/Acar/ Ozen, 1359.
28 Tandogan, Mukayese, s. 25; Yavuz/Acar/ Ozen, 1359.
29 Eren, s. 116; Uluocak, Haksiz Fiil, s. 959.
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gorme haksiz fiil degil, daha gok Isvigre hukukuna paralel olarak sozlesme iliskisi
icinde degerlendirilmelidir®®. Ancak, isi gérenin kendi menfaati iin gerceklestirdigi
(gercek olmayan vekiletsiz is gorme) is gorme, is sahibinin menfaati olmadig; icin hak-
siz fiil kavram1 icerisinde yer almaktadir®!. Her ne kadar bu goriist dile getirenler,
vekaletsiz is gdrmeyi dogrudan dogruya kanundan dogan bir borg iligkisi olarak ta-
nimlasalar da, vekaletsiz is gérmeyi kusur sorumlulugunu ortadan kaldiran, hukuka
uygunluk sebebi olarak gérmeleri nedeniyle, haksiz fiil goriisii icerisinde degerlendi-
rilmektedir®2.

Kanaatimizce de vekéletsiz is gorme, gercek ve gercek olmayan vekaletsiz is
gorme seklinde iki farkli diizlemde degerlendirilmek suretiyle hukuki niteligi tayin
edilmelidir. Gergek vekaletsiz is gormede, bir kimsenin bagkasina ait bir isin goriil-
mesi iradesiyle onun hukuki alanina, bu konuda herhangi bir yetkisi ve tasarrufu
bulunmaksizin karigmast s6z konusudur®®. Gergek vekiletsiz is gormede is sahibinin
menfaatine hareket edilmesi ile TBK md. 529’a gore kanundan kaynaklanan borg
iliskisinden dogan bir talep hakki mevcut olacaktir®4. Kanundan kaynaklanan bu ta-
lep hakkinda, taraflarin kargilikli menfaati s6z konusudur. Bu nedenle gercek vekalet-
siz is gdrme, sdzlesme iliskisi icinde yorumlanmaktadir. Nihayet TBK md. 531°°'de
is sahibinin icazet vermesi sonrasinda vekalet hiikiimlerinin uygulanmasinin kabul
edilmesiyle gergek vekaletsiz is gormenin sozlesme iliskisi icerisinde degerlendirilmesi
ve bu nedenle hukuki islem benzeri fiil oldugu yoniindeki goriise katilmaktayiz3°.

30 Bu noktadaki sézlesme iligkisinin kaynag1 temsil sozlesmesidir. Kirca, s. 444.

31 Eren, s. 606.
32 C)Ztekin—Gelgel, s. 49; Eren, s. 605.

33 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1360.

3 TBK Md. 529- Is sahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi hilinde, is gorenin, durumun geregine

gdre zorunlu ve yararlt bulunan biitiin masraflar: faiziyle 6demek ve gérdiigii is dolayisiyla tist-
lendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim,
umulan sonug gergeklesmemis olsa bile, isi yaparken gereken 6zeni géstermis olan is goren hak-
kinda da uygulanur. Is goren, yapmis oldugu giderleri alamadig1 takdirde, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore ayirip alma hakkina sahiptir.

3 TBK Md. 531- s sahibi yapilan isi uygun bulmussa, vekalet hiikiimleri uygulanur.

36 Gergek vekaletsiz is gormeyi haksiz ve hakli gergek vekaletsiz is gorme seklinde ayrima tutarak

yorumlayan yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlara gore hakli vekéletsiz is gorme, sozlesmesel iliski
tagirken, haksiz vekaletsiz is gorme haksiz fiil 6rnegi tasimaktadir. Bu yazarlar gercek, haksiz veka-
letsiz is gormeye iliskin su 6rnegi vermekredirler: Is sahibinin yararinin gozetilmis olmasi; ancak
ortaya ¢tkan sonug bakimindan is sahibinin zararina olan bir sonucun meydana gelmesi hali veya
is sahibinin yasakladigi bir durumun, is sahibinin menfaati gozetilerek yapilmasi ya da objektif
olarak onun yararina olmayan, olmadig bilinen veya bilinmesi gereken bir olayda is sahibinin
zarara ugramasinda oldugu gibi. Zevkliler/ Gékyayla, s. 351; Bilge, s. 330-331; Giimiis, s. 217;
Ozdemir, s. 89. Kanaatimizce, s6z konusu yazarlarin gergek olmayan vekaletsiz is gormede yap-
mis oldugu hakli ve haksiz ayrim1 objektif bir sorunu ¢dzmemektedir. Zira yapilan ayrimda goze
carpan gercek, haksiz vekalet is gorme islemlerinde her durumda isi goriilenin hukuki menfaati
s6z konusu degildir.
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Gergek olmayan vekaletsiz is gormenin hukuki niteliginin tayin edilmesi, ger¢ek
vekaletsiz is gormede oldugu kadar kolay degildir. Gergek olmayan vekaletsiz is gor-
mede bir kimse, basgkasinin isini kendi isi gibi ve kendi ¢ikar1 i¢in menfaat saglamak
amactyla yapmaktadir?’. Eren’e gore gergek olmayan vekiletsiz is gormede, is gorenin
yapmis oldugu is kendi menfaatine ve isi goriilenin muhtemel iradesine uygun degil
ise, is gorenin bu fiili hukuka aykiridir. Ancak bu kisinin hukuka aykiri olan fiili
haksz fiil tegkil etmemektedir®®. Bu noktada vekaletsiz is gdrmeye esas teskil eden
hukuki iligkinin ihlali s6z konusudur. Yine ayni goriiste olan Yavuz gercek olmayan
vekaletsiz is gormeyi haksiz fiil olarak kabul etmektedir?®. Ancak, bu durumun hem
haksiz fiilden hem de sebepsiz zenginlesmeden onemli derecede farkliliklari mev-
cuttur®. Bu yorum disinda gercek olmayan vekaletsiz is gorme isleminin hukuki
niteligini tanimlarken 6zellikle Fransiz ve Avusturyall41 hukukcularin savunduklari,
vekaletsiz is gormede sadece isi goriilenin hukuki yararinin olmasi gerekliligi ve eger
bu unsur yok ise vekéletsiz is gormenin meydana gelmeyecegini savunan yazarlar
mevcuttur. Vekaletsiz is gormeyi reddeden bu yazarlara gore vekaletsiz is gormede bir
hukuka uygunluk unsuru var ise bu unsur sadece isi goriilen kimsenin lehine hareket
edilmesidir®?. Bu goriis disinda, Fransa ve Avusturya hukuklarinda ifade edilen goriis

4

ile benzerlik tasiyan tam* ve eksik® vekaletsiz is gorme goriisleri de taraftar bulmus;

ancak vekaletsiz is gormeyi reddeden goriiste oldugu gibi taraftar toplayamamistir®.

Bize gore, gercek olmayan vekaletsiz is gérme, haksiz fiil benzeri bir gortiniim
arz etmektedir. Keza bu goriis Roma II Tiiziigi'ne gore de uygundur. Roma II Tiizii-
gii kapsaminda belirtilen vekaletsiz is gérme, “negotiorum gestio” olarak nitelendiril-
mis; fakat, bu kavram gercek vekaletsiz is gdrmenin tanimina uygun olarak is sahi-
binin menfaatine gerceklesen vekaletsiz is gorme seklinde diizenlenmistir. Tiiziigiin
timii dikkate alindiginda gergek olmayan vekaletsiz is gérme hitkiimlerinin haksiz

37 Yavuz/Acar/Ozen, s.1367.

3 Eren, s. 606. Yazar ayrica vekaletsiz is gormeyi kusuru ortadan kaldiran, hukuka uygunluk sebep-

lerinden biri saymakrtadir.

39 Yavuz/Acar/Ozen, s.1368.

40 Hakstz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinde isi goriilen zarart kadar tazminat alma hakkina

sahip iken, vekaletsiz is gdrme hiikiimlerinde is sahibi isi gorenden, isi gorenin kendi ¢abalar: ile
elde ettigi ve isi goriilenin yapabileceginden fazlasini elde etmis ise bu faydalari da isteme hakkina
sahip bulunmaktadir. Yavuz/Acar/ Ozen, 5.1368.

Soz konusu hukuk diizenlerine gore isi goriilenin menfaati olmadiginda vekéletsiz is gérmeden
bahsedilemeyeceginden, gergek olmayan vekaletsiz is gorme seklinde tarif edilen konu sebepsiz
zenginlesme ve haksiz fiil hitkiimleri kapsaminda geri istenmektedir. Tandogan, Mukayeseli, s.
72; Ozdemir, s. 93.

4 Litfit Dalamanli (1977), Bor¢lar Kanunu Serhi, Istanbul, s. 854.

4 H. Avni Gékriirk (1951), Borglar Hukuku, Ankara: Ulus Basimevi, s. 525.

4 Tandogan, Mukayeseli, s. 59; Bilge, s. 236.
45

41

S6z konusu hallerde ayrintili bilgi icin bkz. Tandogan, Mukayeseli, s. 60.
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fiil olarak vasiflandirildig: goriilecekrir®®. Tiirk-Isvigre borglar hukuku sistematiginde
vekaletsiz is gorme nitelendirmesinde yer alan gergek/ gercek olmayan vekaletsiz is
gorme ayrimi Tuziik'ten bagimsiz olarak degerlendirildiginde Tiirk hukuku acisin-
dan vasiflandirma yapilmasinda kolaylik saglayacakur. Ancak, vekaletsiz is gérme
sonucu ugranilan zararin haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini asan bir
yonii vardir. Vekaletsiz is gorme ile is gorenin elde ettigi menfaatler ile birlikte, elde
etmeyi ihmal ettigi menfaatler de istenebilecektir. Bu yonii ile haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeyi asan bir durum mevcut olsa da ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme-
nin unsurlari bakimindan haksiz fiil oldugu y6niinde degerlendirme yapmak dogru
olacaktr. Bu degerlendirme ile milletlerarasi 6zel hukuk hiikiimlerince vasiflandirma
yapilmasi esnasinda, sinirli sayidaki kanunlar ihtilafi kurallari arasinda, bir baglama
kurali bulmak agisindan da gercek olmayan vekaletsiz is gdrmeyi haksiz fiil kavra-
mut icerisinde nitelendirmek uygun olacaktir. S6z konusu nitelendirme vekéletsiz is
gorme kavraminin yer aldigt Akit Digi Borg Iligkileri Dair Roma II Tiiziigii ile de
uyumluluk arz edecekrir?.

3. Vekiletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk
3.1. Genel Olarak

Vekaletsiz is gorme hakkinda Tiirk hukukundaki durumu ve hukuksal nitelen-
dirmeyi belirttikten sonra, yabanct unsurlu vekaletsiz is gorme islemleri hakkinda
uygulanacak hukukun tespiti daha rahat bir bi¢cimde yapilabilecektir. Bilindigi tizere,
milletlerarasi 6zel hukuk miinasebetlerinde yabanct unsurlu 6zel borg iliskileri hak
ve fiil ehliyeti, nisanlanma, evlenme, bosanma, nafaka, velayet, menkul miras, gay-
rimenkul miras, 6zel borg iliskileri, haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesmedir®. Farkli
sekillerde ifade edilen bu hukuki kavramlar, baglama noktasi vasitasiyla bir hukuk
sistemi ile iliskilendirilir ve bu hukuk sistemi icerisinde ¢oziime kavusturulur. Diinya
tizerinde her iilkenin kendi hukuk diizeni olusturmasi neticesinde, ayni hukuki kav-
ramlar farkl iilkelerde, farkli sekillerde diizenlenmis olabilmektedir®?. S6z konusu

46 Mo Zhang (2009), Party Autonomy in Non-Contractual Obligations: Rome II and Its Impacts
on Choice of Law, Seton Hall Law Review, Vol. 39, s. 864: http://scholarship.shu.edu/cgi/view-
content.cgi?article=1022& context=shlr. (Erisim Tarihi: 1.5.2015).

47 Bilindigi tizere akdi borg iliskileri sézlesmeleri iginde barindirirken, akit digt borg iliskileri ise
Roma II Tiiziigiinde de belirtildigi tizere haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekiletsiz is gérme ve
sozlesme miizakereleri gosterilmektedir.

48 Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 48; Tekinalp/ Uyanik-Cavusoglu, s. 40.

49

Doktrinde bu durumun en bilinen 8rnegi nisanlanma konusudur. Buna gére Tiirkiye'de bo-
sanma davast acacak Fransiz cift icin, Tirk hukukuna gére vasiflandirma yapilirken ¢6ziim ola-
rak aile hukukuna iligkin kanunlar ihtilafi ¢oziimleri sunulurken, Fransiz hukuku cercevesinde
vastflandirma yapilirken nisanlanma kavraminin Fransiz hukukundaki karsiligs olan haksiz fiil
hiikiimleri devreye girecektir. Ayrintli bilgi i¢in bkz. Sanli/ Ataman-Figenmege/ Esen, s. 50.
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kavramlar hakkinda, diinya tizerinde 6zel hukuka iliskin bir birlestirme yapilmadig:
miiddetge bu durum devam edecektir’® 3!, Iste kanunlar ihtilafi hukuku kapsamin-
da, uyusmazliga esas teskil eden kavram ya da miiessesenin hukuki nitelik ve icerigi
davaya bakan hakimin hukuku ile davanin esasina uygulanacak hukuk arasinda fark-

lilik arz ediyor ise bunlardan hangisine gore vasiflandirma yapilacag bir sorun tegkil
edecektir®?.

Vekaletsiz is gorme kaynakl: taleplere uygulanacak hukuk konusunda Tiirk hu-
kukunda bir diizenleme bulunmamaktadir>®. Doktrinde bir gériis bu boslugun i¢
hukuk hiikiimleri uyarinca doldurulmasint 6nermistir>. Tiirk kanunlar ihtilafi mev-
zuatinda bir bosluk bulunmasi halinde i¢ hukuktaki yontemler devreye girecektir>.
Bu nedenle TMK hiikiimleri uyarinca, kanunda uygulanabilir bir hiikiim yok ise
hakim, orf ve 4det hukukuna gore, bu da yok ise kendisi kanun koyucu olsaydi nasil
bir kural koyacak idiyse ona gore karar verecektir.

Doktrinde bir diger goriis uyarinca vekaletsiz is gormeye uygulanacak hukuk
sorunu borglar hukuku nitelendirilmesi esas alinarak ¢oziilmelidir®®. Zira vekalet-
siz is gorme, bazi hukuk diizenlemelerinde s6zlesme olarak anilirken®, bazi hukuk
diizenlemeleri s6z konusu iliskiyi haksiz fiil olarak nitelendirmis®®; Fransiz ve Avus-
turyali hukukeular vekéletsiz is gorme kavramini reddederek sebepsiz zenginlesme
hiitkiimlerini esas almis®, Isvigreli hukukgular ise vekaletsiz is gormeyi daha ¢ok
temsil iligkisinin iginde bir sorun olarak kabul etmis; nihayet Roma II Tuziigii de
haksiz fiil/ sozlesme sistematigi i¢inde konuyu ele almistir®. Hal béyle olunca be-

50 Tarman, s. 194; Asli Bayata-Canyas (2012), AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygu-
lanacak Hukuka 1li§kin Genel Kural, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 9-10; Giilin Giingdr-Giineysu
(2007), Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan Borg lliskilerine Uy-
gulanacak Hukuk Konusunda Yakinlik Yaklagimi, Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 22.

Diinya iizerinde 6zel hukukun yeknesaklagtirma gabalart Uluslararasi Lahey Ozel Hukuk Kon-

feranslari ile baglamistur. Konferanslarin ilki 1899 yilinda Lahey'de yapilmistir. http://www.hcch.
net/index_en.php. (Erisim Tarihi: 1.5.2015).

51

52 Sanli/ Ataman-Figenmege/ Esen, s. 49; Tekinalp/ Uyanik-Cavusoglu, s. 40; Nomer, s. 95; Vahit
Dogan (2015), Milletleraras: Ozel Hukuk, 3. Baski, Ankara: Savas Yayincilik, s. 177.

53 Sanli/ Ataman-Figenmege/ Esen, s. 307.

54

Nomer, s. 83; Sanli/ Ataman-Figenmege/ Esen, s. 307.
55 Nomer, s. 83; Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 307.
56 Tekinalp/ Uyanik-Cavusoglu, s. 394.

57 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1362; Tandogan, s. 677.

58 FEren, s. 606.

59 Franstz ve Avusturyalt hukukgular vekaletsiz is gormeye tiimiiyle degil; gergek olmayan vekaletsiz
is gérme hiikiimlerini reddetmisler ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasini kabul
etmislerdir. S6z konusu kanunlarda bu sekilde bir gériis belirtilmesinin nedeni ise gercek olma-
yan vekaletsiz is gérmede isi goriilen kisinin menfaatinin olmayisidir. Ayrinuli bilgi icin bkz.
Tandogan, Mukayeseli, s. 58.

60

Kirca, “14.6.1881 taribli Lsvigre Borclar Kanunw'na iliskin olarak hazirlanmas olan Uciincii Tasa-
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lirtilen tilkelerden, vekaletsiz is gorme kavramini farkli niteliklerde degerlendiren iki
tilke vatandasi, vekéletsiz is gdrmeye uygulanacak hukukun hangi tilkeye gore tespit
edilecegini vasiflandirma ile ¢oziicektir. Tiirk hukukunda vasiflandirma sorununun
¢oziimil icin lex fori vasiflandirma dikkate alinarak ¢6ziimlenmesi esastir. Bu nedenle
Tiirk hukukunda, Tiirk hakiminin karsilasacagi vekéletsiz is gormeye iliskin bir uyus-
mazlhigin vasiflandirmasi yapilirken, borglar hukuku esasi ¢ergevesinde degerlendirme
yapilmalidir®'. Daha 6nce belirttigimiz iizere gercek vekaletsiz is gormeye TBKda
borg kaynag; olarak gosterilen sozlesme, gercek olmayan vekéletsiz is gormeye ise bir
diger bor¢ kaynag olarak haksiz fiil nitelendirmesi yapilmasi borglar hukuku eksenli
degerlendirmeyi gostermektedir.

3.2. Vekaletsiz i§ Goérmeye Uygulanacak Hukukun Tespitinde Ayrima
Esas Alinan Kriter

Yukarida agikladigimiz tizere vekaletsiz is gorme, bir kimsenin baskasina ait bir
isi, o kimsenin isinde hukuki bir yetkisi olmadan miidahalede bulunmasidir. Yabanct
unsurlu bir vekéletsiz is gorme halinde, vekéletsiz is gérmenin gergek veya gercek
olmayan vekaletsiz is gérme iginde yer almasi, vasiflandirma agisindan 6nem arz et-
mektedir. Keza, eger gercek vekaletsiz is gorme sartlari var ise Tiirk hukukundan agir-
likli goriis uyarinca, sozlesmesel iligkiye dayanmasi nedeniyle, vekéletsiz is gormeye
iliskin uygulanacak hukuk, s6zlesmeye uygulanacak hukuka gore tayin edilecekrir®?,

Yabanci unsurlu gergek vekaletsiz is gorme sozlesmeleri, taraflarin birinin ya-
banct olmasi halinde meydana gelebilecegi gibi, is sahibinin yabanci bir kimse ile isi
goriilen lehine bir s6zlesme akdetmesi yoluyla da kisi unsuru yéniinden yabancilik
unsuru meydana gelebilecektir. Bunun yaninda is gérmenin yabanci bir tilkede mey-
dana gelmesi halinde yine yer bakimindan yabancilik unsuru meydana gelecektir.
Gergek vekaletsiz is gérme sozlesmesinde yabancilik unsurunun bu sekilde meydana
gelmesi ile yabanci unsurlu vekéletsiz is gdrme sozlesmelerine uygulanacak hukuk
tespit edilecektir.

Vekaletsiz is gérmenin niteligi uyarinca, yabanct unsurlu bir vekéletsiz is gérme
halinde is sahibi, isi gérenin yapmis oldugu islere onay vermesi halinde TBK md. 531

ri‘nin vekdletsiz is ggrmeyi diizenleyen son hiikiim niteligindeki 480. maddesinde soyle bir hiikiim on-
goriilmiistii: “Vekdlet ve temsile iliskin hiikiimler, [vekdletsiz is gormeyle ilgili] bu Bab'in hiikiimlerine
ve [vekdletsiz] is gormenin niteligine aykir: diismedigi siirece kiyasen burada da wygulanir” seklinde
belirtmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kirca, s. 443.

61 Nomer, agtk denizde meydana gelen gatmalarda kurtarma calismalarini yabanci unsurlu vekalet-

siz is gorme hallerine 6rnek vermektedir. Nomer, s. 368.

2 Doktrinde agirliklt goriis bu yondedir. Ozellikle gergek vekaletsiz is gorme sozlesmelerinin sebep-

siz zenginlesme olamayacagi hakkinda bkz. Sibel Ozel (1999), Sebepsiz Zenginlesme Davalarin-
da Kanunlar Thrilafi Meselesi (Sebepsiz Zenginlesme), Aysel Celikel’e Armagan, MHB, C. 19, S.
2,s, 744.
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uyarinca vekalet sozlesmesi hiikiimleri devreye girecektir®. Boyle bir yabanct unsurlu
uyusmazlik halinde vekaletsiz is gormeye verilen icazet uyarinca, vekélet sozlesmesi
hiikiimlerinin gegerli olmasi nedeniyle, taraflar arasindaki hukuki iliskinin sozles-
mesel bir nitelik kazanmast, sozlesme iliskilerine uygulanacak hukuk hitkmiinii akla
getirecektir. Gergek vekaletsiz is gorme sozlesmesinde, is gormeye icazet verilmese
dahi i goren yapmis oldugu masraflari ve katlanmis oldugu kiilfeti is sahibinden
TBK. Md. 529 kapsaminda talep edebilecegi icin, kanunun kabul ettigi bir borg
iligkisinden kaynaklanan talep hakki giindeme gelecektir®. Bu talep hakk: karsilikli
taraf menfaatine dayanmasi nedeniyle hukuki islem benzeri bir nitelik arz etmekte-
dir®. Ancak, is sahibinin menfaatine olmayan vekiletsiz is gorme (gercek olmayan
vekiletsiz is gorme) hillerinde is sahibi, is goren kimseden kendi isi nedeniyle elde
etmis oldugu menfaat ve kazanglari faiziyle talep etme hakkina sahip olacaktir®.
[leride inceleneceg; iizere bu noktadaki talep hakkinin kaynagi TBK md. 530’a daya-
narak sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil hitkiimlerine gore olacaktr®. Goriildiigii
tizere yabanci unsurlu vekaletsiz is grme halleri i¢in uygulanacak olan hukuka iligkin
ayrim yaparken, is sahibinin icazet vermesi veya vermemesi durumuna gore degil;
is gorenin isi hangi amag ve saikle yapugs, taraflarin tazminat, masraf istemlerinin
kaynagi rol oynamaktadir®®. Bu nedenle, vekaletsiz is gorme hakkinda uygulanacak
olan hukuk belirlenirken de is gorenin isi hangi amag ve saikle yapug: diisiiniilerek
¢6ziim sunulacaktir.

0 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1362; Tandogan, s. 677; Tekinalp/ Uyanik-Cavugoglu, s. 394.

64 Ogzel, Sebepsiz Zenginlesme, s. 744.

65 Sz konusu goriis dile getirilirken sozlesme benzeri ifadesi kullanilmasinin nedeni, taraflar ara-

sinda dogrudan bir szlesme olmamasi, bunun yaninda taraflar arasindaki iligkinin haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince talep hakki dogurmamasindan kaynaklanmaktadir.
Zira sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil sartlart s6z konusu durumda viicut bulmamakradir. s
goren kimsenin, is sahibinin menfaatine is gérmesi sebebin iktiza etmesi anlamina gelmektedir.
Ayni yonde goriis icin bkz. Abdulkadir Arpact/ Hiiseyin Hatemi/ Necip Kocayusufpasaoglu/
Rona Serozan (2006), Borglar Hukuku Genel Boliim 3. Cilt, 4. Bask, Istanbul: Filiz Yayincilik,
s. 317 vd.; Giimiis, s. 233; Ozel, Sebepsiz Zenginlesme, s. 744.
6 Giimiis, s. 234.
7 Ayni yonde gbriis igin bkz. Giimiis, s. 233.
%8 Doktrinde bazt yazarlar vekéletsiz is gérme sonucunda uygulanacak olan hukukun is sahibinin
icazet vermesi veya vermemesi durumlarina gore tayin edilmesi gerektigini belirtmistir. Kanaati-
mizce s6z konusu goriis vekaletsiz is gormenin tiim durumlarina cevap verememekeredir. {s sahibi,
is i¢in icazet vermis olsa dahi is gdrenin yapmus oldugu masraflar ve tazminat hakki bakimindan
sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uygulama alani bulabilmektedir (Ayni yonde goriis igin bkz.
Giimiis, s. 233; ). Hal boyle olunca gergek ve gergek olmayan vekéletsiz is gorme ayriminin teme-
linde yatan neden olan is gorenin isi yaparken hangi saikle hareket ettigi amacina uygun olarak,
uygulanacak hukuk tespit edilirken taraflarin tazminat istemleri ve is gérenin amact gergevesinde
ayrim yapmak daha uygun olacakur. Is goren, is sahibi menfaatine isi gémils ise s6zlesme hii-
kiimleri, is sahibi kendi menfaati icin isi gormiis ise haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulanacakur. Aksi yonde goriis icin bkz. Tekinalp/ Uyanik-Cavusoglu, s. 394.
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3.3. Gergek Veliletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk

Gergek vekaletsiz is gérme, is goren kimsenin i sahibinin menfaatine hareket
etmesiyle meydana gelmektedir. [s géren kimse, is yapmasi nedeniyle ugramis oldugu
zarart ve katlandigy kiilfeti vekéletsiz is gorme hiikiimleri ¢ercevesinde talep edebile-
cektir. Bu noktada ikili bir ayrim yapilmasinda fayda bulunmakeadir: Ilk olarak is
sahibinin goriilen ise icazet vermesi durumunda vekélet sozlesmesi hiikiimleri uy-
gulama alani bulacakur. Yabanct unsurlu vekalet sozlesmeleri hakkinda MOHUK’te
ozel bir hitkiim diizenlenmedigi icin genel hitkiim uyarinca md. 24 uygulanacak-
ur. Tirk hukukunda sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuka dair
MOHUK un 24. maddesi geregince sozlesmeden dogan borg iligkileri taraflarin acik
olarak sectikleri hukuka tabidir. Taraflar arasinda sézlesmesel iliski dnceden kurulma-
digr icin, isi goriilen kimsenin icazet vermesi sonrasinda vekalet sozlesmesi hiikiim-
leri devreye girecektir. Bu nedenle sézlesme hakkinda hukuk secimi, is sahibinin ise
icazet vermesi sonrasinda yapilabilecektir. {5 sahibinin icazet vermemesi durumunda,
isi gorenin isi is sahibinin menfaatine yapmis olmasi nedeniyle gercek vekaletsiz is
gorme niteligi geregi is sahibinin vekélet vermemesi durumunda, hakimin davanin
esasina girmesi siirecine kadar hukuk secebilecektir. Vekalet sozlesmesine uygulana-
cak hukukun secilmesi esnasinda, segilecek olan hukuk agikca veya hilin sartlarin-
dan tereddiide yer vermeyecek bicimde anlagilabilmelidir. Bu noktada diger sozlesme
iligkileri uyarinca da kabul edilen farazi hukuk secimi vekéletsiz is gérme sozlesme
icin de gegerli olmayacakur. Yine taraflar, sonradan sececekleri hukuku vekaletsiz is
gorme sozlesmesinin tamamina veya bir kismina uygulanmasina karar verebilecekler-
dir (md. 24/3)%°. Ornegin, vekaletsiz is gérme sozlesmesine icazet verilmesi ile mey-
dana gelen vekalet szlesmesinde vekilin hak ve yiikiimliiliiklerini isin yapildig1 yerin
hukuku, is sahibinin hak ve yiikiimliiliiklerini is sahibinin mutad mesken hukuku
olarak segebilirler. Ancak taraflarin sececekleri kismi hukuk, sézlesmenin pargalana-
bilir bsliimlerine, birlikte uyum icinde uygulanabilmelidir. Boyle bir uygulamanin
miimkiin olmamast durumunda, diger bir ifade ile secilen kismi hukuklar birbiri ile
uyumsuz bir goriintii arz etmesi halinde kismi hukuk secimi yapilmamis sayilarak
objektif baglama kurallar: esasina gére hukuk segimi tayin edilecektir’®.

Gergek vekaletsiz is gorme sonrasinda isi goriilen kimse, vekaletsiz olarak gorii-
len ise icazet vermesi ile sézlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk secimi, tigiincii

kisilerin haklari sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir (24/3). Bu nok-

0 Vekalet sozlesmesine uygulanacak hukuk hakkinda kismi hukuk segimi 6zellikle tek saticilik soz-

lesmeleri bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Tek saticilik sézlesmeleri satim ve vekélet sozles-
melerini biinyesinde barindirmasi bakimindan, sézlesmenin parcalanabilir kisimlarina (depecage)
farkli hukuklarin se¢imi s6z konusu olabilecektir. Ayrinuli bilgi icin bkz. Cemile Demir-Gok-
yayla (2013), Milletlerarast Ozel Hukukea Tek Saticilik Sézlesmesi, 2. Baski, Istanbul: Vedat
Yayincilik, s. 301 vd.

70 Tekinalp/ Uyanik-Cavusoglu, s. 354; Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 251; Dogan, s. 295.
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tada ti¢iincii kisi olarak haklari zedelenmesi muhtemel ve kanuni korumadan istifade
edecek olan kimse, is gorenin isin goriilmesi noktasinda temas ettigi, sézlesme akdet-
tigi veya hak ya da yiikiimliiliik yiikledigi iigiincii kisi olabilir. Is goren kimseye icazet
verilmesi sonrasinda, secilecek olan hukukun, iiciincii kimsenin haklarin: ihlal et-

memesi, bu noktada {igiincii kisinin haklarinin asgari statiide korunmast esastir’! 72,

Gergek vekaletsiz is gdrmede, isi goriilen kimsenin icazet vermesi sonrasinda
vekalet sozlesmesinin kurulmast ile birlikte hukuk secimi yapilmaz ise o halde MO-
HUK md. 24/4 geregi en siku iligkili hukuk’3 ve karakreristik edim’# karinesi devreye
girecektir. Taraflar arasinda, vekaletsiz goriilen is hakkinda icazet verilmesi sonrasinda
akdedilen vekalet sozlesmesi geregince hukuk se¢imi yapilmamasi durumunda 6nce-

likle en yakin irtibatli hukukun tespit edilmesi gereklidir’>. MOHUK md. 24 siste-

Taraflarin sonradan segmis olduklar: hukuk diizeni, sézlesmenin gecerli oldugu hukuka nazaran
bazi kazanilmig haklari tanimiyor veya sézlesmenin kismen gegersizligi sonradan yapilan hukuk
secimi ile etkileniyor ise segilen hukuk ticiincii kisiye bildirilmek suretiyle, haklari zedelenen
ticiincii kisinin muvafakatinin alinmasi sonrasinda uygulanmalidir. Dogan, s. 368.

72" Bunun yaninda segilecek olan hukukun taraflar arasindaki sézlesme iliskisini ayakta tutmasi ge-

rekmektedir. Bu durumun aksi olmast halinde, yani segilen hukukun taraflar arasindaki sozlesme
iligkisini gegersiz kilmasi durumunda, secilen hukuk ayni zamanda sézlesme ile objektif baglantlt
hukuk ise secilen hukuk uygulanacaktr. Bu durum 6zellikle Amerikan doktrini Restatement I1
§187 ve §188de kabul edilmekeedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Collison, P. D./ Tatum, E M. (1972),
Most Significant Contacts Method: An Empirical, Analysis, 25 Vand. L. Review, s. 579: http://
heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/vanlr258&div=468cg_sent=18&¢collection =jour-
nal (Erisim Tarihi: 22.04.2015); Hay, P. (2000), Conflict of Laws, B. 3, St. Paul, Minn, s. 195.

En siki iliski hukuk, sézlesmeye objektif olarak uygulanacak hukuk ile taraf, sézlesme veya yer
bakimindan daha yakindan ilgili bir baska hukukun giindeme gelmesi halinde uygulama alan:
bulmaktadir. Amerikan kanunlar ihcilafi metodolojisinde yer aldigt ismi ile en yakin irtibata
haiz hukuk kavrami, Roma Sézlesmesinde en yakin irtibatl: iilke, Roma II Tiiziigiinde ise en stk
iligkili hukuk olarak isimlendirilmistir. Ayrinuli bilgi icin bkz. Glingdr-Giineysu, s. 102.

73

74 1svi(;re hukuk doktrininde Schnitzer tarafindan ortaya konan, Vischer tarafindan gelistirilen ka-

rakeeristik edim teorisi, objektif bir tahlil ile karakteristik edimin tayin edilebilecegini belirtmek-
tedir. Temel olarak paranin kargili1 olan edim, bunun yaninda sézlesme iligkisinde daha fazla
riski tistlenen, daha fazla menfaati zedelenmeye miisait olan tarafin edimi karakteristik edimdir.
Karakteristik edim hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Sibel Ozel (2002), Sézlesmesel {liskide MO-
HUK md. 24/2 Objektif Baglama Kuralinin Mukayeseli Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi
(Sézlesme), MHB, C. 22, S. 2, Y. 2002, s. 581-582; Fiigen Sargin (2001), Karakeeristik Edim
Teorisine Elestirel Bir Yaklagim, Ankara: Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 2, s. 37-96;
Schultz, J. C. (1982), The Concept of Characteristic Performance and the Effect of the EEC.
Convention on Carriage of Goods in Contract Conflicts, (ed. North, D. C. L.), Amsterdam /
New York / Oxford, pp. 185-201; Vischer, E (1977), Drafting National Legislation on Conflict
of Laws: The Swiss Experience, Law and Contemporary Problems, No.2, Spring, s.131-145.

75> Hukuk segiminin yapilmamast durumunda sdzlesmeye uygulanacak olan objektif hukukun se-

¢imi konusunda bir takim yontemler doktrinde dile getirilmistir. Sentetik yonteme gore sozles-
me ile baglanuli tek bir hukukun, sézlesmenin tiimii bakimindan baglama noktasi olarak kabul
edilmesi esastir. Analitik yontem bakimindan ise her bir sézlesme igin farkli bir baglama noktast
kabul edilmektedir. Nihayet ferdiyetci ydntem bakimindan her bir somut olayin &zelliklerine
gore uygulanacak hukuk kendiliginden belirlenecektir. Ayrinuli bilgi igin bkz. Ozel, Sézlesme, s.
579.
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matigi uyarinca en siki irtibatlt hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin
kurulusu sirasindaki’® mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi
kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig; takdirde
yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa séz
konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir.

Gergek vekaletsiz is gorme sozlesmesi bakimindan ikinci ayrim, isi goriilen kim-
senin sonradan icazet vermesi ile vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasinin
yaninda, is sahibi ise onay vermese dahi, gercek vekaletsiz is gorme hiikiimleri uy-
gulanir. Vekaletsiz is gormenin temelinde yatan nitelik olan is sahibinin menfaatine
uygun hareket etme manugi uyarinca, isi goren kimse yapmis oldugu masraflar: kat-
landig kiilfetleri TBK md. 529°'dan kaynaklanan kanunun tanidigt sozlesme iliskisi
kapsaminda talep hakkina sahiptir. Doktrin TBK md. 529’u kanunun kabul ettigi ve
hukuki islem benzeri bir borg iliskisi olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle is sahibinin
icazet verdigi vekaletsiz is gérme talepleri vekalet sozlesmesi, icazet vermedigi gercek
vekaletsiz is gorme talepleri ise sozlesme benzeri nitelik arz etmektedir. Is gérenin
yapmis oldugu masraflar ve bunun yaninda diger kaynaklanan talepler bakimindan
MOHUK md. 24’iin uygulanmast kanaatimizce daha uygun olacakir.

Gergek vekaletsiz is gorme sozlesmelerinde uygulanacak hukukun tespiti agisin-
dan MOHUK’un 24. maddesi disinda doktrinde farkli diger goriis ise vekaletsiz is
gorme sozlesmelerinden dogan borg iliskilerinde Alman hukuku ve Roma II Tiizii-
giinden hareketle vekaletsiz is gormenin meydana getirildigi tilke hukukunun uygu-

lanmasini yoniindedir’”. Ayni 6neri, 1995 tarihli Tralyan devletler 6zel kanununda
da kabul edilmistir’®.

Kanaatimizce, doktrinde belirtilen goriislere ek olarak, vekalet sézlesmesinin ni-
teligi geregi, genel hitkiim md. 24 yaninda, 6zel sozlesme tiplerine ait ozellikler de
uygulama alani bulabilecektir. Ilk olarak, gergek vekiletsiz is gorme sozlesmelerinde,
genel hiikiimlerden hareketle en siki iligkili hukuk uygulanabilecektir. Ozellikle is
sahibinin icazet vermesi ile meydana gelecek olan vekélet sozlesmesinde, s6z konusu
sozlesme iliskisi baglaminda karakeristik edim borglusu is goren vekildir. MOHUK
md. 24’ten hareketle en siki iliskisi olan hukukun karakteristik edim bor¢lusunun
sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faali-
yetler geregi kurulan sozlesmelerde karakeeristik edim bor¢lusunun igyeri, bulunma-
dig1 takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri
varsa soz konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul

76 Kanun koyucu karakteristik edim borglusunun mutad meskenini sézlesmenin kurulmast anina

sabitlemistir. Béylece sozlesme kurulduktan sonra karakteristik edim bor¢lusunun mutad meske-
nin degismesi durumunda, yeni mutad meskenden sézlesmenin etkilenmesi engellenmistir.
77" Nomer, s. 358; Tarman, s. 212 vd.

78 Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 308.
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edilir’®. Hal béyle olunca karakteristik edim borglusu vekilin, md. 24 dahilinde say1-
lan siralama ile en yakin irtibatlt oldugu hukukun tespit edilerek uygulanmasinda bir
mahzur gériilmemektedir. Ayni durum MOHUK md. 30 kapsaminda temsil yetki-
sine uygulanacak olan hukukun tespiti sonrasinda da meydana gelecektir. Soyle ki,
temsil yetkisinin temelinde bilindigi iizere vekalet iligkisi bulunabilmektedir®. Iradi
temsil iligkisinin temeli olan vekalet akdine uygulanacak hukuk taraflar arasindaki
temsil iligkisinde de uygulanacakur. Su durumda temsil akdine uygulanacak hukuk,
temsil akdinin temeli olan hukuki iligkinin vekélet akdi olmast nedeniyle vekalet soz-
lesmesine uygulanacak olan hukuk ile ayniyet gostermektedir (md. 30/1)%!. Ancak
vekilin, ti¢lincii kisiye karst is sahibi adina taahhiitte bulunmasi hakkinda dogacak
olan kanunlar ihtilafi sorununa ve temsil olunani ii¢iincii kisiye karst taahhiit altina
sokabilmesi icin aranan sartlara temsilcinin isyeri hukuku uygulanacaktir®?, Tem-
silcinin igyeri bulunmadig1 veya tgiincii kisi tarafindan bilinemedigi veya yetkinin

isyeri diginda kullanildigt durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen kullanildig; tilke
hukukuna tabidir®’.

Ote yandan temsil iliskisi ile baglantili olarak su durumun belirtilmesi vekaletsiz
is gérmenin temsil iligkisi ile baglantisini daha agik bir bicimde ortaya koymaktadir:
Temsil iligkisi daha once belirtildigi tizere vekalet sozlesmesi, hizmet sozlesmesi gibi
ozel sozlesme tiplerinden kaynaklanabilmektedir. Temsil iliskisinin kaynagini olus-
turdugu vekéletsiz is gorme sozlesmesinde ve daha 6zelinde gercek vekaletsiz is gdrme
sozlesmeleri bakimindan is goren kimsenin is sahibinin hukuki alanini genisleterek,
goriilen isin digina ¢ikarak yetkisini asmast hali, yetkisiz temsil olarak nitelendiril-
mektedir. Vekéletsiz is gérmede is sahibi tarafindan verilen bir temsil yetkisi olmadig:
gibi, verilen icazet sonrasinda vekalet sinirlarinin agilmasi da hem yetkisiz temsil hem
de vekéletsiz is gorme kapsamina girmektedir. Yargitay'in bir kararinda bu durumu
“...Vekiletsiz is gormenin soz konusu olabilmesi i¢in, baskasina ait isin vekdlet olmak-
sizin yapilmast gerekir. Vekdleti olmama, hi¢ temsil yetkisi verilmemis olmast anlamina
geldigi gibi; verilen talimat ya da temsil yetkisinin asilmis olmasi da vekéleti olmama
kavrami iginde yer alir...” seklinde beliremistir®. Iste boyle bir durumda, is sahibi

792675 sayil milga MOHUK dénemine iligkin benzer goriisler igin bkz. Ozel, Sebepsiz Zengin-

lesme, s. 749; Nihal Uluocak (1989), Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul, s. 208.

80 Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 241; Dogan, s. 398.

81 Dogan’a gore vekalet iliskisine, vekalet yetkisine, vekalet iligkisi kurulmaya calisilan temsil yetki-

sinin sinirlarinin timiine vekalet sézlesmesine uygulanacak olan hukukun uygulanmasi gerekti-
gini belirtmekeedir. Dogan, s. 398.

82 Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 308.

85 Sanly/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 241; Dogan, s. 398; Celikel/ Erdem, s. 404 vd.
84

«

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “... Vekdlersiz is ggrmenin soz konusu olabilmesi icin,
bagkasina ait isin vekdlet olmaksizin yapilmas: gerekir. Vekileti olmama, hig temsil yetkisi verilmemis
olmasi anlamina geldigi gibi; verilen talimat ya da temsil yetkisinin agibmis olmas: da vekileti olma-
ma kavrami icinde yer alir. Somut uyusmazlikta, sozlesme disi imalatin bedeli ralep edilmektedir.



Tiirk Hulkuku ve AB Diizenlemeleri Cercevesinde Vekiletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk 2167

tarafindan icazet verilerek, vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulandigi yabanci un-
surlu bir uyusmazlikta, is sahibinin verdigi icazetin sinirlart disinda kalan hiikiimler
vekaletsiz is gorme olarak isimlendirilir. Buradan dogacak ihtilaflarda da MOHUK
md. 30/2 uyarinca yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir.

Ikinci olarak ise, genel hiikiimler disinda vekalet sozlesmesi ile meydana gelen
hukuki iligki kendisini en iyi olarak vekéletsiz is gérmenin yerine getirildigi tilkede
gostermektedir. Is sahibi, yapilan ise icazet verse de vermese de bu durum gegerlidir.
Buna gore gercek vekaletsiz is gdrme sozlesmesi, isi goren tarafindan farkli bir tilkede
ifa edilebilir. Bu ifa, ilgili tilkede sonu¢ dogurdugu veya 6rnegin, isin gorildugi il-
kenin dogrudan uygulanan kurallari ile yerine getirildigi diistintildiigiinde, vekaletsiz
is gorme sozlesmesinin sonuglari isin yapildig iilkede dogabilmektedir. Bu nedenle
is gormenin yapildigt tilke hukuku, vekalet sozlesmesinden ari olarak uygulanabil-
mektedir. Bu durum kanaatimizce en yakin irtibatli tilke hukukunun uygulanmas:
kuralinin tesekkiil etmesini de saglayacakur. Bunun yaninda, taraflar arasinda daha
once sozlesme iliskisinin mevcut olmadigs ve salt vekaletsiz is gorme sonucu icazet
verilmesi ile vekalet s6zlesmesinin meydana geldigi durumda, is gérmenin meydana
geldigi tilke hukukunun uygulanmasi milletlerarasi 6zel hukuk ve taraf menfaatine
uygundur.

3.4. Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk

Gergek olmayan vekéletsiz is gérme, is gorenin kendi menfaatine olarak is yap-
masi suretiyle meydana gelmektedir. TBK md. 530, is gorenin kendi menfaati tize-
rine is yapmast halinde, is sahibine menfaatleri talep hakki tanimistir. Ozellikle fikri
miilkiyet haklarinin, eser sahibi disinda bagkalarinca izinsiz kullanim: bu duruma
ornek teskil etmektedir®. Gergek vekaletsiz is gorme kavrami, Tiirk-Isvigre borglar
hukuku sistematigi icinde kendine yer edinmis olup, “negotiorum gestio” kavrami
icinde degerlendirilmektedir. Bu nedenledir ki, Roma IT Tiiziigii md. 11 yalnizca
gercek vekaletsiz is gdrme hallerini diizenlemistir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gormenin hukuki niteligi hakkinda doktrinde tar-
tismalar mevcut olmakla birlikte®®, agirlikli goriis gergek olmayan vekaletsiz is gor-
menin bir haksiz fiil oldugu yoniindedir®”. Ancak gergek olmayan vekaletsiz is gérme
ile sebepsiz zenginlesme olgulari bir arada belirebilir. Boyle bir durumda is gormenin

Olayda davacilyiiklenici tarafindan yapilan i idarece benimsenmis bulundugundan, vekiletsiz is

gorme hiikiimleri cercevesinde bedelinin tabsiline karar verilmelidir...” HGK, E. 2013/15-95, K.

2013/1431,T. 2.10.2013.

Opzel, Sebepsiz Zenginlesme, s. 744.

86 S“erozan, s. 316-317; Giimiis, s. 242; Yavuz/ Acar/ Ozen, s, 1365; Tandogan, Mukayeseli, s. 72;
Ozel, Sebepsiz Zenginlesme, s. 764.

87 Yavuz/ Acar/ Ozen, s, 1368; Eren, s. 605; Serozan, s. 317; Ozel, Sebepsiz Zenginlesme, s. 764.
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sonuglar1 sebepsiz zenginlesme kurallar1 geregince istenebilecektir®®. Bunun yaninda
bazi 6zel gergek olmayan vekaletsiz is gérme tiirleri i¢in haksiz fiil ve sebepsiz zengin-
lesme disinda korumalar da giindeme gelebilir. Bu 6zel ger¢ek olmayan vekaletsiz is
gorme tiirlerinin en bariz 6rnegi de fikri miilkiyet haklarindan kaynaklanan vekalet-
siz is gormelerdir. Fikir sahibinin @irtiniinii, haksiz olarak kendi menfaatine kullanan
kimsenin fiili gercek olmayan vekaletsiz is gorme 6rnegidir®®. Bu tiir bir vekaletsiz
is gorme fiilleri dogrudan MOHUK md. 23 geregince goziilebilecektir. Goriildiigii
tizere gercek olmayan vekaletsiz is gérme talepleri farkli miiesseseler iginde vasiflan-

dirillabilmektedir.

Kanaatimizce gercek olmayan vekiletsiz is gérme kavraminin haksiz fiil mi-
essesi icinde incelenmesi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine nazaran daha yerinde
olacakur. Soyle ki: Bilindigi tizere bir borg kaynag olan haksz fiilin unsurlari hukuka
aykurt fiil, zarar, kusur, illiyet bagidir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede, is goren
kimsenin hukuki bir mezuniyeti olmaksizin, is sahibinin isini kullanarak menfaat
elde etmesi haksz fiilin sartlari ile ortiigmektedir. Nitekim is gorenin hukuki mezu-
niyeti olmaksizin is gérme islemi hukuka aykirt bir fiil tegkil etmekte, is sahibinin
islerini yaparak kir elde etmesi ile is sahibi aleyhine zenginlesme meydana gelmek-
tedir. Is gorenin, isi yaparken kusurlu bir hareketinin olmasi veya olmamast énemli
degildir. Keza haksiz fiil olmast bakimindan kusur sorumlulugu yaninda, kusursuz
sorumluluk hllerinden de haksiz fiil sorumlulugu meydana gelebilmektedir. Ancak,
gercek olmayan vekaletsiz is gormeyi haksiz fiil kapsaminda incelenmesi gerektigine
yonelik nitelendirmemize esas tegkil eden ve sebepsiz zenginlesmeden ayiran asil un-
sur illiyet bagi unsurudur. lliyet bagi, hem sebepsiz zenginlesmede hem de haksiz
fiilde gecerli bir unsur olarak yer almakta; ancak, her iki bor¢ kaynag icinde yer alan
illiyet bagt kavrami nitelik olarak farklilik tagimakeadir.

[lliyet bag1 doktrinde sart teorisi ve uygun illiyet bag1 teorisi olarak ikiye ay-
rilarak incelenmektedir®®. Sart teorisine gore bir olayin varligi, zorunlu olarak bu
olay1 meydana getiren her sartin varligina bagli olarak kurulmaktadir. S6z konusu
sartlardan biri meydana gelmediginde, olayin illiyet bagi yoklugu nedeniyle meyda-
na gelmedigi kabul edilmektedir. Bu nedenle sart teorisine gore her sart zorunludur
ve diger sartlar ile baglidir®!. Ikinci olarak uygun illiyet bag: teorisi, hayatin olagan
akist ve olaylarin meydana gelisine gére meydana gelen sonucu gerceklestirme ihti-
mali objektif olarak yiikselten zorunlu sart ile s6z konusu sonug arasindaki bag ifade

88 Doktrinde Serozan, Isvigre hukukundan hareketle kotii niyetli gercek olmayan vekaletsiz is gor-

me hiikiimlerine dogrudan TBK md. 530 hiikmiinii uygulanmas: gerektigini savunurken, iyini-
yetli gercek olmayan vekéletsiz is gérme hallerine sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulan-
masini dile getirmistir. Serozan, s. 317.

8 Ogzel, Sebepsiz Zenginlesme, s. 744.
% Eren, s. 538 vd.

91 Tandogan, Mukayeseli, s. 74-75; Eren, s. 539.



Tiirk Hulkuku ve AB Diizenlemeleri Cercevesinde Vekiletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk 2169

etmektedir. Uygun illiyet bag1 teorisine gore, hayatun olayin akist i¢inde seyreden
sebepler, bu olaya baglanan sonucu meydana getirir niteliktedir. Tiirk-Isvigre huku-
kunda kabul edilen illiyet bag1 teorisi de uygun illiyet bag1 teorisidir®2.

Haksiz fiiller ile sebepsiz zenginlesmenin her ikisinde de illiyet bagi aranmak-
tadir. Ancak her iki kurum arasindaki temel fark, haksiz fiilde uygun illiyet bag:
kavrami kabul edilirken?, sebepsiz zenginlesmede sart teorisi kabul edilmektedir®.
Doktrinde Erene gore uygun illiyet bagt teorisi zarar verenin sorumlulugunu sinir-
landirmak, zarar vereni belirli oranda korumak ve zarar vereni hayatin olayin akisi
icinde zarar ile uzak baglantisi olan sonuglardan arindirmak amacini tagimakeadir.
Buna kargilik sart teorisi ise zarar vereni veya zenginleseni korumak amaciyla hareket
etmeden, zenginlesenin kendi mal varligindan kendisine ait olani degil, hakli sebep
olmadan baskast aleyhine elde ettigi zenginlesmeyi talep etmektedir”. Iste bu neden-
le illiyet bagindan kaynaklanan farkliliklar dolayisiyla, gergek olmayan vekaletsiz is
gorme haksiz fiil ile daha yakindan iliskilidir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gdrmede,
is goren kimse kendi menfaatine olan bir is yapmakta ise de, tigiincii kisinin isini kul-
lanmak suretiyle hem tigiincii kisiye zarar vermesi olast bir fiil gerceklestirmekte, hem
de ti¢lincii kisinin isi ile zenginlesmektedir. Bu durumda aradaki illiyet bagi hayatin
olayin akigi icinde meydana gelmesi muhtemel bir iligki agi kurmaktadir. Nitekim
is goren kimse isi yaparken hayatin olagan akisi icinde yapmis oldugu masraflar1 da
talep etmek hakkina sahip olmanin yaninda, yapmis oldugu isten elde etmis oldugu
tiim kazanimlari da iade ile yiikiimlii olmaktadir. Bu nedenle uygun illiyet bag: teo-

risi gerek olmayan vekaletsiz is gorme igin uygulanacaktir?® %7,

3.4.1. Haksiz Fiil Hiikiimlerince Uygulanacak Hukuk

Tiirk hukukuna gore gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin haksiz fiil olarak
vastflandirilmast halinde uygulanacak hukuk genel kural MOHUK md. 34’e gore ta-
yin edilecektir. Miilga 2675 sayitlit MOHUK hakstz fiillere iliskin yalnizca genel kural

92 Eren, s. 540.
93 Eren, s. 540.
94 FEren, s. 871.

9 Eren,s. 871.

% Ote yandan her ne kadar uygun illiyet bag1 geregince gercek olmayan vekaletsiz is gorme hakstz

fiil olarak nitelendirilse de, sart illiyet baginin meydana gelmesi halinde ve zarar boyutu ile isi
goren kimsenin mal varligina miidahalede bulunmadan, yalnizca elde etmis oldugu kazanimlar
iade edecegi sebepsiz zenginlesme olarak vasiflandirilmast da miimkiindiir. Doktrinde gerektigin-
de bu iki talebin birbiri ile yarismasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Serozan, s. 317.

97 Bir hukuki olay birden fazla hukuk normunu ihlal edebilir. Ornegin gergek olmayan vekaletsiz

is gorme héllerinde oldugu gibi, vekaletsiz is gorme eylemi hem haksiz fiil hem de sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerini ihlal edebilir. Bu tiir durumlarda aleplerin yarismas: kavrami giindeme
gelecektir. Ayrintil bilgi igin bkz. Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 291.
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kabul etmis, 6zel haksiz fiil tiirleri i¢in diizenleme getirmemistir. Ancak zamanin de-
gisen sartlari, yeni sozlesme modellerinin meydana gelmesi nedeniyle, genel hiikiim-
lerin cevap veremedigi alanlar i¢in 6zel hitkiimler kabul edilmigtir. Ancak vekaletsiz is
gorme kavrami ozel bir hiikiim olarak diizenlenmemis, bu nedenle 6zel hiikiimlerin
yer almadig1 kanunlar ihtilafi durumlart icin genel kural olarak md. 34’e gére ¢oziim

getirilmesi kabul edilmistir®® 9.

Miilga 2675 sayth MOHUK e nazaran daha genis, kor olmayan, objektif bag-
lama kurallar1 yaninda siibjektif baglama kurallari ile sorunun ¢éziimiine hizmet et-
megi amaclayan 5718 sayilt MOHUK un 34. maddesi, yenilik olarak taraflara hukuk
se¢me imkani tanimaktadir. Buna gore haksiz fiilin meydana gelmesi sonrasinda ta-
raflar agikga hukuk segimi yapabileceklerdir (md. 34/5)1%°. Gergek olmayan vekaletsiz
is gormeden meydana gelen haksiz fiillerde de ayni durum s6z konusu olabilecek ve
taraflar vekaletsiz is gormenin meydana gelmesi sonrasinda hukuk se¢imi yapabile-
cektir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme fiilinin meydana gelmesi ile taraflar hukuk
se¢imi yapmamuslar ise uygulanacak olan hukuk md. 34/1 uyarinca haksiz fiilin mey-
dana geldigi yer hukuku olacakeir!®! 192, Hakstz fiilin meydana geldigi yer hukukunun
kabul edilmesinin esas amaci, haksiz fiili meydana getiren eylem ayni zamanda hu-
kuka aykirilig1 da meydana getirmesi nedeniyle, hukuka aykiriligin telafisinin ancak
haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasi ile giderilecegi diisiin-

% Sanl/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 291.

9 Doktrin hakstz fiilden dogan uyusmazliklarda taraflarin segtigi hukukun uygulanmasini, haki-

min hukukunun uygulanmasini, haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasini,
zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasini, zarar yeri ile haksiz fiili meydana getiren
fillin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasini nermekeedir. Ayrinuli bilgi icin bkz. Tur-
gut Turhan (1989), Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda ki Yeri Kurali, Ankara:
Dayinlarli Yayincilik, s. 1 vd.; Sibel Ozel (2001), Milletlerarast Ozel Hukukta 1malat<;1nm So-
rumlulugu, Nuri Celik’e Armagan, Cilt 1, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 882 vd.

100 Hukuk segiminin haksiz fiilin meydana gelmesi sonrasinda yapilmasinin elestirisi iin bkz. Sanli/

Ataman-Figenmese/ Esen, s. 293.

101 Tyrhan, s. 30 vd.

102 Hakstz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alaninda haksiz fiilin meydana geldigi yer kuralinin asli

baglama kurali olarak kabul edilmesinin yerinde oldugu hakkinda bkz. Turhan, s. 350 vd. Tiirk
hukukunda, haksiz fiilin ika yeri hukuku birinci derecede haksiz fiil statiisiidiir. Ancak haksiz
fiilin ika yeri ile zararin meydana geldigi yerin farklt olmasi halinde zararin meydana geldigi yer
hukuku uygulanir. Bkz. Nomer, s. 312; Uluocak, s. 215; Tekinalp, s. 353; Celikel/Erdem, s. 383.
MOHUK m. 34 de, zarar yerinden 6nce haksz fiilin islendigi ika yerini baglama kurali olarak
diizenlemekte ve bu ydniiyle Roma II Tiiziiglinden ayrilmaktadir. Bkz. Celikel/Erdem, s. 396.
Kanaatimizce Tiirk hukukunda da Avrupa Birligi diizenlemeleri ¢ercevesinde haksiz fiilin meyda-
na geldigi yer hukukunun uygulanmasi kurali terkedilmelidir. Zira haksiz fiilin meydana geldigi
yer tesadiifi olabilmektedir. Hal boyle olunca fiilin meydana geldigi yer kuralinin uygulanmasin-
daki amag olan fiilin ihlal edildigi yerin hukukunun, ihl4l eden tarafindan en iyi bilindigi savi
uygulanabilirligini kaybetmektedir.
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cesidir. Bunun yaninda haksiz fiili meydana getiren kimsenin, hukuka aykiri fiili
meydana getirdigi yerin kurallarini en iyi bildigi ve buna gore sorumlu olacagt var-
saytmindan hareketle islem giivenliginin tesis edilmesi amaclanmaktadir'®. Gergek
olamayan vekaletsiz is gormede ise haksiz fiilin meydana geldigi yer olarak is goren
kimsenin isi yapug yer kabul edilebilir. Zira, haksiz fiili meydana getiren fiil isin go-
riildiigii yer olacaktir. Bu nedenle MOHUK md. 34/1 uyarinca, vekaletsiz is gorme
fiilinin islendigi yer haksiz fiilin meydana geldigi yer olarak kabul edilecek ve bu yerin
hukuku uygulanacakur.

Daha énce de belirttigimiz iizere 5718 sayili MOHUK objektif ve siibjekif
baglama kurallari konusunda gesitlilik sunmaktadir. MOHUK md. 34/2 bu gesitli-
ligin bir bagka goriiniim seklidir. Ozellikle Amerikan kanunlar ihtildfinda meydana
gelen gelismeler ve New York Temyiz Mahkemesinin 1963 yilinda vermis oldugu
Bobcock/ Jackson'** karari sonrasinda Yiiksek Mahkemenin en siki baglantili hukuka
vurgu yapmast haksiz fiilin meydana geldigi yer baglama kuralinin etkisini yitirme-
sine yol agmistir. Karar sonrasinda, haksiz fiil baglantu noktalarinin toplandig1 bir
yer belirlenmekte ve bu yer en siki iligkili hukuk olarak tayin edilmektedir!®>. Zarar
haksiz fiilin en 6nemli unsurudur ve bu nedenle zararin meydana geldigi yer, haksiz
fiilin tamamlandig1 yer olmast nedeniyle uygulanacak olan hukuk zararin meyda-
na geldigi yer hukuku olacakur!'®, MOHUK uyarinca, haksiz fiil ile zarar farkls
yerlerde meydana gelmis ise zararin meydana geldigi yer hukuku uygulama alan
bulacaktir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede de isin yapildigt yer ile bu isin za-
rarlarinin goriildugi yerler farkls tilkelerde olabilir. Su halde vekaletsiz olarak goriilen
is sonrasinda zararin meydana geldigi tilke hukuku uygulanacakur. Gergek olmayan
vekaletsiz is gormede zarar, is sahibinin isi dolayisiyla dogrudan malvarliginda bir
eksilme seklinde olabilecegi gibi, is goren kimsenin isi gormesi nedeniyle elde etmis
oldugu menfaatler ve malvarliginda meydana gelen zenginlesme ile de olabilecektir.
Zarar yeri su halde birden fazla yerde meydana gelebilecektir. Zarar yerinin birden
fazla olmasi halinde, hakimin se¢imi rol oynayacak ve hakim zararin meydana geldigi
yerlerden birinin hukukunu uygulayacakur.

New York Temyiz Mahkemesinin 1963 yilinda vermis oldugu Bobcock/ Jack-
son karari sonrasinda, haksiz fiilin meydana geldigi yer baglama noktasinin 6nemini
yitirmesi ile gercek bir istisna kurali olarak ortaya ¢ikan en siki iligkili yer hukuku
baglama noktasi, miilga 2675 sayili MOHUKte diizenlendikten sonra, 5718 say1-

103 Sanli/ Ataman-Figenmege/ Esen, s. 293; Uyanik-Cavusoglu, s. 449-451.
104 Bobeock v Jackson, 12 N.Y. 2d 473, 240 N.Y.S.2d 743, 191 N.E. 2d 279 (1963), Kararin ay-

rinwst i¢in bkz: <http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/babcock_jackson.htm>, Erisim
Tarihi: 01.06.2015.
105 Collison/ Tatum, s. 587.

106 Zarar yerinin tercih edilmesi noktasinda diger sebepler igin bkz. Oztekin-Gelgel, s. 96 vd.
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It MOHUK’te de istisna kurali olarak yer almistir. Buna gére haksiz fiilin biitiin
sonuglar1 dikkate alindiktan sonra niteliksel bir degerlendirme yapilmak suretiyle
daha sikr iligkili hukuk tespit edilerek uygulanacakeir!®”. Gergek olmayan vekaletsiz
is gormenin taraflar, is yapilan yer ve is ile ilgili tiim yakinliklar ve baglanular dikkate
alinarak en stk iliskili iilke hukuku tayin edilmelidir. Ozellikle is sahibi ile is goren
arasinda daha 6nceden meydana gelmis olan bir hukuki iliski mevcut ise su halde en
stkr iliskili hukuk olarak, bu hukuki iliskinin tabi oldugu hukuk kabul edilebilir!®®.
Bunun yaninda taraflarin vatandagliklari, mutad meskenleri, yerlesim yerleri ile da-
vanin goriildiigii iilke en yakin hukukun tespitinde unsurlar olarak belirlenebilir!®.

3.4.2. Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerince Uygulanacak Hukuk

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, daha once de belirttigimiz gibi zarar ile
hukuka aykir fiil arasindaki illiyet baginin sart illiyet bagt oldugu ve isi goriilen
kimsenin malvarliginda bir eksilme meydana geldiginde sebepsiz zenginlesme hii-
kiimleri gercevesinde vasiflandirilacaktir. MOHUK kapsaminda sebepsiz zenginles-
me hiitkiimleri gercevesinde hitkiim bulunmasi nedeniyle bu tiir bir vasiflandirma

yapildiginda MOHUK md. 39 geregince uygulanacak hukuk tespit edilecektir.

Tiirk-Isvicre borglar hukuku sistematiginde ayri bir bor¢ kaynagi olarak be-
lirtilen sebepsiz zenginlesme, 2675 sayili miilga MOHUK’te diizenlendikten son-
ra, kanunun yirirlitkte kaldig siire zarfinda getirilen elegtiriler sonrasinda tekrar
diizenlenerek 5718 sayili MOHUK te kabul edilmistir'!?. 5718 sayili MOHUK’te
getirilen en dikkat cekici yenilik, sebepsiz zenginlesme sonrasinda taraflara agik¢a
olmak kaydiyla hukuk se¢me imkén: getirilmesi olmustur. Buna gore taraflar, se-
bepsiz zenginlesmenin meydana gelmesinden sonra agtk¢a olmak kaydiyla sebepsiz
zenginlesmeye uygulanacak hukuku sececeklerdir. Ancak, doktrindeki yazarlarin da
hakl: olarak belirttikleri tizere, sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmesinden sonra
taraflarin hukuk se¢meleri tatbik kabiliyetinden yoksundur. Zira yabanci unsurlu bir
uyusmazligin meydana gelmesi sonrasinda, bir araya gelerek sebepsiz zenginlesme-
ye uygulanacak hukuku se¢gme imkéni ve anlayisina sahip olan taraflarin, bu uyus-
mazlig1 sona erdirerek mutabakata varma olasiliklart yiiksektir!!!. Bu nedenle kanun
koyucu tarafindan kabul edilen bu uygulamanin tatbik imkéni gii¢ gozitkmektedir.
Gergek olmayan vekaletsiz is gérme fiillerinde de ayni durumun gegerliliginden bah-
setmek miimkiindiir.

107 En siki iligkili hukukun tayininde referans alinan kriterler icin bkz. Turhan, s. 382.

108 Benzer goriis icin bkz. Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s. 458.

109 Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 295

110" Elestiriler icin bkz. Celikel/ Erdem, s. 423.

1T Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 306. Ad: gecen yazarlar ayni zorlugun sadece sebepsiz zengin-

lesme agisindan degil, haksiz fiilin tiim gériiniimleri bakimindan gegerli olacagini savunmuslar-

dir.
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Taraflar arasinda hukuk secimi yapilmadig: takdirde, sebepsiz zenginlesmenin
bir hukuki iliskiden kaynaklanmasi durumunda, hukuki iliskiye tatbik edilecek olan
hukuk sebepsiz zenginlesmeye de uygulanacakur. Gergek olmayan vekaletsiz is gor-
mede, is sahibi ile ig goren arasinda daha dnceden var olan, 6rnegin temsil, vekalet,
hizmet akdi tiirtinde akitlerden kaynakli hukuki iliski ve is goren kimse bu iligkiden
kaynaklanan yetkisinin sinirlarini asarak kendi menfaatine olmak iizere vekaletsiz is
goriiyor ise su halde gercek olmayan vekaletsiz is gormeden kaynaklanan uyusmazlig
sebepsiz zenginlesme hitkiimleri ¢ergevesinde, asil sozlesmeye tatbik edilen hukuk
uygulanacakur. Gergekten de ¢ogu kez taraflar arasinda 6nceden meydana gelmis
bir sdzlesme var olup, is goren kimse bu sézlesmeden kaynaklanan yetkilerini agmak

suretiyle kendi menfaatine vekaletsiz is gormekeedir!!2.

MOHUK md. 39’a gore eger taraflar hukuk segimi yapmamis ve daha 6nceden
de kendi aralarinda gegerli bir sozlesme iliskisi mevcut degil ise su halde uygulanacak
hukuk zenginlesmenin meydana geldigi yer hukuku olacaktir (md. 39/1). Doktrin
bu duruma karigma, birlesme gibi fiili bir duruma bagli olarak sebepsiz zenginlesme-
nin meydana gelmesini 6rnek vermektedir. Belirtilen fiili durumdan kaynakli sebep-
siz zenginlesmeler, gercek olmayan vekaletsiz is gorme halleri bakimindan uygulama-
st miimkiin goriilmeyen bir durumdur. Zira gercek olmayan vekéletsiz is gérme fiili
bir durum degildir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme fiillerine iliskin son olarak belirtilmesi ge-
rekli olan husus, fikri miilkiyet haklarindan kaynakli haksiz zenginlesmelerin ne se-
kilde talep edilecegidir. Bilindigi tizere fikri sinai miilkiyet haklarinin izinsiz kulla-
nimi haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve nihayet bunlara dayali olarak vekéletsiz is
gorme hiikiimleri gercevesinde talep edilmeye miisaittir. Ornegin, Tiirk bir yayine-
vinin, Fransiz yazara ait bir kitabi, telif ticreti 6demeksizin Tiirkiye'de yayimlamasi
hem haksiz fiil hem de sebepsiz zenginlesme ile talep edilebilecektir. Gergek olmayan
vekaletsiz is gdrme hiikiimleri de belirtilen iki hukuki bor¢ kaynag: ile yarisan bir
talep olmasi nedeniyle, Fransiz yazarlar vekéletsiz is gorme hiikiimlerine dayanarak
zararini talep edebilecektir!'3. Ancak haksz fiil, sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is
gorme yaninda Tiirk kanun koyucu MOHUK md. 23’e fikri haklardan kaynakla-
nan kanunlar ihtilafi hallerine uygulanacak hukuku belirtmigtir. Fikri haklarin ihlal
edilmesi durumunda hangi tilkenin hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o hukuk
haksiz fiilden kaynaklanan borg iliskilerinde bakimindan uygulanabilir iken; sebepsiz
zenginlesme olarak vasiflandirilmasi durumunda zenginlesmenin meydana geldigi

112 Ogel, Sebepsiz Zenginlesme, s. 756; Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 306.

13 Dokerinde Yavuz'a gore vekaletsiz is gormeden kaynaklanan talep hakks, sadece is géren kimsenin
zenginlesmesi ile sinirlt olmayip, muhtemel kazanglarini da kapsayacags icin vekaletsiz is gdrmeye
dayanan talep hakk: haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye nazaran daha fazla avantaj saglamakta-

dir. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1365.
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yer hukuku olarak uygulanacak; nihayet vekaletsiz is gorme bakimindan da vekalet-
siz olarak isin goriildtigii yer hukuku olarak tatbik imkani bulacakur. Ancak, her ti¢
hukuki kavramin da fikri hakkin ihlali sonrasinda devreye girerek uygulanacak olusu
ve fikri hakkin ihlalinden 6nceki durum igin bir hukuki koruma saglayamamasi soz
konusu baglama kurallarinin eksik kalan yanlari olmustur!'4. Bu nedenle fikri hakla-
rin ihlalden 6nce korunmasi da déhil olmak tizere her tiirlii hukuki tedbirin alinmasi
ve korumanin saglanmasi bakimindan koruma devleti hukukunun, fikri hakkin ko-

runmasinda uygulanmasi kabul edilir olmustur!°.

4. AB Diizenlemeleri Cergevesinde Vekiletsiz Is Gormeye Uygulanacak
Hukuk

Avrupa Topluluklart hukukunda, milletlerarast 6zel hukuk alaninda yeknesak-

lastirma caligmalar1 1967 yilinda baslamustir. Bu tarihte Benelux'®

tilkelerinden ge-
len talep ile birlikte, Topluluk i¢inde o tarihte tiye alt devlet tarafindan bir tasart
hazirlanmisur. Yapilan calisma ile Topluluk icinde akdi ve akit disi borg iliskilerine
uygulanacak hukuk konusunda yeknesaklagtirma kabul edilmistir. Ancak daha sonra
alinan karar ile akit dist borclara dair hiikiimler calisgmadan cikarilmis ve Roma II
Tiiziigiiniin yapim agamasina kadar bu konuda bir calisma yapilmamustir'!”. Akit
Dist Borg Iligkilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma II Tiiziigii niin esasa iliskin
hiikiimlerinin 2009 yilinda ytirtirlage girmesi ile akit dig1 borg iligkileri hakkinda AB

118 119

biinyesinde'!'® yeknesaklastirma calismast tamamlanmustir

Tiziigiin hazirlik caligmalart esnasinda vekaletsiz is gérme diizenlemeleri tek
bent halinde yer almaktaydi. Tasarinin 9. maddesi “haks:z filler disinda yer alan akit
dust borg iliskileri” baghginda kabul edilmisti. Bu durumun nedeni olarak, Birlik tiyesi
tilkeler i¢inde akit dist borg iliskilerinin neler oldugu konusunda bir belirginlik ve

14 Celikel/ Erdem, s. 403. Ayrica bu konuda ayrinul bilgi icin bkz. B. Bahadir Erdem (1999),
Patent Haklarinin Korunmast ve Patent Hakkina iligkin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, Is-
tanbul, s. 91 vd.

115 Celikel/ Erdem, s. 403.

116 Beneliiks, Belgika, Hollanda ve Litksemburg’un cografi olarak birlikteligini anlatan, politik ve

resmi bir isbirligi temeline oturan birliktir.
17 Giingor-Glineysu, s. 85.
118 Tiizitk ¢alismast her ne kadar AB {iyesi devletler tarafindan yapilmis olsa da Tiizitk uygulama
alani bakimindan “Evrensel” niteliktedir. AB iiyesi devletler disindaki devletler de Tiiziigii kendi
anlagmalarinda uygulayabilir. Bunun yaninda Tiizigiin 3. Maddesinde agikea belirtildigi tizere

Tiiziik ile birlikte secilen hukuk AB iilkeleri disinda tigiincii bir devletin hukuku olabilir.

Bu Tiiziigiin amac, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is grme ve sozlesme miizakereleri
sirasindaki kusur gibi akit digi borg iliskilerini igeren kanunlar ihtilafi kurallarint uyumlagtir-
makur. Roma II Tiiziigli, haksiz fiile uygulanacak hukuk konusunda genel bir baglama kurals;
imalatginin sorumlulugu, haksiz rekabet ve gevre zararlari gibi akit dist borg iliskileri bakimindan
ise 6zel baglama kurallar1 kabul etmektedir. Tarman, s. 195.

119
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konsensus olmamastydi'?. 2005 yilinda metnin son halinin gdriismeleri sirasinda,
tasarinin 9. maddesinde kabul edilen “haksiz fiil disindaki bor¢ iliskileri” baghig de-
gistirilmis ve 11. maddede vekaletsiz is gorme basligt alunda Roma II Ttiztigi kabul
edilmistir'2!.

Tiiziikte vekaletsiz is gérmeye iligkin diizenlemeler sebepsiz zenginlesme hak-
kindaki diizenlemeler ile paralellik arz etmektedir'?2. Tiiziik md. 11’e gore vekaletsiz
is gormeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk, gegerli bir hukuk se¢iminin
yaptlmamis olmast durumunda taraflar arasinda mevcut hukuki iliskiye uygulanacak
olan hukuka tabidir. Tiiziige gore taraflar arasinda dnceden olmast muhtemel borg
iliskisi md. 10°'da 6rnek olarak belirtildigi tizere haksiz fiil veya sozlesme kaynakls
olabilir'?®. Eger taraflar arasinda vekaletsiz is gormeden &nce gecerli bir hukuki iligki
bulunmuyor ise su halde taraflarin ortak mutad meskenleri hukuku uygulanacakur
(md. 11/2). Taraflarin ortak mutad meskenleri bulunmuyor ise bu takdirde is gor-
menin gergeklestigi yer hukuku uygulama alani bulacakur (md. 11/3). Ancak taraflar
arasindaki borg iliskisinden, vekaletsiz is gérme fiilinin bir baska hukuk ile daha sik
bir iliski iginde oldugu tespit edilir ise su halde daha sik: iligkili hukuk olaya tatbik
edilecektir (md. 11/4).

Vekaletsiz is gormede isin gorildigi ilke ile sonucun meydana geldigi tilke
farkli olabilir. MOHUK te kabul edilen benzer diizenlemede béyle bir durumda za-
rar yeri hukukuna tstiinliik taninmaktaydi. Ancak, Tiiziik vekletsiz is gormenin
meydana geldigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli tilkelerde olmasi duru-
munda ne sekilde hareket edilecegini gdstermemistir. Zzrman’a gore Tiztiglin tama-
mi incelendiginde béyle bir durumda Tiiziigiin de MOHUK gibi zarar yeri hukuku-

124

na tstiinliik tanidigini belirtmektedir'*. Bu yol ile isi géren kimseye, isin gorilldigu

yerin degistirmesinin oniine gegilecektir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Roma II Ttiztigii kapsaminda diizenlenen veka-
letsiz is gorme “negotiorum gestio” olarak anilan gercek vekaletsiz is gorme halidir.
Yani i gorenin, is sahibi menfaatine yapmis oldugu vekaletsiz is gdrmeler Tiiziik kap-
saminda diizenlenmistir. Gergek olmayan vekéletsiz is gérmenin Avrupa devletleri-

nin birgogunda hukuki statiisiiniin tartismali olmast nedeniyle diizenlenmemistir!2>.

120 Opellikle vekaletsiz is gorme hakkinda farklt hukuk sistemlerinde sebepsiz zenginlesme ile haksz

fiil yeklinde vasiflandirmanin var oldugu bilinmemektedir. Oztekin-Gelgel, s. 57.
121 Oztekin—Gelgel, s. 60.
122 Tarman, s. 213.
125 Tarman, s. 213.

124 Tarman, s. 214.

125 Fransiz ve Avusturyalt yazarlar vekaletsiz i gérmeyi yalnizca is sahibi lehine yapilan bir fiil olarak

gormekeedir. Dolaystyla bu hukuklarda vekaletsiz is gormenin zorunlu unsuru is sahibinin men-
faatine is yapmadur. Isvigre hukukunda ise vekaletsiz is gormeye temsil iliskileri uygulanmaktadir.
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Bu kapsamda gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin agirlikli olarak haksiz fiil olarak
vastflandirilmast nedeniyle Tiizitk md. 4’te yer alan genel kural uyarinca haksiz fiil
hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesini diisiiniiyoruz.

Tiziigiin 4. maddesi haksiz fiiller konusunda genel kurali diizenlemektedir.
Buna gore haksiz fiillere uygulanacak hukuk zararin meydana geldigi yer hukukudur.
Tiiziik bu baglamda haksiz fiillere iligkin, zararin meydana geldigi yer hukukunu
oncelikli baglama noktast kabul ederek haksiz fiilin ika yeri kuralini tamamen terk
etmistir. Hal boyle olunca ika yeri ile zarar yeri farkli yerlerde olan, MOHUK md.
34/2 diizenlemesi gibi bir hitkmii geride birakarak, mesafe haksiz fiil olarak nite-
lendirilen olaylar bakimindan dogrudan zarar yerini kabul etmistir'?®. Séz konusu
durumda, gercek olmayan vekaletsiz is gorme halinin meydana gelmesi durumunda
Tiiziik uygulama alaninin ne sekilde olacagini Tiiziigiin gerekcesinden hareket ederek
bir ¢6zmek miimkiin olacakur. Tiiziigiin gerekeesinin 16. maddesinde belirtildigi
lizere zarar yeri kavrami taraflar arasindaki edimler dengesini saglamak amaciyla ka-
bul edilmistir. Eger ika yeri hukuku haksiz fiil iliskisine kabul edilecek olsayd: bu
takdirde haksiz fiili isleyen tarafin lehine bir diizenleme yapilmis olacakti. Ancak,
zararin meydana geldigi yer ile 6zellikle magdurun mutad meskenin 6rtiismesi duru-
munda magdur lehine bir diizenleme yapildig: goriilmekeedir.

Roma II Tiiztigiiniin 4. maddesinin 2. fikrasi, genel baglama kuralina bir istisna
getirerek failin ve zarar goren kisinin ortak bir yerde ikamet etmeleri durumunda
zarar nerede meydana gelmis olursa olsun taraflarin ortak mutad mesken yeri huku-
kunun uygulanmasi gerektigini diizenlemistir'?” 128, Bu noktada ortak mutad mesken
hukuku kriteri gercek vekaletsiz is gérme kurallarint diizenleyen md. 11'de oldugu
gibi gercek olmayan vekaletsiz is gorme uyusmazliklarinda da uygulama alani bu-
lacaktir. Ote yandan Tiiziigiin 4. maddesinin son fikrasinda diizenlenen halin tiim
sartlarindan daha siki irtibatli bir hukukun tespit edilmesi durumunda, en siki irtibat
kurali geregi bu hukukun uygulanmas: diizenlemesi haksiz fiiller i¢in de gegerlidir.
Bu nedenle gergek olmayan vekéletsiz is gorme konusunda daha yakin irtibatl bir
hukuk tiim olay 6rgiisii degerlendirilerek tespit edilmesi durumunda bu hukuk uy-
gulama alani bulacakur.

126 Zarar yerinden kasit dogrudan zararlarin meydana geldigi yerdir. Dolayl zararlar bu noktada
zarar yerinin belirlenmesinde kullanilan bir kriter degildir. Tarman, s. 199.

127" Taraflarin ortak mutad oturma yerinin tek basina haksiz fiil yeri kaidesini bertaraf etmesini kabul

etmenin kolay olmadigs, ancak belirli sartlar altinda taraflarin ortak sahsi statiilerini tatbik etmek
gerektigi hakkinda bkz. Nomer, s. 315-316. Buna karsilik, milletleraras: uygulamada, doktrinde
ve sdzlesmelerde mutad mesken kriterinin bazen birinci derecede baglama kriteri olarak kabul

edildigi hakkinda bkz. Tekinalp, s. 362.

Tarman bu durumun New York Temyiz Mahkemesinin Bobcock/ Jackson karari etkisinde bir
diizenleme oldugunu belirtmektedir. Tarman, s. 201.

128
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SONUC

Bu calismada yabanci unsurlu vekaletsiz is gormeye iliskin sozlesmesel, haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesme icerigine sahip farkli nitelikteki durumlara uygulanacak
hukuku, nitelik ile bagdasir sekilde uygulanacak hukuka dair diizenlemelere yer veril-
mistir. Bu anlamda is géren kimsenin is sahibi menfaatine yapmis oldugu is gérmeler
bakimindan gercek, is goren kimsenin kendi menfaatine is yapugi durumlar baki-
mindan ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme kavramlari incelenmistir.

Gergek vekaletsiz is gorme, TBK md. 529 tanimindan hareketle kanundan do-
gan bir borg iligkisi olarak degerlendirilmek suretiyle, sozlesmesel nitelik arz etmek-
tedir. S6z konusu durumun sézlesmesel nitelik arz etmesi nedeniyle MOHUK md.
24 kapsaminda uygulanacak olan hukukun tespit edilmesi gerekecektir. Bu takdirde
taraflar gergek vekaletsiz is gorme sozlesmesine hukuk secimi yapmak suretiyle uy-
gulanacak hukuku tespit edecekleri gibi, hukuk segmemeleri durumunda md. 24
kanun koyucunun zikrettigi objektif baglama kurali devreye girecektir. Hakim ob-
jektif baglama kurallarina uygun olarak oncelikle karakteristik edim bor¢lusunun,
sozlesmenin kurulmast anindaki mutad meskeni veya sozlesme ticari bir nitelik arz
ediyor ise is yeri hukuku uygulanacakur.

Vekaletsiz is gorme, niteligi icabr temsil, vekalet, hizmet sozlesmelerinden do-
gabilmektedir. Béyle durumlarda, vekélet verilen kimsenin kendisine verilen yetki-
nin sinirlarini agmast da vekaletsiz is gdrme olarak vasiflandirilmaktadir. Hal boyle
olunca, farkli sézlesme modellerinde yer alan temsil yetkisinin, is géren kimse tara-
findan agilmasi suretiyle vekéletsiz is gorme hiikiimleri devreye girmektedir. Ancak,
belirtilen durumlarda is sahibinin temsil yetkisi oldugu ve bunu agsmasi s6z konusu
oldugundan buradan dogacak ihtilaflarda da MOHUK md. 30/2 uyarinca yetkisiz
temsil hitkiimleri uygulanacakur.

Vekaletsiz is gérmenin ikinci yonii ise gercek olmayan vekéletsiz is gormedir.
Gergek olmayan vekaletsiz is gore unsurlar itibariyle hem haksiz fiil hem de sebepsiz
zenginlesme kapsaminda degerlendirilmektedir. Aradaki illiyet baginin uygun illiyet
bagt olmasi halinde ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme haksiz fiil niteligi tasimakta
ve MOHUK md. 34 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak aradaki illiyet bagi-
nin sart illiyet bagi olmasi ihtimalinde vekaletsiz is gormenin niteligi sebepsiz zen-
ginlesme olarak vasiflandirilmakta ve MOHUK md. 39 uyarinca uygulanacak olan
hukuk tayin edilmektedir.

AB diizenlemeleri gercevesinde 2009 yilinda yiriirliige giren Roma II Tizigu
kapsaminda 11. madde vekaletsiz is gdrmeye uygulanacak hukuku ele almaktadir.
Vekaletsiz is gormenin Roma hukukundan bu yana gegerli olan tanimi ¢ergevesinde
negotiorum gestio olarak isimlendirilmektedir. Su halde negotiorum gestio ile anlaul-
mak istenen gercek vekaletsiz is gorme olup, Tiiziik kapsaminda da bu durum diizen-
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lenmistir. Ancak gercek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin bir diizenleme yapilma-
mast, Tuziik genel kurallar ve sistematiginden hareketle tespit edilmeye caligilmistur.
Tiiziik genel sistematigi uyarinca haksiz fiil iligkilerinin diizenlendigi 4. maddesi
kapsaminda Tiiziik kapsaminda yer almayan diizenlemeler bakimindan uygulanacak
hukuk tespit edilmektedir. Béyle bir durumda, Tiiziik kapsaminda yer almayan bir
diizenleme olan gercek olmayan vekéletsiz is gorme haksiz fiil olarak vasiflandirilmas:
durumunda haksz fiile iligkin genel kural kapsaminda degerlendirilecektir.
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