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HUKUK YAZININDA ATIF SİSTEMİNİN STANDARTLAŞMASI: 
BİR FIRSAT VE ÖNERİ OLARAK TÜHAS

ÖZ

Türk�ye’de hukuk yazınında bugüne kadar standart b�r atıf s�stem� kabul 
ed�lm�ş değ�ld�r. Yaygın kabul görmüş çok sayıda evrensel atıf s�stem� olmakla 
b�rl�kte, Türk hukukunun kend�ne özgü yanları (mevzuatın çeş�tl�l�ğ�, mev-
zuatın kaynağına da�r tartışma met�nler�, çok sayıda yüksek mahkemen�n 
varlığı, �çt�hatların çeş�tl�l�ğ� vs) özgün b�r atıf s�stem�n� gerekl� kılmaktadır. 
Kemal Gözler tarafından kaleme alınan TÜHAS Türk Hukuk S�stem� k�tabı, 
hukukçuların �ht�yacı olacak standart atıf s�stem�n� get�rmeye yeterl� öne-
r�ler sunmaktadır. Atıf s�stem�n�n çeş�tl�l�ğ�, neredeyse her enst�tünün, her 
derg�n�n kend�ne mahsus kurallar get�rmes�, öğrenc�ler�, yazarları, ed�törler�, 
hakemler�, tez danışmanı ve jür� üyeler�n� yormaktadır. Bu sebeple, b�r yazıda 
neye nasıl atıfta bulunulduğu herkesçe aynı anlaşılmalıdır. Hukukçular olarak 
TÜHAS’ı c�dd� b�r öner� ve daha da ötes� b�r fırsat olarak değerlend�rmem�z 
gerek�r. Bu çalışma, hukuk yazınında atıf s�stem�n�n standartlaşmasını savun-
makta ve bunun �ç�n Gözler tarafından gel�şt�r�len TÜHAS’ı önermekted�r.

Anahtar Kel�meler:

TÜHAS  atıf s�stem�  hukuk yazınında standartlaşma
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STANDARDIZATION OF THE CITATION STYLES IN LEGAL 
STUDIES: TÜHAS AS AN OPPORTUNITY AND A PROPOASAL

ABSTRACT

Nowadays a standard citation system has not been accepted yet in the legal 
studies in Turkey. Even though there are many widely accepted universal 
citation systems, sui generis aspects of Turkish law (diversity of legislation, 
discussion texts on the source of legislation, existence of many high courts, 
diversity of case law, etc.) require a unique citation system. �e TÜHAS 
Turkish Legal System book, written by Kemal Gözler, o�ers su�cient sug-
gestions to provide a standard citation system that lawyers will need. �e 
diversity of the citation system and the fact that almost every institute and 
every journal impose its own rules make uneasy the students, the authors, 
the editors, the referees, the thesis advisors, and the jury members. �erefore, 
everyone should understand what is referred to in an article and how. As 
lawyers, we need to consider TÜHAS as a serious proposal and, moreover, 
as an opportunity. �is study advocates the standardization of the citation 
system in legal studies and recommends TÜHAS developed by Gözler for 
legal citation standardization.
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GİRİŞ

Ben�m kuşağımdan pek çok k�ş�n�n “atıf” meseles�yle �lk karşılaşması 
Türkkaya Ataöv’ün Bilimsel Araştırma El Kitabı[1] �le olmuştur. 16*11,5 
cm boyutlarındak�, gerçekten de “el” büyüklüğündek� bu el k�tabı, makale 
ve tez yazarken b�zlere rehber olmuştur. 2000’lerden sonra b�lg�sayar ve 
�nternet�n hayatımıza daha çok g�rmes� �le b�l�msel araştırma konusunda 
farklı kaynaklara ulaşma �mkânı bulduk. Ayrıca basılı olarak çok sayıda 
b�l�msel araştırma k�tabı yayınlandı.[2] L�sans ve l�sansüstü eğ�t�mlerde 
b�l�msel araştırma daha çok önemsenmeye ve müfredatlara g�rmeye başladı.

Hukukçuluk mesleğ� esas �t�bar�yle atıf meseles�nden uzak değ�ld�r. 
Hukukçu kanun �le konuşur, argümanlarını �çt�hatlar �le gerekçelend�r�r. 
İşte bunların heps� atıf �le yürür. Ya mevzuata ya da �çt�hatlara atıf yapa-
rak, �ler� süreceğ� argümanlara b�r dayanak oluşturur hukuk �nsanı. Son 
zamanlarda pek çok yargı kararında mevzuat ve �çt�hat dışında doktr�ne de 
atıf yapılmaktadır. Avukatlar savunmalarında �çt�hat ve doktr�ne atfı etk�l� 
b�ç�mde kullanmaktadır.[3]

Bugün hukuk derg�ler�n�n sayısı onlarcadır. Neredeyse her hukuk fakültes� 
derg� çıkarma yoluna g�tmekte, sadece b�r anab�l�m dalına a�t temat�k hukuk 
derg�ler�n�n sayısı da her geçen gün artmaktadır. Hukuk alanında k�tap 
basan yayınevler� de artık derg�ler çıkarmaktadır. Her yıl hukuk alanında 
yüzlerce k�tap yayınlanmakta, esk� kaynakların yen� baskılarının yapılması 
�le bu sayı b�nler� bulmaktadır. Mahkeme kararları, �çt�hatlar, b�l�rk�ş� rapor-
ları, mütalaalar, savunmalar vs. heps� hesap ed�ld�ğ�nde m�lyonlarca sayfa 
tutan enformasyon hukuk alem�nde üret�lmekte ve dolaşıma g�rmekted�r. 

[1] Türkkaya Ataöv, Bilimsel Araştırma El Kitabı, (Ankara: Savaş, 1989).

[2] Burada erken dönem k�taplardan �k� tanes�ne örnek vermek �st�yorum: Rober A. Day, 
Bilimsel Bir makale Nasıl Yazılır ve Yayımlanır?, çev. Gülşah Aşkar Altay (Ankara: 
TÜBİTAK, 1998); Hal�l Sey�doğlu, Bilimsel Araştırma ve Yazma El Kitabı, (İstanbul, 
Güzem Yayınları, 1995).

[3] Örneğ�n, Balyoz Davası 29. Celse (İstanbul 10. Ağır Ceza Mahkemes� Esas No: 
2010/283) Duruşma Tutanağında savunma avukatları “Ceza Muhakemes�nde 
Del�ller�n Toplanması” başlıklı yüksek l�sans tez�me atıfta bulunmuşlardır, Veysel 
D�nler, “Ceza Muhakemes�nde Del�ller�n Toplanması,” (Yüksek L�sans Tez�, Pol�s 
Akadem�s� Ankara, 2009). Ş�md� b�r dava dosyasının bell� b�r celses�ne nasıl atıf 
yapılması gerekt�ğ� b�r mesele olarak karşımıza çıkmıştır. 
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Hukukçuluk mesleğ� �le okuma ve yazma tamamen �ç �çed�r. Bu süreçte atıf 
olmazsa olmaz konulardan b�r�d�r.

Türk hukuk dünyasına özgü b�r atıf s�stem�n�n konuşulma zamanı çoktan 
gelm�ş ve hatta geçmekted�r. Bu konu üzer�nde düşünmek ve b�r karara 
varmak, sadece akadem�syenler�n değ�l, aynı zamanda uygulamacıların yan� 
tüm hukuk cam�asının görev�d�r. Bu kısa yazı, Türk�ye’de hukuk yazının 
tekdüze b�r atıf s�stem�n�n gerekl�l�ğ� üzer�ned�r. Atıf s�stem�nde b�r standart 
sağlanamamasının doğurduğu enerj� ve zaman kaybı anlatılarak, Prof.Dr. 
Kemal Gözler tarafından kaleme alınan ve TÜHAS kısa başlığı �le tanıtılan 
atıf s�stem�n�n standartlaşma gerekl�l�ğ� karşılayıp karşılayamayacağını kısaca 
tartışacaktır. Bu yönde nasıl b�r stratej� �zlenmes� gerekt�ğ� anlatılacaktır. 
TÜHAS’a �l�şk�n eleşt�r� ve öner�lere de yer ver�lecekt�r. Esas �t�bar�yle bu 
yazı, hukuk cam�asına b�r çağrıda bulunmaktadır. B�z Kemal Gözler’�n 
TÜHAS öner�s�n� b�r fırsat olarak görüyoruz ve atıf s�stem�nde standartlaşma 
sorununun hukuk cam�asında gündeme alınarak en kısa sürede çözülmes� 
gerekt�ğ�ne �nanıyoruz.

I. ATIF SİSTEMİNDE STANDARTLAŞMA NİÇİN GEREKLİDİR?

Atıf s�stem�ne bu kadar kafa yormanın gereks�z b�r şey olduğu düşünü-
leb�l�r. Oysa hukuk dünyasından ve akadem�den atıf kurumu tamamen 
çıkmadıkça, bu mesele öneml� olmaya devam edecekt�r. Pek�, herkes b�r 
şek�lde kend�nce atıf s�stem� oluşturmuşsa ve karşı taraf ne yazıldığını anlı-
yorsa, bunu yen�den b�r s�steme dökmen�n veya standartlaştırmanın gereğ� 
var mıdır? Yahut dünyada bu konuda pek çok s�stem varken, bunlara b�r 
yen�s�n�n daha eklenmes� gerekl� m�d�r? B�r de sosyal ve s�yasal yaşamda 
çoğulculuk ve farklılıkları savunurken, bu konuda tekleşme taleb� yer�nde 
m�d�r?

Öncel�kle ortak atıf s�stem�n�n “ortak b�r d�l” olduğu unutulmamalıdır. 
Başka b�r anlatımla atıf yapanın ne demek �sted�ğ�n�n okuyucu tarafından tam 
olarak anlaşılması �ç�n aynı d�l� konuşuyor olmaları gerek�r. Okuyucu aynı 
kısaltma �bares�nden aynı kısaltılmış kel�mey� anlamalıdır. Atıftan yazarın 
k�m olduğu ve yazarın hang� k�tabı veya makales� olduğu apaçık anlaşılıyor 
olmalıdır. Bu sebeple en başta kısaltmaların standartlaşması gerek�r. Sayı, 
esas, tar�h, karar, madde, sayfa, paragraf, mahkeme �s�mler� g�b�, kısaltması 
en çok kullanılan �s�mler�n kısaltmaların her yazar tarafından aynı b�ç�mde 
yazılması ve her okuyucu tarafından aynı şek�lde anlaşılması gerek�r. Örneğ�n, 
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“sayfa” sözcüğü �ç�n dakt�lolu yıllarda “sah�fe” manasında “sf.” veya “sh.” 
şekl�nde kısaltılmaktaydı. Bugün “s.” (sayfa) olarak genel kabul görmekle 
b�rl�kte, nad�ren de olsa “sf.” kullanımına rastlamaktayız. B�r kanunun 
numaralı bölümü manasındak� “madde” �ç�n “md.” veya “mad.” kullanımına 
rastladım. Ben�m öner�m elbette “m.” kısaltması. Standartlaşma f�kr�n�n ger-
çekleşmes�ne �se öneml� olan, ortak d�l� yakalamaktır. Genel kabul gören�n 
ben�m öner�m olmasının önem� yoktur. Nasıl k�, �mla konusunda otor�te 
Türk D�l Kurumu �se, beğensek de beğenmesek de bu kurumun koyduğu 
kurallara uymak zorunda �sek, atıf meseles�nde de şahs� beğen�m�z �k�nc� 
planda kalmalı ve ortak oluşturulan standart d�le uymalıyız.

Atıf b�r söz d�z�m�d�r. Tıpkı İng�l�zcedek� sözd�z�m�n�n Türkçe sözd�z�-
m�nden farklı oluşu g�b�, her atıf s�stem� de kend�nce b�r sentakstır. D�llerde 
bu d�z�l�m, örneğ�n Türkçede (özne+nesne+yüklem) olurken, İng�l�zcede 
(özne+yüklem+nesne) şekl�nded�r. Atıf s�stemler�nde �se bunun yer�n� (yazar 
adı+basım yılı+eser adı+basım yer�) alırken, bazı başka atıf s�stemler� (yazar 
adı+eser adı+basım yer�+basım yılı) olarak ele alab�l�r.[4] İşte bu sentaksın 
mantığını genç yaşlarda öğrenen hukukçu, tıpkı anad�l�n� konuşan b�r� 
g�b�, hem okuduğu met�nde gördüğü atı�a neye atıf yapıldığını kolayca 
anlayacak, hem de �ş yazmaya gel�nce anad�l� g�b� yazacaktır. Hayatında 
farklı atıf s�stemler�n� kullanmaya maruz kalmış b�r�, her d�lden b�raz b�len 
ama h�çb�r d�l� tam manasıyla konuşamayan b�r�ne benzer. Bu sebeple, her 
yazar ve okuyucu b�r sözd�z�m�ne alışmalı ve onun anad�l� g�b� olmalıdır.

Hukuk yazınında standartlaşmadan k�mler faydalanacaktır?

Öncel�kle bu standartlaşma bütün hukukçuların �ş�ne yarayacaktır. Z�ra 
hukukçu �ster uygulamacı olsun (avukat, Cumhur�yet savcısı, hâk�m, b�l�r-
k�ş�) �ster akadem�syen veya hukuk tahs�l� yapan b�r hukuk talebes�, atıf 
d�l�n� doğru öğrenmes� ve kullanması kend� yararına olacaktır. Uygula-
macılar dava d�lekçeler�nde, �dd�anameler�nde veya karar met�nler�nde 
�ler� sürdükler� argüman ve gerekçeler�nde mutlaka (en azından mevzuat 
ve �çt�hada) atıf yapmaktadır. Son yıllarda doktr�ne atıf yapmak �sabetl� 
olarak yaygınlaşmaktadır. Dolayısıyla atıf s�stem�nde standardı yakalamak, 

[4] Sözd�z�m�n�n mahkeme kararları bakımından örneklend�r�lmes�; yabancı mahkeme 
kararlarındak� sözd�z�m� �le Türk mahkemeler�n�n kararlarındak� sözd�z�m�n�n 
karşılaştırması �ç�n bkz. Kemal Gözler, Alıntı ve Atıf Usulleri, (Bursa: Ek�n, 2023), 
648 ve 854.
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bütün hukukçuların faydasınadır. Bu hem yazan hem de okuyan açısından 
karşılıklı fayda sağlayacaktır.

Baştan başlamak gerek�rse, atıf s�stem�ndek� standartlaşma hukuk öğrenc�-
ler� ve öğret�m üyeler� �ç�n faydalıdır. Hukuk öğrenc�ler� farklı farklı s�stemler� 
öğrenmek yer�ne b�r s�steme odaklanacaktır. Aynı şek�lde öğretme ve cevabı 
kolay olmayan soruları cevaplandırma bakımından hukuk metodoloj�s� 
öğret�m üyeler�ne de faydalıdır. L�sansta öğrend�ğ� atıf s�stem�n� yüksek 
l�sans ve doktorada da devam ett�recek, öğren�m basamaklarında ün�vers�te/
enst�tü değ�şt�rse b�le, b�r atıf s�stem� ve benzer b�r yazım kılavuzu �le zorluk 
çekmeyecekt�r. Öğren�m basamaklarında ün�vers�te değ�şt�renler bunun 
zorluklarıyla z�yades�yle karşılaşmıştır.

Atıf s�stem�ndek� standartlaşma hukuk alanında yazmak �steyen herkes �ç�n 
yararlıdır. Yazmak dey�nce genell�kle akadem�syenler anlaşılsa da k�ş�n�n yazar 
olması �ç�n akadem�k kar�yer sah�b� olmasına gerek yoktur. N�tek�m hukuk 
yazınının öneml� b�r kısmını uygulamacıların yazdıkları eserler oluşturur. 
Özell�kle “şerh” adıyla kanun tefs�r� veya “…davaları” başlığıyla bell� b�r 
hukuk� uyuşmazlığın uygulamaya �l�şk�n ayrıntısı genell�kle teor�syenlerce 
değ�l prat�syenlerce yazılır. B�r atıf s�stem�n� öğrenm�ş ve bunun bütün hukuk 
derg�ler�nde ve yayınevler�nde aynı olduğunu b�len b�r yazar, her sefer�nde 
b�r derg�n�n veya yayınev�n�n kurallarına bakmak zorunda kalmayacaktır. 
Pek çoğumuzun b�r derg�de yayın yapmayı hede�eyerek o derg�ye mahsus 
olarak b�r makale hazırlamışken, bazı sebeplerden makaley� başka b�r derg�ye 
gönderm�şl�ğ� olmuştur. Her sefer�nde saatlerce mesa�y� sırf atıf düzen�n� 
değ�şt�rmek �ç�n harcamışızdır. B�r yazar olarak, b�r makale hazırladığımda, 
hang� derg�ye gönder�rsem gönderey�m aynı atıf s�stem� olacağını b�l�rsem, 
hem c�dd� b�r zaman ve enerj� tasarrufum olur hem de ps�koloj�k olarak rahat 
olurum, tekrar tekrar aynı konu üzer�nde çalışmamam gerekt�ğ�n� b�l�r�m. 
Taştan bu durumu “yazarın, çalışmasının esasına odaklanab�lmes� �ç�n estet�k 
açıdan �y�s�yle kötüsüyle prat�k b�r usul kılavuzunu tak�p etmes�nde fayda 
bulunuyor” şekl�nde özetlem�şt�r.[5]

Atıf s�stem�n�n standartlaşması ed�törler ve hakemler �ç�n de çok faydalı 
olacaktır. 2021 yılında Ankara Barosu Derg�s� ed�törlüğüne başladığımda, 

[5] Furkan Güven Taştan, “TÜHAS: Türk Hukuku �ç�n Yeknesak B�r Atıf S�stem� Öner�s�,” 
22 Ocak 2024. https://s�nerj�k.org/2024/01/tuhas-turk-hukuku-�c�n-yeknesak-b�r-
at�f-s�stem�-oner�s�/ (Er�ş�m tar�h� 2 Şubat 2024).
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hukukun her ayrı dalından yazar ve farklı ün�vers�telerden olanlar, farklı atıf 
s�stem�yle makaleler�n� gönder�yorlardı. Pek çok hakem, atı�arı neye göre 
değerlend�recekler�ne da�r ger� dönüş yaptı. B�r derg�de tek b�r atıf s�stem�n�n 
ben�msenmes� gerek�r. TR D�z�n ve Derg�Park derg�n�n hang�s� s�stem�n� 
ben�msed�ğ�n� baştan soruyor. Hakemler her sefer�nde kend�ler�ne hakeml�k 
gönderen derg�n�n yazım kurallarına bakmak durumunda kalmayacaktır. 
Örneğ�n ed�toryal b�r k�tap çıkaracak olan ed�tör, yen�den kurallar manzu-
mes� yazmak zorunda kalmayacaktır. “K�tap bölümler� TÜHAS kurallarına 
göre yazılmalıdır” �bares� hem derg�ler hem de ed�toryal k�taplar �ç�n yeterl� 
olacağı g�b�; bu �bareden hem ed�tör hem yazar hem de hakemler aynı şey� 
anlayacaktır. Hukuk alanında yayınevler�n�n de bu standartlaşmayı yakala-
ması hem onlar �ç�n kolaylık olacak hem de genel olarak hukuk cam�asına 
fayda sağlayacaktır.

Sonuç olarak, hukuk yazınında atıf s�stem�n�n standartlaşması herkes �ç�n 
yararlıdır. Yazılan makaleler�, tezler�, k�tapları ha b�re b�r s�steme uydurmaya 
çalışmakla geçecek süreden ve bunun �ç�n harcanacak efordan tasarruf ed�-
lecekt�r. Öte yandan, kuralların bell� b�r yerde net olarak varlığı, b�r uyuş-
mazlık hal�nde hang� kurala başvurulacağı ve bunun Büyük Mavi Kitapta[6] 
gerekçes�yle açıklanmış olması herkes �ç�n güven�l�rl�k sağlayacaktır.

[6] Burada kasted�len Kemal Gözler, Alıntı ve Atıf Usulleri, (Bursa: Ek�n, 2023) eser�d�r. 
Coşkun Can Aktan bu eser� “Muhteşem Şaheser” olarak n�telend�rm�ş ve makales�nde 
fazla ayrıntılı olması ve k�m� gereks�z kurallara yer vermes� sebeb�yle eleşt�rm�şt�r. 
Coşkun Can Aktan, “Muhteşem Şaheser Kemal Gözler’�n ‘Alıntı ve Atıf Usûller�’ 
Eser�ne Takd�r ve Tenk�t,” https://www.researchgate.net/publ�cat�on/377336794 
(Er�ş�m tar�h�: 1 Şubat 2024). Aktan’ın “F�lozof değ�l�m ama ben de felsefe d�l� �le 
d�yorum k� gereks�z şeyler� kes�p atalım. El�m�ze b�r Occam Usturası alalım ve alıntı 
ve atıf usûller� konusundak� yüzlerce kuralı kes�p atalım” görüşü yer�nded�r. Ancak 
k�tabın ayrıntısına �l�şk�n görüşe katılmıyoruz. 1662 sayfalık bu eser� elbette herhang� 
b�r yazarın almasında, okumasında faydalanmasında sakınca yoktur. Ancak bu denl� 
belk� de dünyada b�r benzer� olmayan eserler�n asıl yararlanıcıları, profesyonel olarak 
bu �şle meşgul olanlardır, yan� metodoloj� ders� öğret�m üyeler�, ed�törler, yayıncılar 
ve kend�n� bu �şe adayanlardır. Zaten b�reysel k�taplıklardan çok kurumsal b�r 
kütüphanelere h�tap eden b�r eserd�r. 
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II. TÜHAS BU STANDARTLAŞMANIN NERESİNDEDİR?

TÜHAS’ın en başından ber� ortaya çıkış amacı Türk�ye’de hukuk yazının 
atıf s�stem�ndek� keşmekeş� ortadan kaldırmaktır. Prof.Dr. Kemal Gözler 
yaklaşık on sened�r b�l�msel yazma ve yayınlama �le alıntı ve atıf usuller� 
meseles�ne kafa yormaktadır.[7] Yazdığı çok sayıda makale �le ortadak� sorunu 
ortaya koymaya çalışmaktadır.[8] Gözler’�n TÜHAS �le yaptığı �se, sadece 
sorunu ortaya koyup kenara çek�lmek değ�l, tam ters�ne bunun çözümüne 
yönel�k değerl� b�r kılavuz (manuel) ortaya koymaktır.

Akadem� ve yayın dünyasının fertler� olarak, b�r sayfa dah� eser ortaya 
koymanın ne denl� büyük b�r�k�m, enerj� ve zaman gerekt�ğ�n� hep�m�z b�l�-
r�z. TÜHAS k�tabının gen�ş vers�yonu olan Alıntı ve Atıf Usulleri[9] k�tabı 
2023 yılının N�san ayında basılmıştır. 1662 sayfadır. Bu k�tabın 1495-1604 
arasında EK-5 Alıntı ve Atıf Kuralları başlığında 870 kurala yer ver�lm�şt�r. 
Ancak bu kurallar, k�tap �ç�nde yeter�nce açıklandığı ve örneklend�r�ld�ğ� 
�ç�n yen�den örneklend�r�lmem�şt�r.

[7] 2013 yılında yayınladığı �lk üç eser usulsüz alıntı sorunu �le �lg�l�d�r. 

[8] Kemal Gözler tarafından tamamı 2023 yılında kaleme alınan ve b�l�msel araştırma, 
yazma, alıntı ve atıf meseles�n� ele alan makaleler� şunlardır:
1- Kemal Gözler, “Hukuk Fakülteler�nde B�l�msel Yazma, Alıntı ve Atıf Usûller� 

Ders�ne Neden İht�yaç Vardır?,” www.anayasa.gen.tr/aau-l�sans.htm (Yayın Tar�h�: 
14 Eylül 2023).

2- Kemal Gözler, “Kamu Hukuku ve Özel Hukuk Yüksek L�sans Programlarında 
‘B�l�msel Araştırma ve Et�k’ Ders� Değ�l, ‘B�l�msel Yazma, Alıntı ve Atıf Usûller�’ 
Ders� Konulmalıdır,” www.anayasa.gen.tr/aau-yuksek-l�sans.htm (Yayın Tar�h�: 
15 Eylül 2023).

3- Kemal Gözler, “Yüksek L�sans ve Doktora Programlarında ‘Tez Yazım Kılavuzu’ 
Sorunu,” www.anayasa.gen.tr/aau-tez-k�lavuzu.htm (Yayın Tar�h�: 16 Eylül 2023).

4- Kemal Gözler, “Hukuk Derg�ler�nde ‘Makale Yazım Kuralları’ Sorunu,” www.
anayasa.gen.tr/aau-derg�.htm (Yayın Tar�h�: 20 Eylül 2023).

5- Kemal Gözler, “Yayınevler�nde B�l�msel Yazma, Yayınlama ve Atıf Usûller� Kural-
larının Bel�rs�zl�ğ� Sorunu,” www.anayasa.gen.tr/aau-yay�nevler�.htm (Yayın 
Tar�h�: 22 Eylül 2023).

6- Kemal Gözler, “Hukuk Uygulamasında Atıf Usûller� Kurallarının Bel�rs�zl�ğ� 
Sorunu,” www.anayasa.gen.tr/aau-uygulama.htm (Yayın Tar�h�: 25 Eylül 2023).

[9] Kemal Gözler, Alıntı ve Atıf Usulleri, (Bursa: Ek�n, 2023).
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TÜHAS[10] 2024 yılının Ocak ayında basılmıştır. Alıntı ve Atıf Usulleri 
k�tabından farklı olarak, öner�len atıf s�stem�n�n n�ç�n öner�ld�ğ�n� tartış-
maksızın, sadece kural koymakta ve gereken yerde örneklerle açıklamaktadır. 
EK-5’te sayılan kurallar 870’ten 1125’e çıkarılmıştır ve k�tap toplam 360 
sayfadır.

K�tap temel olarak �k� kısımdır: 1- Alıntı Usuller�, 2- Atıf Usuller�. K�tabın 
�lk 89 sayfası, toplam 317 kural, alıntı kavramı, mealen alıntı ve aynen alıntı 
üzer�nde durmaktadır. Bu kısım doğrudan doğruya atıf kuralları üzer�nde 
durmamakta, alıntı meseles�n� çok ayrıntı b�ç�mde ele almaktadır. Bu s�ste-
m�n yaygınlaşması hal�nde, b�r hakem�n veya jür� üyes�n�n önüne gelen b�r 
eserde, hang� durumda kurala uyularak alıntı yapıldığı hang� durumlarda 
bunun usulsüz alıntı olduğuna da�r b�r kurallar l�stes� olacaktır.

Atıf Usuller� k�tabın �k�nc� kısmıdır. 91-318 sayfaları arasında, 318. kural-
dan başlayarak 1125. kurala kadar, atıf usuller� ayrıntısıyla kurallandırılmıştır. 
Bu kısım üç alt kısımdan oluşur: 1- Mevzuata atıf usuller�, 2- Mahkeme 
kararlarına atıf usuller�, 3- Doktr�ne atıf usuller�.

TÜHAS’ta çok �y� b�r s�stemat�kle tasarlanmış 1125 kural, alıntı ve atıfa 
�l�şk�n hemen hemen tüm sorulara cevap vereb�lmekted�r. Akadem�k ve sosyal 
hayat d�nam�kt�r. Yen� b�r meselen�n ortaya çıkması hal�nde bu meselen�n 
yen� kurallar olarak eklenmes�ne olanak vardır. Şu an akadem�k dünyanın 
�ht�yacı olan pek çok meseleye çözüm üret�lm�şt�r. Sonuç olarak, Türk hukuk 
cam�ası güvenle TÜHAS etrafında yeknesaklaşma yoluna g�deb�l�r.

Türk�ye’de TÜHAS’ın b�r örneğ� İSNAD’dır. İSNAD[11] s�stem� 2018 
yılında İlah�yat temel alanında atıf s�stem� olarak gel�şt�r�lm�ş; 2019 yılındak� 
�k�nc� baskısında tüm sosyal b�l�mler� kapsayacak şek�lde güncelleşt�r�lm�şt�r. 
5 yıl g�b� kısa b�r sürede tüm �lah�yat cam�asınca kabul ed�ld�ğ� g�b�, d�ğer 
bazı sosyal b�l�m alanındak� yayınlarda da terc�h ed�l�r olmuştur. Hatta 
bazı hukuk derg�ler� İSNAD s�stem�ne geçm�şt�r.[12] Bu s�stem�n yazılımı 
yapılmış ve tıpkı d�ğer b�l�n�r uluslararası atıf s�stemler� g�b� Word prog-
ramına uyarlanmıştır. Bugün Derg�Park ve TR D�z�nde derg�ler�n kabul 
edeb�leceğ� atıf s�stemler� arasında b�r seçenekt�r. TÜHAS’ın kısa sürede 

[10] Kemal Gözler, TÜHAS: Türk Hukuk Atıf Sistemi, (Bursa: Ek�n, 2024).

[11] https://www.�snads�stem�.org/

[12] https://derg�park.org.tr/tr/pub/shd/wr�t�ng-rules.
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bu başarıyı yakalamaması �ç�n önünde herhang� b�r engel yoktur. Yeter k�, 
bu gerçekten �stens�n.

III. NASIL BİR STRATEJİ İZLENMELİDİR?

Hukuk yazınında standartlaşma çok yönlü b�r konudur. Hukuk fakül-
teler�nde metodoloj� dersler�nde standart s�stem�n öğret�lmeye başlanması 
gerek�r. Bu yeterl� olmayacaktır Sosyal B�l�mler Enst�tüler�nde (veya d�ğer 
enst�tülerde) yüksek l�sans ve doktora tez yazım kılavuzunun TÜHAS’a 
göre düzenlenmes� gerekecekt�r.

Hukuk alanında yayın yapan derg�ler�n bu konuya duyarlı olması gereke-
cekt�r. Derg� ed�törler� kend� aralarında b�r �let�ş�m ağı oluşturarak, TÜHAS’a 
geç�ld�ğ� �lan ed�lmel�d�r. Yayınevler�n�n bu yönde ortak �rades� olmalıdır.

Ancak yukarıda sayılanlar tahm�n ed�ld�ğ� kadar kolay değ�ld�r. Bu konu-
nun muhataplarına neredeyse tek tek ulaşmak ve ortak b�r karara �kna etmek 
gerekecekt�r. B�reysel olarak Hukuk Metodoloj�s� ders� verenlere ulaşmak 
mümkündür. Ancak hukuk fakülteler� arasında b�r prens�p kararının olması 
daha öneml�d�r. Türk�ye’de hukuk fakültes� dekanları sadece b�r Whatsapp 
grubu �le �let�ş�m hal�nded�r. Hukuk öğret�m�n�n, ders materyal� ve öğret�m 
üyes� kal�tes�n�n, akadem�k yükselmeler�n sorunlarını tartışmak üzere yıllık 
toplanan ve b�r sonuç b�ld�rges� yayınlayan b�r “Hukuk Fakültes� Dekanları 
Mecl�s�” yoktur. Böyle b�r �ş�n �lk muhatabı, bu hayal ed�len mecl�s olmalıdır.

Derg�ler�n ortak b�r atıf s�stem�ne geçmes�nde ortak �n�s�yat�f almaları 
şarttır. Bununla b�rl�kte dekanlar mecl�s� olmadığı g�b� b�r derg� ed�törler� 
�let�ş�m ağı da bulunmamaktadır. Hukuk yayını yapan derg� sayısı yüze yak-
laşmıştır. Bu denl� gen�şleyen b�r yayıncılık dünyasında, s�stem�n �şley�ş�yle 
�lg�l� sorunlar da ortaktır. Ayrıca Derg�Park ve TR D�z�n başta olmak üzere 
d�ğer �ndeksler �ç�n de b�r muhatap olmalıdır. Derg� ed�törler�n�n TÜHAS’a 
geçme konusunda ortak hareket etmes� gerek�r. Bu da yeterl� gelmez TR 
D�z�nde kabul gören atıf s�stemler�nden b�r� sayılmalıdır. Bütün bunların 
yanında k�tap yayıncılarının da bu meseleye duyarlı olması gerek�r. Yayı-
nev� ed�törler�n�n TÜHAS’ı çok �y� kavraması ve yayınlanacak k�taplarda 
uygulaması gerek�r.

Yukarıda sayılan temenn�ler ancak muhatapların bunu gerçekten �ste-
mes�yle mümkün olab�l�r. Gerçekten �steseler b�le kolekt�f b�r �rade ortaya 
koymadıkça ve aynı zamanda resm� kurumları (enst�tüler, TÜBİTAK vs) 
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karar almaya �kna etmed�kçe, �ş�n yürütülmes� zordur. Taştan’ın öner�s� 
olan s�stem�n UYAP’a entegre ed�lmes�nde[13] Adalet Bakanlığının �rade 
göstermes� gerek�r.

Bu sebeple “dem�r tavında dövülür” demek gerek�r ve hazır TÜHAS 
ortaya atılmışken, sıcağı sıcağına bu meseleye kafa yormak ve kısa sürede 
tamamlamak lazım gel�r. Ben�m öner�m özell�kle derg� ed�törler�n�n, hukuk 
fakültes� dekanlarının ve mümkün olduğu kadar enst�tü müdürler�, hukuk 
metodoloj�s� ders� veren ve �lg�l� herkes�n katılma �mkânı olan b�r çalıştay 
�le uygulama adım ve �lkeler� kararlaştırılmalıdır.

Süreçte TÜHAS’ın mutlaka kurumsal b�r yapıya dönüşmes� gerek�r. 
Nasıl k� APA (�e American Psychological Association) Amer�kan Ps�koloj� 
Derneğ�n�n b�r ürünü �se, APA’nın yen� vers�yonları bu kuruluş sayes�nde 
yürütülüyorsa, TÜHAS’ın güncellemeler�n�n, yen� vers�yonlarının hazır-
lanması �ç�n kurumsal b�r yapı şarttır. Kemal Gözler hocamıza hep�m�z 
bu çabalarından dolayı m�nnet duyarız. Adı sonsuza kadar yaşayacaktır. 
TÜHAS’ın kurumsallaşmasında y�ne kend�s�n�n önayak olması beklen�r.

IV. TÜHAS’A ELEŞTİRİLER

TÜHAS’ı b�r kanun g�b� düşünmek gerek�r. Nasıl k�, kanunlar hoşu-
muza g�tse de g�tmese de bağlayıcı �se, sevmesek de uymak ve uygulamak 
zorunda �sek, TÜHAS’ı da öyle algılamamız gerek�r. Hatta yanlış olduğunu 
düşünsek b�le uygulamaktan kaçınmamalıyız. Bu elbette k�, TÜHAS’ı h�ç 
eleşt�rmeyeceğ�m�z veya öner� sunmayacağımız anlamına gelmez. TÜHAS’ı 
d�nam�k, yaşayan b�r süreç olarak düşünmek gerek�r. B�r kural zamanı 
geld�ğ�nde gereks�z, uygulanmaz hale gelecekt�r ve ölecekt�r. Yen� kurallar 
eklemek gerekecekt�r. İşte burada y�ne kanun muameles� yaparak, kanununu 
kanunla değ�şt�rmek, kanunla kaldırmak gerek�r. Yan� yen� vers�yonu çıkana 
kadar esk� vers�yon tam tekm�l uygulanmalı, yen� kuralların kabulüyle esk�s� 
hükümsüz hale gelmel�d�r.

TÜHAS’ın kanuna benzer d�ğer yönü �se, tıpkı kanunlar g�b� “genel 
esaslar” ve “özel hükümler” kısmına benzer b�r s�stemat�ğe sah�p olması-
dır. Hukuk tahs�l� almamış b�r�ne Türk Ceza Kanunun �lk maddes�nde 
hang� konu düzenlen�yor d�ye sorsak, muhtemelen “adam öldürme suçu” 
düzenlen�yor cevabını alırız. Ama önce genel esaslar gel�r ve b�lmem kaç on 

[13] Taştan, “TÜHAS: Türk Hukuku �ç�n Yeknesak B�r Atıf S�stem� Öner�s�.”
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maddeden sonra sıra adam öldürme suçunun düzenlenmes�ne ve cezalan-
dırmasına gel�r. Atıf dey�nce, aklımıza gelen �lk soru “tek yazarlı k�taba atıf 
nasıl yapılır?” olur sanırım. Bu sorunun cevabı 687. kuralda.

TÜHAS’ın en baştan �t�baren kural kural yazılmış olması, yazar, hakem, 
ed�tör veya tez danışmanı ve jür� üyeler� bakımından son derece avantajlıdır. 
Ed�törlüğüm ve danışmanlığım sırasında yazarların ç�ft tırnak (“ ”) yer�ne 
tek tırnak (‘ ’) hatta tek karakter olan ç�ft tırnak noktalaması yer�ne üst üste 
�k� tane tek tırnak (‘ ‘ ’ ’) yapıldığına şah�t oldum. Yazarın bu kurala aykırı 
hareket ett�ğ�n� anlatmak oldukça güç. Bunun yer�ne yazara “50. Kurala 
aykırı” olduğunu b�ld�rmek yeterl� olacaktır. Örneğ�n dört yazar veya daha 
fazla yazarlı b�r k�taba atıfta yanlışlık olduğunu, “720. Kuralın �hlal�” şek-
l�nde söylemek yeterl� olacaktır.

TÜHAS’ın bana göre, tutarsız b�r yönü, yabancı kaynaklara yapılan 
atı�arda dah� Türkçe kullanmak öner�l�rken (genel �t�bar�yle çok tutarlı b�r 
öner�), k�tabın 36. Bölümünde “Kısa künye atıf usuller�” olarak “op.c�t.” 
(kural 1073 ve devamı) ve “�b�d” (kural 1098 ve devamı) Lat�nce kısaltmalar 
öner�lmekted�r. Aynı şek�lde “et al.” (kural 720). Madem Lat�nce kısaltma 
yapab�l�yorsak, başka d�llerde kısaltma yapmak da mümkün olab�lmel� veya 
bunların tümüne karşı çıkmak gerek�r. Ayrıca yazarın b�rden fazla eser�ne kısa 
künye atıf yaparken, yazarın eserler�n�n adlarından sonra “op.c�t.” yazmak 
gereks�z (kural 1083). Zaten yazarın her �k� eser�n�, soyadından sonra tekrar 
etm�şsek “op.c�t.” burada �şlevs�z kalmaktadır. Üstel�k bunlar Türkçe “A.g.e” 
(veya türevler� (A.g.k., A.g.m. veya A.e.) şekl�nde yazılab�lse b�le, dakt�lolu 
yıllara a�t uygulamalardır. Yan� yazı tek seferde baştan sona tamamlanınca 
dakt�lo ed�l�yordu. Sayfa veya paragra�arın yer değ�şmes�ne �mkan yoktu. 
Günümüzde yazılar b�lg�sayarda yazılmakta ve san�yeler �ç�nde, paragra�arın 
ve cümleler�n yer değ�şt�rmes�ne �mkan bulunmaktadır. Tez danışmanı olarak 
veya hakeml�k yaptığımızda, çok kereler paragra�arın yerler�n� değ�şt�rmey� 
önerm�ş�zd�r. Bu durumda �b�d veya a.g.e. �le yazılı met�n üzer�nde yaza-
rın, atı�arı yen�den gözden geç�rmes� gerekecekt�r. Bu durum TÜHAS’ın 
�şlevsell�ğ�n� azaltır. Bu sebeple en baştan “eser�n kısa adı” formülü uygu-
lanmalıdır. Örneğ�n; �lk atıfta tüm künye [Ergun Özbudun, Türk Anayasa 
Hukuku, Ankara, Yetk�n, 21. Baskı, 2021, s.] olan eser tak�p eden atı�arda 
[Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.] olmalıdır. Bu k�tabın adı tesadüfen 
üç kel�me olduğu �ç�n tamamını yazmaya uygun, daha uzun eser �s�mler�nde 
makul ölçüde kısaltılab�l�r. Örneğ�n, [Bülent Tanör ve Necm� Yüzbaşıoğlu, 
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1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku, İstanbul, Beta, 20. Baskı, 
2020, s. ] tak�p eden atı�arda kısaltılmalıdır. [Tanör ve Yüzbaşıoğlu, 1982 
Anayasasına Göre, s. ] veya [Tanör ve Yüzbaşıoğlu, Türk Anayasa Hukuku, 
s. ] şekl�nde olmalıdır.

TÜHAS k�m� zaman m�zanpaj sayılab�lecek konulara g�rm�şt�r. Örneğ�n, 
d�pnot ayırıcısının altındak� d�pnot numarasının üst s�mge değ�l de normal 
yazılması kuralı (kural 339) esas �t�bar�yle b�r m�zanpaj meseles�d�r. Derg�ler 
bunu kend� kullandıkları st�llere göre kend�ler� bel�rleyeb�lmel�d�r. N�tek�m 
bu atıfın esasına �l�şk�n b�r mesele değ�ld�r. Ayrıca bu öner� yazarlar �ç�n de 
zorluk yaratacak b�r öner�d�r. Z�ra yazı �ç�n kullandığımız Word programı-
nın d�pnotlar �ç�n kabul ett�ğ� b�ç�m üst s�mged�r. Dolayısıyla burada Word 
programının standart kabulünü uygulamak daha yararlı olacaktır. Bunu her 
sefer�nde yazarın normale çev�rmes� yazara gereks�z yük get�recekt�r.

TÜHAS’ın başında veya sonunda mutlaka kısaltmalar cetvel� yer almalı-
dır. Standartlaşmada kısaltmaların tekdüzel�ğ� belk� de en öneml� meseled�r. 
Yer� geld�ğ�nde kısaltmalar �lg�l� maddelerde göster�lmekted�r. Y�ne de cetvel 
herkes �ç�n faydalı olacaktır.

TÜHAS �mlaya �l�şk�n kurallarda doğrudan doğruya Türk D�l Kurumu 
referans ver�lmel�d�r. Ayrıca kanun numaralarının göster�m�nde TBMM’n�n 
yerleş�k uygulamaları d�kkate alınmalı ve yasama uzmanları da TÜHAS süreç-
ler�ne dah�l ed�lerek bu konuda topyekün b�r standartlaşma sağlanmalıdır.

Son olarak TÜHAS k�m� b�çem meseleler�n� de kapsamalı mıdır, tartışılır. 
Örneğ�n başlıklandırma konusunda hukuk yazınına b�r standart get�r�leb�l�r. 
Anabaşlıklar, alt başlıklar hang� numara veya harf s�stem�ne göre yapılacaktır, 
bu TÜHAS’ın konusu mudur? Yoksa bu konuda k�tap ve derg�ler serbest 
m� kalmalıdır, süreç �ç�nde tartışılacak meselelerd�r.
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SONUÇ

Türk hukuk yazınında ac�l b�r standartlaşmaya g�d�lmes� çok açık ve ac�l 
b�r �ht�yaçtır. Bu hukuk cam�asındak� uygulamacı ve teor�syenler�n kah�r 
ekser�yetle kabul ett�ğ� b�r gerçekt�r. TÜHAS k�tabı çıktıktan sonra gerek 
sosyal medyada bulduğu yankı, gerek telefonla gerekse sosyal medya aracılı-
ğıyla haberleşt�ğ�m�z hukukçularda, bu meselen�n öneml� b�r sorun olduğu 
vurgulandığı g�b�, TÜHAS k�tabı da b�r heyecan yaratmıştır.

TÜHAS talep ed�len bu yeknesaklaşma �ht�yacına cevap vermek üzere 
hazırlanmış, son derece detaylı ve hemen hemen akla geleb�lecek her türlü 
soruya cevap vereb�lecek n�tel�ğ� ha�z b�r çalışmadır. Bu anlamda TÜHAS’ı 
geç�c� b�r heves, 2024 yılının Ocak-Şubat aylarında b�r süre tartışılmış ve 
unutularak tozlu ra�ara kaldırılmış b�r nostalj�k eser olmamalıdır.

Türk hukuk yazınında standartlaşmanın, hukuk cam�asında herkese yararlı 
olacağı açıktır. Bu sadece hukukçular değ�l, hukuk metn� okuyan okuyucular 
�ç�n dah� son derece yararlı, gereks�z enerj� ve zaman kaybını önleyecek b�r 
uygulamadır. Bunları yen�den tekrar etmeye gerek yok. Ancak �t�raf edel�m 
k�, yorulduk. B�r tatlı yorgunluk sonrası hep�m�z feraha ereceksek, gel�n o 
son yorgunluğa da katlanalım.

TÜHAS’ın kabulünün ve yaygınlaşmasının b�reysel çabalara bırakı-
lamayacağını da bel�rtt�k. Bu ne yazar değerl� Prof.Dr. Kemal Gözler’�n, 
ne Hukuk Metodoloj�s� ders� öğret�m üyeler�n�n ne derg� ed�törler�n�n ne 
de hukuk fakültes� dekanlarının b�reysel terc�h ve çabalarına bırakılamaz, 
yeterl� de olmaz, anlamlı da olmaz. Bu konuya daha kurumsal yaklaşmak 
gerek�r. Bu ves�leyle “Hukuk Fakültes� Dekanları Mecl�s�”, “Hukuk Derg�s� 
Ed�törler Ağı” g�b� (farklı �s�mler bulunab�l�r) bu denl� büyük kararlar almak 
üzere kurumsal yapılar oluşturulmalıdır. TÜHAS’ı tak�p edecek, onu rev�ze 
edecek, sorunları d�nley�p çözüm bulacak b�r kurumun da oluşturulması 
şarttır. Tıpkı APA g�b�, TÜHAS da b�r dernek veya kurula emanet ed�lme-
l�d�r. Bunun kurulun tüzüğü ve çalışma esasları ş�md�den hazırlanmalıdır.

TÜHAS bu hal�yle enst�tüler, derg�ler �ç�n b�r kılavuz n�tel�ğ� taşırken, 
sıradan yazarlar �ç�n oldukça uzundur (ve karmaşıktır). En kısa sürede kısal-
tılmış vers�yonlarının öğrenc�ler�n ve yazarların kullanacağı b�ç�me get�r�lmes� 
gerek�r. Yazının başında adını z�krett�ğ�m�z Ataöv El K�tabının boyutunda, 
çanta ve hatta cepte taşınab�lecek küçüklükte olmalıdır.
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K�m� eleşt�r�ler�m�z met�n �ç�nde ver�ld�ğ� �ç�n tekrar etmeye gerek gör-
müyoruz. Ancak öneml� olduğu �ç�n “Kısaltmalar Cetvel�”n�n TÜHAS’a 
eklenmes� gerekt�ğ�n� y�nel�yoruz. TÜHAS’ın d�nam�k b�r süreç olduğu 
unutmamak gerek�r. Bu �lk vers�yondur. İk�nc� vers�yona belk� pek çok 
eks�kl�k ve eleşt�r�ler g�der�lm�ş olacaktır.

Son olarak, derg� ed�törler�ne, l�sansüstü eğ�t�m enst�tüsü yönet�mler�ne, 
hukuk fakülteler�ne, Türk�ye Barolar B�rl�ğ�ne çağrı yapıyoruz. TÜHAS 
hep�m�z �ç�n gerçekç� b�r öner�d�r, büyük fırsattır. Dem�r tavında dövülür. 
Üzer�nden çok zaman geçmeden çalıştaylar ve sempozyumlar yoluyla bu 
yönde ortak karar aldığımızı b�ld�rmel�y�z. TÜHAS’ın eks�kl�kler�ne yöne-
l�k tüm öner�ler�m�z� sıralamalıyız. İk�nc� vers�yonunun hazırlanmasına 
hep�m�z katkı sunmalıyız. Ama bunların önces�nde standartlaşma taleb�n� 
ac�len uygulamaya koymalıyız. Bu ves�leyle Ankara Barosu Derg�s� olarak 
TÜHAS’a en kısa zamanda geçeceğ�m�z� kamuoyuyla paylaşırız.
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