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Osmanl Devleti’'nin nifusu artirmaya yonelik politikalari Erken Cumhuriyet déneminde
de devam etmistir. Bu politikalar, dogal olarak insanlarin bedensel varlklarinin yaninda
treme sagliklarinin da kontrol edilmesi anlamina gelmekteydi. Boylece kiirtaj yasagi,
devletin kadinin dogurganhigini kontrol etmesinin 6énemli bir araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiirtaj, 1926 tarihinde kabul edilen 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “hayat
ve viicut butlnlGgi hakkl” gerekce gosterilerek bir su¢ olarak kabul edildi ve “Kasten
Cocuk Dislirmek ve Disurtmek” bashgi altinda incelenerek 468, 469, 470, 471, 472, 473,
474, 475 ve 476 numarali maddelerinde bununla ilgili cezai diizenlemeler getirildi. 1927
yilinda gergeklestirilen niifus sayiminin, niifus artisinin istenen oranda gergeklesmedigini
godstermesiyle kiirtaj ile ilgili gesitli diizenlemelere gidildi. Once 1930 tarihli 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 152 numarali maddesi ¢ocuk dislirmeyi saglayan ilaglarin
satisl yasaklandi. Daha sonra bu konu 1936 tarihinde kabul edilen 3038 sayili “Tlrk Ceza
Kanunu’nun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun” ile “Eshasa Karsi Clirimler” basligi altinda
“Irkin TumlGgu ve Saghgi Aleyhine Suglar” icerisinde tanimlanarak 468, 469, 470, 471
472 numaral maddelerle yeni diizenlemeler getirildi. Bu yasalarla kiirtaj yasag ile iliskili
cesitli suclar tanimlamustir. Kirtajin yasadisi olmasiyla beraber evlilik digi iligki, tecaviz
veya yoksulluk nedeniyle bebegin bakimini saglayamama kaygisiyla iliskili istenmeyen
gebelik yasayan kadinlar devletin denetiminin disinda, sagliksiz ve glivensiz bir sekilde
cocuk disirmeye devam etmislerdir. Glivensiz kiirtaj yaptiran kadinlar Gireme saghginin
bozulmasiyla karsilasmislar ya da gocuk distrmek icin kullandiklari ilaglar nedeniyle
yasamlariniyitirmislerdir. Bu tlr olaylarlailgilihaberler donemin gazetelerinde yer almistir.
Yenidogan cinayeti ya da ¢ocuk terki suclarinin da kirtaj yasagi ile iliskisi sorgulanmis ve
yine basinda yer alan ilgili haberler takip edilmistir. Bu makale, belirtilen gercevede kiirtaj
yasagl ile iliskili suclari basindaki yansimalari ile 6rneklemeyi amaglamaktadir.
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Abstract

The policies aimed at increasing the population of the Ottoman Empire continued during
the Early Republican period as well. These policies naturally involved controlling not
only the physical presence of individuals but also their reproductive health. Thus, the
prohibition of abortion emerges as a significant tool for the state to control women's
fertility. Abortion was deemed a crime, citing the "right to life and bodily integrity," in
the Turkish Penal Code numbered 765, accepted in 1926. It was examined under the title
of " Intentional Abortion and Causing Miscarriage" and various penal regulations were
introduced in Articles 468, 469, 470, 471, 472,473, 474, 475, and 476. Various regulations
regarding abortion were made following the 1927 population census, which revealed that
population growth did not occur as desired. Initially, Article 152 of the General Health
Law numbered 1593, dated 1930, banned the sale of drugs facilitating abortion. Later,
with the Law numbered 3038, titled "Amendment of Some Articles of the Turkish Penal
Code," accepted in 1936, under the heading "Crimes against Individuals," new regulations
were introduced within the scope of "Crimes against the Completeness and Health of
the Race," specifically in Articles 468, 469, 470, 471, and 472. These laws defined various
crimes associated with the ban on abortion. Despite abortion being illegal, women
experiencing unwanted pregnancies due to extramarital relationships, rape, or inability to
provide care for the baby due to poverty continued to undergo unsafe abortions outside
the state's control, in an unhealthy and unsafe manner. Women who underwent unsafe
abortions faced compromised reproductive health or lost their lives due to the drugs they
used to induce abortion. News about such events appeared in the newspapers of the
period. The relationship between newborn murder or child abandonment crimes and the
ban on abortion was questioned, and relevant news in the media was also followed. This
article aims to exemplify crimes associated with the ban on abortion within the specified
framework through their reflections in the press.

Keywords: Fertility Rights, Reproductive Health, Abortion, Neonaticide, Infanticide, Filicide.
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Giris

En genis anlamiyla kiirtaj, bir ceninin kendi basina yasayabilme imkanina kavusmadan
once anne karnindan disari alinmasini ifade etmektedir.! Baska bir ifade ile embriyo ya
da fetlisiin yasamsal 6zelliklerine son vererek gebeligin sonlandirilmasidir. Tarih boyunca
kadinlar kendi dogurganliklari ve gebelikleri lizerinde kontrol sahibi olmaya calismislar
fakat toplumun ya da sistemin kisitlamalarina maruz kalmislardir. Kadinin kirtaj hakki;
ceninini bir birey sayilip sayilamayacagi, kiirtajin kadin bedeni icin ne derece zararl olup
olmadigi, cenin Uzerinde asil s6z sahibinin anne mi baba mi yoksa her ikisinin birden
mi oldugu?, kirtaj konusunda devletin bir yaptirm giicline sahip olup olamayacagi
gibi konular sirekli tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarin gidisati ne olursa olsun
devletler, yasa koyucu mekanizmalari ve mesrulastirici araglari sayesinde kadinlarin
dogurganliklarina miidahale edici yasalar koyma glicline sahip olmustur. Kirtaj yasagi,
kadinlarin kendi bedenleri tzerindeki hak ve 6zglrliklerini, ahlaken dogru ya da yanhs
ama oyle ya da boyle bir sekilde kisitlar ve kadinlar, gebeliklerini sonlandirmak igin
kendi kararlarini veremedikleri gibi eslerinin, ailelerinin ya da toplumun veya devletin
miuisaadesine tabi olurlar. Bu durum da kadinlarin ya yasamak istemedikleri bir gebelik
deneyimi yasamalarina ve dogurmak istemedikleri bir cocugu dogurmalarina ya da ister
modern tibbi yontemlerle olsun isterse geleneksel yontemlerle olsun en nihayetinde
yasadisi bir sekilde gebeligini sonlandirmasina neden olmaktadir.

Erken Cumhuriyet doneminde uygulanan nifusu kontrol etmeyi merkeze alan
politikalar, Osmanli’da oldugu gibi stirdi ve gesitli kanunlarla tanzim edildi. Bu politikalar,
dogal olarak insanlarin bedensel varliklarinin yaninda tGreme sagliklarinin da kontrol
edilmesi anlamina gelmekteydi. Boylece kiirtaj yasagi gibi uygulamalar devletin, kadinin
dogurganligini kontrol etmesinin 6nemli bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiirtaj,
1926 tarihinde kabul edilen 765 sayili Tlirk Ceza Kanunu’nda “hayat ve viicut bitiinligi
hakki” gerekce gosterilerek bir suc¢ olarak kabul edildi ve “Kasten Cocuk Diistirmek ve
Disiirtmek” bashgl altinda incelenerek 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475 ve 476
numarall maddelerle gesitli cezai yaptirimlar getirildi. 1927 yilinda gergeklestirilen niifus
sayiminin, nifus artisinin istenen oranda gergeklesmedigini gdstermesiyle kiirtaj ile ilgili
cesitli diizenlemelere gidildi. Once 1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’nun
152 numarali maddesi ¢ocuk distirmeyi saglayan ilaglarin satisi yasaklandi. 1935 yilinda
yapilan sayimla niifiisun 16.158.000’e ulasmasina ragmen niifus, hala istenilen seviyede
degildi ve 1936’da kabul edilen 3038 sayih “Tiirk Ceza Kanunu’nun Bazi Maddelerini
Degistiren Kanun” ile gebeligi sonlandirma sucu “Eshasa Karsi Ciiriimler” bashgi altinda
“Irkin Timligi ve Saghgi Aleyhine Suglar” icerisinde tanimlanarak 468, 469, 470, 471
472 numaral maddelerle yeni diizenlemeler getirildi. Bu yasalarla kiirtaj yasagi ile iliskili
cesitli suglar da tanimlandi. Kirtajin yasadisi olmasiyla beraber evlilik disi iliski, tecaviiz
veya yoksulluk nedeniyle bebegin bakimini saglayamama kaygisi nedeniyle gebe kalan
kadinlarin devletin denetiminin disinda, sagliksiz ve glivensiz bir sekilde cocuk diisiirmeye
devam ettikleri goriilmektedir. Bunlara ek olarak yenidogan cinayetleri de dogurganligi
kontrol altina almaya ve denetlemeye odakh politikalarla iliskili gériilmektedir.

1 Warren M. Hern, “Abortion: Medical and Social Aspects”, In Encyclopedia of Marriage and the Family, David
Levinson, Ed. New York: Simon & Schuster MacMillan, 1995. Chapter 1, pp.1-7.

2 Babanin fetis tGzerindeki hakki ile ilgili bi degerlendirme igin bakiniz: Nilifer Demirsoy, “Osmanlidan Giniimize
Babanin Fetiis Uzerindeki Hakkinin Degerlendirilmesi”, Jinekoloji — Obstetrik ve Neonatoloji Tip Dergisi, Cilt 15,
Sayi 2, 2018, s5.80-86.
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Kirtajin yasaklanmasinin en dogal sonucu olarak hangi nedenle olursa olsun kadinin
gebeligini sonlandirmasi ve bununla iliskili eylemler sug sayilmistir. Bu suglarin, ozellikle
devletin niufusun artirilmasi yéniinde politikalar izledigi bu donemde sik sik gazete
haberlerine konu olmasi da bu agidan anlamlidir. Fakat dénem haberlerine bakildig
zaman, bu suglarla ilgili bazi davalarin sonuglanana kadar takip edildigi fakat bazi
olaylarin takip edilmeksizin haberinin verildigi gérilmektedir. Bu ylizden bazi davalarin
nasil sonuglandigini tespit etmek glctilr. Yine de gazetelerde yer alan pek c¢ok haber,
yasadisl ve giivensiz kirtaj uygulamalariyla birlikte yine kirtaj ile iliskilendirilebilecek bazi
suclarin yogunlugu hakkinda bilgi vermektedir. ilgili haberler, kiirtaj yasagi dolayisiyla
kadinlarin secenek olarak gordikleri yasadisi, glivensiz ve denetimsiz kirtajin ne kadar
tehlikeli oldugunu fakat bu tehlikesine ragmen gebeligi reddeden kadinin kendi gebeligini
kontrol etmek ugruna ne pahasina olursa olsun giivensiz kiirtaji tercih edebildigini de
gostermektedir. Bu paha da ne yazik ki kadinin ya canindan olmasi ya Greme sagliginin
bozulmasi ya da en iyi ihtimalle hapse diismesi ve toplumdan dislanmasidir.

1927 ve 1935 yillarinda yapilan niifus sayimlari devletin pronatalist/nifusu arttirmaya
yonelik politikalari belirlemede etkili olurken pronatalist politikalar da dogurganliklari
denetim altina alinan kadinlarin davranislari tGzerinde belirleyici bir etken oldu. Gebeligi
sonlandirmak amaciyla bilgi paylasmak, ila¢ temin etmek, alet saglamak veya gebeligi
sonlandirmaya yardimci olmak gibi eylemler sug sayildigi ve devletin resmi bir kirtaj
programi olmadigi icin 1927 ile 1955 yillari arasina ait herhangi bir resmi ve istatistiki veri
de bulunmamaktadir.® Bu nedenle gazete taramasi yapilirken gebeligin sonlandiriimasi
ile iliskili kanun maddelerini igceren 13 Mart 1926 tarihli Tlrk Ceza Yasasi’nin ve 28 Ekim
1927 tarihli ntfus sayiminin etkilerinin takip edilebildigi 1928 yili ile Erken Cumhuriyet
Donemi’nin sona erdigi kabul edilen 1942 yili arasi donem referans alinmistir.

A. Kiirtaj Yasag ve Kiirtaj ile iliskili Suglar

Osmanl Devleti'nde Tanzimat fermanindan beridir devlet, kadin bedeni Uzerinde
etkili bir kontrol saglamaya calismistir ve kirtaj yasagl da bunun en 6nemli alanini
olusturmustur. Kirtaj kavrami Osmanli Devleti'nde “Iskat-1 Cenin” kavrami ile ifade
edilmistir fakat bu kavram iki anlami karsilar bir sekilde kullaniimistir. Kadinin gebeligini
herhangi bir ciddi saglik sorunu nedeniyle sonlandirmak zorunda kalmasi Iskat-I
Cenin kavrami ile tanimlanirken sorunsuz ve saglikli bir gebeligin bilerek ve isteyerek
sonlandirilmasi da ayni kavramla karsilanmistir.* Giinimuzde ikinci anlami karsilamak icin
“Isteyerek disiik” kavrami kullanilmaktadir ve cogunlukla gebeligin istemsiz bir sekilde
gerceklesmesi halinde tercih edildigi bilinmektedir.

Sanayi devrimini yakalamak ve modernlesmek isteyen Osmanl Devleti, bir taraftan
yonettigi bireylerle dogrudan bag kurmaya calisirken diger taraftan da tibbi alanda
merkezileserek onlari kontrol altina almaya ¢abaladi. 19. ylzyilhin baglarindan itibaren saghk
konusunda ¢esitli adimlar atarak tip alaninda okullasma yoluna gitti. Devletin gliciiniin
nifusun ne kadar ¢ok oldugu ile iliskilendirildigi bu donemde, kadinin dogurganhgini
kontrol etme amaciyla 1838’den itibaren cesitli uygulamalar gelistirilerek nifusu da

3 Sabahat Tezcan, Banu Akadli Ergdg¢men, Tiirkiye’de isteyerek Dusikler, Turkiye Halk Saghg Dergisi, 2012;10,
Ozel Sayi 1: Distikler, s.38.

* Gulhan Balsoy, “Politik Bir Alan Olarak Kadin Bedeni: Osmanli Toplumunda Kiirtajin Yasaklanmasi”, Toplumsal
Tarih, 223, Temmuz, 2012, s.23.

° Sema Dereli Yilmaz, Emel Ege, Belgin Akin, Cetin Celik, “15-49 Yas Kadinlarin Kiirtaj Nedenleri ve Kontraseptif
Tercihleri”, Florence Nightingale Journal of Nursing, 18 (3), s.157.
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kontrol etmeye calistl.® Boylece ¢ocuk dusirmek, devlet tarafindan yasaklanan bir eylem
haline gelerek ¢ocuk distrme ile iliskili ve sug olarak tanimlanan eylemler ortaya ¢ikti.
Bundan sonra devlet, sadece ¢ocuk dislrmeyi yasaklayan bir mekanizma degil, artik
cocuk dislrme ile iliskili suglari takip eden ve nihayetinde cezalandiran bir mekanizma
haline de geldi.

Cumhuriyet doneminde de kiirtaj yasagi yine devam etti fakat artik devlet, Misliman
nifusu artirmak yerine, idari agidan yonettigi kitlelerin bireysel yasamlarini da kontrol
ederekartik ulusun niifusunu artirmak istemekteydi.” Bu dogrultuda italyan Ceza Yasasi’nin
etkisiyle olusturulan 1926 tarihli 765 sayil Turk Ceza Kanunu ile ¢cocuk distirmek “hayat
ve viicut butinltigi hakki” gerekce gosterilerek bir sug olarak kabul edildi ve “Kasten
Cocuk Diistirmek ve Diistirtmek” bashgi altinda incelendi.® Osmanlidan beri siiregelen
kirtaj yasagina ve dogurganligi tesvik eden uygulamalara ragmen 1927 yilindaki sayimla,
nifus artisinin istenilen seviyede olmadigi anlasilarak bu tarihten itibaren nifusu
artirmaya yo6nelik uygulamalarin surdirilmesi kararlastirildi.® Bu politikalarin devami
olarak da 1936 yilinda Tirk Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklikle kabul edilen 3038 sayili
kanunla'® bu sefer cocuk distirmek sucu “Eshasa Karsi Ciiriimler” bashgi altinda “Irkin
Tumliigi ve Saghdgi Aleyhine Suglar” adli bolimde incelendi ve bu sucun islenmesi halinde
uygulanacak ceza agirlastirildi.’! Asagida ilgili basliklar 1926 tarihli 765 sayili “Tiirk Ceza
Kanunu” ve 1936 tarihli 3038 sayili “Tiirk Ceza Kanunu’nun Bazi Maddelerini Degistiren
Kanun” agisindan incelenmektedir.

A.1. Cocuk Diigiirme ve Diiglirtme Sucu

Cocuk dusirme yasag ile dogrudan iliskili ilk sug, bu yasaga karsi gelerek cocugun
dusirilmesini saglamak sugudur. Burada, bilerek cocugunu disiren kadin ve ona cesitli
sekillerde yardimci olarak ¢ocugu distrten ya da cocugun disurilmesi icin yol gosteren
kisi veya kisilere atfedilen sugtan bahsedilmektedir.

Osmanli’da daha 6nce yalnizca bireyleri ilgilendirdigi dislinilen cocuk digirme fiili,
bu eylemden zarar gorenlerin dava etmesi s6z konusu olursa takip edilip cezalandirilirdi.*?
Ancak 19. yizyilda dogurmanin bitin devleti ve milleti ilgilendiren bir eylem ve 6zellikle
kadinin milli vazifesi sayilmasi nedeniyle artik kiirtaj kesin olarak yasaklandi.** Bebegini
bilerek duslren kadinlarin annelik duygusundan yoksun ve zayif imanh olduklari
dusincesi islendi.** 1858 tarihinde kabul edilen Ceza Yasasi ile gebe bir kadinin isteyerek
de olsa dusliik yapmasina neden olan, diisiik yapabilecegi yontemleri tavsiye eden ya da

6 Belkis Konan, “Osmanli Devleti’nde Cocuk Diisiirme Sugu”, AUHFD, C.57, S.4, 2008, 5.329.

7 Tuba Demirci Yilmaz, “Osmanli ve Erken Cumhuriyet Dénemi Turkiye Modernlesmesinde Annelik Kurgulari
(1840-1950)”, Cogito (81), 2015, s.13.

8 ibrahim Gokburun, “Tiirkiye’de Demografik Déniisiim Siirecinde Niifus Politikalarinin Rolii”, Gelecek Vizyonlar
Dergisi, 4, Cografya Ozel Sayisi, 2020, s.9.

9 Mustafa Kése, Ozlem Sertkaya Dogan, “Niifus Politikalari Baglaminda Tiirkiye Niifusunun Demografik
D&niislimi, Yapisal Degisimi ve Gelecegi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (74), 2022, 5.253.

10 pjlek Ozge Erdem, “Cocuk Diisiirtme Diizenlemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016,
s.1645.

1 Elif Yiiksel Oktay, “Tirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan Giiniimiize Uygulanan Niifus Politikalari”, Yalova Sosyal
Bilimler Dergisi, 4 (7), 2014, s.38.

12 Rabia Beyza Candan, “1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu incelemesi”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, 1(1), s.70.

3 Demirci-Yilmaz, a.g.m., s.71.

M A.g.m.,s.13.
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distge neden olabilecek ilaglari temin eden kimselere yonelik cezai yaptirimlar getirildi.*
Osmanli Devleti’'nde bu uygulamalarin hepsi azalan Misliiman nifusu artirmayi ve tanzim
etmeyi amachyordu.

A.1.1. Cocuk Diisiirme ve Diisiirmeye Yardim Etme Sugu

1926 tarihli 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 468 numarali maddesine gore; alet ve ilag
kullanarak ya da baskasinin kullanmasina misaade ederek cocuk distiren kadin alti aydan
Ug yila kadar hapis ile cezalandirilmaktaydi.'® 469 numarali maddesine gore ise bir kadinin
rizasi olsa bile arag saglayarak cocugunu disiirmesine aracilik eden kimse de (g yila kadar
hapis cezasina garptirilirdi.’” Zaten ister dogal yolla dissiin ister disaridan mudahale ile
dissiin, her tirla disik vakasini hem bildirmek zorunluydu ve hem de her vaka, disigin
nasil gergeklestigini ve su¢ unsuru taslyip tasimadigini anlamak bakimindan, sorusturmaya
tabi tutuluyordu.

Milliyet gazetesine yansiyan bir haberde, fukaralik yiziinden ¢cocuk dislirmek isteyen
bir kadindan bahsedilmektedir. Gedikpasa’da Sucu Sokagi’'nda yasamini slrdiren 32
yasindaki Makrahi kizi Vartahi, fakirligi nedeniyle bebegine bakamayacagini dislinerek
iki aylik gebeligini sonlandirmak istemisti fakat fazla kan kaybettigi icin hastaneye
kaldirilmisti.®® Yukaridaki maddeleri ilgilendiren baska bir habere gére!® Horhoryan
Efendi adli bir doktor hakkinda Firdevs Hanim’in ¢ocugunu distrtmekten dolayi acilan
sorusturmanin tamamlanmasi sonucunda Middeiumumi?®, Doktor Horhoryan Efendi’nin
468 ve 469 numarali maddelere gore cezalandiriimasini talep etmekteydi. 24 Tesrinievvel
1931 ginkl durusmada Doktor Horhoryan Efendi, Firdevs Hanim’a ¢ocuk distrtmek icin
degil, sancilarini durdurmak igin ila¢ verdigini ifade ediyordu.?* 5 Kanunuevvel 1931’deki
davada ise morg tabiplerinden Rahmi ve serbest calisan doktorlardan Bedrosyan beyler
katilarak goéruslerini bildirdiler.?2 20 Mart 1932’de sona eren davaya gore,? bes aylk
cocugunu duslrtmek icin doktora basvuran Firdevs Hanim ve onun ¢ocugunu dislrten
Doktor Horhoryan ilgili eylemleri nedeniyle suglu bulundular. Firdevs Hanim alti ay hapse
mahkim edildigi halde cezasi tecil edildi fakat Doktor Horhoryan Efendi on ay hapis ve
on ay da icra-yl sanattan men cezasi aldi ve Doktor Horhoryan Efendi bu karari temyize
goturda.?

% Konan, a.g.m., s.330.

61926 tarihli 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 468 numarali maddesi: “Alet ve ild¢ kullanarak veya baskasi
tarafindan kullanilmasina razi olarak ¢ocuk diisiiren kadin, alti aydan l¢ seneye kadar hapsolunur.”

Resmi Gazete, 13 Mart 1926, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Sayi:
320, 5.1126.

171926 tarihli 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 469 numarali maddesi: “Bir kadinin rizasile vasita temin ederek
cocugunu distirten kimse bir seneden (i¢ seneye kadar hapse mahkim olur.

Eger bu diistirtme neticesi veya diisiirmek igin kullanilan vasitadan kadin telef olursa ceza dért seneden yedi
seneye kadar ve eder kadinin éliimii razi oldugu vasitadan daha tehlikeli bir vasita kullanmaktan hésil olmussa
ceza bes seneden on seneye kadar agir hapistir.”

Resmi Gazete, 13 Mart 1926, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Say::
320, 5.1126.

8 Milliyet, 4 Mayis 1931, s.3.

¥ Cumhuriyet, 21 Subat 1931, s.2.

2 Muddeiumumi = Savcl

2 Milliyet, 25 Tegrinievvel 1931, s.3.

2 Milliyet, 6 Kanunuevvel 1931, s.2; Cumhuriyet, 6 Kanunuevvel 1931, s.3.

2 Cumbhuriyet, 21 Mart 1932, s.2; Milliyet, 21 Mart 1932, s.3.

24 Cumhuriyet, 29 Mart 1932, s.
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1936 tarihli 3038 sayili kanunun 469 sayili maddesi ise cocugunu isteyerek disliren
kadinin dort seneye kadar hapis ile cezalandiriimasini gerekli gormekteydi. Kadinin
cocugunu dusirmesine fiilen katilmasa bile gebe bir kadina ¢ocugunu dislirmesi igin arag
temin eden ve kadini cocugunu distirmeye tesvik eden kisi de alti aydan iki seneye kadar
hapis ile cezalandirilacaktir.?® 3038 sayili kanunun 471 sayil maddesi geregince ¢ocuk
yapmaya engel olacak eylemlerin gercgeklestirilmesini tesvik eden kimseler de bir seneye
kadar hapis veya bin liraya kadar agir para cezasi alacaklardi. Eger bu eylemler kazang
saglamak amaciyla yapilmissa hapis ve para cezalari birlikte verilecekti.?®

Kocasinin haberi ve izni olmadigl halde ¢ocugun disliren Paraskevi adli bir kadinin
haberi ilgi cekicidir.’ imroz adasinda yasadiklari sirada {ic cocuklarini hastalik nedeniyle
kaybeden Kosti ve esi Paraskevi, istanbul’a yerlesmislerdi. Burada Paraskevi, Beyoglu’nda
Suirp Agop’ta bir apartmanda hizmetgi olarak calisirken kocasi Kosti’den gebe kaldi. Fakat
Paraskevi gebeliginin li¢lincl ayindayken bazi kimseler gebeliginin onun calismasina engel
olduguna ikna etti. Bu kisilere kanan Paraskevi de yine onlarin temin ilaci icerek cocugunu
dislirdd. Kosti bunu haber alir almaz esinin calistigi apartmana yaklasirken elinde paketle
cikan bir adamdan sliphelenerek adami, elindeki paketi gomdigi Sirp Agop Mezarligi’'na
kadar takip etti. Adamin paketi gdmip gitmesinin ardindan paketi gdmuldugi yerden
cikarip icerisindeki cenini gordi fakat bu sefer de paketi gomen kisi tarafindan fark edilip
dovildi ve elindeki paket de alindi. Kosti bu olaydan sonra esinden ayri yasamaya basladi
ve esiyle birlikte diger kimseleri de mahkemeye verdi fakat davanin akibeti hakkinda bilgi
veren baska bir habere basinda rastlanamadi. Baska bir habere gére de Giizelyal’da ismail
karisi Esma heniz doért aylikken bir cocuk distirmusti.?® Cocuk diistii mu yoksa bilerek
mi distruldd; bu bilinmemekle birlikte Esma, sorusturmasi tamamlanmak tzere adliyeye
sevk edildi. Bir kadinin bebegini bilerek dislirmesi nedeniyle yargilanmasi ile ilgili bir
habere gore?® Beyoglu’nda Abdiilhak Hamid Caddesi’nde oturan taninmis zenginlerden
birinin esi olan Anus Arslan, bir ebeye basvurarak kiirtaj olmustu. Fakat klrtajin etkisiyle
rahatsizlanarak Amerikan Hastanesi’'ne kaldirilmasiyla olay ortaya ¢ikti ve birkag ameliyat
ile iyilesebildi. lyilestikten sonra tutuklanan Anus Arslan, kendisine kiirtaj yapan ebe
hakkinda bilgi vermek istemedi.3°

251936 tarihli Turk ceza kanununun bazi maddelerini degistiren 3038 sayili kanunun 469 numarali maddesi:
“[steyerek cocugunu diisiiren kadina bir seneden dért seneye kadar hapis cezasi verilir.

Yukariki fikrada yazili ciirme istirak halleri disinda gebe bir kadini, ¢ocuk diisiirmedge yarayacak vasita tedarik
etmek suretile ¢ocugu diisiirmedge tahrik eden kimse alti aydan iki seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.”
Resmi Gazete, Tirk ceza kanununun bazi maddelerini degistiren kanun, 23 Haziran 1936, https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/3337.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Sayi: 3337, s.6718.

261936 tarihli Tlrk ceza kanununun bazi maddelerini degistiren 3038 sayili kanunun 471 numarali maddesi:
“Riza ve muvafakatile bir erkek veya kadin iizerinde bazi fiiller yaparak onlarin ¢ocuk yapmak kabiliyetini yok
eden ve bu suretle riza gdstererek kendi iierinde béyle bir fiil ve hareketi yaptiran kimse alti aydan iki seneye
kadar hapis ve yiiz liradan bes yiiz liaraya kadar adir para cezasile cezalandirilir.

Cocuk yapmadga méni fiil ve hareketlerin islenmesini tesvik eden veya bu fiil ve hareketlerin islenmesi igin
propaganda yapan kimse bir seneye kadar hapis veya bin liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir. Eger fiil
kazang temini gayesile islenmis ise her iki ceza birlikte hiikmolunur.”

Resmi Gazete, Tirk ceza kanununun bazi maddelerini degistiren kanun, 23 Haziran 1936, https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/3337.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Sayi: 3337, s.6719.

27 Aksam, 2 Tesrinievvel 1938, s.4.

28 Anadolu, 4 Mayis 1941, s.2.

29 jkdam, 4 Birincikanun 1942, s.2.

30 jkdam, 17 Birincikanun 1942, s.2.
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A.1.2. Siddet Kullanarak Cocuk Diigiirtme Sugu

1926 tarihli 765 sayili Tark Ceza Kanunu’nun 470 numarali maddesine gore ise bir
kadinin rizasi olmadigi halde ve kadinin gebeligini bilerek ilagla, bir aracgla ya da kadina
siddet uygulayarak ¢cocugunu dislirmesine neden olanlar yedi seneden on seneye kadar
agir hapse mahk(m edilecekti.? Bu madde ile iliskilendirilebilecek bir habere gore3? Sabri
adh biri Makbule adindaki bir kadini Besiktas'taki bos bir arsaya zorla gotlirerek 7 aylik
bebegini diisirmeye zorladi ve olayi gorerek miidahale eden mahalle bekgisi Yusuf Aga’yi
da tasla vurarak kafasindan yaraladi. Bu sirada Makbule Hanim’in dogum sancilari tuttugu
icin zabita memurlar tarafindan Haseki Hastanesi'ne goturilerek tedavi altina alindi ve
bebek sag salim diinyaya geldi. Salim ise yakalanarak hakkinda sorusturma agcildi; ancak
Sabri’nin davasinin nasil devam ettigi ve hangi karar ile sonuglandigi ile ilgili baska bir
habere rastlaniimadi.

1936 tarihli 3038 sayili kanunda yer alan 468 sayili madde ile rizasi olmadigi halde bir
kadinin, on dort yasindan kiiclik veya idrak kabiliyetinden yoksun bir kadinin veya tehdit,
siddet ve telkin yollu zorla rizasi alinan bir kadinin gocugunu disirten kimse yedi seneden
on iki seneye kadar hapis ile cezalandirilacakti. Fakat kadinin rizasi ile gergeklestigi vakit
cocugu diisirmeye riza gosteren kadin da disirten kisi de iki seneden bes seneye kadar
hapis cezasi alacakti.** Bu madde ile iliskili olarak Hayriye adli bir kadinin kendisine iskence
yapilarak ¢ocugunun dusurtilmeye cahsildigini sikdyet etmesiyle ilgili habere gore;**
Kiglkpazar'da Mehmetpasa Yokusu’nda bulunan 52 numarali evde ikamet eden Hayriye
Hanim savciliga giderek kocasi, kayinbiraderleri, kayinvalidesi ve bir doktorun kendisine
iskence yaparak bebegini dislirtmeye calistiklari hakkinda su¢ duyurusunda bulundu.
Anlattiklarina gore; bes ay 6nce gebe kalan Hayriye Hanim’in kocasi Necdet, bebegini
disirmesi icin ona baski yapmaktaydi. Fakat buna razi olmayinca kardesleri ve annesiyle
birlikte Hayriye Hanim’i énce dévmuslerdi, sonra Kumkapi’daki bir doktordan aldiklari
ilaci zorla igirmislerdi. Ardindan da bir odaya hapsedildigini ve fuhsa zorlandigini iddia
eden Hayriye Hanim bir aralik kurtularak ve savciliga siginarak hepsini dava etti. Baska bir
haber ise Kiitahya’da Hanife adli bir kadinin ¢ocugunu distrmek icin aldigi ilag yliziinden

311926 tarihli 765 sayil Turk Ceza Kanunu’nun 470 numarali maddesi: “Bir kimse gebeligini bildigi bir kadinin
rizasi olmadigi halde ¢ocuk diisiirmege mahsus ildg ve sair vasita kullanmak yahut kadini dévmek veya yaralamak
yahut baska bir fiil islemek suretile cocuk diisiirtiirse yedi seneden on seneye kadar agir hapse mahkim olur.
Eger bu diisiirtme neticesinde veya bunun igin kullanilan vasitadan kadina éliirse ceza on bes seneden asadi
olmamak lizere agir hapistir.

Eger fail kadinin kocasi ise bu maddede tayin olunan ceza altida bir miktari ¢ogaltilir.”

Resmi Gazete, 13 Mart 1926, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Say::
320, 5.1126.

32 Milliyet, 31 Kanunusani 1930, s.3.

331936 tarihli Turk ceza kanununun bazi maddelerini degistiren 3038 sayili kanunun 468 sayili maddesi: “Bir
kadinin rizasi olmaksizin ¢ocugunu diisiirten kimseye yedi seneden on iki seneye kadar hapis cezasi verilir.
Rizasile bir kadinin ¢ocugunu diistirten kimseye iki seneden bes seneye kadar hapis cezasi verilir. Cocugunu
diistirtmede riza gésteren kadina da ayni ceza verilir.

Asagidaki hallerde birinci fikra hiilkm tatbik olunur:

1- Eger kadin on dért yasinda kiigiikse veya her ne suretle olursa olsun irdde veya idrak kabiliyetinden mahrum
ise,

2- Eger rniza siddet veya tehdid veya telkin veyahut igfal ile elde edilmis olursa,

Birinci fikrada yazili fiil kadinin éliimiine sebeb olmus ise ceza on iki seneden yirmi seneye ve bedeni bir zarari
mucib olmus ise on seneden on bes seneye kadar adir hapis cezasi verilir.

ikinci fikrada yazili fiil kadinin 6liimiine sebeb olmus ise bes senedne on iki seneye ve bedeni bir zarar mucib
olmus ise li¢ seneden sekis seneye kadar agir hapis cezasi verilir.”

Resmi Gazete, Tlrk ceza kanununun bazi maddelerini degistiren kanun, 23 Haziran 1936, https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/3337.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Sayi: 3337, s.6718.

34 Acik S6z, 11 Agustos 1936, s.3.
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6lmesi ile ilgiliydi.>* Kitahya’da Hanife adl bir kadin ¢cocugunu distirmek igin gittigi ebe
Hatice ona, ¢ocugunu distrmesi icin bir ilag vermisti. Hanife bu ilaci kullandiktan sonra
cocugunun dismesiyle birlikte birkag glin gecince ilacin zehirli tesiri nedeniyle kendisi
de yasamini yitirdi. Boylece ebe Hatice i¢in derhal kanuni takibat baslatildi. Hanife’nin
hayattaki cocuklarinin istanbul’a gelerek sigindiklari teyzeleri Bedriye Hanim da ¢ocuklarin
vasisi oldugu icin Kitahya Agir Ceza Mahkemesi’'ne 3038 sayili kanuna uygun sekilde
“sahsi hak davasi” acti fakat gazetelerde bu davanin nasil sonuglandigi ile ilgili bir haber
bulunmuyor.

Bir kadinin kizina damadi, dinirid ve komsulari tarafindan bebek dusdrmesi icin
yapilan baski nedeniyle actigi ve asliye hukuk mahkemesinde goriilen bir dava da
gazetelere yansimistir.3® Habere goére, Vesile adli bir kadin; kizi Zehra’nin, kaynanasi
Kiymet ve kocasi Semsettin’in baskisi ve komsularinin da akil ve destek vermesiyle
cocugunu distrmeye zorlandigini iddia ediyordu. Vesile’nin iddiasina gére; Zehra'ya ilag
verilmesine ragmen ¢ocugun diismemesiyle birlikte kendisinin de ¢ok fazla sancilanmasi
lizerine Zehra, Beyoglunda Hristaki adli bir doktora gotirilerek cocuk zorla aldiriimisti.
Fakat Zehra, annesinin bu iddiasini reddetti ve o sirada gecirdigi baska bir rahatsizlik icin
doktora gittigini séylemekteydi; Doktor Hristaki de ¢ocuk dislirme gibi bir miidahalede
bulunmadigini beyan ediyordu ve bdylece dava ertelendi fakat bu davanin akibeti ile
ilgili bir baska haber bulunmuyor. Ankara’da Altindag Mahallesi’'nde oturan bir kadinin,
kocasinin da onayini alip ¢ocugunu distrmesiyle ilgili yargilamalarini stuna tasiyan
habere gore de kadinin kocasi, diistirtilen cenini bir cantaya koyarak Kayseri’ye giderken
supheli tavirlari nedeniyle zabitalar tarafindan yakalaninca olayin ash ortaya cikmisti.>’
Kilrtaj yapan ve yaptiran kimselerin tutuklanmasina ornek olarak gazetelerde yer alan bir
haber® istanbul’da Fatih’te oturan Arif, birlikte nikahsiz yasadigi 18 yasindaki Anjel’i gebe
birakmasiyla gelisen olaylari konu edinmekteydi. Gebe kalan fakat nikahsiz halde bir cocuk
dogurmak istemeyen Anjel, Tinelbasi’'nda muayenehanesi bulunan Doktor Saip Ali'ye
onbes lira vererek ¢ocugu duslrtti. Olayin ortaya ¢ikmasi lizerine Sultanahmet birinci
sulh ceza mahkemesinde gorilen davada Anjel, gebeligi nedeniyle fazla kan kaybettigini
ve ¢ocugu dusirtmesiicin onbes lira karsiliginda Doktor Saip Ali’e igne vuruldugunu beyan
ediyordu. Fakat kanamasi yine durmayinca ve anlasildigl kadariyla cenini viicudundan da
atamayinca bu sefer hastaneye giderek kirtaj oldugunu ifade etti. Doktor Ali Saip Bey'in,
vurdugu ignenin bebek distrtme ile ilgisi olmadigini, kanamayi durdurmak i¢in vurdugunu
beyan etmesine ragmen Anjel ile ilgili doktor raporu bebek distrtmeye dair miidahale
yapildiginin bildirince Anjel ile Doktor Saip Ali birlikte tutuklandilar. Defnedildikten sonra
kiirtaj yaptirdigi icin 6ldigu sikayet edilen bir kadinin cesedinin mezarindan cikariimasi
ve tetkik edilmesiyle ilgili haberin belirttigine gére Samatya’daki imrahor Mahallesi’'nde
15 numarada yasayan 20 yasindaki Kostantin kizi Katina 15 ikincikanun 1941’de vefat
etmis ve Balikh mezarligina defnedilmisti.® Fakat sonradan savciliga, Katina’nin henz
evli olmadigi halde gebe kaldigi ve bir doktor tarafindan kirtaj yapilmasi nedeniyle
oldGgi ihbari verildi. Bunun Gzerine Katina’nin cesedi mezarindan c¢ikarilarak otopsi
yapilmak (izere morga gonderildi. Sonrasinda yapilan sorusturmada Katina’nin Balikli Rum
Hastanesi’'nde hastabakici olarak ¢alistigi sirada, ayni hastanede Kadin Hastaliklari uzmani
olan Rum kokenli Doktor Hiudaverdi ile tanistig ve iliski icerisinde oldugu anlasildi. Bir
siire sonra Katina, Hiidaverdi’den gebe kaldi. Karni sismeye baslayinca Doktor Hidaverdi

35 Aksam, 3 Eylul 1938, s.10.

3 jkdam, 16 Mayis 1939, s.2.

37 Aksam, 13 Temmuz 1939, s.2.

38 Aksam, 14 Subat 1941, s.2; ikdam, 14 Subat 1941, 5.1-4.

39 jkdam, 25 ikincikanun 1941, s.5.
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¢6zUm olarak cocugu distrtmeyi dislindl fakat kiirtajdan sonra fenalasan Katina Ortakoy
Sifa Hastanesi'ne kaldirildi ve kurtarilamayarak 6lda. Katina’nin bedeni Gzerinde yapilan
otopsi ile ilgili raporun da gebeligin kirtaj nedeniyle sonlandirilip 6limiin de bu nedenle
oldugunu dogrulamasi tzerine Doktor Hiidaverdi tutuklandi.*

A.1.3. Saglik Hizmetinde Bulunup Cocuk Diisiirten Kimseler

1926 tarihli 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 471 numarali maddesine gore, ¢ocuk
disirmekicin yol gosteren kimse toplum sagligi hizmetinde bulunan bir kisi ise cezasi altida
bir oraninda artirilacakti.** 472 numarali maddeye gére de kendisinin, karisinin, annesinin,
evlathiginin ya da kiz kardesinin namusunu kurtarmak amaciyla bu clirmi isleyenlerin
cezasl ligte bir oranindan Ugte ikiye kadar indirilir fakat agir hapse donustaralardi.*? Fakat
bu makale gergevesinde incelenen doneme ait gazete 6rneklerinde bu yasalarla iliskili sug
orneklerine rastlanmamistir.

Haberlerden takip edildigi kadariyla ¢ocuk diisirme veya disirtme sucunda mesru
gayrimesru ayrimi bulunmuyor. Cocuk dlstrtme veya dislirtme sucunun nedenleri
fakirlikten baslayarak babanin ya da babanin ailesinin istememesine veya annenin
evlilik ici istenmeyen gebelik yasamasindan gayri mesru gebe kalinmasina kadar genis
bir yelpazeye yayillmaktadir. Bazi haberlerde kadin kocasindan onay alarak gebeligini
sonlandirirken bazi haberlere gére kocasinin haberi olmadan ve hatta kocasina ragmen
buna tesebbiis etmektedir. Kimi zaman da koca karisina baski ve siddet uygulayarak
gebeligin sonlandiriimasina calismakta veya sonlandirilmasini saglamaktadir.

A.2. Sakat Birakma ve Oliime Sebebiyet Verme Sugu

Cocuk dustrme sucu ile iliskili diger su¢ da gocuk disliren kadinin sakatlanmasina
neden olma ya da 6limiine sebebiyet verme sugudur ve 1926 tarihli 765 sayili Turk Ceza
Kanunu’nun “Kasten Cocuk Diisirmek ve Dislirtmek” basligi altinda bulunan 469 numaral
madde ile tanimlanmistir. Buna goére bir kadinin rizasi olsa bile ona ara¢ saglayarak
cocugunu dusirmesine aracilik eden kimse, kadinin kullanilan ara¢ nedeniyle vefatina
neden olursa dort seneden yedi seneye kadar mahk(miyet cezasi alirdi. Kadinin riza
gosterdiginden daha tehlikeli bir arag kullanilarak 6lmesi durumunda cezasi bes seneden
on seneye kadar agir hapis cezasi idi. Bununlaiilgili bir haber Nigar adli bir ebenin, bebegini
distrmek isteyen bir kadinin 6limine sebebiyet vermesi ile ilgiliydi.** Sturpik adindaki
gebe bir kadinin merdivenden distigl ve bunun etkisiyle kan kaybetmeye basladigi
soylenerek mudahale etmesi icin ailesi, Ebe Nigar’'i yardima cagirmislardi. Surpik’in
merdivenden bebegini distrmek icin bilerek mi distGgi ile ilgili bir bilgi bulunmuyor
fakat istenmeyen gebeliklerde gebe kadinlarin yiksek bir yerden kendilerini atarak
cocugu diuslirmeye calismalari bilinen bir olgudur. Habere gore; Ebe Nigar cagirilmasi

“ jkdam, 22 Subat 1941, s.1-4.

411926 tarihli 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 471 numarali maddesi: “Yukaridaki maddelerde yazilan islerden
birini yapan kimse sthhati amme namina nizam altina alinmis sanat veya meslek ashabindan olup ta ¢ocuk
distirtmege mahsus ¢are ve vasitalari 6gretmek veya kullanmak suretile bu fili vukua getirmis ve bundan kadinin
6liim hésil olmussa hakkinda mezkdr maddelerde yazili olan ceza altida bir mikdari ¢ogaltilir.”

Resmi Gazete, 13 Mart 1926, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Sayi:
320, 5.1126.

421926 tarihli 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 472 numarali maddesi: “Kendisinin veya karisinin veya anasinin
veya evlathginin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak icin ¢ocuk diistiren veya diisiirtenler hakkinda yukarida
yazili cezalar ligte birden ligte ikiye kadar indirilir ve agir hapis cezasi hapse gevrilir.”

Resmi Gazete, 13 Mart 1926, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Sayi:

320, 5.1126.

% Cumbhuriyet, 2 ikincikanun 1935, s.2.
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Gizerine geldiginde Siirpik’in kocasi ona, bebek icin “diisdir gitsin” dedi ve karisi Stirpik de
buna razi oldu. Ebe Nigar da iki saat ugrasmasina ragmen ¢ocugu disiremeyip Ustiine
Gstlik cocugun bedenini yaralayarak bagirsaklarini delince, telasa diiserek “bu benim isim
degil; doktor lazimdir, ¢cabuk hastaneye gétiiriin” diyerek Surpik’i o halde birakip gitti. Bu
ithamla yargilanan Ebe Nigar’a dort yil hapis cezasi verildi ve cezasi tamamlandiktan sonra
da bir yil ebelik yapmamasi kararlastirildi.

A.2.1. Siddet Kullanarak Sakat Birakma ve Oliime Sebebiyet

1926 tarihli 765 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun 470 numarali maddesine gore rizasi
olmadigl halde gebeligini bilerek ilagla, bir aragla ya da siddet uygulayarak ¢ocugunu
disirmesine ve 6limiine neden olanlar onbes seneden az olmamak kaydi ile agir hapis
cezasina cgarptirilacakti. Bu sugu isleyen kisi kadinin kocasi ise cezasi altida bir oraninda
artirilacakti. 1936 yilinda 765 sayil Tirk Ceza Kanunu’nda 3038 sayili kanun ile yapilan
degisiklik cercevesinde; 468 sayili maddeye gore, rizasi olmadigi halde bir kadinin
cocugunu dislirtmek suretiyle 6limine neden olan kimse on iki seneden yirmi seneye
kadar agir hapis cezasi ile yargilananacakti. Eger kadinin fiziksel bir sakatlik yasamasi s6z
konusu olursa on seneden on bes seneye kadar agir hapis cezasi s6z konusu olacakti.
On dort yasindan kiiclik veya idrak kabiliyetinden yoksun bir kadin veya tehdit, siddet ve
telkin yollu zorla rizasi alinan bir kadin yasamini yitirirse sorumlular bes seneden on iki
seneye kadar agir hapis cezasi ile yargilanacakti fakat kadinin sakatlanmasi halinde cezasi
lic seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezasi olacakti.

Gazetelere yansiyan ve bu madde ile ilgili bir haber karisina uyguladigi siddet nedeniyle
bebegini disirmesine neden olan Bahattin Bey’in Agirceza Mahkemesi’nde yargilanmasi
hakkinda bilgi veriyordu.* Sisli’"de Mesrutiyet Mahallesi’nde yasayan Bahattin Bey, bir giin
gebe olan esi Rabia Hanim ile kavga etmis, esini dovmis ve bebegini diisirmesine neden
olmustu. Herhalde Ebe Hatice Hanim da Rabia Hanim’in disen ¢ocugunu rahminden
temizledigi halde olayl haber vermemesi nedeniyle davada adi gegmektedir fakat akibeti
hakkinda bilgi verilmemektedir. Bahattin Bey’in diisen cocugu bos bir kuyuya gmmesine
ragmen olay kulaktan kulaga yayildiktan sonra savcilik olay hakkinda sorusturma baslatti.
Mahkemeye Bahattin Bey ve esi Rabia Hanim birlikte 6lime sebebiyet vermekten
cikarilmissa da sahitlerin dinlenmesi neticesinde Bahattin Bey’in tutuklanmasina karar
verildi. Baska bir habere gore; Galata’da Karabas Mahallesi’'nde Dereboyu’nda yasamakta
olan Ferhunde Hanim, Sabrive Zeki adindaki iki kisi tarafindan dovilerek sekiz aylik bebegini
disirmis ve Haseki Hastanesi’ne kaldirilmisti. Bunun Gzerine savcilik, Sabri ile Zeki'yi
tutuklatarak sorusturmaya baslatti.*> Benzer bir haber Corapkapi Mirali Mahallesi’'nde
Hasan, Merih ve Emin adli ¢ kisinin gebe oldugunu bildikleri halde Fatma adli bir kadini
dévmeleriyle ilgiliydi.*® Sancilari nedeniyle ¢cocugunu diistirecegini diisinen Fatma, kocasi
Hilseyin ile Memleket Hastanesi'ne gitti ve tedavi edilerek taburcu oldu. Buna ragmen
birkag glin sonra, ikiz olduklari bebeklerini diisiiren Fatma ve kocasl, bundan Hasan, Merih
ve Emin’i sorumlu tutarak bir sorusturma agilmasini sagladi. Anadolu gazetesi siitunlarina
da siddet yoluyla cocuk diisiirmeye sebebiyet verme konulu iki olay yansimisti.”’ ilk olay,
Melahat adli bir kadinin Karaman Sokagi’nda 30 numaral evde Hayriye adli bir kadini
doverek Ug¢ aylik bebegini dislirmesine neden olmasi haberiydi. Agirceza’da gorilen
mahkemede, Hayriye'nin siddet gordigli ve bu nedenle ¢ocugunu dislirdigiine dair

4 Cumbhuriyet, 7 Nisan 1937, s.2.

% Aksam, 20 Nisan 1937, s.3.

% Anadolu, 6 Kanunusani 1937, s.4.
47 Anadolu, 3 Haziran 1937, s.4.
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raporu veren izmir eski adli tabibi Muhib Nureddin Bey’e gére; diisen cocugu gérmedigiiin
ruseym* mi yoksa cenin mi oldugunu anlamasi imkansizdi fakat Hayriye’nin rahmindeki
ve viicudundaki izlere bakildiginda dayak yemesi nedeniyle ¢cocugunu disirdigi belliydi.
Buna gore, Melahat’in sugu sabit oldugundan cezalandirilmasi gerekmekteydi. Diger
haber de Selvilimescitte Ayan Sokagi’'nda gecen benzer bir olaydi. Abidin kizi Fatma’yi
doverek ¢ocugunun dismesine neden olan heniiz orta mektep 6grencisi olan Emin ve
Hasan kardesler, Fatma’nin kaynanasinin tesvikiyle Fatma’yi evinde doévmislerdi. Bu
dayak neticesinde Fatma’dan kan bosandi ve bu hal, cocuk diisene kadar iki ay daha
devam etti. Mahkeme, diisiige neden olan kanamanin Fatma’nin dovilmesi ile iliskili olup
olmadiginin tetkiki icin ertelendi. Karisini déverek ¢ocugunu disiirmesine neden olan
Mehmet Ali’'nin haberi de glindemde yer aldi.*° Davasi agir ceza mahkemesinde gorulen
Mehmet Ali, karisini sik sik déven bir adamdi ve yine birgiin, gebe oldugunu da bildigi halde
esi Nedime'yi dovdiikten sonra bebegin diismesine neden oldugu iddiasiyla mahkemeye
cikarildi. Mehmet Ali'nin iddiayl reddetmesine ragmen sahitlerden 16 yasindaki Nadide,
Mehmet Ali'nin esi Nedime’nin bogriine yumruklar vurdugu, kadini siddetli bir sekilde
dovdigi ve sonunda da Nedime’nin basina mangal firlattigi yoninde ifade verdi. Bu olayin
Gzerine Nedime rahatsizlanmisti ve bir haftaya kalmadan da ¢ocugunu disiirmiisti. Baska
bir haber de ikinci Agirceza Mahkemesi'nde goriilen bir davadan bahsetmektedir. Pavli
oglu Abdullah’in beyanina gore iki aylik gebe olan karisi Fatma bebegini dusiirmek igin
Marika adl bir kadinin aracihgiyla Doktor Vasil’e gitmisti ve cocugunu diisirtmusti. Fakat
Fatma aksam eve dondigiinde fenalasarak Haseki Hastanesi’'ne kaldirildi ve ertesi giin de
vefat etti. Kocasi Abdullah da bundan Doktor Vasil’i sorumlu tutup 3 bin liralik tazminat
davasi acti. Doktor Vasil ise bahsedilen doktorun kendisi olmadigini, Marika’nin da teyid
etmesiyle savunmaktaydi.®

A.2.2. Saglik Hizmetinde Bulunup Sakatlama ve Oliime Sebebiyet

1926 tarihli 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 471 numarali maddesine gore toplum
saghgl hizmetinde bulunan bir kisi cocuk diisirmek igin yol gdstermisse ve bu nedenle
cocuk diisirme eylemi kadinin 6limi ile sonuglanmissa cezasi altida bir oraninda
artirilacakti. Bu maddeyi ilgilendiren bir olayi aktaran haber soyleydi:** Gedikpasa’da 15
numarali evde yasayan Madam Mannik, gebe kaldigi bebegi diislirmek icin Doktor Artin
Efendi’ye basvurdu ve ondan temin ettigi ilaci kullanarak ¢ocugu disiriip sonrasinda
da vefat edince, kiirtaji gerceklestiren Artin Efendi hakkinda da savcilik bir sorusturma
baslatti. Aktrist Nimet Hanim’in klrtaj nedeniyle vefati haberi de glindeme gelmisti.>?
Annesi Roza Hanim’in beyanina gore asil adi Agavni oldugu halde Musliman olan
Mustafa Efendi ile evlenince adini degistiren Nimet Hanim, 29 yasindaydi ve 7 yasinda
da bir ¢ocugu bulunuyordu. Anadolu’da kumpanyalarda gezen Nimet Hanim gebeliginin
dérdiincii ayindayken istanbul’a gelmisti ve cocugu disiirmek istiyordu. Bunun igin
Galata’da Mandra Sokagi’'ndaki ihsan Pasa Apartmani’nda oturan Sivasti Kiryakige adli
bir kabileden®? yardim istedi. Sivasti Kiryakige’nin, yarim saat icerisinde iyi olacagini vaat
ederek Nimet Hanim’a igirdigi ilag onun biylk bir sanci yasamasina neden oldu. Nimet
Hanim, esi Mustafa Efendi tarafindan Haseki Nisa Hastanesi’ne kaldirildi fakat birkag saat

“8 Doktor Muhib Nureddin Bey ruseym ile cenin arasindaki farkl séyle agikliyor: “Riiseym hentiiz kalb ve adaldti
tesekkdl etmemis, cenin ise her uzvu tesekkiil etmis, hayata kavusmus ¢cocuk demektir.”

4 Aksam, 24 Kanunuevvel 1938, s.3.

50 jkdam, 10 Nisan 1940, s.2.

st Milliyet, 8 Eyliil 1929, s.3.

52 Milliyet, 3 Kanunuevvel 1930, s.3.
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sonra ictigi ilacin tesiriyle vefat etti. Situna tasinan baska bir haber de hamli®** alirken
kadinin 6lmesine sebebiyet veren doktor ile ilgiliydi. Beyoglu’'nda Kabristan Sokagi’'nda
Zarika Apartmani’nda 6 numarali evde yasayan ibrahim Bey, karissi Madam Mari’nin
karnindaki bebegi aldirmak icin Doktor istavraki Leontiyadis Efendi’ye gitmislerdi. Fakat
Madam Mari’nin karnindaki bebegin alinmasiyla vefat etmesi tizerine ibrahim Bey derhal
savciliga sikayette bulundu ve doktor hakkinda yapilacak sorusturma icin Madam Mari’nin
bedeni mezardan cikarilarak incelemeye baslandi.>® Sorusturma silirecinde Doktor
istavraki; cocuk diisiirtmek, bunu yaparken 6liime sebebiyet vermek ve hadiseyi hiikiimete
bildirmemek suclariyla itham edilmekteydi. Fakat adli tabibin raporu, Madam Mari’nin
gebe iken agir bir grip hastaligl gecirmesi nedeniyle ¢ocugunu dislirdigi yonindeydi.
Mahkeme istavraki Bey ile olaya dahil olan Doktor Bahar Efendi’nin beraatlarina karar
verdi.® Benzer bir olayi aktaran habere gére; Beyoglu’nda Kabristan sokakta yasayan ama
vefati nedeniyle defnedilen Madam Olga’nin, ¢cocuk dislirdigi icin 6ldigu yoniindeki bir
ihbar nedeniyle mezari agilarak cesedine otopsi gerceklestirilmisti. Madam Olga’nin cocuk
disiirdigiiniin anlasiimasi tizerine kiz kardesi ile doktorlari olan istavraki Lioniyadis Efendi,
savcilik tarafindan sorgulandilar.’” Halihazirdaki kanun maddesiyle tezat icerir gibi gorlinen
habere gére®® Muazzez ve Miyesser adli iki kadin, gebe oldugunu bildikleri halde Emine
Hanim’i dévmdusler ve bebegini disirmesine neden olmuslardi. Mahkemede dinlenen
Atiye, Baise, Glizel ve Adviye hanimlar da kavgaya Emine Hanim’in sebep oldugunu beyan
ettiler ve bunun Uzerine Savci Muhlis Bey, suglularin ¢ocuk diisiirmeye sebep olmaktan
beraatlarini, dayak atmaktan ise cezalandirilmalarini talep etti. Hakimler heyeti de iki
kadinin ¢ocuk diisirmeye sebebiyetten beraatlarina hikiim kilarken dayak atmaktan
da birer lira para cezasina carptirilmislar fakat kadinlarin ahlaki olgunluklari dikkate
alinarak cezalari ertelendi. Haberde, mahkemenin neden ¢ocuk disiirmeye sebebiyet
vermelerine ragmen saniklar hakkinda beraat karari verdigi ile ilgili bir bilgi bulunmuyor.
Baska bir haber de bir doktorun yine kirtaj yaparken 6lime sebebiyet vermesiyle
ilgiliydi.>® Emirgan’da Safraf Sokagi’'nda ikamet eden on dokuz yasindaki Marika adli bir
kadin Beyoglu’nda kiirtaj yaptirirken rahatsizlandigi icin Sen Jorj Hastanesi’ne kaldiriimis
fakat burada vefat etmisti. Kirtaji yaptigi tespit edilen Doktor Aleksandr, daha 6nceden
tanimadigi Marika’nin kendi hastalarindan Jilyana adh bir kadin tarafindan agir hasta
sekilde kendisine getirildigini beyan etti. Ona gore, cocugunu kendi kendine distrmek
icin kinin gibi ¢esitli ilaglar alan Marika kendi kendine ameliyat yapmaya calisirken kan
kaybetmeye basladigi icin kendisine getirildi fakat doktor da hi¢ miidahalede bulunmadan
Marika’y1 dogrudan Haseki Hastanesi’'ne gondermisti. Orada doért glin kaldiktan sonra
taburcu olan Marika evinde tekrar rahatsizlaninca bu sefer Sen Jorj Hastanesi’ne yatiriimis
fakat bu sefer orada vefat etmisti.

A.2.3. Arag ve ilag Temin Ederek Sakatlama ve Oliime Sebebiyet

1930 yilinda kabul edilen 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanunu evliligi kamusal bir yapi
kabul etti ve 152. maddesi ile disige neden olabilecek ya da gebeligi engelleyebilecek

% Haml = Karindaki (taginan) Bebek, Cenin
% Milliyet, 4 Tesrinisani 1931, s.3.

56 Milliyet, 14 Mart 1932, s.3.

7 Cumhuriyet, 19 Tesrinisani 1931, s.2.

8 Cumhuriyet, 7 Mayis 1933, s.2.

% Aksam, 12 Tesrinievvel 1941, s.3.
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her tirlG aracin ve ilacin satisi yasaklandi.®° 1936 tarihli 3038 sayili kanunun 470 sayili
maddesine gore; bir kadinin bebegini disirmesi icin ara¢ temin edip fiilen midahalede
bulunurken kadinin 6lmesine veya sakatlanmasina neden olan kisi, 8/6/1933 tarih ve
2275 sayih kanunun 456 numaral maddesi geregince, bir kisinin yirmi giin boyunca
organlarindan birini kullanamayacak sekilde sakatlamasi veya akli ve bedeni dengesini
bozmasi ya da gebe kadinin ¢gocugunun vaktinden ¢ok erken dogmasina neden olmasi
nedeniyle bir seneden bes seneye kadar hapis ile cezalandirilacaktir. Fakat sakatlanma
veya akli dengenin kaybi kalici bir sekilde gerceklemis, kadinin cocuk yapma kabiliyeti zarar
gormdis, cehresinin kalici bir sekilde degismesine neden olmus veya bebegi diismesine
neden olmussa cezasi ¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasi olacaktir.5! 3038
sayill kanunun 471 sayili maddesi geregince de riza gostererek bile olsa kendi Gizerinde
bazi eylemler gercgeklestirerek Greme yeteneginin yok olmasina neden olan ve bu eylemi
gerceklestiren kimseler alti aydan iki yola kadar hapis ve yiz liradan bes ylz liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilacaklardir. 472 sayili maddeye gore bu eylemleri
gerceklestiren kisi kendisinin veya bir akrabasinin serefini ve namusunu kurtarmak
amaciyla gergeklestirmisse alacagi ceza yaridan Ugte ikiye kadar indirilecektir.®?

Donemin goze carpan haberlerinden de anlasildig1 kadariyla ¢ocuk diistirmek amaciyla
kullanilan ve egitimsiz ebeler ya da yash kadinlar tarafindan tavsiye edilen ve “ilag”
denilen genelde tehlikeli veya en iyi ihtimalle yararsiz geleneksel karisimlarin 6liime ya da
yaralanmaya neden olabilecegi bilinse bile istenmeyen gebeligini sonlandirmak isteyen
ya da baska bir ifade ile kendi dogurganligi Gizerinde kontrol sahibi olmak isteyen kadinlar
tarafindan yine de kullaniimaktaydi. Ornegin bu nedenle 6l bulunmus bir kadin ile ilgili
habere gore;® Karaman’a bagli Kizilkaya kéyiinde bulunan 28 yaslarindaki bir kadina ait
cesette yapilan incelemelere gore kadin, ¢cocuk dislrmek icin kullandigi muzir ilaglar
nedeniyle 6lmistl. Bu ve benzeri olaylar yliziinden ¢ocuk dislirme ve 6liime sebebiyet
verme sucu ile ilgili yasalar, cocuk disirmeye tesvik edenleri ve kimselere ¢ocugunu
duslirmeye yarayan arag veya ilag temin edenleri de kapsamaktaydi. Daha dnce Aksam
gazetesinin 3 Eylul 1938 tarihli nishasinda gectigi bahsedilen ve Hanife’ye cocugu
diusirmesi icin verdigi ilagla 6limiine neden olan Ebe Hatice’nin verdigi ila¢ geleneksel
bir nitelige sahipti, tehlikeliydi ve Ustelik iki kere uygulamisti. Ebe Hatice, ilkin yanmis
bir ¢ciranin ucuna sigara agizligindan alinan nikotin bulastirarak Hanife’nin bunu dogum

% 1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 152 numarali maddesi: “llkaha méni veya cocuk
diisiirmede vasita olup Sihhat ve ictimai Muavenet Vekaletince tayin olunacak aldt ve levazimin ithal ve satisi
memnudur. Bunlarin tababette miistamel envai Sihhat ve ictimai Muavenet Vekaletinin tayin edecegi sartlar
dairesinde ithal edilir ve eczanelerde regete ile satilir.”

Resmi Gazete, Umumi Hifzisshha Kanunu, 6 Mayis 1930, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1489.pdf
(Erisim Tarihi: 1.05.2024), Sayi: 1489, 5.8902.

61 1936 tarihli Turk ceza kanununun bazi maddelerini degistiren 3038 sayili kanunun 470 numarali maddesi:
“Gebe sanilan bir kadina ¢ocuk diisiirmek igin vasitalar tedarik eden veya bu kadin lizerinde bu maksatla bazi
fiillerde bulunan kimsenin fiili kadinin éliimiine veya bedenti bir zarar sebeb olmus ise fail 452 ve 456nci maddeler
hiikiimlerine gére cezalandirilir. Fiil kadinin rizasile islenmis ise verilecek cezanin tgte biri indirilir.”

Resmi Gazete, Tirk ceza kanununun bazi maddelerini degistiren kanun, 23 Haziran 1936, https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/3337.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Sayi: 3337, s.6719.

621936 tarihli Turk ceza kanununun bazi maddelerini degistiren 3038 sayili kanunun 472 numarali maddesi:
“471nci madde disinda bu fasilda yazili olan fiiller kendisinin veya akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak igin
islenmis ise verilecek ceza yaridan (gte ikiye kadar indirilir.

468nci maddenin birinci, ikinci, lglincii ve besinci ve altinci fikralarile 469ncu maddenin ikinci fikrasi ve 470nci
maddede ve 471nci maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yazili ciirimlerin faili tababet ve suabati mensubu ise
verilecek ceza ligte birden eksik olmamak tizere artirilir.”

Resmi Gazete, Tirk ceza kanununun bazi maddelerini degistiren kanun, 23 Haziran 1936, https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/3337.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Sayi: 3337, s.6719.

8 Acik S6z, 21 ikincikanun 1937, s.5.
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kanalina yerlestirmesini sagladi. Ancak Hanife bu cira ile yaralandi ve kan kaybetmeye
basladi. Bu defa Ebe Hatice, beygir glbresi ile peyniri karistirip, Hanife’nin bu ilagtan
korktugunu ve 6lecegini diisindigini soylemesine ragmen onu, ilaci dogum kanalina
yerlestirmesine ikna etti. Bu defa Hanife bu uygulamanin sonucunda sancilandi ve
yasamini yitirdi. Dolayisiyla Ebe Hatice, Hanife'yi riza gosterdiginden daha tehlikeli bir ilaci
kullanmaya ikna ederek 6limine sebebiyet vermekten de suglanmaktaydi. Diger yandan
Hanife’nin yaralandigi halde ve 6lme ihtimalinin oldugunu bile bile gebeligini sonlandirma
cabasina girmesi de O©nemlidir. Gebeligine yabancilastigi kabul edilmesi gereken
Hanife’nin dogurmak istemedigi halde, kiirtaj yasagl nedeniyle yasamini tehlikeye atan
glvensiz kirtaja basvurmasi kadinin, kendi bedeni lizerinde s6z sahibi olabilme cabasi
ile iliskili kabul edilmelidir. Buna benzer bir olay istanbul’da Sehremini’de yasanmisti.
Uzunyusuf Mahallesi’'nde Karabas Sokak’ta 17 numarali evde yasayan 22 yasindaki
Hayriye adl bir kadin, misafirlige gittigi Muratpasa sokak 12 numarali evde gayrimesru
cocugunu distrmek icin icerigi bilinmeyen bir ilag icmis ve sonrasinda da zehirlenerek
O6lmust.®* Kasimpasa’da Dortkuyu’da Dereboyu Caddesi’'nde oturan Ahmet Aganin esi
Fatma Hanim’in ¢ocugunu distrmek icin aldigi benzer bir ilag nedeniyle 6lmuist(i.®® Yine
dusik yapmakicinilag kullanan bir kadindan bahseden habere 9 Nisan 1932 tarihli Milliyet
gazetesinde yer verilmektedir.®® Cocugunu dislirmek igin adi bilinmeyen bir kadindan ilag
alan istanbul’da Bayram Sokag’nda yasayan Elizabet adli bir kadin, aldigi ilacin tesiriyle
ifade veremeyecek kadar fenalasarak hastaneye kaldiriimisti.

3038 sayili kanunun 470 sayili maddesine iliskin bir olayin aktarildigi habere gore;®’
Beyoglu’nda oturan Despina adinda geng bir kadin bebegini diisiirdikten sonra 6lmus ve
defnedilmisti. Fakat daha sonra Despina’nin ilag icerek kirtaj yaptirdigi ve bu nedenle de
oldugi ihbari Gzerine, mezari agilarak cesedine otopsi yapildi. Otopsi sonucuna ve savcl
yardimcilarindan Ziya Bey’in strdirdiGgi sorusturma ile anlasildigina gére Despina’ya,
Araksi adinda bir kadin tarafindan ilag verilerek ¢ocuk disurtiilmusti ve ardindan Despina
dayanamayarak vefat etmisti. Habere gore Araksi derhal yakalanip hakkinda sorusturmaya
baslandi.

Kimi zaman, tek careyi cocuk dusirmek olarak géren ve temin ettigi ilag nedeniyle
yasaminiyitiren kadinlarin bu ilaci nereden temin ettiginin belirlenemedigi de olmaktadir.
Bazen baskasi tarafindan onerilen ilaci kendi lzerinde uygulayan kadinlarin ilaci temin
ettikleri kisinin kimligini agiklamama egiliminde olduklari gérilmektedir.

B. Kiirtaj Yasag ile iliskili Olabilecek Suglar

Cocuk terk etme (child abandonment) ve bebek cinayeti (neonatisit, infanticit, filisit)
suglarinin oldukga cesitli nedenleri bulunmaktadir ve bu nedenleri siniflandirmak da
glctir.%® Yine de bitin siniflandirma galismalarinda kirtaj yasagi, cocuk terk etme ve
bebek cinayeti® suclarinda bir etken olarak yer almistir.’”® Buna ragmen kirtaj yasagi
nedeniyle gebeligine son veremeyen ve dogum yaptigl bebegi katleden veya terk eden

8 jkdam, 15 Birincitesrin 1941, s.1

% Milliyet, 22 Kanunusani 1931, s.5.

% Milliyet, 9 Nisan 1932, s.3.

57 Aksam, 2 Mayis 1942, s.3.

8 Salih Murat Eke, “Tarihsel Gelisimi Agisindan Cocuklarini Oldiiren Anneler: Bir Derleme Calismasi”, Ufuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l 3, No 6, Yil 20024, s5.58-60.

% Laura J. Millet, M.D., “Denial of Pregnancy”, Infanticide: Psychosocial and Legal Perspectives on Mothers Who
Kill, (Edited by Margaret G. Spinelli, M.D.), American Psychiatric Publishing, Inc., 2005, s.89.

°A.g.m., s.89.
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kimsenin durumu, hukuken kiirtaj yasagindan bagimsiz olarak ele alinir. Zira kirtaj,
halihazirdan gebeligin sonlandiriimamasi ile iliskili bir yasaktir ve bu yasak, bir kadinin
dogan bebegine karsi olusan ytukiumliliklerini ve sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

B.1. Cocuk Terk Etme (Child Abandonment) Sugu

Cocuk terk etme sucu da yenidogan cinayetlerine benzer nedenlere sahiptir. Bebek
genelde 6lime terk edilmektedir ya da baskalari tarafindan bulunabilecegi bir yere
birakilmaktadir. Terk sucunu isleyenlerin bebegi, ¢oplik gibi saghk acisindan oldukga
riskli ve etgil hayvanlar tarafindan yenilebilecegi yerlere canli olarak birakmalari, cocugu
oldiirmeye kastettiklerini distndirmektedir. Kimi durumlarda ise bebek, baskalari
tarafindan kolayca bulunabilecegi yere ve lizerinde notlarla terkedilmektedir. Terk sucu,
1926 tarihli 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Sahislara Karsi islenen Ciiriimler” adli
bashgin dokuzuncu babinda “Cocuklari veya kendilerini idareye muktedir olmayanlari
veya tehlikede bulunanlari kendi haline terk etmek ciiriimleri” adl besinci faslinda yer
almistir. Buradaki 473 numarali maddeye gore sorumlulugu kendisinde bulunan on iki
yasin altindaki bir cocugu veya akil ve beden sagliginin bozuk olmasi dolayisiyla bakima
muhtag kimseyi kasith olarak kendi basina birakanlar t¢ aydan otuz aya kadar hapis ile
cezalandirilacaktir. Terk etmek nedeniyle o kisinin bedeninde ve saghginda buyik bir
bozulma yasanmis ve akli dengesini bozulmussa yine buna sebep olan kisinin cezasi
bes seneye kadar agir hapis cezasi ile karsilasacakti. Kisinin yasamini yitirmesi halinde
ise on seneye kadar agir hapis cezasi 6ngoriilmekteydi.”* 474 numarali maddeye gore de
terkedilen kimsenin insanlarin bulunmadigi 1ssiz bir yere terkedilmesi ve yine terkedilen
kimsenin, terkeden kisinin mesru ve evlathk olarak kabullendigi cocugu olmasi halinde
cezasl Ugte bir oraninda artirilacakti.”

1926 tarihli 475 numarali madde, kisinin kendisinin, karisinin, anasinin, evladinin veya
kiz kardesinin namusunu kurtarmak kaygisiyla gayrimesru ¢cocugu dogumundan bes giin
icerisinde terkeden kisinin cezasindan altida bir oraninda tgcte bir oranina kadar indirime
gidilecegini belirlemistir.”®> Bu maddeye &rnek bir olay izmir'de gerceklesmisti.”* Usak’ta
bir bostanda geceleyin tanimadigi bir adamdan hamile kalan Serife, dogumdan hemen
sonra ¢ocugunu komsusu olan Hatice ve Siikri’den de yardim alarak izmir Halkapinar’'da
bir duvarin dibine birakmis ve ¢ocuk burada 6lmisti. Yargilamalarinda Serife ve Hatice,

711926 tarihli 765 sayil Turk Ceza Kanunu’nun 473 numaral maddesi: “Her kim muhafazasi kendisine ait olan on
iki yasindan asadi bir sabiyi veya miipteld oldugu akil veya beden hastaligindan dolayi kendisini idare edemeyen
bir kimseyi kasten kendi basina terkeder ise (i¢ aydan otuz aya kadar hapse mahkim olur.

Eger bu terk fiilinden o kimsenin viicudiine veya sihhatine biiyiik bir zarar gelmis veya akli tesevviise ugramis ise
failin cezasi bes seneye ve telef vukua gelmis ise on seneye kadar agir hapistir.”

Resmi Gazete, 13 Mart 1926, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Sayi:
320, 5.1126.

721926 tarihli 765 sayil Turk Ceza Kanunu’nun 474 numarali maddesi: “Asagida gdsterilen hallerden biri varsa
yukariki maddede yazili cezalar ligte bir miktari ¢cogaltilir. Bu haller:

1- Terkolunan mahallin insandan hali bulunmasi,

2- Bir sahsin kendi mesru evlddini veya kendinden oldugunu ikrar eyledigi cocugunu veya eviathga kabul ettigi bir
¢ocugu veya bunlarin o kimseyi terketmis olmasidir.”

Resmi Gazete, 13 Mart 1926, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Say::
320, 5.1126.

731926 tarihli 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 475 numarali maddesi: “Yukaridaki maddelerde gdsterilen terk
fiilleri kendisinin veya karisinin veya anasinin veya evlat ve ahfadinin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak
icin dogumundan hentiz bes giin gegmemis gayrimesru bir ¢ocuk aleyhinde islenmis olursa fail hakkinda mezkdir
maddelerde yazili cezalar altinda birden lgte bire kadar indirilir.”

Resmi Gazete, 13 Mart 1926, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Sayi:

320, 5.1126.

74 Aksam, 24 Haziran 1939, s.2.
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namuslarini kurtarmak icin ¢ocugu biraktiklarini fakat 6lecegini hi¢ distinmediklerini
belirttiler ve bu ylzden sekizer ay hapis ile cezalandirildilar. Sukri ise sugu sabit
gorilmediginden beraat etti.

1926 tarihli 476 numarali madde de yedi yasindan kiigtik bir cocugu veya akil veya
beden saghgi bozuk oldugu halde terk edilmis ya da 6l{i, yarali veya yardima muhtag halde
bir kimseyi bulup da ait oldugu daireye veya hiikimet memurlarina bildirmeyenler igin de
bes liradan elli liraya kadar agir para cezasi getirmekteydi.”> Ornegin, Hafize isminde bir
kadin, ismi heniiz bilinmeyen birisiyle yaptigl kavga nedeniyle bebegini diisirmus fakat
ilgili birimlere bildirmeden defnettigi icin suclanarak hakkinda sorusturma baslatiimisti.”®
Sehremini’nde Litfipasa Caddesi’ndeki Sultan Selim medresesinin odasinda kalan Arnavud
Cemal, diplomasiz Ebe Ayse’nin dogurttugu fakat 6l dogan bebegini, resmi kurumlara
bildirmeden bahcesine gizlice gdmmdusti. Fakat daha sonra olay bir haftanin ardindan
ortaya cikinca Arnavud Cemal, karisi ve Ebe Ayse tutuklandilar.”

Cocuk terk etme suglarinda, donemin imkanlari nedeniyle olsa gerek, sucu isleyenlerin
bilinememesine ve bulunamamasina ¢okga rastlanmaktadir. 10 Haziran 1929’da Sultan
Selim Camii’nin sahrincina’ birakilan ve kim tarafindan birakildigi anlasilamayan bir erkek
¢ocugunun buraya 6lecegi dustinilerek birakildigl kanaati bulunmaktaydi.” Eyiip’tin Arka
Emine Mahallesi’'nde yasanan bir olay oldukga aci bir 6rnek teskil ediyordu. Habere gore,
bir coban kopegi agzinda yeni dogmus bir erkek bebek ile dolasmaktaydi. Halk bunu
farkeder etmez kdpegi kovalayarak bebegi birakmasini sagladiysa da bebek, aldigi isirik
yaralari nedeniyle yarim saat icerisinde yasamini yitirmisti.

Donem haberlerine gore metruk ¢cocuklar saglikl bir sekilde bulunursa Dariilaceze’ye
gonderilmektedir. Bu cocuklari kimlerin biraktigi ile ilgili sorusturmalar ya sonug
vermemekte ya da sorusturma basin tarafindan takip edilmemektedir. Ornegin, canli
olarak bulunup Darilacezeye génderilen bir bebegin kundaginda bulunan kagit, bu erkek
¢ocugun Musliiman oldugunu vurgulamaktaydi.®! Beyoglu’nda Bostanbasi’nda sofor Ali
Efendi’nin kapsinin énine birakilan birkag aylik kiz cocugu®; Dolmabahge garhanesinin
duvarinin dibine birakilan ¢ haftalik bir kiz ¢ocugu®®; Bostanbasi’nda Defterdar
Yokusu’nda yer alan 22 numarali evin basamaginda bulunan 15 gunlik kiz cocugu® da
metruk halde bulunup Dariilaceze’ye gdnderilen bebeklerdir. Uskiidar’da Agahamami
mezarligina birakilan Gg glinltik erkek cocuk ise Zeynep Kamil Hastanesi’'ne yatirilmist.®

751926 tarihli 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 476 numarali maddesi: “Bir kimse yedi yasindan asadi bir sabiyi
veya miipteld oldugu akil veya beden hastaligindan dolayi kendini idare edemeyen bir kimseyi terkedilmis bulup
da derhal ait oldugu daireye veya Hiikimet memurlarina malimat vermekte ihmal ederse bes liradan elli liraya
kadar agir cezayi nakdi ile cezalandirilir.

Bir mecruha veya sair tehlikede bulunan bir kimseye yahut 6lii veya 6liiye benzer bir cesede tesadiif edip de
miimkiin olan yardimi yapmakta veya derhal ait oldugu daireye veya Hiikimet memurlarina malimat vermekte
ihmal eden kimse hakkinda dahi ayni ceza tertip olunur.”

Resmi Gazete, 13 Mart 1926, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320.pdf (Erisim Tarihi: 1.05.2024), Say::
320, 5.1126.

76 jkdam, 11 Mart 1929, s.2.

77 Aksam, 22 Kanunusani 1935, s.3.

78 Sahrinc = Sarnig

7 Cumhuriyet, 11 Haziran 1929, s.4

8 Milliyet, 2 Mart 1930, s.3

81 Milliyet, 13 Tegrinievvel 1930, s.3.

82 Milliyet, 20 Mart 1932, s.3.

8 Milliyet, 16 Mayis 1932, s.3.

84 Milliyet, 16 Haziran 1932, s.3.

8 Cumhuriyet, 10 Mart 1934, s.2.
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Annesi tespit edilebilen bir metruk ¢ocuk vakasi da siitunlara yansimistir. Kasimpasa
civarinda beze sarili bir sekilde bos bir arsaya birakildigi halde canh olarak bulunan yeni
dogmus bir bebek zabita tarafindan Dariilaceze’ye teslim edilmisti. Bu ¢ocuk hakkinda
baslatilan sorusturma sonug verdi ve ¢ocugun annesinin, o civarda oturan Emine adli
bir kadin oldugu tespit edildi fakat bu sirada bebek, muhtemelen sokaga birakilmanin
neticesinde hastalanmasi nedeniyle 6ldi. Emine ise asliye dordiincii ceza mahkemesinde
gorilen davasin ¢ocuk terk etmek sugu sabit oldugu icin dort ay hapse mahkim edildi
fakat cocugun 6ltimi ile ilgili bir hilkiim verilmedi. Anlasildigi kadariyla mahkeme, cocugun
hastalanmasini terk edilmesiyle iliskilendirmeyerek bununla ilgili bir ceza takdir etmedi.

B.2. Yenidogan Cinayeti (Neonatisit, Infanticit, Filisit)

Bir kimsenin kendi gocugunu oldirmesini ifade eden genel bir kavram olan
“Filisit (filicide)” kavrami neonatisit ve infantisit olmak Uzere daha 6zel alt basliklarla
incelenmektedir. Bu baglamda “Infantisit (infanticide)” kavrami bir giinden biyuk ve
bir yasindan kiglik bebeklerin éldirtlmesini ifade eder® ve Turkcede “bebek cinayeti”
olarak karsilik bulur.®” “Neonatisit (neonaticide)” kavrami da bir yenidoganin yasaminin ilk
yirmi dort saati icerisinde 6ldirilmesini ifade eden bir kavram olarak 1970’lerin basinda
literatlire girmistir.® Hukuki agidan ise yenidogan cinayeti (neonaticide), “Bebek Cinayeti
(infanticide)” olarak ele alinmaktadir®.

Bebek cinayetlerinin; bebegin ebeveynleri tarafindan koti yasam kosullarina
maruz birakilmasi (altuiristic), ebeveynin cinayeti islemesine sebep olacak bir psikolojik
sorununun olmasi (acutely psychotic filicide), bebegin daha gebelikten beridiristenmemesi
(unwanted child filicide), bebegin cesitli sekillerde istismara maruz kalmasi (accidental
filicide) ve ebeveynlerden birinin digerinden intikam almak istemesi (spouse revenge
filicide) gibi gesitli nedenleri®® bulunsa bile siniflandiriimasi oldukga gtigtiir.*

Kurtaj yasagiile iliskisi bakimindan yenidogan cinayeti, genellikle istenmeyen gebeligini
(ister kiirtaj yasagi nedeniyle olsun ister geleneksel ya da dini nedenlerle olsun isterse yasal
veya yasadisi kiirtajin kendisine verebilecegi ciddi zararlardan korkmasi nedeniyle olsun)
sonlandirmayan veya sonlandiramayan kadinlar tarafindan dogumun hemen ardindan
islendigi gorulmustir.® Acikcasi kirtajin yasalarla yasaklandigi bir ortamda, yasadisi
yollarla sonlandirma yoluna gidilmedigi middetce, gebeligin neden sonlandirilamadigini
da anlamak gii¢ degildir. istenmeyen gebelik yasayan bir kadin kiirtaj yasagi nedeniyle
aylarca siirecek gebeligi boyunca hem istemedigi bir cenini tagimak zorundadir hem de
her giin yaklasmakta olan ve 6niinde sonunda yiizlesecegi dogumu gérmezden gelme
egilimindedir.”® istenmeyen gebeliklerle iliskilendirilen yenidogan cinayetlerinde, cinayeti
isleyen kadinlarin genellikle psikolojik bir rahatsizligi yoktur.®* Dolayisiyla psikolojik

8 Giiven Seckin Kirci, Hatice Sonay Yalgin Cémert, Erdal Ozer, “Anne-Cocuk Cinayetleri: Medea Kompleksi”, Adli
Tip Biilteni, (2) 22, 2017, 5.130.

87 Theresa Porter, Helen Gavin, “Infanticide and Neonaticide: A Rewiew of 40 Years of Research Literature on
Incidence and Causes”, Trauma, Violence & Abuse, 11 (3), s.99.

8 Christine Alder, Ken Polk, Child Victims of Homicide, Green Giand Press, 2001, s.31.

89 A.g.e., s.33.

% Giiven Seckin Kirci, Hatice Sonay Yalgin Cémert, Erdal Ozer, a.g.m., s.131.

91 Salih Murat Eke, a.g.m., ss.58-60.

92 Theresa Porter, a.g.m., 5.99.

% Michelle Oberman, J.D., M.P.H, “A Brief History of Infanticide and the Law”, Infanticide: Psychosocial and
Legal Perspectives on Mothers Who Kill, (Edited by Margaret G. Spinelli, M.D.), American Psychiatric Publishing,
Inc., 2005, s.12.

% Theresa Porter, a.g.m., s.108.
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rahatsizliklar nedeniyle islenen bebek cinayetleri bir kenara birakilacak olursa® saghk
hizmetlerindeki yetersizlik, cocugun bakiminin saglanabilecegi uygun ortamin olmamasi,
aile planlamasi veya sosyal destek gibi konular daha etkili olmakla birlikte, yine de
yenidogan cinayetlerini isleyenler genellikle annelerdir ve psikolojik durumlari “gebeligin
reddi” ile tanimlanmaktadir.®® Bu agidan bir babanin gocugunu éldiirmesi (paternal filicide)
ile bir annenin cocugunu 6ldirmesi (maternal filicide)®” tamamen birbirinden farkh olgular
olarak ele alinmaktadir.?® Babalar genelde kesici-delici aletle ve atesli silahlarla gocuklarini
oldurirken anneler ise suda bogarak ya da bogazlayarak 6ldiirme yoluna gitmektedirler.®®

Gebeligini 6grendigi andan itibaren kirtaj yapmak isteyecek durumda olmasina
ragmen cevresel baskiya boyun egerek kiirtajdan kaginan kadinlarin yenidogan cinayetine
yatkin olduklari bilinmektedir.® Bu yizden nasil bir etken s6z konusu olursa olsun s6z
konusu biitlin etkenler kadinin kendi gebeligini reddetmesine ve en nihayetinde dogacak
olan ¢ocuga yabancilasmasina neden olmaktadir. Hatta kimi durumlarda gebe kadinlarin
yakin cevrelerive aileleri de gebeligi inkar etmektedirler veya gormezden gelmektedirler®?
ve bu tavirlariyla da annenin tasidigi bebege yabancilasmasini normallestirmektedirler.%?
Dolayisiyla gebelik ile dogumu birbirinden ayirma ve gebeligi sosyal bir olgu olarak da
gérmeme egilimindedirler.1% istenmeyen gebeligini, dyle ya da bdyle sonlandiramayan ya
da sonlandirmaya cesaret edemeyen kadin da sonunda yenidoganin yasamina son verme
egilimine girebilmektedir ve bu yatkinliktaki kadinlar da genellikle ¢ocugun dogumu ve
dogum sonrasi bakimiyla ilgili herhangi bir hazirlik icerisine de girmemektedir.’* Oyle ki
yapilan arastirmalar dogum kontroll ve kirtaj yasagli ile yenidogan cinayetleri arasinda,
neden-sonug iliskisi degil ama yine de belirli bir iliski oldugunu gdéstermektedir.’®
Yenidogan cinayetlerinin yayginligi dogum kontrol yontemlerine ulasimin kolayhgl ve
kirtaj hakkinin taninmasi gibi kosullarla ters orantili oldugunu gosteren arastirmalar
vardir.% Bu olguylailiskili olarak da bazi arastirmacilar kiirtaj hakkinin kazaniminive kiirtaja
erisim imkaninin yayginlasmasini yenidogan cinayetlerine karsi gecerli bir yontem olarak
gdérmektedirler.’” Buna ragmen, ingiltere ve Galler gibi kiirtajin yasalasmasina ragmen
yenidogan cinayetlerinde belirgin bir degisimin olmadigi yerler de bulunmaktadir.'® Yine
de yenidogan cinayetlerinin; dogum kontrolliniin yaygin ve evlat edinmenin kolay oldugu
toplumlarda, kadinlarin kiirtaj yaptiklari zaman cezalandirildiklari toplumlara nazaran

% Yenidogan cinayetleri ile ilgili 6rnek vaka incelemeleri igin bakiniz: Margaret G. Spinelli, M.D., “Neonaticide:
A Systematic Investigation of 17 Cases”, Infanticide: Psychosocial and Legal Perspectives on Mothers Who Kill,
(Edited by Margaret G. Spinelli, M.D.), American Psychiatric Publishing, Inc., 2005, ss.105-118.

% Christine Alder, Ken Polk, a.g.e., s.34.

7 Salih Murat Eke, a.g.m., ss.62-67.

% A.g.m., s.57.

9 Genel olarak bakiniz; Ziyaettin Erdem, Mustafa Celtek, Behzat Diken, “Bogazlama ile Ug Cocugunu Oldiren
Anne; Maternal Filisid Olgusu”, Olgularla Adli Tip ve Adli Bilimler, Editér: Halis Dokgdz, Ozyurt Matbaacilik, 2020,
ss.153-157.

10 | qura J. Millet, M.D., a.g.b., s.89.

11 Natacha Vellut, Jon M. Cook, Anne Tursz, “Analysis of the Relationship Between Neonaticide and Denial of
Pregnancy Using Data from Judicial Files”, Child Abuse & Neglect, 36 (2012), s.562.

102 | jta Linzer Schwawrtz, Natalie K. Isser, Endangered Children: Neonaticide, Infanticide and Filicide, CRC Press,
2000, s.46.

193 Natacha Vellut, Jon M. Cook, Anne Tursz, a.g.m., s.562.

104 Lita Linzer Schwartz, Natalie K. Isser, Endangered Children: Neonaticide, Infanticide and Filicide, CRC Press,
2000, s.47.

105 Christine Alder, Ken Polk, a.g.e., s.4, 42.

1% | qura J. Millet, M.D., a.g.b., s.92.

107 Steven E. Pitt, Erin M. Bale, “Neonaticide, Infanticide, and Filicide: A Rewiev of the Literature”, Bull Am Acad
Psychiatry Law, Vol. 23, No 3, 1995, 5.380.

1% Michael Craig, “Perinatal Risk Factors for Neonaticide and Infant Homicide Can We Indentify Those at Risk?”,
Journal of The Royal Society of Medicine, Volume 97, February 2004, s.57.
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distk oldugu kaydedilmistir.2® Dolayisiyla yenidogan cinayetlerinde, mevcut yasalarin
kadin bedeni Gzerinde engelleyici nitelikte bir baski olusturmasini icermesi bakimindan,
kiirtaj yasaginin da etkili oldugu disunulebilir. Yine de yukarida bahsedildigi gibi kiirtaj
yasaginin etkili olmasi durumu, kirtaj yasaginin bebek cinayetlerinin nedeni oldugu
seklinde anlasilmamalidir. Zira kiirtaj yasagi, annenin bebegine karsi olan yukidmlultklerini
ortadan kaldiran ve kisiyi cinayeti tek ¢6zim yolu olarak gérmesini saglayacak suga iten
bir yasaklama degildir: Anne karnindaki bebegin yasaminin siirdirilmesini saglamak ile
iliskili bir yasaktir.

Medeni durum da yenidogan cinayetlerinde bir etken olarak kabul edilmektedir. Evlilik
disi birliktelikler neticesinde gebe kalinmasi ve biyolojik babanin, anne ile evlilik kurmak
niyetinde olmamasi gibi durumlar da yenidogan cinayetlerini etkileyen faktorler arasinda
bulunmaktadir.?'® Bu tir cinayetleri isleyenlere cogunlukla demografik olarak yoksul,
ergen ve geng-yetiskin kadinlarda rastlanmaktadir. Bu kadinlarin, bebekleriyle saglikl
bag kuran kadinlara nazaran genellikle daha disiik egitim seviyesinde olduklari tespit
edilmistir.'!?

Amerika’da yapilan bazi arastirmalara gore yenidogan cesetlerinin %64’e varan
cogunlugu c¢opliklerde veya ¢op kutularinda, sahil kenarlarinda veya terk edilmis
mekanlarda ve kazara bulunmustur ki, bu vakalarin higbirinde anne, bebeginin kayip oldugu
ile ilgili bildirimde bulunmamistir.’*? Erken Cumhuriyet doneminde bu vakalara dair bir
istatistik bulunmasa bile asagida incelenecegi gibi, gazetelerde ¢ikan haberlere gore yine
yenidogan cesetleri gogunlukla sokaga, ¢opliklere ve metruk alanlara birakilmaktadir.

Erken Cumhuriyet donemi gazetelerinde yenidogan cinayetleri ile ilgili bircok
habere rastlanmaktadir fakat bu haberlerde, yenidogan cinayetine basvuran kadinlarin,
dogumdan 6nce kirtaja cesaret edip edemedikleri ya da kiirtaja basvurup basvurmadiklari
ile ilgili bir bilgi bulunmadigini belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla bu cinayetlerdeki
temel etkenin kiirtaj yasagi oldugunu soylemek zordur. Kiirtaj yasagi, elbette ki kadinin
dogurdugu bebege karsi yikumliluklerini ortadan kaldiran bir neden degildir. Buna
ragmen kirtaj yasaginin, istenmeyen gebelik yasayan kadinlari glivenilir olmayan kirtaja
sevk eden bir etken oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Guvenilir olmayan kirtaj da
daha 6nce verilen haberlerdeki sug¢ 6rneklerinden de goriilecegi tizere kadinin saghgini,
Greme sagligini ve hatta hayatini tehlikeye atmaktadir. Bu ylizden, gebeligini reddeden
ve bebegine yabancilasan fakat gtivenilir kiirtaj hakkina sahip olmayan kadinin, bebekten
kurtulmak icin dogumunu beklemesi, kendisini buna hazirlamasi ve hatta bebegi nasil
oldirecegini planlamasi olasidir. O yuzden kiirtaj yasagi ile yenidogan cinayetleri arasinda
dolayl bir iliski oldugu diistunulebilir. Gazetelerde yer alan haberlere konu olan yenidogan
cinayetlerini isleyen kadinlarin genellikle tecaviiz ya da gayrimesru iliski nedeniyle gebe
kaldiklari gorilayor. Bu kadinlarin gebeliklerine, dolayisiyla bebeklerine yabancilastiklari
ve doguma hazirlanmadiklari anlasilyor.

Yenidogan cinayetiyle ilgili bir habere gore;'** Safranbolu’lu Fatma isminde bir geng
kadin, Aksaray’da Hasan adindaki bir bekgi ile yasadigi birliktelik nedeniyle gebe kalarak
bir cocuk diinyaya getirdi. Dogumun hemen ardindan da bebegi canli canli bir beze sararak

199 Laura J. Millet, M.D., a.g.b., s.101.

110 Geoffrey R. McKee, Why Mother Kill: A Forensic Psychologist’s Casebook, Oxford University Press, 2006, s.14.
11 Sara Sablone, Anna Margari, Francesco Introna, Roberto Catanesi, Gabriele Mandarelli, “Denial of pregnancy
and neonaticide: A historical overwiev and case report”, Journal of Forensic Sciences, 2023;68, s.690.

112 Geoffrey R. McKee, a.g.e., s.11.

13 Cumhuriyet, 4 Tesrinisani 1931, s.2.
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evin abdesthanesine atti fakat cocugun bagirtisini duyanlar hemen ¢ocugu kurtarsalar da
cocuk kisa siire sonra 6ldi. Mahkeme olay hakkindaki sahitlikleri dinleyerek Fatma’ya bes
sene hapis cezasi verdi ve Fatma Hanim tip fakiltesindeki tedavisinin ardindan Uskiidar
Sorgu Hakimi'** Cemal Bey tarafindan tevkif edildi.*®

Tecaviiz nedeniyle istenmeyen bir gebelik yasayan ve yenidogani éldiren kisiyi konu
alan haber de Hatice Hanim ile ilgilidir.*® Bilecik’in Sekerhane kéytnde yasayan ve evvelce
Mehmet adinda bir muhacirle evlenip bosanmis dul bir kadin olan Hatice Hanim,'’
olaydan yedi ya da dokuz ay kadar once tarlasinda arpa bicerken birkac kisi tarafindan
tecaviize ugramis ve bu ylizden gebe kalmisti. Hatice Hanim anlasildigi kadariyla gebeligini
reddetmisti ve doguma kadar gebeligini gizledi. Dogum zamani gelince de ¢ocugu gizlice
dogurdu ve derhal, hatta habere gore diri diri, gomerek oldlirdii. Cumhuriyet gazetesinde
bu sucun nasil ortaya ciktigi ile ilgili bir bilgi bulunmuyor fakat Milliyet gazetesi, Hatice
Hanim’in vicudunun sismanlamis oldugu halde bir glinde zayiflamis olmasini koylilerin
fark ettigini belirtiyor. Hatice Hanim’in ahalinin dikkatini cekmesinin ardindan yagmurlu
bir glinde bahgesinde gomili olan bebegin cesedinin lGzerindeki topragin kalkmasi ve
gorindr hale gelmesi tizerine yol cavuslari bebegin cesedini fark ettiler. Hatice Hanim, akli
dengesi bozuk olabilecegi diisiiniildigiinden arastirma icin istanbul’a gdénderildi. Haberde,
“eviat katili” olarak anilan Hatice Hanim’in gergeklestirdigi eylem “inaniimayacak su¢”
olarak aktarilirken, tecaviize ugramasinin ve bunun sonucunda gebe kalmasinin daha
6nemsiz bir eylem olarak aktarilmasini not etmek gerekir.

Baska bir haber Alaiye’deki Goziikiiciiklii kdyiindeki on yedi yasindaki Ummiihan’i
sutunlara tasimaktadir.’® Silinti koyinden Mehmet adli biri evlenme vaadine kanarak
onunla birliktelik yasayan Ummiihan, bunun sonucunda gebe kalmisti. Gebeligini
gizledikten sonra odun topladigi bir giin sancilanarak dogum yapti ve ¢ocugu topraga
gdmdi. Ummiihan’in bebegin 6l dogdugunu iddia etmesine ragmen, olayi gériip ihbar
edenler bebegin canli dogdugunu iddia etmekteydiler ve bdylece Ummiihan hakkinda bir
sorusturma agildi.

Yine gayrimesru bir iliski nedeniyle yasanan vyenidogan cinayeti Adana’da
gerceklesmisti. Karaisal kazasinin Ayakfaki kdyiinde yasamakta olan ibrahim kizi Emine,
evli olmadigi halde bir erkekle birliktelik yasayarak gebe kaldi. Gebeligini kdy halkindan
gizleyerek yasayan Emine en sonunda bir kiz ve digeri erkek ikiz ¢cocuk dogurdu fakat
cocuklari balta ile éldirlp cesetlerini de gdmdu; ancak olay bir sekilde ortaya cikinca
jandarma tarafindan yakalanarak tutuklandi.**®

Nazilli’'nin Pirlibey kdyinde de benzer bir olay yasanmisti.®® Kabakkizi Hatice evli
olmadigi halde Yagcioglu Abdullah ile yasadigi iliskiden gebe kalarak dort ay dnce bir bebek
dlnyaya getirmis fakat cocugun sonunu®?* kesmeden diri diri gomerek 6lmesine neden
olmustu. Aydin Agirceza Mahkemesi’'nde devam eden davada Hatice tutuklu, Abdullah ise
serbest olarak yargilanmaktaydi. Hatice ve Abdullah’in avukati; Hatice’nin ¢ocugu yalniz
basina dogurdugu ve dogumun sonunda ¢ocugun sonunu kesemeden kendinden gecgerek

14 Metinde “Mustantik” olarak gegmektedir.

15 Milliyet, 25 Kanunusani 1932, s.3.

16 Cumhuriyet, 29 Kanunuevvel 1931, s.4.

17 Milliyet, 29 Kanunuevvel 1931, s.3.

18 Milliyet, 26 Kanunusani 1932, s.3.

19 Milliyet, 11 Nisan 1932, s.3; 14 Nisan 1932, s.7.
120 pMilliyet, 21 Temmuz 1933, s.5.
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bayildigindan midahale edemedigi icin ¢cocugun 6ldigiini iddia ediyordu. Mahkeme bu
hususun aydinlatiimasi i¢in ilk muayeneyi yapan ve rapor veren Nazilli Miicadele Hekimi
Rauf Bey ile Belediye Hekimi ismail Bey’i tekrar dinlemek iizere ertelendi.

Yine gayrimesru bir yenidoganin oldirilmesi olayr da Karsiyaka Ornekkéy’de
gerceklesmisti.*?>  Abdulkadir sokakta yasayan Hakki kizi Fatma gayrimesru dogurdugu
bebegini bogarak 6ldiiriip kdy mezarligina gdmmistii. ihbar edilmesi (izerine savci
yardimcisi Ristli Uskent Bey, otopsi icin bebegin mezarini actirdi ve sorusturma baslatti.

Catalca’da yasanan bir olayda bu sefer yenidogan cinayetini isleyen kisi gayrimesru
gocugun babasiydi.’ ikitelli kdyli muhtari ibrahim cavus, esinin kiz kardesi Giilsim ile
yasadigl gayrimesru iliski sonrasinda Gilsim’i gebe birakmisti. Dogumdan hemen sonra
ibrahim Cavus, bebegi bogarak 6ldiirdii ve bahceye gédmdii. ibrahim Cavus’un ¢ocugu
oldurdugline kanaat getiren mahkeme kararini agiklamayi 26 Tesrinisani 1929’a birakti*?*
fakat haberin devami gazetelerde takip edilmemistir.

Bir erkek tarafindan islenen baska bir yenidogan cinayeti Bayindir'da vuku buldu.
Arikbasi koylinde yasayan Yusuf oglu Osman, evlilik disi iliski yasadigi Zehra adli bir kizi
gebe birakmistl.’?® ifadesine gére Zehra, gebeligi nedeniyle hali, tavri ve fiziksel dzellikleri
degisse bile gercegi kimseye sdyleyemedi ve en sonunda dogum yaparak bir kiz cocugu
diinyaya getirdi. Zehra gayrimesru cocuguna mesruiyet kazandirmak icin Osman’in onunla
evlenmesini isteyince Osman, bebegini hemen oldirerek kdyden kacti; ancak zabitler
tarafindan yakalanarak adliyeye sevk edildi. Aksaray’da yasanan bir olayda; Kazgani Sadi
Mahallesi’'nin Yusuf Pasa ¢ikmazinda bulunan 9 numarali evde oturan Sazimet Hanim,
Topkapi’daki Arpaemini Mahallesi’nde Kagil sokak 48 numarada oturan Hagik Efendi’nin
zevcesi olan Hiristiyan Ebe Zaroka Hanim’a ¢ocugunu dusirtmek igin gitti fakat cocuk,
anlasildig1 kadariyla normal doguma hazir hale geldigi icin olsa gerek, yasar halde dogdu.
Sazimet Hanim da dislirmek istedigi halde canh dogan bebegini bogarak 6ldirdikten
sonra evinin bahgesine gdmdd. Olayin ihbar edilmesi lizerine savci yardimcisi Sabri Bey ve
Adli Tabip Hikmet Bey, olayi arastirmak ve sorusturma agmakla gorevlendirildiler. Ancak
Sazimet Hanim’i evde bulamadiklari gibi komsulari da olayi 6rtbas etmeye calisiyorlardi
ya da ihbar edilenden farkli bilgi veriyorlardi. Fakat komsularindan biri, Sazimet Hanim’in
karninin bir ur nedeniyle sismis oldugunu ve bir siire dnce bu uru aldirarak bir yere
gomdugini bildigini ancak kendisinin bu urun nereye gomildagini bilmedigi iddia
edince, bu tanikhg ihbari giclendiren bir delil kabul eden savci yardimcisi Sabri Bey,
arama emrine dayanarak evin bahcesini kazdirdi. Boylece bahgede, 35 santim derinlikte
kefene sarilmis bir bebek cesedi buldu.!?® Cumhuriyet gazetesi bebegin gébek baginin
baglanmadigi bilgisini de aktarmaktadir; eger bebek canli dogduysa herhalde Sazimet
Hanim bebegini 6ldirmeye 6nceden beri kararliydi ki kendisinin bebegin gobek bagini
baglama geregi bile gérmedigi dustunulebilir.’?” Adli Tabip Hikmet Bey tetkiki sonucunda,
bebegin dokuz aylk oldugunu, gébeginin 35 santim uzunlukta kesildigini ve 45 giin kadar
once gomaldugini tespit etti. Bunun lzerine hem Sazimet Hanim hem de ebe Zaroka
Hanim tutuklandilar.

122 Anadolu, 1 Mayis 1940, s.2.

123 Cumhuriyet, 27 Agustos 1929, s.3.

124 Cumhuriyet, 5 Tesrinisani 1929, s.2.
125 Milliyet, 7 Subat 1930, s.2.

126 Milliyet, 25 Kanunusani 1932, s.3.

127 Cumhuriyet, 25 Kanunusani 1932, s.1.




Erken Cumhuriyet Déneminde Kiirtaj Yasagi ile iliskili Suclar ve Basindaki Yansimalari
(1929-1943)

Cocugunu bogarak oldiiren bir anne ile iliskili haberin, yargilamalar neticesinde hem
annenin hem de babanin aldigi cezalar bakimindan 6rnek teskil ettigi diistinilebilir. Habere
gore; Vartuhi adli bir kadin Cemisgezek’te Feridun adl birisi ile gayrimesru bir iliski yasadi
ve neticede gebe kaldi. Ardindan istanbul’a gelerek Yedikule Ermeni Hastanesi’nde dogum
yapti ve dogumdan iki giin sonra bebegini alarak babasi Serkis ile eve dogru yola koyuldu.
Yirirken babasindan bilerek geride kalip ¢ocugunu bogan Vartuhi babasina, cocugun
kendiliginden 6ldiglni soyleyip civardaki bir mezarliga gommeye ikna etti. Fakat cocugu
iyi gomemediklerini distindiklerinden ertesi glin tekrar mezarliga geldiler ve bu sirada
yakalanan baba ve kiz mahkemeye sevkedildi. Mahkeme sugunu sabit gordigi Vartuhi’yi
bes yil agir hapse ve bes yil da amme hizmetinden mahrumiyete mahk(im etti. Babasi
Serkis ise bebegin 6limunu hikimete bildirmemekten li¢c ay hapse mahkim edildiyse de
bunu kizinin namusunu korumak igin yaptigini beyan ettiginden cezasi iki aya indirildi.1?®

Sonug

Kirtajin, kadinin kendi bedenini ve dogurganhgini kontrol edebilmesi ile iligkili
bicimde taninmasi gereken bir hak olarak taninip taninmayacagi tartismasi bir yana
devletler, yasa koyucu araglari sayesinde kadinlarin dogurganliklarini kontrol eden bir
konumda yer almislardir. Devletin yaninda toplum, aile veya aile icerisinde erkek de
yine kadinin dogurganhg lizerinde s6z ve hak sahibi olmustur. Cumhuriyet Tirkiyesi de
Osmanlinin 19. yizyilda izlemeye basladigl yasami kontrol etmeye odakli politikalarin bir
devami olarak “Kiirtaj” ya da o donemki ifade ile “Iskat-1 Cenin” ile ilgili yasalar kabul
etmis ve uygulamaya koymustur. Bu yasaklamalar ayni zamanda artik suc olarak kabul
edilen eylemleri de tanimlamis oluyordu. Kiirtajin yasaklanmasi ile érnegin tecaviiz ya
da dogum kontrol yontemlerinin yetersizligi nedeniyle yasanan istenmeyen gebeliklerin
sonlandiriimasi da artik bir sug olarak konumlaniyordu. Kiirtaj yasagi ve bu yasak ile iligkili
suglar 1926 tarihli 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda “hayat ve viicut butiinligi hakkr”
gerekce gosterilerek bir sug olarak kabul edildi ve “Kasten Cocuk Diisiirmek ve Diisiirtmek”
bashgl altinda incelenmekteydi. 1927 yilinda yapilan nifus sayimi ile istenilen nifus
oranina ulasilamadiginin goérilmesi lizerine devlet bir taraftan nifusu artirmaya yonelik
uygulamalara basladi, diger taraftan da 1936 yilinda 3038 sayili “Tiirk Ceza Kanunu’nun
Bazi Maddelerini Degistiren Kanun”u kabul etti. Bu kanunlar ¢ergevesinde tanimlanan
suglarlailgili cesitli haberler donemin gazetelerinde yer almaktadir ve ulusun insa edilmesi
sirecinde kadin kimliginin “Anne” olarak bigimlendirilmesinde bir arag¢ niteliginde
oldugunu soylemek gerekir. Ayni haberler bize, kadinlarin kendi dogurganliklari tizerinde
kontrol sahibi olma ¢abalarini da hissetirmektedir. Yine de bu agidan derinlemesine bir
arastirma baska bir makalenin konusudur.

ilgili suclarincelendiginde kiirtaj yasagiile iliskili olan ve kiirtaj yasagi ile iliskili olabilecek
cesitli suclar karsimiza ¢cikmaktadir. Cocuk diislirme, ilag ve arag saglayarak veya dogrudan
cocuk dustrtmeye yardim etmek, siddet kullanarak cocuk diisiirtmek, saglik hizmetlerinde
cahstigl halde cocuk dustrtmek gibi sucglar dogrudan kiirtaj yasagi ile iliskili suclardir.
Diger taraftan kirtaj yasag ile iliskisi tartisiimakla birlikte kirtaj yasaginin etkiledigi
soylenebilecek suclar da bulunmaktadir. Bunlar da ¢cocuk terketme (child abandonment)
ve yenidogan cinayeti (neonatisit, infanticit, filicit) olarak tanimlanan sugclardir. Bu suglarin
kiirtaj yasagl ile dogrudan iliskisi tartisma konusu olmakla birlikte kirtaj yasaginin,
halihazirdaki gebeligin strdirilmesi veya surdirilmemesi ile ilgili bir yasal diizenleme
olmasi ve bu yasagin anne veya babanin canl dogmus bebekleri ile ilgili sorumluluklarini

128 jkdam, 30 Birincikanun 1939, s.2.
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ortadan kaldirmamasi nedeniyle, ancak dolayl bir etken olarak kabul edilebilecegini
belirtmek gerekmektedir. Erken Cumhuriyet dénemi incelendiginde yukarida bahsedilen
suglara dair 6rnekler ve ilgili yargilamalar bir kanaat olusturacak kadar bulunmaktadir.
Fakat cocuk terketme (child abandonment) sucgu, toplumdaki ve toplum psikolojisindeki
gercek karsiliginin ne oldugunun daha agik anlasilmasi bakimindan Cumbhuriyet tarihinin
her dénemi icin hala arastirilmaya muhtac bir konudur. Oyle ki Tirk filmlerinde sik¢a
rastlanan; bebegin, hayirli insanlar tarafindan bulunmasi igin cami avlusuna birakilmasi,
terk etme suclari ile ilgili haberler s6z konusu oldugunda, olduk¢a romantize edilmis bir
eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En azindan makaleye konu olan erken cumhuriyet
doéneminde cocuklarin saghkh bir sekilde bulunmasi icin cami avlusu gibi hayirla anilan
yerlere birakilmasi, filmlerde islenenin aksine oldukg¢a nadir rastlanan bir durumdur.
Cocuklar, daha 6nceden bahsedilen arastirmalarda ve haberlerde de gorilduga lzere,
genelde ya 6ldirilmektedirler ya da 6lmeleri umularak terk edilmektedirler. Yenidogan
cinayetleri (neonatisit, infanticit, filicit) yalmizca makaleye konu olan dénem agisindan
degil Cumhuriyet tarihinin her dénemi agisindan arastirilmaya, 6zellikle istatistiki verileri
ortaya konulmaya ve tanimlanmaya muhtag konulardir.
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