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Özet 

Günümüzde daha büyük coğrafi sınır, daha büyük nüfus gibi faktörler, hâkimiyetin 

tek belirleyicileri değildir. Bir ülkenin gücü, o ülkedeki vatandaşların sahip olduğu bilgi ve 

yeteneğe, beşeri sermayenin niteliğine ve eğitimli nüfusa da bağlıdır. Bu bağlamda kamu 

tarafından eğitime yapılacak yatırımlar uzun dönemde ülkenin büyüme dinamiklerine 

olumlu katkılarda bulunacağı için en verimli harcamalardır. Çalışmada beşeri sermayeye, 

kamu eğitim harcamalarına ve içsel büyüme teorilerine ilişkin literatür tartışmasına yer 

verildikten sonra tarafımızdan hesaplanan sosyal yatırım endeksi kullanılarak panel 

eşbütünleşim analizi denemesi yapılmıştır. Kurulan bir üretim fonksiyonu, 23 gelişen 

piyasa ekonomisi için 1985–2005 dönemi verileri kullanılarak, panel eşbütünleşim tahmin 

yöntemi ile tahmin edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: panel koentegrasyon (eşbütünleşim), beşeri sermaye, içsel 

büyüm, kamu eğitim harcamaları. 

 

THE ROLE OF PUBLIC SPENDING ON EDUCATION IN THE 

GROWTH MODELS INTERNALIZED HUMAN CAPITAL: PANEL 

COINTEGRATION ANALYSIS  
Abstract 

Nowadays the factors as bigger zones, bigger populations are no more 

determinants of sovereignty on their own. Power of a country also depends on the citizens’ 

knowledge and abilities, the attribute of human capital and the population of well-educated 
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citizens. In this context, public investments on education are most abundant spending since 

they have positive contributes to dynamics of growth at long term. In this study, after 

literature discussions related to human capital, public spending on education and 

endogenous growth theories, panel cointegration analysis has been applied by using social 

investment index calculated. A production function has been estimated by using panel 

cointegration technique based upon 23 emerging markets’ 1985–2005 data sets.  

Keywords: Panel Cointegration, human capital, endogenous growth, public 

spending on education. 

1. GiriĢ 

Mal ve hizmet üretmek amacıyla üretim faktörlerinin düzenli bir Ģekilde bir araya 

getirilmesi gerekmektedir. Doğal kaynaklar, iĢgücü, sermaye, giriĢimci ve teknolojiden 

oluĢan üretim faktörleri içinde değiĢebilir nitelikte olanların; sermaye, iĢgücü ve teknoloji 

olduğu kabul edilmektedir. Sermaye, iĢgücü ve teknoloji bağımsız değiĢken olmak üzere, 

üretim düzeyi ile bu değiĢkenler arasında kurulan fonksiyonel iliĢkiye üretim fonksiyonu 

denilmektedir. Bir üretim faktörü olarak sermaye; üretimde kullanılan tesisler, makine-

teçhizat, hammadde, ara ve yatırım malı gibi donanımların toplamı Ģeklinde ifade 

edilmektedir ve üretime katkısı önemli olup pozitiftir. Diğer taraftan iĢgücü, toplam nüfus 

içinde 15–65 yaĢ arası aktif nüfusun üretime katlımı ile oluĢmaktadır. Aktif nüfustan 

iĢgücüne katılım payı yükseldikçe iĢgücü arzının artması ve üretim düzeyinin canlanması 

beklenmektedir. Teknoloji ise mal ve hizmetleri üretmek için uygulanan yöntemler ya da 

yeni bir malın üretimi veya mevcut bir malın geliĢtirilmesi biçiminde tanımlanmaktadır. 

Ayrıca günümüzde önemi giderek artan diğer bir unsur, fiziksel sermaye ve iĢgücünün 

nitelikli kullanımı ile verimliliğini artıran beĢeri sermayedir. Ekonomi literatüründe beĢeri 

sermaye; eğitim, sağlık, mesleki beceri kazanma ve bireysel verimliliği artıran diğer 

yatırımlar Ģeklinde tanımlanmaktadır. BeĢeri sermayenin niteliğini yükselten etkenlerin 

baĢında bireylere sağlanan sağlıklı yaĢam seviyesi ve özel ya da kamu kurumları tarafından 

sağlanan kaliteli eğitim hizmetleri gelmektedir. Bu nedenle ampirik çalıĢmalarda beĢeri 

sermaye genellikle, eğitim ve sağlık göstergeleri ile ölçülmektedir. 

Ekonomik büyümenin ve kalkınmanın sürdürülebilmesi için iki önemli faktör 

bulunmaktadır: beĢeri sermaye ve insani kapasitelerin geniĢletilmesi. Birincisi, insan 

aracılığı ile (bilgi ve beceri gibi) üretim olanaklarının artırılması üzerinde durmaktadır. 

Ġkincisi, alternatiflerin daha iyi kullanımına ve değerlendirilmesine yol açan yaĢama yön 

veren insan yeteneklerini hedeflemektedir
1
. Bu bilgi ve becerilerin artırılabilmesi ve 

sürdürülebilir politikalarla desteklenmesi çok önemlidir. Bu nedenle toplumda bireylerin 

kiĢisel kapasitelerinin ve üretime katkıda bulunmasını sağlayacak bilgi ve beceri düzeyinin 

artırılmasına olanak sağlayacak kamu politikalarının önemi büyüktür. Kamunun eğitim ve 

sağlık gereksinimlerini karĢılama gücü ülkeler arasındaki ekonomik büyüme ve refah 

düzeyi farklılıklarında belirleyici rol oynamaktadır.  

Bu çalıĢmada günümüzde önemini koruyan geliĢen piyasa ekonomilerindeki 

büyümenin sürdürülebilirliği için beĢeri sermayenin ve beĢeri sermayeye yapılan 

                                                 
1
 A. Sen, “Editorial: Human Capital and Human Capability”, World Development, Vol.25, No: 12, 

1997, s. 1959.  
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yatırımların kamu politikalarıyla desteklenmesinin gerekli olduğu varsayımıyla, bu tezin 

ekonometrik olarak kanıtlanması amaçlanmıĢtır. Bu nedenle öncelikle konuya iliĢkin 

literatür tartıĢmasına yer verilerek, literatürde yapılan çalıĢmalar referans alınmıĢ ve beĢeri 

sermaye bileĢenlerinden sosyal yatırım endeksi oluĢturularak, bu endeks büyüme 

modellerinde kullanılan iĢgücü ve sermaye birikimi değiĢkenleriyle birlikte kullanılmıĢtır. 

Böylelikle endeks içinde yer alan kamu eğitim harcamalarının, sağlık ve okullaĢma 

göstergelerinin içsel büyüme literatürüyle paralelliği araĢtırılmıĢtır. 

2. Ġçsel Büyüme Modelleri ile BeĢeri Sermaye ve Kamu Yatırımları ĠliĢkisi 

YaĢam standardının iyileĢmesi, üretimin önemli bir girdisi olan beĢeri sermayenin 

artıĢına yol açmaktadır. Ġyi beslenmiĢ, sağlıklı, eğitimli, nitelikli ve uyanık iĢgücü en 

önemli ve en verimli servettir
2
. BeĢeri sermaye kavramı, bireyin ya da toplumun sahip 

olduğu bilgi, beceri, yetenek, iĢ deneyimi, sağlık, eğitim düzeyi ve sosyal iliĢkilerdeki 

konum gibi karakteristikler bütününü ifade etmektedir
3
. Modern büyüme modellerinde 

beĢeri sermaye, ekonomik büyümede verimliliği artıran bir üretim faktörü olarak ifade 

edilmiĢtir. Bu bağlamda beĢeri sermaye birikimine ve bu değerin ne yönde kullanıldığına 

yönelik analizler geliĢtirilmiĢtir. 

Ekonomik büyüme, sosyal değiĢim ve politik özgürlükleri kapsayan kalkınma 

süreci, toplumun eğitim düzeyi ve bilgi birikimi ile yakından iliĢkilidir. Bu görüĢ 

çerçevesinde ekonomik büyüme artıĢı bilim ve teknolojiden çok, bilim ve teknolojinin 

etkilediği insana bağlıdır. Ekonomik büyüme belli bir bilgi birikimiyle ortaya çıkmaktadır
4
. 

Bu aĢamada, insana yapılan yatırım ön plana geçmektedir. Ġnsana yatırım üç alanda ortaya 

çıkmaktadır: eğitim, sağlık ve beslenme
5
. Eğitimin insanın refah düzeyinin artıĢında önemli 

bir rol oynadığı ve teknolojinin üretimi ve kullanımı ile ekonomik büyümeye katkıda 

bulunduğu kabul edilmektedir. 

Büyüme literatüründe üretim belirleyicilerine iliĢkin farklı yaklaĢımlar 1950’li 

yıllardan itibaren yoğun bir Ģekilde tartıĢılmaktadır. Solow (1956)
6
 ve Swan (1956)

7
’nın iki 

ayrı makalede oluĢturdukları Neo-klasik büyüme modeli, girdilerin azalan verimlere sahip 

olduğu, ölçeğe göre getirinin sabit ve teknolojinin dıĢsal olduğu varsayımına 

dayanmaktadır. Solow-Swan modelinde, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ekonomilerin uzun 

dönem kiĢi baĢına üretimindeki artıĢ hızının sıfır olacağı ve ekonomilerin durağan hale 

geleceği savunulmaktadır. Ayrıca Neo-klasik yaklaĢımda devletin ekonomideki rolü sınırlı 

tutulmakta ve kamu politikalarının ekonomik büyümeyi etkilemesi olasılığı göz ardı 

                                                 
2
 D.A. Hicks, “The Inequality-Adjusted Human Development Index: A Constructive Proposal”, 

World Development, Vol.25, No.8, 1997, s. 1285. 
3
 N. Canpolat, “Türkiye’de BeĢeri Sermaye Birikimi ve Ekonomik Büyüme”, HÜ ĠĠBF Dergisi, 

Cilt.18, Sayı.2, 2000, s. 267. 
4
 W.W. Rostow, Theorists of Economic Growth form David Hume to the Present, Oxford 

University Press, New York, Oxford, 1990, s.35. 
5
 E. Han-  A.A. Kaya, Kalkınma Ekonomisi Teori ve Politika, 3. Baskı, Etam A.ġ. Matbaa, 

EskiĢehir, 1999, s.126. 
6
 R. Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, Quarterly Journal of Economics, 

70, 1956, s.65–94. 
7
 R. Swan, “Economic Growth and Capital Accumulation”, Economic Record, 32, 1956, s.334-61. 
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edilmektedir
8
 . Literatürde buna yakınsama hipotezi (convergence hypothesis) ya da 

yakalama süreci (catching up process) adı verilmektedir. Ancak Neo-klasik yaklaĢımın 

öngörülerinin dünya ekonomilerini açıklamada yetersiz kaldığı gözlenmiĢtir. Gerçekte 

yoksul ülkeler daha yavaĢ büyüme eğilimi gösterirken, zengin ülkeler hızlı teknolojik 

ilerlemelerle aradaki mesafeyi açmıĢlardır. Böylece yakınsamanın yerine ıraksama 

(divergence) ortaya çıkmıĢtır. Bu durumda saf yakınsama tezi yerine Barro (1991)
9
’nun 

geliĢtirdiği koşullu yakınsama (conditional convergence) görüĢü kabul görmeye baĢlamıĢ
10

 

ve böylelikle teknolojik geliĢmeyi içsel değiĢken olarak kabul eden içsel büyüme teorileri 

ortaya çıkmıĢtır.  

Ġçsel büyüme modellerinde beĢeri sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki 

olumlu etkileri incelenmiĢ ve beĢeri sermayenin artan verimliliğinden söz edilmiĢtir. Bu 

özelliği ile beĢeri sermayenin kiĢi baĢına gelirin sürdürülebilirliğinde önemli bir faktör 

olduğu kabul edilmiĢtir. Arrow (1962),
11

 Kaldor ve Mirrlees (1962),
12

 Uzawa (1965),
13

 

teknolojik geliĢmenin ekonomik etkenlerle içsel biçimde açıklanabileceğini söylemiĢlerdir. 

Arrow (1962)
14

 uzun dönemde üretimde maliyetlerin azalacağını savunmuĢ ve bunu 

yaparak öğrenme (learning by doing) modeliyle açıklamıĢtır. Bu tezi bir adım ileriye 

götüren Romer (1986),
15

üretim sürecinde oluĢturulan teknolojinin yarattığı pozitif 

dıĢsallıklarla, diğer üreticilerin de maliyetinin azalacağını savunmuĢtur.  

Neo-klasik yaklaĢımın sınırları ötesine geçen yeni büyüme kuramcıları arasında 

yer alan Lucas (1988),
16

 beĢeri sermaye birikimi, Romer ise (1986, 1993)
17

araĢtırma-

geliĢtirme faaliyeti üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Romer ve Lucas bilgi boşluklarının (idea gaps) 

önemi üzerine odaklanmıĢ ve bazı ülkelerin neden diğerlerinden zengin olduğunu 

açıklamaya çalıĢmıĢlardır
18

. Romer’e göre, bilgi herkes tarafından kullanılan ve azalan 

                                                 
8
 O. Demir, “Ġçsel Büyüme Kapsamında Devletin DeğiĢen Rolü”, I. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve 

Yönetim Kongresi, Kocaeli Üniversitesi, 10-11 Mayıs 2002, Hereke – Kocaeli, s.355. 
9
 R. Barro, “Economic Growth in a Cross Section of Countries”, Quarterly Journal of Economics, 

106/2, 1991, s.407–444. 
10

 A. Kibritçioğlu, “Ġktisadi Büyümenin Belirleyicileri ve Yeni Büyüme Modellerinde BeĢeri 

Sermayenin Yeri”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Cilt 53, No. 1-4, 1998, s.209. 
11

 K.Arrow, “The Economic Implications of Learning by Doing”, Review of Economic Studies, 29/3 

(80), 1962, s.155–173. 
12

 N. Kaldor- J.A. Mirrless, “A New Model of Economic Growth”, The Review of Economic 

Studies, Vol.29/3, 1962, s.174–192. 
13

 H. Uzawa, “Optimum Technical Change in an Aggregative Model of Economic Growth”, 

International Economic Review 6, 1965, s. 18–31. 
14

 Arrow, “The Economic...a.g.m, s.155–173. 
15

 P.M. Romer, “Increasing Returns and Long-Run Growth”, Journal of Political Economy, 94/5, 

1986, s.1003-1037. 
16

 R.E. Lucas, “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics 22, 

1988, s. 3–42. 
17

 P.M.Romer, “Two Strategies for Economic Development: Using Ideas and Producing Ideas”, 

Proceedings of the World Bank Annual Research Conference 1992, World Bank Economic 

Review, 1993, s.63-91. 
18

 P. Jones, “Are Educated Workers Really More Productive?”, Journal of Development 

Economics, Vol.64, 2001, s. 58. 
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verimler yasasına tabi olmayan özel bir sermaye türüdür
19

. Diğer taraftan Lucas, beĢeri 

sermayedeki artıĢın hem bireyin hem de diğer üretim faktörlerinin verimliliğine olumlu 

etkide bulunduğunu ortaya koymuĢtur. Lucas’ın bu çalıĢmasından sonra beĢeri sermayenin 

ve eğitime yapılan yatırımların büyümenin tetikleyicileri olduğu kabul edilmiĢtir
20

. Benzer 

Ģekilde Rebello (1991),
21

beĢeri sermaye yatırımlarının fiziksel sermaye yatırımları kadar 

önemli olduğunu, hatta fiziksel sermayenin sınırlı olduğu ortamlarda bile beĢeri sermaye 

sayesinde yüksek büyüme hızlarının gerçekleĢtirilebileceğini vurgulamıĢtır. 

Bu hipotezi test eden bazı ampirik çalıĢmalar mevcuttur. Örneğin, Barro (1991),
22

 

Benhabib ve Speigel (1994),
23

 Romer (1990),
24

 van Zon ve Muysken (2001)
25

 tarafından 

ekonomik büyümenin özelliğinin belirlenmesinde beĢeri sermayenin önemi vurgulanmıĢtır. 

Diğer taraftan Barro (1991),
26

 Barro ve Lee (1996),
27

 Benhabib ve Spiegel (1994),
28

 

Mankiw vd (1992),
29

 Sachs ve Warner (1997)
30

’ın çalıĢmalarında ülkeler arasındaki 

ekonomik büyüme farklılıklarının açıklanmasında beĢeri sermayenin önemli olduğu ortaya 

konmuĢtur
31

. Mankiw vd (1992),
32

 Barro ve Lee (1993),
33

 Benhabib ve Spiegel (1994),
34

 

Dinopoulos ve Thompson (2000),
35

 Bils ve Klenow (2000)
36

 beĢeri sermayenin niteliğini 

belirleyen etmenlerin ekonomik büyüme üzerine etkisini araĢtırmıĢlardır. Bu çalıĢmalarda, 

                                                 
19

 Ġ.Parasız, Modern Büyüme Teorileri, Ezgi Kitabevi Yayınları, Bursa, 1997,s.130. 
20

 K.R. Beauchemin, “Growth or Stagnation? The Role of Public Education”, Journal of 

Development Economics, 64, 2001, s. 390. 
21

 S. Rebelo, , “Long-run Policy Analysis and Long-run Growth”, Journal of Political Economy 99, 

1991, s. 500–521. 
22

 R. Barro, “Economic....,a.g.m., s.407–444. 
23

 J. Benhabib- M. Spiegel, “The Role of Human Capital in Economic Development: Evidence from 

Aggregate Cross-country Data”, Journal of Monetary Economics, 34, 1994, s. 143–173. 
24

 P.M. Romer, “Human Capital and Growth: Theory and Evidence”, Carnegie-Rochester 

Conference Series on Public Policy 32, 1990, s. 251–86. 
25

 A. van Zon, ve J. Muysken, “Health and Endogenous Growth”, Journal of Health Economics, 

20(2), 2001, s. 169–185.  
26

 R. Barro, “Economic....,a.g.m., s.407–444. 
27

 R.J. Barro, ve J. Lee “International Measures of Schooling Years and Schooling Quality”, 

American Economic Review, 86(2) 1996, s. 218–223. 
28

 J. Benhabib- M. Spiegel, “The Role of Human....a.g.m., s. 143–173. 
29

 N. Mankiw ve diğerleri, “A Contribution to the Empirics of Economic Growth” Quarterly 

Journal of Economics, 1992, s.407-37. 
30

 J. Sachs ve A. Warner, “Fundamental Sources of Long-run Growth”, American Economic 

Review, 87(2), 1997, s. 184–188. 
31

 K. Gyimah-Brempong- M. Wilson, “Health Human Capital and Economic Growth in Sub-Saharan 

African and OECD Countries”, The Quarterly Review of Economics and Finance, 44 2004, s. 297. 
32

 N. Mankiw ve diğerleri, “A Contribution …a.g.m., s.407-437. 
33

 R. Baro- J. Lee, “International Comparisons of Educational Attainment”, Journal of Monetary 

Economics, 32(3), 1993, s.363–394. 
34

 J. Benhabib- M. Spiegel, “The Role of Human....a.g.m., s. 143–173. 
35

 E.Dinopoulos- P. Thompson, “Endogenous Growth in a Cross-section of Countries”, Journal of 

International Economics, 51 (2), 2000, s. 335–362. 
36

 M. Bils- P. Klenow, “Does Schooling Cause Growth?”, American Economic Review, 90 (5), 

2000, s. 1160–1183. 
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beĢeri sermayenin ekonomik büyümenin verimliliğini etkileyen bir faktör olduğu 

belirlenerek içsel büyüme modelinin öngörüleri doğrulanmıĢtır. 

BeĢeri sermayenin rolünü eğitimle iliĢkilendiren içsel büyüme modellerinin 

baĢlıcaları Nelson ve Pelps (1966),
37

 Becker vd. (1990),
38

 Rebello (1991),
39

 Mulligan ve 

Sala-i Martin (1993),
40

 Barro ve Lee (1993)
41

 tarafından oluĢturulmuĢtur. Nelson ve Pelps 

(1996)
42

’e göre beĢeri sermayesi yüksek bir ülke baĢka yerde yapılan buluĢları taklit edip 

hızlı büyümeye ulaĢabilir. Becker vd. (1990),
43

eğitim yatırımı ile doğurganlık ve gelir 

dağılımı iliĢkisini bulmuĢlardır. Yüksek doğurganlığın eğitimi düĢüreceğini, gelirin eĢitsiz 

dağılımının okullaĢma oranını düĢüreceğini savunmuĢlardır. Mulligan ve Sala-i Martin 

(1993)
44

’e göre, üretim fiziksel sermaye ve beĢeri sermaye kullanılarak 

gerçekleĢtirilmektedir. Fiziksel sermayenin tüketimden vazgeçilerek sağlandığını, beĢeri 

sermayenin ise eğitim sektörlerinde üretildiğini söylemiĢlerdir. Barro ve Lee (1993),
45

 

1860–1985 yılları itibarıyla 100 ülkenin eğitimde okullaĢma süresi ile ekonomik büyüme 

bağlantısını incelemiĢtir. YetiĢkinlerin ortalama eğitim sürelerinin ekonomik büyümeyi 

büyük oranda etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

BeĢeri sermayenin niteliğindeki farklılıkların ülkelerin ekonomik büyüme 

düzeylerine etkisini inceleyen çalıĢmalar son yıllarda da devam etmektedir. Gutema ve 

Bekele (2004),
46

1966–2000 yılları arasında Afrika ülkelerindeki birincil okullaĢmanın, 

ekonomik büyüme üzerinde diğer okullaĢma türlerine göre daha etkili olduğunu 

saptamıĢtır. Benzer Ģekilde Oketch (2006),
47

 Afrika ülkelerini inceleyen çalıĢmasında 

fiziksel ve beĢeri sermayenin büyüme üzerine olumlu etkisi olduğunu bulmuĢ; beĢeri 

sermayeyi geliĢtirerek ve siyasi istikrarı sağlayarak fiziksel sermaye yatırımında 

verimliliğin artırılabileceğini vurgulamıĢtır. Gyimah-Brempong ve Wilson (2004),
48

OECD 

ile Afrika ülkelerini karĢılaĢtırarak sağlıkla beĢeri sermaye birikimini ve sağlığa yapılan 

yatırımı üretim fonksiyonuna dâhil ettikleri çalıĢmalarında, sağlığın ekonomik büyümeye 

doğrudan pozitif etkide bulunduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Diğer taraftan McDonald ve 

                                                 
37

 R.R. Nelson- E.S. Pelps, “Investment in Humans, Technological Diffusion, and Economic 

Growth”, American Economic Review, Vol.56, 1966, s.69–75. 
38

 G. Becker ve diğerleri, “Human Capital, Fertility, and Economic Growth”, Journal of Political 
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Roberts (2002)
49

 geniĢletilmiĢ Solow modeli ile hem eğitim hem de sağlık sermayesinin 

büyüme üzerinde önemli bir etkisi olduğunu bulmuĢlardır.  

3. Ekonometrik Uygulama ve Bulgular 

3.1.Veri Tabanı ve DeğiĢkenlerin Tanımı 

Tablo 3.1’de modelde kullanılan bağımlı ve vekil değiĢkenler ve endeks hesabında 

kullanılan değiĢkenler tanımlanarak, veri kaynakları belirtilmektedir. Logaritmalı değerler 

“l” harfi ile ifade edilmektedir. 

Tablo 3.1: DeğiĢkenlerin Tanımları ve Kaynakları 

DEĞĠġKEN DEĞĠġKEN 

TĠPĠ 

TANIM KAYNAK 

lgdp Bağımlı 

DeğiĢken 

KiĢi BaĢına DüĢen Yurt Ġçi 

Hâsıla ($ 2000 fiyatlarıyla)  

WDI CD-ROM 2007 

labor Bağımsız 

DeğiĢken 

Toplam iĢgücü/Toplam 

Nüfus  

WDI CD-ROM 2007 

lgfcf Bağımsız 

DeğiĢken 

Gayri Safi Sabit sermaye 

Birikimi ($2000 fiyatlarıyla) 

WDI CD-ROM 2007 

Sosyal Yatırım 

Endeksi (si index) 

Bağımsız 

DeğiĢken 

Sosyal Yatırım Endeksi Tarafımızdan 

hesaplanmıĢtır 

Kamu Yatırımı 

Endeksi 

Endeks 

DeğiĢkeni 

Toplam kamunun eğitim 

harcamaları (GSYIH’nın 

%’si olarak) 

WDI CD-ROM 2007 

Sağlık Endeksi  Endeks 

DeğiĢkeni 

Hastane yatak sayısı (her 

1,000 insana düĢen) 

WDI CD-ROM 2007 

Eğitim Endeksi 

1.okuryazarlık 

Endeks 

DeğiĢkeni 

Toplam yetiĢkin okur-

yazarlık oranı (15 yaĢ ve 

üstü insanların % olarak) 

WDI CD-ROM 2007 

Eğitim Endeksi 

2.okullaĢma 

Endeks 

DeğiĢkeni 

Ġkincil eğitime kaydolma 

oranı 

WDI CD-ROM 2007 

 

Bu çalıĢmada Cobb-Douglas üretim fonksiyonunda yer alan iĢgücü, sermaye ve 

beĢeri sermaye tanımları çerçevesinde bir fonksiyonel iliĢki tanımlanmıĢ ve bulgular 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Üretim fonksiyonunda beĢeri sermaye ölçütü olarak yeni bir 

endeks denemesi yapılmıĢ ve bunun kiĢi baĢına gelir üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Sosyal Yatırım Endeksi üç bileĢenin aritmetik ortalaması alınarak hesaplanmıĢtır. 

Söz konusu üç bileĢen Kamu Yatırımı Endeksi, Sağlık Endeksi ve Eğitim Endeksi’dir. Ġlgili 

bileĢenlerin kalkınma için aynı öneme sahip olduğu varsayılarak, endeks hesabında bu üç 

bileĢene eĢit ağırlık verilmiĢtir. Kamu Yatırımı Endeksi kamunun eğitim harcamaları 

                                                 
49
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(GSYIH’nın %’si olarak), Sağlık Endeksi hastane yatak sayısı (her 1,000 insana düĢen) 

kullanılarak oluĢturulmuĢtur. Eğitim Endeksi ise yetiĢkin okur-yazarlık oranı (15 yaĢ ve 

üstü insanların % olarak) ve ikincil eğitime (mesleki eğitimi içeren orta öğretim) kaydolma 

oranı göstergelerinin ortalaması alınarak hesaplanmıĢtır. 

Endeks hesaplanırken ele alınan göstergelerin seçiminde, geçmiĢ dönemdeki 

çalıĢmalara paralel olmaya özen gösterilmiĢtir. AĢağıda göstergelerin üretim 

fonksiyonundaki önemi ve benzer araĢtırmalar özetlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

3.1.1. Eğitim Endeksi 

GeliĢmekte olan ülkelerin ekonomik büyümelerinin sürdürülebilir hale gelmesi 

eğitimli ve nitelikli insan gücünün artmasına bağlıdır. BeĢeri sermaye yatırımları içinde en 

önemli etkenlerden biri eğitimdir. Ġçsel büyüme modelinin öncülerinden biri olan Lucas 

(1988)
50

 okullaĢmayı beĢeri sermaye birikimini artırmak için önemli bir araç olarak görmüĢ 

ve beĢeri sermayeyi iĢgücü ile fiziksel sermaye yanında yeni bir faktör olarak üretim 

fonksiyonuna dâhil etmiĢtir.  

Son yıllarda eğitim düzeyi ve büyüme hızı ile ilgili en önemli çalıĢmalar Barro 

(1991)
51

 ve Barro ve Lee (1993)
52

’e aittir. Barro, bir ülkedeki altyapı yatırımlarının 

etkinliğinin artırılmasının, sermayenin verimliliğine olumlu etkide bulunacağını ve böylece 

büyümenin yükselebileceğini savunmaktadır. Bu bağlamda, J. Benhabib ve M.M. Spiegel 

(1994),
53

 N. Islam (1995),
54

 çeĢitli okullaĢma düzeyleri ile kiĢi baĢına büyüme arasında 

istatistiksel olarak pozitif iliĢki olduğunu kabul etmektedir. Bu ekonomistlere göre, ülkeler 

eğitim altyapısına sahip oldukları sürece, yeni teknolojileri kullanabilmekte ve kalkınma 

sürecinde teknolojinin daha hızlı ilerlemesini sağlayabilmektedir. Mankiw vd (1992),
55

 

Solow büyüme modelini kullanarak üretimin, fiziksel sermaye, beĢeri sermaye, fiziksel ve 

beĢeri sermayeye yapılan yatırımlar ve tüketim tarafından belirlendiğini açıklamıĢtır. Diğer 

içsel büyüme modellerinden farklı olarak, bu modelde benzer teknolojilere ve birikim 

oranlarına ve nüfus artıĢına sahip ülkelerin kiĢi baĢına gelirde yakınsama sağlayacağını, 

ancak bu yakınsamanın Solow modelinden daha yavaĢ olacağını savunmuĢlardır
56

. 

Literatürde beĢeri sermayeyi eğitim bağlantılı açıklayan çalıĢmalarda en çok 

kullanılan gösterge okullaĢma oranı olmuĢtur. Barro (1991),
57

Romer (1990),
58

 Mankiw vd 

(1992)
59

 birincil ve ikincil okullaĢma oranını kullanmıĢ, Levine ve Renelt (1992)
60

 ve 
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Levine ve Zervos (1993)
61

 ikincil okullaĢma ile yatay kesit çalıĢması yapmıĢtır. Genellikle 

ortaya çıkan sonuçlar okullaĢma oranıyla ifade edilen beĢeri sermayenin büyümenin önemli 

bir belirleyicisi olduğu görüĢünü sağlamlaĢtırmıĢtır. 

3.1.2. Kamu Yatırımı Endeksi 

Ġçsel büyüme modellerinde diğer bir yaklaĢım da kamu yatırımlarının büyümeyi 

olumlu etkilediği görüĢüdür. Romer (1990),
62

 Grossman ve Helpman (1991),
63

 Aghion ve 

Howitt (1992)
64

 araĢtırma-geliĢtirme yatırımlarının ve teknolojik bilginin öneminden söz 

etmiĢlerdir. Cullison (1993),
65

 Barro ve Sala-i Martin (1995)
66

 kamunun eğitim harcamaları 

ile büyüme arasında pozitif bir iliĢki olduğunu bulmuĢlardır. Levine ve Renelt (1992)
67

 

kamunun eğitim harcamaları ile büyüme oranı arasında güçlü bir korelasyon bulamazken, 

Zhang ve Casagrande (1998)
68

 geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere ait yatay kesit 

çalıĢmasında eğitimin finanse edilmesinin büyümeyi hızlandırdığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Greiner (2006),
69

 beĢeri sermaye oluĢumunda kamu eğitiminin öneminden söz etmiĢ ve 

okullaĢma için gerçekleĢtirilen kamu harcamalarının vergi gelirleri ve bütçe açığı ile 

finanse edildiğini söylemiĢtir.  

Ekonomi literatüründe kamu yatırımları yanında özel sektör yatırımlarının da 

verimli olduğunu vurgulayan farklı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Blankenau ve Simpson 

(2004),
70

özel ve kamu yatırımlarını beĢeri sermaye stokunun girdileri olarak ele almıĢlar, 

ancak kamunun eğitim harcamalarının büyüme üzerindeki pozitif etkisinin azalabileceği ya 

da büyümenin diğer belirleyicileri genel dengeye negatif etkide bulunuyorsa hipotezin 

reddedilebileceği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Kamu kaynaklarının okullaĢmayı artırmaya 

yönlendirilmesinin beĢeri sermaye oluĢumundaki öneminden söz eden Glomm ve 

Ravikumar (1992),
71

 Blankenau ve Simpson (2004)
72

 hem kamu hem de özel hizmetlerin, 
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Ni ve Wang (1994),
73

 Beauchemin (2001)
74

 ise yalnızca kamu harcamalarının etkisini 

vurgulamıĢlardır.  

3.1.3. Sağlık Endeksi 

Toplumların sağlık koĢulları ile ekonomik performansları arasında güçlü bir iliĢki 

vardır. Ülkeler arasında sağlık harcamaları yönünden ortaya çıkan büyük fark sağlık 

göstergelerindeki eĢitsizliklerin en önemli nedenidir. GeliĢmekte olan ülkelerde düĢük 

harcamalar nedeniyle hastane, yatak sayısı gibi maddi birikimler yanında, doktor, hemĢire 

gibi insan kaynaklarında da istenilen düzeye gelinememektedir. 

Ekonomi literatüründe gerçekleĢtirilen bazı çalıĢmalar, gelir ve sağlık arasında 

pozitif bir korelasyon olduğunu göstermiĢtir. Gelir artıĢı, teknolojik yeniliklere daha fazla 

önem verilmesine ve böylece üst düzeyde sağlık hizmetlerine ulaĢılmasına neden 

olmaktadır. Diğer taraftan, sağlıktaki iyileĢmeler de birçok etken aracılığı ile iĢgücünün 

verimliliğini artırmaktadır. Bu etkenlerden bazıları bireysel beceriler, fiziksel ve zihinsel 

yetenekler, eğitim, uzmanlık ve diğer beĢeri sermaye yatırımları, iĢgücü organizasyonları ve 

yönetiminin etkinliğidir
75

. 

Schultz (1961)
76

, Mushkin (1962)
77

, Knowles ve Owen (1995)
78

 bilgiye dayalı 

beĢeri sermaye yanında sağlıklı iĢgücünün önemine dikkat çekmiĢlerdir. Barro (1996)
79

, 

Barro ve Lee (1996)
80

, Barro ve Sala-i Martin (1995)
81

, Bhargava vd. (2001)
82

, Bloom ve 

Sachs (1998)
83

, Bloom vd. (2000)
84

, Bloom vd. (2004)
85

, Gallup ve Sachs (2000)
86
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Echevarria (2003)
87

 sağlık göstergesi olarak yaĢam beklentisini kullanmıĢ ve sağlığın 

ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkisi olduğunu bulmuĢlardır. 

3.1.4. Sosyal Yatırım Endeksi 

Sosyal Yatırım Endeksi ölçümünde Ekonomik Özgürlükler Endeksi hesabında 

kullanılan formüller örnek alınmıĢtır
88

. Tüm değiĢkenlerin Sosyal Yatırım Endeksi’ne 

pozitif katkıda bulunduğu varsayılmıĢtır. Gösterge endeksleri Ģu formüle bağlı kalınarak 

hesaplanmıĢtır:  

 

Gösterge Endeksi; 

minmax

min

XX

XX i




, i=1, 2, …, 23   (1) 

 

Xi, her ülke için söz konusu göstergenin aldığı değerdir. Maksimum ve minimum 

değerler (Xmax ve Xmin) için, grupta yer alan ülkeler arasındaki en büyük ve en küçük veriler 

alınmıĢtır. Bu çalıĢmada, tüm değiĢkenlerin eĢit derecede önemli olduğu varsayımı ile 

Kamu Yatırımı, Sağlık ve Eğitim Endekslerinin ağırlıksız aritmetik ortalaması alınarak 

Sosyal Yatırım Endeksi oluĢturulmuĢtur. Endeks 0 ile 1 arasında değerler almaktadır ve 

endeks rakamının 1’e yaklaĢması söz konusu alanda iyileĢme olduğunu, 0’a yaklaĢması ise 

kötüleĢme olduğunu göstermektedir. 

GeliĢen piyasalara yönelik analize dâhil edilen 23 ülkenin Sosyal Yatırım Endeksi 

(si index)’ne iliĢkin sonuçlar Tablo 3.2’de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.2: Seçilen 23 GeliĢen Piyasa Ekonomilerinde Sosyal Yatırım Endeksi 

ve BileĢenlerinin Değerleri, 2005 

Ülkeler 

Kamu 

Yatırımı 

Endeksi 

Sağlık 

Endeksi 

Eğitim 

Endeksi 

Sosyal 

Yatırım 

Endeksi 

Endeks 

Sıralaması 

Arjantin 0,592 0,664 0,972 0,743 1 

Sri Lanka 0,328 0,978 0,822 0,709 2 

Ürdün 0,782 0,274 0,869 0,642 3 

Uruguay 0,259 0,725 0,929 0,638 4 

Tunus 0,837 0,292 0,669 0,599 5 

Bolivya 0,672 0,251 0,775 0,566 6 

Tayland 0,552 0,333 0,789 0,558 7 

Fas 0,802 0,449 0,351 0,534 8 

ġili 0,297 0,376 0,899 0,524 9 

Malezya 0,557 0,234 0,753 0,515 10 

Venezuela 0,391 0,327 0,784 0,500 11 

Türkiye 0,389 0,369 0,722 0,493 12 

Kolombiya 0,509 0,150 0,799 0,486 13 

Paraguay 0,643 0,100 0,700 0,481 14 

Meksika 0,458 0,169 0,804 0,477 15 

Filipinler 0,464 0,020 0,866 0,450 16 

Ekvator 0,433 0,202 0,700 0,445 17 

Kosta Rika 0,354 0,149 0,823 0,442 18 

Mısır 0,346 0,276 0,644 0,422 19 

El Salvador 0,270 0,213 0,625 0,369 20 

Dom. Cum. 0,147 0,248 0,701 0,365 21 

Hindistan 0,420 0,088 0,435 0,314 22 

Pakistan 0,209 0,096 0,169 0,158 23 

Kaynak: Tarafımızdan hesaplanmıĢtır. 

 Söz konusu 23 ülkenin 2005 yılı rakamlarına göre hesaplanan Sosyal Yatırım 

Endeksi’ne bağlı kalınarak gerçekleĢtirilen sıralamaya göre Arjantin (0,743) birinci, 

Pakistan (0,158) ise sonuncu ülke konumundadır. Arjantin’in üç alt bileĢen değerleri göz 

önüne alındığında diğer ülkelere göre belirgin bir üstünlüğü olduğu gözlenmektedir. 

Pakistan ise özellikle sağlık endeksinde baĢarısız olmuĢtur. Türkiye bu sıralamada 0,493 

endeks değeri ile 12. ülke olmuĢtur. Türkiye eğitim göstergelerinde nispeten daha iyi bir 

performans gösterirken, kamu eğitim harcamaları ve sağlık alanında baĢarıyı düĢürmüĢtür. 

Sosyal Yatırım Endeksi hesaplamasından elde ettiğimiz bir diğer sonuç, genelde 

kiĢi baĢına düĢen milli gelirin Arjantin örneğinde olduğu gibi beĢeri sermaye birikimi ile 

iliĢkili olduğu, bazı ülkelerde ise kiĢi baĢına gelir düzeylerinin her zaman beĢeri sermaye 

birikimi ile iliĢkilendirilemediği görülmektedir. Yapılan hesaplamada Sri Lanka (1001 $) 



 

 401 

Filipinler (1128 $), Paraguay (1361 $), Fas (1356 $)
89

 gibi benzer gelire sahip ülkelerde 

endeks değerlerinin birbirinden çok farklı olduğu bulunmuĢtur. Bu ülkelerde Sosyal 

Yatırım Endeksi değerleri sırasıyla 0,709, 0,450, 0,481, 0,534’dür. Benzer Ģekilde Türkiye 

3417 $ gelirle sıralamada 12. ülke olurken, Sri Lanka’nın 1001 $’lık gelirle 2. ülke olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ülkelerin kiĢi baĢına gelir düzeyi yanında beĢeri sermayenin 

niteliğini artıracak faktörlerin de çok önemli olduğu söylenebilir. Bu nedenle, özellikle 

geliĢen ülkelerde kamu yatırımlarının artırılması gibi dıĢardan müdahalelere gereksinim 

olduğu, ancak bu yatırımların niteliği ve verimliliğinin de artırılması gerektiği 

düĢünülmektedir. 

3.2. Ekonometrik Yöntemler 

ÇeĢitli ekonomik belirleyicilerin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini inceleyen 

ampirik çalıĢmalarda, panel veri analizinin özellikle son on yılda yoğun bir Ģekilde 

kullanılmaya baĢlandığı görülmektedir. Panel veri analizinde zaman serisi ve yatay kesit 

verileri bir arada bulunmaktadır. Panel veri analizinin zaman serisi ya da yatay kesit 

verilerine göre birçok avantajı vardır. Birincisi gruplar arası heterojenlik etkilerinin daha iyi 

kontrol edilmesi, ikincisi açıklayıcı değiĢkenler arasındaki çoklu bağlantıyı azaltmanın 

mümkün olması, üçüncüsü ekonometrik tahmin edicilerin etkinliğinin artırılması seklinde 

sıralanabilmektedir
90

. Ayrıca, araĢtırmacıya sadece yatay kesit veya zaman serisi verilerinin 

kullanılmasından daha fazla veri kullanma olanağı sağlar. Bu da tahminlerdeki serbestlik 

derecesini artırarak, tahminlerin daha etkin olmasını sağlar ve gruplara ve döneme özgü 

spesifik etkileri ve konjonktürel değiĢimleri de hesaba katar
91

. 

ÇalıĢmanın ekonometrik uygulamasında ilk olarak panel birim kök testlerine yer 

verilmiĢtir. Son literatür, panel temelli birim kök testlerinin, tek bir zaman serisi temelli 

birim kök testlerinden daha güçlü olduğunu göstermektedir. Eviews 6.0 programıyla Levin, 

Lin ve Chu (2002)
92

, Im, Pesaran ve Shin (2003)
93

, Fisher ADF ve PP testleri, Maddala ve 

Wu (1999)
94

 panel birim kök testleri yapılabilmektedir
95

. ÇalıĢmada geliĢmekte olan ülkeler 

arasından homojen bir grup seçildiği için,  panel birim kök testi olarak Levin, Lin ve Chu 

(2002) testi uygulanmıĢtır. Diğer panel birim kök testlerinden farklı olarak Levin, Lin ve 

                                                 
89

 The World Bank Group, WDI CD-Rom 2007. 
90

 Baltagi, B.H. Econometric Analysis of Panel Data, 2nd ed. John Willey&Sons, 2001, s.37-38. 
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Chu (2002) testi ile tek bir  değeri tahmin edilip, test bu ortak katsayı için 

hesaplanmaktadır.     

Ġkinci olarak değiĢkenlerin birinci dereceden durağan olduğu anlaĢıldıktan sonra 

çalıĢmada kullanılan değiĢkenlerin eĢbütünleĢik olup olmadıkları incelenmiĢtir. Doksanlı 

yıllarda zaman serisi ekonometrisi literatüründe Engle ve Granger’in (1987)
96

 

yayınladıkları makaleden sonra önemli geliĢmeler görülmüĢtür. Engle ve Granger’a göre, 

çoğu makroekonomik zaman serisi trend içermekte ve bu durum sahte regresyon 

sonuçlarına yol açabilmektedir
97

. Ayrıca durağan olmayan (trend içeren) zaman serileri 

kullanılarak gerçekleĢtirilen ekonometrik tahminlemeler “sahte regresyon” sonuçlarına yol 

açabilmektedir
98

. Buna çözüm olarak Engle ve Granger tarafından eĢbütünleĢme 

(cointegration) analizi gösterilmiĢtir. EĢbütünleĢme analizine göre değiĢkenler trend içerse 

dahi uzun dönemdeki sapmaları ifade eden hata terimi durağan ise değiĢkenler arasında 

gerçek bir iktisadi iliĢki vardır. Bu durumda regresyondaki değiĢkenler eĢbütünleĢiktir 

(cointegrated) denir. Bu analiz ekonomik değiĢkenlerin regresyon ve modellemesinde sahte 

regresyon/korelasyon sonuçlarını engelleyen ve iktisat teorisinin testinde kullanılan etkili 

bir yöntem haline gelmiĢtir.  

ÇalıĢmada Pedroni panel eĢbütünleĢim yöntemi kullanılmıĢtır. Pedroni, panel 

modelinden elde edilen hata terimlerinin durağan olup olmadığını tespit etmek üzere yedi 

farklı test istatistiği geliĢtirmiĢtir
99

.  

3.3.Ekonometrik Model ve Bulgular 

ÇalıĢmada 1928 yılında Charles Cobb ve Paul Douglas tarafından geliĢtirilen 

Cobb-Douglas üretim fonksiyonu, içsel büyüme modellerinden esinlenerek aĢağıdaki 

Ģekliyle kullanılmıĢtır: 

lgdpit = α1 + α2laborit + α3lgfcfit + α4siindexit + uit  (1) 

OluĢturulan modelde yıllık veriler kullanılarak veri seti 23 ülke ve 21 yıl olarak 

düzenlenmiĢtir. GeliĢen piyasa ekonomileri içinden homojen bir gurup olarak seçilen 

ülkelere iliĢkin veriler Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kök testi uygulanarak test 

edilmiĢtir. Test sonucunda değiĢkenlerin birinci dereceden durağan olduğuna karar 

verilerek, Pedroni panel koentegrasyon testi uygulamasına geçilmiĢtir. Ek 1’de verilen 

panel birim kök testi sonuçları trend içermediği varsayımı altında sabitli olarak 

hesaplanmıĢtır. Sabitli ve trend içeren Ģekilde tekrarlandığında da birinci dereceden 

durağanlık özelliği bozulmamaktadır. 
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Tablo 3’de yer alan parametrik bulgular incelendiğinde, panel bireysel ve grup 

istatistikleri sonuçlarına göre çalıĢmada incelenen değiĢkenlerin eĢbütünleĢik olmadıkları 

görülmektedir.  Yani eĢbütünleĢik iliĢki yoktur Ģeklinde tanımlanan ho hipotezi 

reddedilememektedir.  

Tablo 3.3: GeliĢen Piyasalara ĠliĢkin Panel FMOLS Sonuçları                                                                                                                                                                       

DEĞĠġKENLER FMOLS SONUÇLARI 

Lgdp Bağımlı değiĢken 

Labor 0.56 ( 24.79 ) 

Lgfcf 0.30 ( 114.89 ) 

Siindex 0.17 ( 78.09 ) 

          Ġstatistikler                Prob. 

Panel v  0.473606  0.3566 

Panel rho -0.383757  0.3706 

Panel pp -2.099535  0.0440 

Panel adf  -1.611621  0.1089 

Group rho  0.961074  0.2514 

Group pp -2.177643  0.0373 

Group adf -1.710570  0.0924 

N= 23, T= 21, maksimum gecikme= 2, Bağımsız değiĢken sayısı= 3 

 

Parantez içindeki değerler hesaplanan t istatistikleri, kalın karakterlerle gösterilen 

değerler ise katsayılardır. Tablonun alt satırlarındaki istatistikler Pedroni panel 

eĢbütünleĢme istatistikleridir. EĢbütünleĢme testine iliĢkin bu istatistiklerden panel v, panel 

rho, panel pp ve panel adf istatistiklerinde alternatif hipotez homojen model için 

kurulmuĢken, group rho, group pp ve group adf istatistikleri için alternatif hipotez heterojen 

model için kurulmuĢtur. Hesaplanan p değerleri eĢbütünleĢimin olmadığını göstermektedir. 

DeğiĢkenlerin farkları alınarak parametreler yeniden tahmin edilmiĢ ancak sonuç 

değiĢmemiĢtir. 

Bu sonuç çalıĢmada ele alınan ülke grubunda kurulan hipotezlerin geçerli 

olmadığını göstermektedir. 

4. Sonuç 

1950’li yıllardan itibaren yoğun bir Ģekilde tartıĢılan ve günümüzde de önemini 

yitirmeyen ekonomik büyüme ve açıklayıcı değiĢkenleriyle ilgili yorumlara literatürde 

sıkça rastlanmaktadır. Hem iĢgücü hem de beĢeri sermaye olarak üretime dahil edilen insan, 

büyüme için bir araç değiĢkendir. Diğer taraftan insan aynı zamanda büyümenin nihai 

amacıdır. Bireylerin yaĢam standardındaki yükselme ekonomik büyümedeki verimliliği 

artırırken, üretim aracılığıyla kiĢi baĢına gelirin yükselmesi insanın daha kaliteli bir yaĢama 

eriĢmesini sağlamaktadır. Sağlıklı ve eğitimli insan gücüyle ekonomik büyüme arasındaki 

karĢılıklı etkileĢim içsel büyüme modellerinin temel konularından biri olmuĢtur. Bu 

bağlamda beĢeri sermaye birikimi, büyümenin belirleyicilerinden biri olarak kabul 

edilmiĢtir. Aynı zamanda beĢeri sermayenin içselleĢtirildiği büyüme analizlerinde 

iĢgücünün niteliğini artıran kamu politikalarının önemi üzerinde de durulmuĢtur. 



Yrd. Doç. Dr. Bernur AÇIKGÖZ ERSOY* Yrd. Doç. Dr. Mine YILMAZER 

 

 404 

Günümüzde kamu harcamalarının seyri, kamu kesiminin belli ekonomik hedeflere 

verdiği önceliği analiz etmek açısından önem taĢımaktadır. Özellikle eğitim ve sağlık 

sektörüne kamu tarafından yapılan yatırımlar tam anlamı ile beĢeri sermaye yatırımı 

niteliğindedir. Çünkü bu sektörlere yapılan harcamalar, beĢeri sermaye birikimi oluĢturarak, 

uzun dönemde ekonomik büyümeyi sağlayacaktır. Bazı ülkeler sosyal harcama 

politikalarını yaygın bir Ģekilde uygulamakta iken, bazı ülkeler doğrudan bir harcama 

politikası yerine, düĢük gelirli kesimin ağırlıklı olarak yararlandığı sağlık ve eğitim 

harcamalarına öncelik vermek ve bunların devlet bütçesi içindeki nispi yüklerini artırmak 

suretiyle sosyal amaçlarını gerçekleĢtirmektedirler. 

ÇalıĢmada geliĢen piyasalara yönelik ekonometrik bir analiz yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada yatay kesit gözlemeleri belli bir dönemde birlikte ele alındığı için panel veri 

yönteminden yararlanılmıĢ ve bu konudaki literatür referans alınmıĢtır. Ayrıca çalıĢmanın 

ekonometrik modellemesine konu olan Pedroni’nin panel eĢ-bütünleĢme testlerinden 

yararlanılmıĢtır. 

GeliĢen piyasaları referans alan model incelendiğinde; çalıĢmada ele alınan ülke 

grubunda kurulan hipotezlerin geçerli olmadığı görülmüĢtür. 
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EKLER 

Ek 1: ÇalıĢmada Kullanılan DeğiĢkenlerin Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

 

 

DeğiĢkenler Birim Kök Testleri 

 

Sabitli 

Düzey 1. Fark 

Hes Pr. Hes Pr. 

lgdp Levin,Lin & Chu -0.15147  0.4398 -4.00089  0.0000 

labor Levin,Lin & Chu 1.67307  0.9528 -4.53291  0.0000 

lgfcf Levin,Lin & Chu -2.05619  0.0199 -8.73836  0.0000 

siindex Levin,Lin & Chu -0.81658  0.2071 -10.5798  0.0000 


