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Ozet

Giintimiizde daha biiyiik cografi sinwr, daha biiyiik niifus gibi faktérler, hakimiyetin
tek belirleyicileri degildir. Bir iilkenin giicii, o tilkedeki vatandaslarin sahip oldugu bilgi ve
yetenege, beseri sermayenin niteligine ve egitimli niifusa da baglhdir. Bu baglamda kamu
tarafindan egitime yapilacak yatirimlar uzun dénemde iilkenin biiyiime dinamiklerine
olumlu katkilarda bulunacag igin en verimli harcamalardir. Calismada beseri sermayeye,
kamu egitim harcamalarina ve ig¢sel biiyiime teorilerine iliskin literatiir tartismasina yer
verildikten sonra tarafimizdan hesaplanan sosyal yatirim endeksi kullanilarak panel
esbiitiinlesim analizi denemesi yapumustir. Kurulan bir tiretim fonksiyonu, 23 gelisen
pivasa ekonomisi icin 1985-2005 dénemi verileri kullanilarak, panel esbiitiinlesim tahmin
yéntemi ile tahmin edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: panel koentegrasyon (esbiitiinlesim), beseri sermaye, i¢sel
biiyiim, kamu egitim harcamalari.

THE ROLE OF PUBLIC SPENDING ON EDUCATION IN THE
GROWTH MODELS INTERNALIZED HUMAN CAPITAL: PANEL

COINTEGRATION ANALYSIS
Abstract

Nowadays the factors as bigger zones, bigger populations are no more
determinants of sovereignty on their own. Power of a country also depends on the citizens’
knowledge and abilities, the attribute of human capital and the population of well-educated
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citizens. In this context, public investments on education are most abundant spending since
they have positive contributes to dynamics of growth at long term. In this study, after
literature discussions related to human capital, public spending on education and
endogenous growth theories, panel cointegration analysis has been applied by using social
investment index calculated. A production function has been estimated by using panel
cointegration technique based upon 23 emerging markets’ 1985—-2005 data sets.

Keywords: Panel Cointegration, human capital, endogenous growth, public
spending on education.

1. Giris

Mal ve hizmet iiretmek amaciyla liretim faktorlerinin diizenli bir sekilde bir araya
getirilmesi gerekmektedir. Dogal kaynaklar, isgiicii, sermaye, girisimci ve teknolojiden
olusan tiretim faktorleri iginde degisebilir nitelikte olanlarin; sermaye, isgiicii ve teknoloji
oldugu kabul edilmektedir. Sermaye, isgiicii ve teknoloji bagimsiz degisken olmak {iizere,
iiretim diizeyi ile bu degiskenler arasinda kurulan fonksiyonel iligkiye tiretim fonksiyonu
denilmektedir. Bir tiretim faktorii olarak sermaye; {iretimde kullanilan tesisler, makine-
techizat, hammadde, ara ve yatiim mali gibi donamimlarin toplami seklinde ifade
edilmektedir ve liretime katkis1 dnemli olup pozitiftir. Diger taraftan isgiicii, toplam niifus
icinde 15—65 yag arasi aktif niifusun iretime katlimi ile olugmaktadir. Aktif niifustan
isgiiciine katilim pay1 yiikseldikge isgiicli arzinin artmasi ve iiretim diizeyinin canlanmasi
beklenmektedir. Teknoloji ise mal ve hizmetleri liretmek i¢in uygulanan yontemler ya da
yeni bir malin {iretimi veya mevcut bir malin gelistirilmesi bi¢iminde tanimlanmaktadir.
Ayrica giiniimiizde 6nemi giderek artan diger bir unsur, fiziksel sermaye ve isgiicliniin
nitelikli kullanimi ile verimliligini artiran beseri sermayedir. Ekonomi literatiiriinde beseri
sermaye; egitim, saglik, mesleki beceri kazanma ve bireysel verimliligi artiran diger
yatirimlar seklinde tanimlanmaktadir. Beseri sermayenin niteligini yiikselten etkenlerin
baginda bireylere saglanan saglikli yasam seviyesi ve 6zel ya da kamu kurumlari tarafindan
saglanan kaliteli egitim hizmetleri gelmektedir. Bu nedenle ampirik ¢aligmalarda beseri
sermaye genellikle, egitim ve saglik gostergeleri ile dlgiilmektedir.

Ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin siirdiiriilebilmesi i¢in iki onemli faktor
bulunmaktadir: beseri sermaye ve insani kapasitelerin genisletilmesi. Birincisi, insan
araciligi ile (bilgi ve beceri gibi) {iretim olanaklarinin artirilmasi tlizerinde durmaktadir.
Ikincisi, alternatiflerin daha iyi kullammina ve degerlendirilmesine yol agan yasama yon
veren insan yeteneklerini hedeflemektedir'. Bu bilgi ve becerilerin artirilabilmesi ve
stirdiirtilebilir politikalarla desteklenmesi ¢ok dnemlidir. Bu nedenle toplumda bireylerin
kisisel kapasitelerinin ve iiretime katkida bulunmasini saglayacak bilgi ve beceri diizeyinin
artirilmasina olanak saglayacak kamu politikalarinin énemi biiyiiktiir. Kamunun egitim ve
saglik gereksinimlerini karsilama giicli iilkeler arasindaki ekonomik biiyiime ve refah
diizeyi farkliliklarinda belirleyici rol oynamaktadir.

Bu calismada giiniimiizde 6nemini koruyan gelisen piyasa ekonomilerindeki
biliylimenin siirdiiriilebilirligi i¢in beseri sermayenin ve beseri sermayeye yapilan

1 A. Sen, “Editorial: Human Capital and Human Capability”, World Development, Vol.25, No: 12,
1997, s. 1959.
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yatirimlarin kamu politikalariyla desteklenmesinin gerekli oldugu varsayimiyla, bu tezin
ekonometrik olarak kanitlanmasi amaglanmistir. Bu nedenle Oncelikle konuya iligkin
literatiir tartigmasina yer verilerek, literatlirde yapilan calismalar referans alinmis ve beseri
sermaye bilesenlerinden sosyal yatirim endeksi olusturularak, bu endeks biiyiime
modellerinde kullanilan isgiicli ve sermaye birikimi degiskenleriyle birlikte kullanilmigtir.
Boylelikle endeks icinde yer alan kamu egitim harcamalarinin, saglik ve okullasma
gostergelerinin i¢sel bilylime literatiiriiyle paralelligi arastirilmistir.

2. i¢sel Biiyiime Modelleri ile Beseri Sermaye ve Kamu Yatirimlan Tliskisi

Yasam standardinin iyilesmesi, tiretimin énemli bir girdisi olan beseri sermayenin
artisgina yol agmaktadir. Iyi beslenmis, saglikli, egitimli, nitelikli ve uyanik isgiicii en
onemli ve en verimli servettir’. Beseri sermaye kavrami, bireyin ya da toplumun sahip
oldugu bilgi, beceri, yetenek, is deneyimi, saglik, egitim diizeyi ve sosyal iligkilerdeki
konum gibi karakteristikler biitiiniinii ifade etmektedir’. Modern biiyiime modellerinde
beseri sermaye, ekonomik biiyiimede verimliligi artiran bir iiretim faktorii olarak ifade
edilmistir. Bu baglamda beseri sermaye birikimine ve bu degerin ne yonde kullanildigina
yonelik analizler gelistirilmistir.

Ekonomik biiylime, sosyal degisim ve politik 6zgiirliikleri kapsayan kalkinma
stireci, toplumun egitim diizeyi ve bilgi birikimi ile yakindan iligkilidir. Bu goris
gergevesinde ekonomik biiylime artist bilim ve teknolojiden ¢ok, bilim ve teknolojinin
etkiledigi insana baghdir. Ekonomik biiyiime belli bir bilgi birikimiyle ortaya ¢ikmaktadir®.
Bu asamada, insana yapilan yatirrm &n plana ge¢mektedir. insana yatirim ii¢ alanda ortaya
¢ikmaktadir: egitim, saglik ve beslenme”. Egitimin insanin refah diizeyinin artisinda énemli
bir rol oynadigi ve teknolojinin iiretimi ve kullanimi ile ekonomik biiylimeye katkida
bulundugu kabul edilmektedir.

Biiyiime literatiiriinde iiretim belirleyicilerine iligkin farkli yaklasimlar 1950’1
yillardan itibaren yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Solow (1956)° ve Swan (1956) " nin iki
ayr1 makalede olusturduklar1 Neo-klasik biiylime modeli, girdilerin azalan verimlere sahip
oldugu, Ol¢ege goére getirinin sabit ve teknolojinin digsal oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Solow-Swan modelinde, gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin uzun
donem kisi basina iiretimindeki artis hizinin sifir olacagi ve ekonomilerin duragan hale
gelecegi savunulmaktadir. Ayrica Neo-klasik yaklagimda devletin ekonomideki rolii sinirli
tutulmakta ve kamu politikalarinin ekonomik biiylimeyi etkilemesi olasiligi g6z ardi

2 D.A. Hicks, “The Inequality-Adjusted Human Development Index: A Constructive Proposal”,
World Development, VVol.25, No.8, 1997, s. 1285.

% N. Canpolat, “Tiirkiye’de Beseri Sermaye Birikimi ve Ekonomik Biiyiime”, HU 1iBF Dergisi,
Cilt.18, Say1.2, 2000, s. 267.

* W.W. Rostow, Theorists of Economic Growth form David Hume to the Present, Oxford
University Press, New York, Oxford, 1990, s.35.

S E. Han- AA. Kaya, Kalkinma Ekonomisi Teori ve Politika, 3. Baski, Etam A.S. Matbaa,
Eskigehir, 1999, s.126.

°R. Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, Quarterly Journal of Economics,
70, 1956, 5.65-94.

"R Swan, “Economic Growth and Capital Accumulation”, Economic Record, 32, 1956, 5.334-61.
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edilmektedir® . Literatirde buna yakinsama hipotezi (convergence hypothesis) ya da
yakalama siireci (catching up process) adi verilmektedir. Ancak Neo-klasik yaklagimin
ongoriilerinin diinya ekonomilerini acgiklamada yetersiz kaldigr gozlenmistir. Gergekte
yoksul iilkeler daha yavas biiyiime egilimi gosterirken, zengin iilkeler hizli teknolojik
ilerlemelerle aradaki mesafeyi agmuslardir. BOylece yakinsamanin yerine 1raksama
(divergence) ortaya ¢ikmustir. Bu durumda saf yakinsama tezi yerine Barro (1991)”nun
gelistirdigi kosullu yakinsama (conditional convergence) goriisii kabul gérmeye baglamis'®
ve boylelikle teknolojik gelismeyi igsel degisken olarak kabul eden igsel biiyliime teorileri
ortaya ¢ikmistir.

Igsel biiyiime modellerinde beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki
olumlu etkileri incelenmis ve beseri sermayenin artan verimliliginden s6z edilmistir. Bu
Ozelligi ile beseri sermayenin kisi bagina gelirin siirdiiriilebilirliginde 6nemli bir faktor
oldugu kabul edilmistir. Arrow (1962),"* Kaldor ve Mirrlees (1962),** Uzawa (1965),"
teknolojik gelismenin ekonomik etkenlerle i¢sel bigimde agiklanabilecegini sdylemislerdir.
Arrow (1962)" uzun dénemde iiretimde maliyetlerin azalacagini savunmus ve bunu
yaparak ogrenme (learning by doing) modeliyle aciklamigtir. Bu tezi bir adim ileriye
gotiiren Romer (1986),"iiretim siirecinde olusturulan teknolojinin yarattigi pozitif
digsalliklarla, diger tireticilerin de maliyetinin azalacagini1 savunmustur.

Neo-klasik yaklasimin sinirlart Gtesine gegen yeni biiyiime kuramecilari arasinda
yer alan Lucas (1988),'° beseri sermaye birikimi, Romer ise (1986, 1993)"arastirma-
gelistirme faaliyeti izerinde yogunlagmistir. Romer ve Lucas bilgi bosluklarinin (idea gaps)
Onemi Tlzerine odaklanmis ve bazi iilkelerin neden digerlerinden zengin oldugunu
aciklamaya calismuslardir™®. Romer’e gore, bilgi herkes tarafindan kullanilan ve azalan

0. Demir, “I¢sel Biiyiime Kapsaminda Devletin Degisen Rolii”, 1. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve
Yonetim Kongresi, Kocaeli Universitesi, 10-11 Mayis 2002, Hereke — Kocaeli, $.355.

°R. Barro, “Economic Growth in a Cross Section of Countries”, Quarterly Journal of Economics,
106/2, 1991, s5.407-444.,

100 4. Kibritgioglu, “Iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde Beseri
Sermayenin Yeri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 53, No. 1-4, 1998, 5.209.

1 K Arrow, “The Economic Implications of Learning by Doing”, Review of Economic Studies, 29/3
(80), 1962, 5.155-173.

12 N. Kaldor- J.A. Mirrless, “A New Model of Economic Growth”, The Review of Economic
Studies, Vol.29/3, 1962, 5.174-192.

® H. Uzawa, “Optimum Technical Change in an Aggregative Model of Economic Growth”,
International Economic Review 6, 1965, s. 18-31.

14 Arrow, “The Economic...a.g.m, s.155-173.

BpwMm. Romer, “Increasing Returns and Long-Run Growth”, Journal of Political Economy, 94/5,
1986, 5.1003-1037.

®RE. Lucas, “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics 22,
1988, s. 3-42.

7 p M.Romer, “Two Strategies for Economic Development: Using Ideas and Producing Ideas”,
Proceedings of the World Bank Annual Research Conference 1992, World Bank Economic
Review, 1993, 5.63-91.

18 p, Jones, “Are Educated Workers Really More Productive?”, Journal of Development
Economics, Vol.64, 2001, s. 58.
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verimler yasasma tabi olmayan 6zel bir sermaye tiiriidiir'®. Diger taraftan Lucas, beseri
sermayedeki artigin hem bireyin hem de diger iiretim faktorlerinin verimliligine olumlu
etkide bulundugunu ortaya koymustur. Lucas’m bu calismasindan sonra beseri sermayenin
ve egitime yapilan yatirmlarin biiyiimenin tetikleyicileri oldugu kabul edilmistir®. Benzer
sekilde Rebello (1991),*beseri sermaye yatirimlariim fiziksel sermaye yatirimlari kadar
onemli oldugunu, hatta fiziksel sermayenin sinirli oldugu ortamlarda bile beseri sermaye
sayesinde yiiksek biiylime hizlarinin gergeklestirilebilecegini vurgulamistir.

Bu hipotezi test eden bazi ampirik ¢alismalar mevcuttur. Ornegin, Barro (1991),%

Benhabib ve Speigel (1994),” Romer (1990),* van Zon ve Muysken (2001)* tarafindan
ekonomik biiylimenin 6zelliginin belirlenmesinde beseri sermayenin 6nemi vurgulanmistir.
Diger taraftan Barro (1991),%° Barro ve Lee (1996),*" Benhabib ve Spiegel (1994)%
Mankiw vd (1992),%° Sachs ve Warner (1997)*”in c¢alismalarinda iilkeler arasindaki
ekonomik biiylime farkliliklarinin agiklanmasinda beseri sermayenin dnemli oldugu ortaya
konmustur®™. Mankiw vd (1992),% Barro ve Lee (1993),% Benhabib ve Spiegel (1994),*
Dinopoulos ve Thompson (2000),* Bils ve Klenow (2000)* beseri sermayenin niteligini
belirleyen etmenlerin ekonomik biiylime iizerine etkisini arastirmiglardir. Bu ¢aligmalarda,

19 [.Parasiz, Modern Biiyiime Teorileri, Ezgi Kitabevi Yaymlar1, Bursa, 1997,5.130.

2 KR Beauchemin, “Growth or Stagnation? The Role of Public Education”, Journal of
Development Economics, 64, 2001, s. 390.

2g. Rebelo, , “Long-run Policy Analysis and Long-run Growth”, Journal of Political Economy 99,
1991, s. 500-521.

2R, Barro, “Economic....,a.g.m., $.407-444.

2% J. Benhabib- M. Spiegel, “The Role of Human Capital in Economic Development: Evidence from
Aggregate Cross-country Data”, Journal of Monetary Economics, 34, 1994, s. 143-173.

* PM. Romer, “Human Capital and Growth: Theory and Evidence”, Carnegie-Rochester
Conference Series on Public Policy 32, 1990, s. 251-86.

2 A, van Zon, ve J. Muysken, “Health and Endogenous Growth”, Journal of Health Economics,
20(2), 2001, s. 169-185.

B R, Barro, “Economic....,a.g.m., $.407-444.

2T R Barro, ve J. Lee “International Measures of Schooling Years and Schooling Quality”,
American Economic Review, 86(2) 1996, s. 218-223.

28 ). Benhabib- M. Spiegel, “The Role of Human....a.g.m., s. 143-173.

» N. Mankiw ve digerleri, “A Contribution to the Empirics of Economic Growth” Quarterly
Journal of Economics, 1992, s.407-37.

%0 J. Sachs ve A. Warner, “Fundamental Sources of Long-run Growth”, American Economic
Review, 87(2), 1997, s. 184-188.

k. Gyimah-Brempong- M. Wilson, “Health Human Capital and Economic Growth in Sub-Saharan
African and OECD Countries”, The Quarterly Review of Economics and Finance, 44 2004, s. 297.
%2 N. Mankiw ve digerleri, “A Contribution ...a.g.m., 5.407-437.

% R. Baro- J. Lee, “International Comparisons of Educational Attainment”, Journal of Monetary
Economics, 32(3), 1993, 5.363-394.

%4 . Benhabib- M. Spiegel, “The Role of Human....a.g.m., s. 143-173.

% E.Dinopoulos- P. Thompson, “Endogenous Growth in a Cross-section of Countries”, Journal of
International Economics, 51 (2), 2000, s. 335-362.

% M. Bils- P. Klenow, “Does Schooling Cause Growth?”, American Economic Review, 90 (5),
2000, s. 1160-1183.
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beseri sermayenin ekonomik bilyiimenin verimliligini etkileyen bir faktdor oldugu
belirlenerek icsel biiylime modelinin dngoriileri dogrulanmustir.

Beseri sermayenin roliinii egitimle iliskilendiren icsel biiyiime modellerinin
baslicalar1 Nelson ve Pelps (1966),%” Becker vd. (1990),% Rebello (1991),% Mulligan ve
Sala-i Martin (1993),% Barro ve Lee (1993)* tarafindan olusturulmustur. Nelson ve Pelps
(1996)*’¢ gore beseri sermayesi yitksek bir iilke bagka yerde yapilan buluslar taklit edip
hizli biiyiimeye ulasabilir. Becker vd. (1990),%egitim yatirimu ile dogurganlik ve gelir
dagilim iligkisini bulmuslardir. Yiiksek dogurganligin egitimi diisiirecegini, gelirin esitsiz
dagiliminin okullagsma oranmim diisiirecegini savunmuslardir. Mulligan ve Sala-i Martin
(1993)*7¢  gore, iretim fiziksel sermaye ve beseri sermaye kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Fiziksel sermayenin tiiketimden vazgegilerek saglandigini, beseri
sermayenin ise egitim sektorlerinde iiretildigini sdylemislerdir. Barro ve Lee (1993),*
1860-1985 yillar itibariyla 100 iilkenin egitimde okullagsma siiresi ile ekonomik biiyiime
baglantisini incelemistir. Yetigkinlerin ortalama egitim siirelerinin ekonomik biiyiimeyi
biiyiik oranda etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Beseri sermayenin niteligindeki farkliliklarin {ilkelerin ekonomik biiyiime
diizeylerine etkisini inceleyen c¢alismalar son yillarda da devam etmektedir. Gutema ve
Bekele (2004),%1966-2000 yillar1 arasinda Afrika iilkelerindeki birincil okullasmanin,
ekonomik biilylime iizerinde diger okullasma tiirlerine gore daha etkili oldugunu
saptamustir. Benzer sekilde Oketch (2006),"” Afrika iilkelerini inceleyen calismasinda
fiziksel ve beseri sermayenin biiylime iizerine olumlu etkisi oldugunu bulmus; beseri
sermayeyl gelistirerek ve siyasi istikrar1 saglayarak fiziksel sermaye yatiriminda
verimliligin artirilabilecegini vurgulamistir. Gyimah-Brempong ve Wilson (2004),"*0ECD
ile Afrika iilkelerini karsilagtirarak saglikla beseri sermaye birikimini ve sagliga yapilan
yatirimi {iretim fonksiyonuna dahil ettikleri ¢aligmalarinda, sagligin ekonomik biiyiimeye
dogrudan pozitif etkide bulundugu sonucuna ulagmislardir. Diger taraftan McDonald ve

¥ RR. Nelson- ES. Pelps, “Investment in Humans, Technological Diffusion, and Economic

Growth”, American Economic Review, Vol.56, 1966, 5.69-75.

% G. Becker ve digerleri, “Human Capital, Fertility, and Economic Growth”, Journal of Political
Economy, 98/5, 1990, s.12-37.

%5, Rebelo, “Long-run Policy ...a.g.m., s. 500-521.

0 cs. Mulligan- X. Sala-i Martin, “Transitional Dynamics in Two-Sector Models of Endogenou
Growth”, The Quarterly Journal of Economics, VVol.108/3, 1993, 5.739-773.

*1 R. Baro- J. Lee, “International ...a.g.m., 5.363-394.

*2 R R. Nelson- E.S. Pelps, “Investment....a.g.m., 5.69-75.

* G. Becker ve digerleri, “Human Capital......a.g.m., 5.12-37.

* C.S. Mulligan- X. Sala-i Martin, “Transitional Dynamics....a.g.m., 5.739-773.

**R. Baro- J. Lee, “International ...a.g.m., 5.363-394.

6 p Gutema- M. Bekele, Does Schooling Promote Economic Growth?, African Development Bank
2004, Blackwell publising, UK., 2004.

T M.O. Oketch, “Determinants of Human Capital Formation and Economic Growth of African
Countries”, Economics of Education Review 25, 2006, s. 554-564.

®K. Gyimah-Brempong- M. Wilson, “Health Human ...a.g.m., s. 296-320.
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Roberts (2002)* genisletilmis Solow modeli ile hem egitim hem de saglik sermayesinin
biiylime tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu bulmuslardir.

3. Ekonometrik Uygulama ve Bulgular
3.1.Veri Tabani ve Degiskenlerin Tanmim

Tablo 3.1°de modelde kullanilan bagimli ve vekil degiskenler ve endeks hesabinda
kullanilan degiskenler tanimlanarak, veri kaynaklar1 belirtilmektedir. Logaritmali degerler
“1” harfi ile ifade edilmektedir.

Tablo 3.1: Degiskenlerin Tanimlar1 ve Kaynaklari

DEGISKEN DEGISKEN | TANIM KAYNAK
TiPi
lgdp Bagiml Kisi Basina Diisen Yurt Ici | WDI CD-ROM 2007
Degisken Hasila ($ 2000 fiyatlariyla)
labor Bagimsiz Toplam isgiicti/Toplam | WDI CD-ROM 2007
Degisken Niifus
Igfcf Bagimsiz Gayri Safi Sabit sermaye | WDI CD-ROM 2007
Degisken Birikimi ($2000 fiyatlariyla)
Sosyal  Yatirim | Bagimsiz Sosyal Yatirim Endeksi Tarafimizdan
Endeksi (si index) | Degisken hesaplanmigtir
Kamu Yatirim | Endeks Toplam kamunun egitim | WDI CD-ROM 2007
Endeksi Degiskeni harcamalari (GSYIH’ nin
%/si olarak)
Saghk Endeksi Endeks Hastane yatak sayist (her | WDI CD-ROM 2007
Degiskeni 1,000 insana diigen)
Egitim  Endeksi | Endeks Toplam  yetiskin  okur- | WDI CD-ROM 2007
l.okuryazarhk Degiskeni yazarlik oram1 (15 yas ve
iistll insanlarin % olarak)
Egitim  Endeksi | Endeks Ikincil egitime kaydolma | WDI CD-ROM 2007
2.0kullasma Degiskeni orant

Bu calismada Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda yer alan isgiicii, sermaye ve
beseri sermaye tanimlar1 ¢ergevesinde bir fonksiyonel iliski tanimlanmis ve bulgular
incelenmeye calisilmistir. Uretim fonksiyonunda beseri sermaye 6lciitii olarak yeni bir
endeks denemesi yapilmig ve bunun kisi bagina gelir iizerindeki etkisi arastirilmistir.

Sosyal Yatirim Endeksi ti¢ bilesenin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmustir.
S6z konusu iig bilesen Kamu Yatirimu Endeksi, Saghk Endeksi ve Egitim Endeksi’dir. lgili
bilesenlerin kalkinma i¢in ayni 6neme sahip oldugu varsayilarak, endeks hesabinda bu ii¢
bilesene esit agirlik verilmistir. Kamu Yatirimi Endeksi kamunun egitim harcamalari

*'s. McDonald- J. Roberts, “Growth and Multiple Forms of Human Capital in an Augmented Solow
Model: A Panel Data Investigation”, Economic Letters 74, 2002, s. 271-276.
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(GSYIH’nin %’si olarak), Saglik Endeksi hastane yatak sayist (her 1,000 insana diisen)
kullanilarak olusturulmustur. Egitim Endeksi ise yetiskin okur-yazarlik orani (15 yas ve
iistli insanlarin % olarak) ve ikincil egitime (mesleki egitimi i¢eren orta 6gretim) kaydolma
orani gostergelerinin ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Endeks hesaplanirken ele alinan gostergelerin se¢iminde, ge¢mis donemdeki
calismalara paralel olmaya Ozen gosterilmistir. Asagida gostergelerin  {iretim
fonksiyonundaki 6nemi ve benzer arastirmalar 6zetlenmeye ¢aligilmistir.

3.1.1. Egitim Endeksi

Gelismekte olan {ilkelerin ekonomik biiylimelerinin siirdiiriilebilir hale gelmesi
egitimli ve nitelikli insan giicliniin artmasina baglidir. Beseri sermaye yatirimlari i¢cinde en
onemli etkenlerden biri egitimdir. i¢sel biiyiime modelinin dnciilerinden biri olan Lucas
(1988)*° okullagmay1 beseri sermaye birikimini artirmak i¢in dnemli bir ara¢ olarak gérmiis
ve beseri sermayeyi isgiicii ile fiziksel sermaye yaninda yeni bir faktér olarak iiretim
fonksiyonuna dahil etmistir.

Son yillarda egitim diizeyi ve bilyiime hiz1 ile ilgili en dnemli ¢aligmalar Barro
(1991)*! ve Barro ve Lee (1993)°%¢ aittir. Barro, bir iilkedeki altyap: yatirimlarinmn
etkinliginin artirilmasinin, sermayenin verimliligine olumlu etkide bulunacagini ve bdylece
biiyiimenin yiikselebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda, J. Benhabib ve M.M. Spiegel
(1994),% N. Islam (1995),>* cesitli okullasma diizeyleri ile kisi basma biiyiime arasinda
istatistiksel olarak pozitif iliski oldugunu kabul etmektedir. Bu ekonomistlere gore, iilkeler
egitim altyapisina sahip olduklar1 siirece, yeni teknolojileri kullanabilmekte ve kalkinma
siirecinde teknolojinin daha hizh ilerlemesini saglayabilmektedir. Mankiw vd (1992),%
Solow biiyiime modelini kullanarak tiretimin, fiziksel sermaye, beseri sermaye, fiziksel ve
beseri sermayeye yapilan yatirimlar ve tiiketim tarafindan belirlendigini agiklamistir. Diger
i¢csel biliylime modellerinden farkli olarak, bu modelde benzer teknolojilere ve birikim
oranlara ve niifus artisina sahip iilkelerin kisi basina gelirde yakinsama saglayacagini,
ancak bu yakinsamanin Solow modelinden daha yavas olacagmni savunmuslardir™.

Literatiirde beseri sermayeyi egitim baglantili agiklayan calismalarda en g¢ok
kullanilan gosterge okullagsma orami olmustur. Barro (1991),’Romer (1990),%® Mankiw vd
(1992)* birincil ve ikincil okullasma oranim kullanmus, Levine ve Renelt (1992)%° ve

YRE. Lucas, “On the Mechanics of.....” a.g.m., s. 3-42.

SIR. Barro, “Economic....,a.g.m., s.407—444.

52 R. Baro- J. Lee, “International ...a.g.m., 5.363-394.

53 ). Benhabib- M. Spiegel, “The Role of Human....a.g.m., s. 143-173.

N, Islam, “Growth Empirics: A Panel Data Approach”, The Quarterly Journal of Economics,
November 1995, s. 1127-1169.

%5 N. Mankiw vd., “A Contribution ...a.g.m., 5.37-38.

%6 N. Mankiw vd., “A Contribution......a.g.m., s. 37-38.

SR Barro, “Economic....,a.g.m., 5.407-444.

% pMm. Romer, “Human Capital and Growth: Theory and Evidence”, Carnegie-Rochester
Conference Series on Public Policy 32, 1990, s. 251-86.

%9 N. Mankiw vd., “A Contribution......a.g.m., s. 37-38.
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Levine ve Zervos (1993)% ikincil okullasma ile yatay kesit ¢alismasi yapmustir. Genellikle
ortaya c¢ikan sonuclar okullagma orantyla ifade edilen beseri sermayenin biiyiimenin dnemli
bir belirleyicisi oldugu goriisiini saglamlastirmistir.

3.1.2. Kamu Yatirimi Endeksi

Igsel biiyiime modellerinde diger bir yaklasim da kamu yatirimlarinin biiyiimeyi
olumlu etkiledigi goriisiidiir. Romer (1990),% Grossman ve Helpman (1991),%* Aghion ve
Howitt (1992)** arastirma-gelistirme yatirmmlarimin ve teknolojik bilginin éneminden s6z
etmiglerdir. Cullison (1993),% Barro ve Sala-i Martin (1995)®® kamunun egitim harcamalar:
ile biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Levine ve Renelt (1992)%
kamunun egitim harcamalar1 ile biiylime orani arasinda gii¢lii bir korelasyon bulamazken,
Zhang ve Casagrande (1998)% gelismis ve gelismekte olan iilkelere ait yatay kesit
calismasinda egitimin finanse edilmesinin biiylimeyi hizlandirdigi sonucuna ulasmislardir.
Greiner (2006),° beseri sermaye olusumunda kamu egitiminin dneminden s6z etmis ve
okullagma icin gerceklestirilen kamu harcamalarinin vergi gelirleri ve biitge acig1 ile
finanse edildigini sdylemistir.

Ekonomi literatiiriinde kamu yatirimlari yaninda &zel sektor yatirimlarimin da
verimli oldugunu vurgulayan farkli g¢alismalar yapilmistir. Blankenau ve Simpson
(2004),"%zel ve kamu yatirimlarim beseri sermaye stokunun girdileri olarak ele almuslar,
ancak kamunun egitim harcamalarinin biiyiime tizerindeki pozitif etkisinin azalabilecegi ya
da biiytimenin diger belirleyicileri genel dengeye negatif etkide bulunuyorsa hipotezin
reddedilebilecegi sonucuna ulasmislardir. Kamu kaynaklarinin okullasmayi artirmaya
yonlendirilmesinin beseri sermaye olusumundaki Oneminden s6z eden Glomm ve
Ravikumar (1992),”* Blankenau ve Simpson (2004)"® hem kamu hem de $zel hizmetlerin,

%0 R. Levine- D. Renelt, “A Sensitivity Analysis of Cross-country Growth Regressions”, American
Economic Review, 82, no.4, 1992, s. 942-63.

1R, Levine, -S.J. Zervos, “What We Have Learned About Policy and Growth From Cross-Country
Regressions?”, American Economic Review, 83, no.2, 1993, s. 426-30.

2p M. Romer, “Human Capital....a.g.m, s. 251-86.

% G.M. Grossman- E. Helpman, Innovation and Growth in the Global Economy, Cambridge,
Mass: MIT Pres, 1991.

% p. Aghion- P. Howitt, “A Model of Growth Through Creative Destruction”, Econometrica, 60/2,
1992, 5.323-351.

5 w. Cullison, “Public Investment ve Economic Growth”, Federal Reserve Bank of Richmond
Economic Quarterly 79, 1993, 5.19-33.

% R. Barro- X. Sala-i Martin, Economic Growth, New York: McGraw-Hill, 1995. s. 143-152.

®7 R, Levine- D. Renelt, “A Sensitivity Analysis ....a.g.m., . 942—63.

88 3, Zhang- R. Casagrande, “Fertility, Growth, and Fat-rate Taxation for Education Subsidies”,
Economics Letters 60, 1998, s. 209-216.

% A Greiner, “Human Capital Formation, Public Debt and Economic Growth”, Journal of
Macroeconomics, accepted 16 August 2006.

" W.F. Blankenau- N.B. Simpson, “Public Education Expenditures and Growth”, Journal of
Development Economics 73, 2004, 5.583-605.

™ G. Gloom- B. Ravikumar, “Public versus Private Investment in Human Capital: Endogenous
Growth and Income Distribution”, Journal of Political Economy, 100, 1992, s. 818-834.
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Ni ve Wang (1994),” Beauchemin (2001)"* ise yalmzca kamu harcamalarimin etkisini
vurgulamislardir.

3.1.3. Saghk Endeksi

Toplumlarin saglik kosullar1 ile ekonomik performanslari arasinda gii¢lii bir iligki
vardir. Ulkeler arasinda saglik harcamalari yoniinden ortaya ¢ikan biiyiik fark saghk
gostergelerindeki esitsizliklerin en onemli nedenidir. Gelismekte olan iilkelerde diisiik
harcamalar nedeniyle hastane, yatak sayis1 gibi maddi birikimler yaninda, doktor, hemsire
gibi insan kaynaklarinda da istenilen diizeye gelinememektedir.

Ekonomi literatiiriinde gerceklestirilen bazi ¢alismalar, gelir ve saglik arasinda
pozitif bir korelasyon oldugunu gostermistir. Gelir artigi, teknolojik yeniliklere daha fazla
onem verilmesine ve bdylece {iist diizeyde saglik hizmetlerine ulasilmasina neden
olmaktadir. Diger taraftan, sagliktaki iyilesmeler de birgok etken araciligr ile isgiiciiniin
verimliligini artirmaktadir. Bu etkenlerden bazilar1 bireysel beceriler, fiziksel ve zihinsel
yetenekler, egitim, uzmanlik ve diger beseri sermaye yatirimlari, isgiicii organizasyonlar1 ve
yonetiminin etkinligidir".

Schultz (1961)"°, Mushkin (1962)”", Knowles ve Owen (1995)"® bilgiye dayal
beseri sermaye yaninda saglikli isgiiciiniin énemine dikkat ¢ekmislerdir. Barro (1996)™,
Barro ve Lee (1996)%°, Barro ve Sala-i Martin (1995)%, Bhargava vd. (2001)*2, Bloom ve
Sachs (1998)%, Bloom vd. (2000)*, Bloom vd. (2004)%®, Gallup ve Sachs (2000)%,

72 \W.F. Blankenau- N.B. Simpson, “Public Education....a.g.m., 5.583-605.

3. Ni- X. Wang, “Human Capital and Income Taxation in an Endogenous Growth Model”, Journal
of Macroeconomics 16, 1994, s. 493-507.

"* K R. Beauchemin, “Growth or ....agm., s. 389-416.

®w. Jack, “Principles of Health Economics for Developing Countries”, World Bank Development
Studies, The World Bank, 1999, s.41.

76 T.W. Schultz, “Investment in Human Capital”, American Economic Review 51, 1961, s. 1-17.
7"S.J. Mushkin, “Health as an Investment”, Journal of Political Economy 70, 1962, s. 129-157.
783, Knowles- P.D. Owen, “Health Capital and Cross-country Variation in Income Per Capita in the
Mankiw-Romer-Weil Model”, Economics Letters 48, 1995, s. 99-106

R, Barro, Health and Economic Growth, Mimeo. Cambridge, MA: Harvard University, 1996.
ORI Barro, ve J. Lee “International Measures...a.g.m., s. 218-223.

81 R. Baro- X. Sala-i Martin, Economic ...,a.g.k., 5.124.

A Bhargava ve digerleri, “Modeling the Effects of Health on Economic Growth”, Journal of
Health Economics, 20(3), 2001, s. 423-440.

8 D. Bloom- J. Sachs, “Geography, Demography, and Economic Growth in Africa”, Brookings
Papers on Economic Activity 2, 1998, s.207-273.

8 D. Bloom ve digerleri, “Demographic Change and Economic Growth in Asia”, Population and
Development Review, 26, 2000, s. 257-290.

& D, Bloom ve digerleri, “The Effect of Health on Economic Growth: A Production Function
Approach”, World Development Vol.32, No.1, 2004, s. 1-13.

83 Gallup- J. Sachs, “The Economic Burden of Malaria”, Working Paper No. 52, Center for
International Development, Harvard University, Cambridge, MA, 2000.
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Echevarria (2003)%¥" saglik gostergesi olarak yasam beklentisini kullanmis ve saghgin
ekonomik biiylime tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu bulmuslardir.

3.1.4. Sosyal Yatirinm Endeksi

Sosyal Yatirim Endeksi 6lgiimiinde Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi hesabinda
kullanilan formiiller 6rnek almmustir®. Tiim degiskenlerin Sosyal Yatirnm Endeksi’ne
pozitif katkida bulundugu varsayilmigtir. Gosterge endeksleri su formiile bagh kalinarak
hesaplanmuigtir:

. Xi B ><min .
Gosterge Endeksi; ——————,i=1,2, ..., 23 (D)
X X min

max

X, her iilke i¢in s6z konusu gostergenin aldig1 degerdir. Maksimum ve minimum
degerler (Xmax V& Xmin) i¢in, grupta yer alan tilkeler arasindaki en biiyiik ve en kiigiik veriler
almmistir. Bu ¢aligmada, tiim degiskenlerin esit derecede onemli oldugu varsayimi ile
Kamu Yatirimi, Saglhk ve Egitim Endekslerinin agirliksiz aritmetik ortalamasi alinarak
Sosyal Yatirim Endeksi olusturulmustur. Endeks 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir ve
endeks rakaminin 1’e yaklagmasi s6z konusu alanda iyilesme oldugunu, 0’a yaklagmasi ise
kétiilesme oldugunu gostermektedir.

Gelisen piyasalara yonelik analize dahil edilen 23 tilkenin Sosyal Yatirim Endeksi
(si index)’ne iligkin sonuglar Tablo 3.2°de verilmistir.

8 C.A. Echevarria, “Life Expectancy, Retirement and Endogenous Growth”, Economic Modelling,
21,2003, s. 147-174.

® Fraser Enstitiisi’niin Ekonomik Ozgiirliikler hakkinda hazirladigi yillik raporlarda endeks
olgtimleri ile iilkeler siralandirilmaktadir. 1975 yilindan itibaren yapilan hesaplamalarda, pozitif katki
saglayan gosterge endeksi; (Xj — Xmin) / (Xmax — Xmin) formiiliiyle hesaplanmaktadir.
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Tablo 3.2: Secilen 23 Gelisen Piyasa Ekonomilerinde Sosyal Yatirim Endeksi
ve Bilesenlerinin Degerleri, 2005

Kamu Sosyal
) Yatirnm | Saghk Egitim | Yatirnm | Endeks
Ulkeler Endeksi | Endeksi | Endeksi | Endeksi | Siralamasi

Arjantin 0,592 0,664 0,972 0,743 1
Sri Lanka 0,328 0,978 0,822 0,709 2
Urdiin 0,782 0,274 0,869 0,642 3
Uruguay 0,259 0,725 0,929 0,638 4
Tunus 0,837 0,292 0,669 0,599 5
Bolivya 0,672 0,251 0,775 0,566 6
Tayland 0,552 0,333 0,789 0,558 7
Fas 0,802 0,449 0,351 0,534 8
Sili 0,297 0,376 0,899 0,524 9
Malezya 0,557 0,234 0,753 0,515 10
Venezuela 0,391 0,327 0,784 0,500 11
Tiirkiye 0,389 0,369 0,722 0,493 12
Kolombiya 0,509 0,150 0,799 0,486 13
Paraguay 0,643 0,100 0,700 0,481 14
Meksika 0,458 0,169 0,804 0,477 15
Filipinler 0,464 0,020 0,866 0,450 16
Ekvator 0,433 0,202 0,700 0,445 17
Kosta Rika 0,354 0,149 0,823 0,442 18
Misir 0,346 0,276 0,644 0,422 19
El Salvador 0,270 0,213 0,625 0,369 20
Dom. Cum. 0,147 0,248 0,701 0,365 21
Hindistan 0,420 0,088 0,435 0,314 22
Pakistan 0,209 0,096 0,169 0,158 23

Kaynak: Tarafimizdan hesaplanmaistir.

S6z konusu 23 iilkenin 2005 yili rakamlarina gore hesaplanan Sosyal Yatirim
Endeksi’ne bagli kalinarak gergeklestirilen siralamaya gore Arjantin (0,743) birinci,
Pakistan (0,158) ise sonuncu iilke konumundadir. Arjantin’in ii¢ alt bilesen degerleri goz
Oniine alindiginda diger iilkelere gore belirgin bir istiinliigli oldugu goézlenmektedir.
Pakistan ise ozellikle saglik endeksinde basarisiz olmustur. Tiirkiye bu siralamada 0,493
endeks degeri ile 12. iilke olmustur. Tiirkiye egitim gostergelerinde nispeten daha iyi bir
performans gosterirken, kamu egitim harcamalar1 ve saglik alaninda basariy1 diistirmiistiir.

Sosyal Yatirim Endeksi hesaplamasindan elde ettigimiz bir diger sonug, genelde
kisi bagina diisen milli gelirin Arjantin 6rneginde oldugu gibi beseri sermaye birikimi ile
iligkili oldugu, bazi iilkelerde ise kisi basina gelir diizeylerinin her zaman beseri sermaye
birikimi ile iligkilendirilemedigi goriilmektedir. Yapilan hesaplamada Sri Lanka (1001 $)
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Filipinler (1128 $), Paraguay (1361 $), Fas (1356 $)* gibi benzer gelire sahip iilkelerde
endeks degerlerinin birbirinden c¢ok farkli oldugu bulunmustur. Bu iilkelerde Sosyal
Yatirim Endeksi degerleri sirastyla 0,709, 0,450, 0,481, 0,534°diir. Benzer sekilde Tiirkiye
3417 $ gelirle siralamada 12. iilke olurken, Sri Lanka’nin 1001 $’lik gelirle 2. iilke oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ulkelerin kisi basina gelir diizeyi yaninda beseri sermayenin
niteligini artiracak faktorlerin de ¢ok onemli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, 6zellikle
geligen {iilkelerde kamu yatirimlarinin artirilmasi gibi disardan miidahalelere gereksinim
oldugu, ancak bu yatiimlarin niteligi ve verimliliginin de artirilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

3.2. Ekonometrik Yontemler

Cesitli ekonomik belirleyicilerin ekonomik biiytime {izerindeki etkilerini inceleyen
ampirik caligmalarda, panel veri analizinin 6zellikle son on yilda yogun bir sekilde
kullanilmaya baslandig1 gériilmektedir. Panel veri analizinde zaman serisi ve yatay kesit
verileri bir arada bulunmaktadir. Panel veri analizinin zaman serisi ya da yatay kesit
verilerine gore birgok avantaji1 vardir. Birincisi gruplar arasi heterojenlik etkilerinin daha iyi
kontrol edilmesi, ikincisi agiklayict degiskenler arasindaki ¢oklu baglantiyr azaltmanin
miimkiin olmasi, t¢ilinciisii ekonometrik tahmin edicilerin etkinliginin artirilmast seklinde
siralanabilmektedir™. Ayrica, arastirmaciya sadece yatay kesit veya zaman serisi verilerinin
kullanilmasindan daha fazla veri kullanma olanagi saglar. Bu da tahminlerdeki serbestlik
derecesini artirarak, tahminlerin daha etkin olmasini saglar ve gruplara ve doneme 6zgii
spesifik etkileri ve konjonktiirel degisimleri de hesaba katar®.

Calismanin ekonometrik uygulamasinda ilk olarak panel birim kok testlerine yer
verilmistir. Son literatiir, panel temelli birim kdk testlerinin, tek bir zaman serisi temelli
birim kok testlerinden daha giiclii oldugunu gostermektedir. Eviews 6.0 programiyla Levin,
Lin ve Chu (2002)%, Im, Pesaran ve Shin (2003)%, Fisher ADF ve PP testleri, Maddala ve
Wu (1999)* panel birim kék testleri yapilabilmektedir®®. Calismada gelismekte olan iilkeler
arasindan homojen bir grup secildigi i¢in, panel birim kok testi olarak Levin, Lin ve Chu
(2002) testi uygulanmustir. Diger panel birim kok testlerinden farkli olarak Levin, Lin ve

8 The World Bank Group, WDI CD-Rom 2007.

%0 Baltagi, B.H. Econometric Analysis of Panel Data, 2nd ed. John Willey&Sons, 2001, 5.37-38.

% Pedroni, P. “Panel Cointegration; Asymptotic and Finite Sample Properties of Pooled Time Series
Tests with an Application to the PPP Hypothesis”, Indiana University Working Papers in
Economics, No. 95-013, Revised 4/97, 8/01, 1995, s. 4.

%2 A. Levin ve digerleri, “Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic and Finite-Sample Properties”,
Journal of Econometrics, 108, 2002, s. 1-24.

% K.S. IM ve digerleri, “Testing for Unit Roots in Heterogeneous Panels”, Journal of Econometrics
115, 2003, s. 53-74.

* G. S. Maddla- S. Wu, “A Comparative Study of Unit Root Tests with Panel Data and A New
Simple Test”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics 61, 1999, s. 631-52.

% Daha genis icin bilgi icin bkz. -Peter PEDRONI; “Fully Modified Ols For Heterogeneous
Cointegrated Panels”, Nonstationary Panels, Panel Cointegration and Dynamic Panels, Volume
15, 2000, 5.93-130.

-Pedroni, Peter, "Purchasing Power Parity Tests in Cointegrated Panels,” Review of Economics and
Statistics, 83, 2001,s.727-731.
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Chu (2002) testi ile tek bir p degeri tahmin edilip, test bu ortak katsayr icin
hesaplanmaktadir.

Ikinci olarak degiskenlerin birinci dereceden duragan oldugu anlasildiktan sonra
calismada kullanilan degiskenlerin esbiitiinlesik olup olmadiklar1 incelenmistir. Doksanlt
yillarda zaman serisi ekonometrisi literatiirinde Engle ve Granger’in (1987)%
yayinladiklar1 makaleden sonra énemli gelismeler goriilmiistiir. Engle ve Granger’a gore,
cogu makroekonomik zaman serisi trend igermekte ve bu durum sahte regresyon
sonuglarina yol acabilmektedir®’. Ayrica duragan olmayan (trend igeren) zaman serileri
kullanilarak gergeklestirilen ekonometrik tahminlemeler “sahte regresyon” sonuglarina yol
acabilmektedir®®. Buna ¢6ziim olarak Engle ve Granger tarafindan esbiitiinlesme
(cointegration) analizi gésterilmistir. Esbiitiinlesme analizine gore degiskenler trend icerse
dahi uzun donemdeki sapmalar1 ifade eden hata terimi duragan ise degiskenler arasinda
gercek bir iktisadi iliski vardir. Bu durumda regresyondaki degiskenler esbiitiinlesiktir
(cointegrated) denir. Bu analiz ekonomik degiskenlerin regresyon ve modellemesinde sahte
regresyon/korelasyon sonuglarini engelleyen ve iktisat teorisinin testinde kullanilan etkili
bir yontem haline gelmistir.

Calismada Pedroni panel esbiitiinlesim yontemi kullanilmigtir. Pedroni, panel
modelinden elde edilen hata terimlerinin duragan olup olmadigini tespit etmek iizere yedi
farkli test istatistigi gelistirmistir™.

3.3.Ekonometrik Model ve Bulgular

Calismada 1928 yilinda Charles Cobb ve Paul Douglas tarafindan gelistirilen
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, i¢sel biiylime modellerinden esinlenerek asagidaki
sekliyle kullanilmustir:

lgdpit = a4 + aylabor;, + aslgfcfi; + asiindex;; + uj (8]

Olusturulan modelde yillik veriler kullanilarak veri seti 23 iilke ve 21 yil olarak
diizenlenmistir. Gelisen piyasa ekonomileri i¢inden homojen bir gurup olarak segilen
iilkelere iligskin veriler Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kok testi uygulanarak test
edilmistir. Test sonucunda degiskenlerin birinci dereceden duragan olduguna karar
verilerek, Pedroni panel koentegrasyon testi uygulamasina gec¢ilmistir. Ek 1°de verilen
panel birim kok testi sonuglari trend icermedigi varsayimi altinda sabitli olarak
hesaplanmigtir. Sabitli ve trend igeren sekilde tekrarlandiginda da birinci dereceden
duraganlik 6zelligi bozulmamaktadir.

% RF. Engle, ve C.W.J. Granger “Cointegration and Error Correction: Representation, Estimation
and Testing”, Econometrica, 55, 1987, s.251-76.

" W.W. Charemza ve Deadman, D., New Directions in Econometric Practice, Second Edition,
Edward Elgar Press, UK, 1997, s.19.

% Cc.W.J. Granger ve P.Newbold,“Spurious Regressions in Econometrics”, Journal of
Econometrics, 2 (2), 1974, s. 118.

% p, Pedroni, “Critical Values for Cointegration Tests in Heterogeneous Panels with Multiple
Regressors”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 61, 1999, s.653-70.

402



Tablo 3°de yer alan parametrik bulgular incelendiginde, panel bireysel ve grup
istatistikleri sonuglarina gore ¢alismada incelenen degiskenlerin egbiitiinlesik olmadiklari
gorlilmektedir. ~ Yani esbitiinlesik iliski yoktur seklinde tamimlanan h, hipotezi
reddedilememektedir.

Tablo 3.3: Gelisen Piyasalara lliskin Panel FMOLS Sonugclar

DEGISKENLER FMOLS SONUCLARI
Lgdp Bagimli degigsken
Labor 0.56 (24.79)
Lgfcf 0.30 (114.89)
Siindex 0.17 (78.09)

Istatistikler Prob.
Panel v 0.473606 0.3566
Panel rho -0.383757 0.3706
Panel pp -2.099535 0.0440
Panel adf -1.611621 0.1089
Group rho 0.961074 0.2514
Group pp -2.177643 0.0373
Group adf -1.710570 0.0924

N= 23, T=21, maksimum gecikme= 2, Bagimsiz degisken sayisi= 3

Parantez igindeki degerler hesaplanan t istatistikleri, kalin karakterlerle gosterilen
degerler ise katsayilardir. Tablonun alt satirlarindaki istatistikler Pedroni panel
esbiitiinlesme istatistikleridir. Esbiitiinlesme testine iliskin bu istatistiklerden panel v, panel
rho, panel pp ve panel adf istatistiklerinde alternatif hipotez homojen model i¢in
kurulmusgken, group rho, group pp ve group adf istatistikleri i¢in alternatif hipotez heterojen
model i¢in kurulmustur. Hesaplanan p degerleri esbiitiinlesimin olmadigini gostermektedir.
Degiskenlerin farklari alinarak parametreler yeniden tahmin edilmis ancak sonug
degismemistir.

Bu sonug ¢aligmada ele alinan iilke grubunda kurulan hipotezlerin gegerli
olmadigini géstermektedir.

4. Sonucg

1950’11 yillardan itibaren yogun bir sekilde tartisilan ve giiniimiizde de 6nemini
yitirmeyen ekonomik biiylime ve agiklayicit degiskenleriyle ilgili yorumlara literatiirde
sikca rastlanmaktadir. Hem isgiicli hem de beseri sermaye olarak iiretime dahil edilen insan,
biliylime i¢in bir ara¢ degiskendir. Diger taraftan insan ayni zamanda biiyiimenin nihai
amacidir. Bireylerin yasam standardindaki yiikselme ekonomik biiyiimedeki verimliligi
artirirken, tiretim araciligryla kisi basina gelirin yiikselmesi insanin daha kaliteli bir yagama
erismesini saglamaktadir. Saglikli ve egitimli insan giiciiyle ekonomik biiylime arasindaki
karsilikli etkilesim igsel biiyiime modellerinin temel konularindan biri olmustur. Bu
baglamda beseri sermaye birikimi, bilylimenin belirleyicilerinden biri olarak kabul
edilmistir. Aynm1 zamanda beseri sermayenin igsellestirildigi biiylime analizlerinde
isgiiciiniin niteligini artiran kamu politikalarinin 6nemi tizerinde de durulmustur.
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Giinlimiizde kamu harcamalarmin seyri, kamu kesiminin belli ekonomik hedeflere
verdigi onceligi analiz etmek acisindan &nem tasimaktadir. Ozellikle egitim ve saglik
sektoriine kamu tarafindan yapilan yatirimlar tam anlami ile beseri sermaye yatirimi
niteligindedir. Ciinkii bu sektorlere yapilan harcamalar, beseri sermaye birikimi olusturarak,
uzun donemde ekonomik biiyiimeyi saglayacaktir. Bazi {ilkeler sosyal harcama
politikalarin1 yaygin bir sekilde uygulamakta iken, bazi iilkeler dogrudan bir harcama
politikas1 yerine, diisiik gelirli kesimin agirlikli olarak yararlandigi saglik ve egitim
harcamalarina 6ncelik vermek ve bunlarin devlet biitgesi i¢indeki nispi yiiklerini artirmak
suretiyle sosyal amaglarini gergeklestirmektedirler.

Calismada gelisen piyasalara yonelik ekonometrik bir analiz yapilmustir.
Calismada yatay kesit gozlemeleri belli bir donemde birlikte ele alindig i¢in panel veri
yonteminden yararlanilmig ve bu konudaki literatiir referans alinmistir. Ayrica ¢alismanin
ekonometrik modellemesine konu olan Pedroni’nin panel es-biitiinlesme testlerinden
yararlanilmstir.

Gelisen piyasalar1 referans alan model incelendiginde; calismada ele alinan iilke
grubunda kurulan hipotezlerin gegerli olmadig1 goriilmiistiir.
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EKLER

Ek 1: Cahsmada Kullamlan Degiskenlerin Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler Birim Kok Testleri Sabitli

Diizey 1. Fark

Hes Pr. Hes Pr.
lgdp Levin,Lin & Chu -0.15147 | 0.4398 -4.00089 | 0.0000
labor Levin,Lin & Chu 1.67307 0.9528 -4.53291 | 0.0000
Igfcf Levin,Lin & Chu -2.05619 | 0.0199 -8.73836 | 0.0000
siindex Levin,Lin & Chu -0.81658 | 0.2071 -10.5798 | 0.0000
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