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Oz: Bu calismanin amaci; artirilmis gergeklik (AG) uygulamalariyla desteklenmis Argiimantasyon Tabanl1 Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagiminin sekizinci sinif
ogrencilerinin akademik basarilarina ve elestirel diisitnme becerilerine etkisini arastirmaktir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Caligma 2021-2022
egitim 6gretim yilinin giiz yaryihnda, Tiirkiye’deki bir ortaokulda gerceklestirilmistir. Calismaya tig farkli siruf dahil edilmistir. Bu smniflardan ilkinde; ATBO
yaklagimi, ikincisinde; geleneksel yaklagimla birlikte AG uygulamalari kullamlmus, iiglinciisiinde ise ATBO yaklasimi ve AG uygulamalar birlikte
kullamilmigtir. Etkinlikler birbirini takip eden iki {initede gerceklestirilmistir. Her iki {initenin de baslangicinda ve sonunda Unite Tabanli Akademik Basari
Testleri ve Elestirel Diistinme Testi 6l¢gme araci olarak kullanilmigtir. Uygulamalarin sonunda ii¢ gruptan da dort 6grenci ile yar1 yapilandirilmis gortismeler
gerceklestirilmistir. Nicel verilerin sonuglarina gore; sadece ATBO yaklagiminin kullanildig1 Deney A grubu ile sadece AG uygulamalarinin kullanildig1 Deney
B grubu arasinda akademik basari ve elestirel diisiinme testlerinde Deney A grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmaktadir. AG
uygulamalariyla desteklenmis ATBO yaklagiminin kullanildigi Deney C grubu ile sadece AG uygulamalarinin kullaruldigi Deney B grubu arasinda her iki
testte de Deney C grubu lehine istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir. Deney A ve Deney C gruplari arasinda ise akademik basar1 ve elestirel

diistinme agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, Artirilmigs gergeklik uygulamalari, ATBO, Akademik basari, Elestirel diisiinme
&

Abstract: The purpose of this studyis to investigate the effects of the Argumentation-Based Science Learning (ABI) approach supported by augmented reality
(AR) applications on the academic achievement and critical thinking skills of eighth grade students. Mixed method was used in the research. The study was
conducted in a secondary school in Turkey in the 2021-2022 fall semester. Three different classes were included in the study. In the first of these classes; ABI
approach, in the second one; AR applications, and in the third one, both ABI approach and AR applications were used together. Academic Achievement Tests
and Critical Thinking Tests were used as measurement tools at the beginning and end of the study. According to the results of quantitative data; The study
found significant difference in academic achievement and critical thinking tests in favor of Experiment A and C groups between Experiment A group, in which
only the ABI approach was used, and Experiment C group, in which the ABI approach supported by AR applications was used, and Experiment B group, in
which only AR applications were used. No significance different was found between Experiment A and Experiment C groups in terms of academic achievement

and critical thinking.
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1. GIRIS

Teknolojinin gelismesi ile yasam kosullarimizda degisimler meydana gelmektedir. 21. yiizyil 6grencileri
onceki nesillerden farkl olarak bilgiye ¢ok hizli erisim saglayan, yeni teknolojilere merakl ve teknolojiyi
glindelik hayatinda kullanan &grencilerdir. Bu durum teknolojinin egitimde daha ¢ok kullanilmasim
zorunlu kilmaktadair. C)gretmenin anlatic1 olarak yer aldigi, 6grencilerin dinleyici konumda olduklar
geleneksel yontemler 6grencilerin dikkatlerini cekmemekte ve dersler monoton bir hal alabilmektedir. Bu
nedenle artirllmis gerceklik uygulamalar1 gibi yenilik¢i teknolojilerle islenen dersler daha cekici
olabilmektedir (Demirer ve Erbas, 2014).

Artirllmis gergeklik (AG) sanal nesnelerle gercek diinyanin bir arada sunuldugu etkilesimli bir ortam
olarak ifade edilebilir (Ibili ve Sahin, 2015). AG, gergek diinyayla sanalliga dayali etkilesim saglayan bir
teknolojidir (Azuma, 1997). AG teknolojilerinin kullanilmasiyla gercek ve sanal diinya arasimnda mobil
cihazlar tiizerinden bir baglanti saglanmaktadir (Korucu vd. 2016). AG uygulamalar1 egitimde
kullanildiginda 6grencilere; soyut konular1 somutlastirma, sanal bir bakis acis1 kazandirma ve eglenerek
ogrenme gibi avantajlar saglayabilir (Onder, 2016). AG uygulamalarinin konulari anlama, verimliligi
artirma, motivasyonu ve katilim diizeyini ytikseltme, igbirlikci yaklasimi destekleme konularinda faydalar
sagladigl ve akademik basariy1 artirdig1 bu alanda yapilan ¢alismalarda gosterilmistir (Ibafiez vd., 2014;
Timur ve Ozdemir, 2018; Yuen vd., 2011; Zhang vd., 2014).

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklagimi (ATBO) 6grencilerin bilim 6grenmelerine yardimci
olmak amaciyla gelistirilmis arastirma ve sorgulamaya dayali bir yaklagimdir (Hand, 2008). ATBO
yaklasiminda 6grenciler bilgiyi sorular sorarak, iddialar olusturarak ve bu iddialar: delillerle destekleyerek
arastirma-sorgulamaya dayali olacak bigimde yapilandirirlar. Bu yaklasim 6grencilerin 6grenme siirecine
katilimlarini artirmakta ve bu sebeple daha etkin bir 6grenme ortami olusturabilmeye yardimeci olmaktadir
(Sonmez, 2017). ATBO yaklasimi 6grenci merkezli bir yaklasimdir. Bu nedenle 6grencilerin dinleyici,
Ogretmenin anlatic1 konumda oldugu geleneksel yontemlere gore pek ¢ok avantaji bulunmaktadir (Kogak,
2014). ATBO yaklagiminin akademik basariy1 artirdig1 (Sonmez, 2017), elestirel diisiinme ve karar verme
becerisi gibi iist diizey diisiinme becerilerine olumlu yonde katkilar sagladig1 (Cakan Akkas ve Kabatas
Memis, 2020; Kabatas Memis ve Cakan Akkas, 2020; Karakas ve Sarikaya, 2020), sosyobilimsel konularin
ogretiminde etkili oldugu (Et, 2019), problem ¢6zme ve kritik diisiinme becerilerini gelistirdigi
bilinmektedir (Ozcan vd., 2018).

Yukaridaki ifadeler goz 6ntine alindiginda 6grencilerin aktif oldugu ve teknolojinin de 6grenme ortamina
dahil edildigi bir yaklasima ihtiyacin oldugu sdylenebilir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda; ogrencilerin
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina uygun olarak argiimanlar gelistirip, konusma, yazma
ve tartisma siireclerini kullandiklari ATBO yaklagimi ile birlikte artirlmis gerceklik uygulamalarinin
kullanilmasimin etkin bir 6grenme ortami olusturmak icin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Bu
uygulamalarin siirece entegre edilerek kullanilmasi 6grencilerin akademik basarilarini ve elestirel
diisiinme becerilerini etkileyebilir. Bu nedenle bu galismada AG uygulamalariyla desteklenmis ATBO
yaklasiminin dgrencilerin akademik basarilarina ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir.

1.1. Arastirmanin amaci

Calismanin amaci artirillmis gergeklik uygulamalariyla desteklenmis ATBO yaklagiminin sekizinci smif
ogrencilerinin fen basarilarina ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemektir. Calismada, yukarida
ifade edilen problemle birlikte asagida siralanan alt problemler de arastirilmigtir:

1. Fen bilimleri dersinde uygulanan &gretim yontemlerinin (ATBO yaklagimi, AG uygulamalari, AG
uygulamalariyla desteklenmis ATBO yaklagimi) sekizinci simf 6grencilerinin “DNA ve Genetik Kod”
unitesindeki akademik basarilarina etkisi nedir?
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2. Fen bilimleri dersinde uygulanan 6gretim yontemlerinin (ATBO yaklasimi, AG uygulamalari, AG
uygulamalariyla desteklenmis ATBO yaklagimi) sekizinci smif dgrencilerinin “Basing” iinitesindeki
akademik bagarilarina etkisi nedir?

3. Fen bilimleri dersinde uygulanan 6gretim yontemlerinin (ATBO yaklasimi, AG uygulamalari, AG
uygulamalariyla desteklenmis ATBO yaklasimi) sekizinci smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerine etkisi nedir?

4. Ogrencilerin 6grenme siirecine (ATBO yaklagimi, AG uygulamalar1 kullanimi) yénelik fikirleri ve
elestirel diigstinme becerileri nasil etkilenmektedir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Fen 6gretiminde Ogrencilere bilimsel siire¢ becerileri kazandirmak, 6grencilerin yaparak ve yasayarak
0grenmelerini saglamak ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in arastirma-sorgulama temelli bir
siirecin uygulanmas1 gerektigi bu konuda calisma yapan arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir
(Akben, 2015; Kaya ve Yilmaz, 2016; Windschitl, 2003). Bununla birlikte Tiirk Egitim Sisteminde son 20 y1l
boyunca uygulanan Fen Bilimleri dersi 0gretim programlari incelendiginde fen egitiminin arastirma
sorgulama temelinde yapilandirilmasi hedeflenmistir (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2018). ATBO yaklasimi
arastirma-sorgulamayi temel alan, argiimantasyona dayali bir yontemdir (Hand, 2008; Kabatas Memis,
2011). ATBO yaklagimi bilimsel dilin énemine ve bilimsel argiimanlarin anlagilmasina vurgu yapan
birtakim sorumluluklari 6grencilerin gerceklestirmesini saglar (Chen vd., 2016).

Artinlmis gerceklik (AG) uygulamalari fen bilimleri dersi ve alt dallar1 basta olmak iizere, matematik ve
geometri gibi derslerde kullanilmaktadir. Artirlmis gerceklik uygulamalari sayesinde sanal bir bakis
agistyla deneyler yapilabilmekte ve bu sayede egitim etkin bir hale gelmektedir (Kesim ve Ozarslan, 2012).

Son yillarda yapilan calismalarda AG uygulamalarinin 6grencilerin basar1 ve motivasyonlarina etkisi
incelenmistir (Izgi Onbasili, 2018; Korucu, 2016). Fen egitimiyle ilgili literatiir incelendiginde ATBO
yaklasimmin AG uygulamalariyla birlikte kullanimiyla ilgili calismanin olmadigi goriilmektedir. Bu
aragtirmada bu durum ele alinarak AG uygulamalari ve ATBO yaklagiminin birlikte kullaniminin
0grencilerin akademik basarilar1 ve elestirel diisiinme becerileri tizerine etkisi incelenmistir.

1.3. Teorik Cerceve
Artirilmis Gergeklik Uygulamalari

AG, gercek diinyayla sanalliga dayali etkilesim saglayan bir teknolojidir (Azuma, 1997). AG, mobil cihazlar
tizerinden goriintiilenen herhangi bir nesnenin gergekmis gibi goriinmesini saglar (Izgi Onbasili, 2018). AG
teknolojisini kullanabilmek i¢in; mobil bir cihaz (akill: telefon ya da tablet), internet baglantis1 ve mobil
cihaza kurulu bir AG uygulamas: gerekmektedir. Bu kosullar saglandiktan sonra AG uygulamasi igin
tasarlanmis tetikleyici ad1 verilen isaretci ya da gorselin AG uygulamasi {izerinden cihaza okutulmas:
saglanmalidir. Mobil cihaz tetikleyiciyi algiladiktan sonra cihazin ekraninda ii¢ boyutlu bir goriintii
olugmaktadir (Boz, 2019).

Artirllmis gergeklik kavrami siklikla sanal gerceklik kavramiyla karistirilmaktadir, fakat bu kavramlar
farkli iki teknolojiye sahiptir (Igten ve Bal, 2017). Sanal gergeklikte nesneler tamamen sanal ortamda
bulunurken, artirilmis gergeklikte nesneler gercek ortamda interaktif bir sekilde yer almaktadir
(Ramazanoglu ve Solak, 2020). Artirilmis gergeklik kullanicilarina, normal sartlarda duyu organlariyla
algilayabileceklerinden daha fazla bilgiyi algilama imkani sunmaktadir (Sirakaya ve Alsancak Sirakaya,
2018).
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Artirllmis gerceklik giiniimiizde cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Tip ve miihendislik egitiminde,
reklamcilikta, asker egitimlerinde, tasarimlarin gorsellestirilmesi ve insaat alaninda, eglence amagh
uygulama ve oyunlarda kullanilabilmektedir (Giirel, 2021; Yen vd., 2013). Egitim alaninda ise matematik,
geometri, fen, fizik, kimya, tip ve yabanci dil gibi bir¢ok disiplinle ilgili calisma yapilmistir (Lai ve Hsu,
2011; Karakas ve Ozerba§, 2020; Yilmaz ve Batdi, 2016; Yuen vd., 2011). Fen bilimlerinde soyut konularin
somutlagtirilmasi ya da somut konularin daha detayl incelenebilmesi amaciyla AG uygulamalarindan
yararlanilmaktadir (Karakas ve Ozerbas, 2020).

AG uygulamalar1 motivasyon ve tutumu olumlu yonde etkilemesi (Chen vd., 2016; Ersoy vd., 2016), ilgi ve
merak uyandirmasi (Alsumait ve Musawi, 2013) ve gesitli duyu organlarimi aktif kilmasi bakimindan
(Singhal vd., 2012) pek ¢ok avantaj saglamaktadir. Ayrica, siif ortamlarinda 6grencilerin dikkatleri hizli
bir sekilde dagilmakta ve 6grenciler bir siire sonra siiregten uzaklasmaktadirlar (Abdiisselam ve Karal,
2012). Fakat AG uygulamalar1 6grencilerin motivasyonlarini artirma ve merak uyandirici ozellikler
tasimasindan dolayi, 6grencilerin dikkat ve algilar1 uzun siire aktif kalabilmektedir (Demirer ve Erbas,
2014). AG, dgrencilerde anlamli 6grenmelerin olusmasina ve teorik bilgiyi anlamlandirmalarina (Singhal
vd., 2012), gorsel zekalarinin gelismesine (Cheng ve Tsai, 2013) katki saglayarak bilissel boyutta kazanimlar
saglamaktadir. AG uygulamalar ile 6grencilerin sosyal ve duyussal becerileri de gelismekte, biligsel
becerilerle birlikte akademik basarilar1 da artmaktadir (Yilmaz ve Batdi, 2016).

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasim1 (ATBO)

ATBO yaklasimi ogrencilerin gergeklestirdikleri laboratuvar uygulamalarinda bilim &grenmelerine
yardimc: olmak amaciyla gelistirilmis argiimantasyon tabanli ve arastirma-sorgulamaya dayali bir
yaklagimdir (Hand, 2008). ATBO yaklagimi 6grencilerin iist biligsel becerilerini gelistirmelerini saglar.
Ogrenciler veri, kanit ve iddialar arasinda iligki kurarlar, iddialari formiile etme ve destekleme gibi
siiregleri uygulamanin yaninda &grenme amagh yazi yazarakta rapor ederler. Ogrenciler problem
durumunu belirleyip buna gore baslangi¢ sorulari gelistirirler. Ardindan agiklama ve iddialarda
bulunurlar. Sonrasinda kanit ve veri toplayarak kiigiik ve biiyiik grup tartismalarina katilirlar. Boylece fen
kavramlarimi aktif yasanti yoluyla anlamlandirirlar (Hand, Wallace &Yang, 2004; Kabatas Memis, 2014).

ATBO yaklagimi arastirma ve sorgulama siireclerini iceren 6grenci merkezli bir yaklagimdir (Hand, 2008).
Bu nedenle &grencilerin dinleyici, 6gretmenin anlatici konumda oldugu geleneksel yontemlere gore
ATBO'niin sagladig1 avantajlar su sekilde ifade edilebilir: konuya daha iyi odaklanma ve sorumluluk
duygusu gelistirme (Kogak, 2014); anlamli 6grenme; bilimsel siire¢ becerisi, bilimsel muhakeme becerisi,
problem ¢ozme becerisi, elestirel diisiinme ve karar verme becerisi gibi iist diizey diistinme becerilerinin
gelismesi (Kabatas Memis & Cakan Akkas, 2020); bilimsel bakis acis1 gelistirme; karsi argiiman olusturma
sayesinde farkli fikkirlere saygili olma; soru sorma ve sorgulama becerisinin gelismesi, iletisim
becerilerinin gelismesi (Newton vd., 1999) gibi bir ¢ok noktada etkili olmaktadir.

Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme sorgulamaya dayali olarak temellendirilmis, mantiga ve kamita dayali olarak
gerceklestirilen rasyonel ve derinlemesine bir diisiinme bi¢imidir (Cakan Akkas ve Kabatas Memis, 2021).
Ennis’e (1993) gore elestirel diisiinme, ne yapmak istedigimiz veya neye inanmak istedigimiz konusunda
karar verirken gerceklestirdigimiz yansitict ve mantiksal diisiinmelerdir. Angelo (1995) ise elestirel
diisiinmeyi “problemi fark etme ve ¢d6zme, analiz, sentez, ¢ikarimda bulunma ve degerlendirme gibi akilci
ve list diizey diisiinme becerilerinin bilingli olarak uygulanmasi” olarak tanimlamaktadir. Elegtirel
diisiinmenin tek bir tanimi yoktur. Fakat tiim tanimlamalar géz Oniine alindiginda elestirel diisiinme
bilginin dogrulugunu sorgulama, neye nasil inanilacagin belirleme, karar verme siireglerine odaklanan,
nesnellige ve analize dayali iist diizey bir diisiinme bicimi seklinde ifade edilebilir (Bulut, 2020).

Elestirel diisiinme becerilerine sahip bir bireyin 6zellikleri (Asik, 2018; Cakan Akkas ve Kabatas Memis,
2021): arastiran sorgulayan, bilimsel siire¢ becerileri kullanabilen, mantiksal ¢ikarimlar yapabilen, etkili ve
konuya dair sorular sorabilen, kanitlar kullanarak argiimanlarini olusturup sunabilen, acik fikirli,
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alternatifleri géz oniinde bulunduran, analiz ve sentez yapabilen, 6zgiin kararlar alabilen, 6z diizenleme
yapabilen, iletisim becerisi gelismis, diisiincelerini gerekgelendirebilen ve bu siirecte kullandig1 bilgilerin
glivenilirligini sorgulayabilmesidir.

Elestirel diisiinmenin kazandirilmasinda alan bilgisi ve pedagojik bilgisi yiiksek, degisim ve gelisime agik,
sorgulama becerisine sahip 6gretmenlere ihtiya¢ vardir (Bulut, 2020; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007;
Erduran ve Simon, 2004;). Elestirel diisiinmeyi destekleyen Ogretmen davranislariy; iyi soru soran ve
ogrencilerin de iyi sorular sormasini saglayan, sordugu sorunun tek bir cevabi olmadiginda farkl cevap
ve fikirlere sayg1 duyan, derslerin sonunda ¢ikarim yapan, 6grencilere gruplar halinde nasil ¢alisacaklarim
gosteren, bilginin giinliik hayatla iliskisini kurduran, smif i¢inde agik ve etkili iletisim ortami1 olusturan,
Ogrencinin sadece cevap vermesini degil soru sormasini da amaglayan seklinde siralanabilir (Korkmaz,
2018).

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygun sinf ortamlarina ve yontemlere
ihtiyag vardir. Ogrenci aktif bir sekilde elestirel diisiinme becerilerini kullanmiyorsa bu becerilerin
gelismesi miimkiin degildir. Bu nedenle 6grencilerin, karar verme, problem ¢6zme, yaratic1 diisiinme gibi
becerilerini aktif kilan bir sinif ortamu gereklidir (Korkmaz, 2018). Elestirel diisiinmeyi gelistiren bir sinf
ortaminda; O0grenci merkezli bir egitim hakimdir, ders ortami zengindir ve konular giinliik hayatla
iliskilendirilir, 6grenciler diisiinmeye sevk edilir, 6grenciler problemlerin ¢éztimiinde aktif katilim saglar,
tahmin yapar, tahminlerini gézden gegirir, problem senaryolar: kullanilir ve 6gretmen demokratik bir
ortam olusturur (Timugin, 2019). Sinif ortaminda 6grencinin rolii bilgiyi ezberlemek ve 6gretmenin rolii
bilgiyi sunmak degildir. Ogrencilerin rolii sorgulamak, diisiinmek, problem durumu belirlemek ve
bunlarm ¢oziimiinii farkli yontemler kullanarak gergeklestirmek ve bir sonuca varmaktir (Kanat, 2020).

Fen Bilimleri Ogretim Programindaki (MEB, 2018) temel yaklagimin aragtirma-sorgulamaya dayal
yaklasim oldugu ve fen okuryazari bir bireyin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmas: gerektigi (MEB,
2013) diisiiniildiigiinde ATBO yaklasimi elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde onemli bir
yaklasimdir. (Kabatas Memis, 2016; Kabatas Memis ve Cakan Akkas, 2020). Bu nedenle bu ¢alismada AG
uygulamalariyla desteklenmis ATBO yaklagimimin elestirel diisiinme becerilerine olan etkisi aragtirilmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin modeli

Bu calismada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanmildig1 karma yéntem kullanilmastir.
Calismada sirali desen kullanilmis ve paradigma olarak esit statii benimsenmistir. Karma yontemde nicel
ve nitel kisimlarin eszamanli yapilmasi veya birbirini takip etmesi eszamanh ve sirali desen olarak
tanimlanmakta olup, nicel ve nitel ¢alismaya esit vurgu yapilmas: esit statii anlamina gelmektedir
(Christensen vd., 2020). Calismanin nicel boyutunu yart deneysel desen olusturmaktadir. Egitim
arastirmalarinda 6nceden olusturulmus gruplardan bir veya birkaginin deney ya da kontrol grubu olarak
secilmesi yar1 deneysel desen olarak tanimlanmaktadir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019). Calisma
boyunca uyguladigimiz “ATBO”, “AG” ve “ATBO + AG” arastirmanin bagimsiz degiskenleri iken,
akademik basar1 ve elestirel diisiinme becerileri aragtirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.
Nicel verilerin analizinde istatistiksel yontemler ve betimsel analiz gerceklestirilmistir. Calismanin nitel
boyutunda ise siire¢ sonunda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler yer almaktadir. Calisma iki
farkli tinitede, ii¢ farkli deney grubunda uygulanmistir. Deney A grubunda ATBO yaklasimi, Deney B
grubunda AG uygulamalari ve Deney C grubunda ise ATBO yaklasimi ve AG uygulamalar1 birlikte
kullanilmigtir. Ug farkli grupla calisma yapilmasmin nedeni; ATBO ve AG etkinlikleri temelli
uygulamalarin tek baslarina ayr1 ayri gruplarda uygulanmasina yonelik literatiirde de belirtilen etkilerinin
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olmasmin yaninda, belirtilen bu etkilerin birlikte uygulanma durumunda da goriiliip/ goriilmemesini
aragtirmak bu ¢alismanin odag1 olmustur. Boylece gruplara 6zel miidahale gerceklestirilmistir. Deneysel
miidahalenin 6ncesinde 6n test, sonrasinda da son test uygulanmistir. Asagida calismanin arastirma deseni
verilmistir.

CALISMANIN UNITE 1 UNITE 2 CALISMANIN
BASLANGICI SONU
— Ul ONTEST ATBO ATBO
< ()1 SON TEST
5
< L 020N TEST AG AG U2 SON TEST
[ EDT SON TEST
g YARI
=] YAPILANDIRILMIS
L| EDT ON TEST ATBO + AG ATBO +AG GORUSME

Sekil 1. Arastirma deseni (U1: Unite 1 akademik basari testi, U2: Unite 2 akademik basar1 testi, EDT:
Elestirel diisiinme testi)

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu uygun ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Calisma grubunu Tiirkiye'nin
kuzey batisinda yer alan bir ilin kiigiik bir ilgesinin merkezinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goren
sekizinci smif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem seciminde 6ncellikle Tiirkiye’deki mevcut AG
uygulamalarinin giincellik ve caligabilirlik durumu dikkate alarak belirlenmistir. Ikinci olarak, galismay1
ylirliten arastirmacinin g¢alistigi kurumdaki sekizinci sinif 6grenciler orneklem olarak ele alinmistir.
Calisma 2021-2022 egitim Ogretim yilnin giiz doneminde toplam 37 Ogrenci ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmaya katillan dgrencilerin tamami aymi egitim bolgesinde ikamet etmektedir. Ogrenciler ayni
bolgede yasadiklar i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan benzerdirler. Calismada yer alan A subesi 13
(9 kiz, 4 erkek), B subesi 10 (5 kiz, 5 erkek) ve C subesi 14 (10 kiz, 4 erkek) 6grenciden olusmaktadir.

2.3. Uygulama Siireci

Calisma kapsaminda iig¢ deney grubu bulunmaktadir. Bu gruplardan Deney A grubunda ATBO yaklagimi,
Deney B grubunda AG uygulamalari ve Deney C grubunda ise ATBO yaklagimi ve AG uygulamalar
birlikte kullanilmistir. Bu uygulamalar asagida iki baghkta paylasilmistir.

ATBO uygulamalar

Calisma kapsaminda argiimantasyon uygulamalarinin gergeklestirdigi gruplar bir 6nceki donemde aym
Ogretmenle bir {initede siurli olarak argiimantasyon uygulamalar1 gerceklestirmislerdir. Bu 6n
uygulamanin amaci 6grencilerin iddia, delil, argiiman ve gerekge gibi kavramlari 6grenmeleri ve siirece
asina olmalarini saglamaktir. Unite 1 kapsaminda 5 aktivite, {inite 2 kapsaminda ise 3 aktivite ile toplamda
8 ATBO aktivitesi gerceklestirmislerdir. Ogrenciler siirecin baginda dort farkli gruba ayrilmis ve uygulama
boyunca gruplar halinde ¢alismislardir. Atbo yaklasimi dogasina uygun olarak 6nce arastirmak istedikleri
sorular1 belirlemis, devaminda bu sorulara cevap bulabilmek icin arastirmalar yapmis, gozlem ve
deneylerini kaydetmis, iddia ve delillerini belirleyerek genellemeler yapip, kendi ulagtiklar1 sonuglarim
hem diger gruplar hemde farkli kaynaklarla karsilastirmislardir. Sonunda kendi degerlendirmelerini
yaparak her bir aktiviteyi tamamlamiglardir. Bu siirecte 6grenciler hem kiigiik hem de biiyiik gruplarda
tartismalarini yonetmislerdir. Kiiciik gruplara yonelik karelerden ornekler Fotograf 1’'de biiyiik grup
tartismalarina yonelik karelerden orneklere ise Fotograf 2'de yer verilmistir. Bu siirecte 6grenciler hem
bedenen hem de zihnen aktif olmuslardir. Ogrenciler kiigiik gruplarda olusturduklar1 soru, iddia ve
delillerini diger gruplar ile biiyiik grup tartismasinda paylasmislardir. Bu siirecte birbirlerine sorularda
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yoneltmis, kendi iddia ve delillerini ac¢iklamis, argiiman olusturmus ve bazende karsi argiimanlarda
olusturarak siireci yonetmislerdir. Ogretmen ise bu stirecte sorulari ile bir rehber gorevini iistlenmistir.

" Al
r

Fotograf 2. Biiyiik Grup tartismasi
Artirilmis Gergeklik Uygulamalar

Iki sinif kapsaminda AG uygulamalari kullanilmistir. Bu sebepten bu 6grenciler ile siireci hizlandirmak ve
siirecin aksamasina engel olmak i¢in dgrencilerin siirece alismalarini, AG uygulamalarini kullanmalarini
ve farkindalik kazanmalarini saglamak amaciyla ¢alisma kapsaminda kullanilan uygulamalar disinda bir
ders saati ile simirli olan bir 6n calisma gerceklestirilmistir. AG uygulamalarinin kullanilabilmesi i¢in
ogrencilerden okula telefon getirmeleri istenmistir. Ogrenciler okulun internetine baglanarak én ¢alisma
kapsaminda kullanilacak olan uygulamalari (Mikrosar ve Space 4D) telefonlarina yiiklemislerdir. Bu
uygulamalarin kullanilabilmesi igin gerekli isaretgiler 6grencilere dagitilmis ve uygulamalarin kullanimi
saglanmistir. Anlik yasanilan sikintilar (6rnegin, isaretginin okunmamasi vb.) giderilmistir. Ogrenciler, AG
uygulamalarma asina olduktan sona calisma kapsaminda kullanilacak olan “IsemAR” ve “FenAR”
uygulamalar1 telefonlarina yiikletilmistir. Her 0&grencinin telefonu olmadigt igin Ogrenciler bu
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uygulamalar1 kullanirken grup calismasi yapmislardir. Gerekli isaretgiler 6gretmen tarafindan gruplara
dagitildiktan sonra tiim 6grenciler AG uygulamalarini aktif olarak kullanmustir.

Deney B grubunda dersler, arastirma boyunca geleneksel yaklasim (Diiz anlatim, 6rnek olay, soru—cevap
gibi teknikler kullanilarak, EBA videolar izletilerek ve gosteri deneyleri yapilarak dersler islenmistir.
Konularla ilgili sunumlar akilli tahtada Ogrencilerle paylasilmistir.) ile yiiriitiilmiistiir. Bu geleneksel
yaklasimin yaninda AG uygulamalarida siirecte kullanilmistir. Unite 1 icin 3 farkli icerik, Unite 2 icin ise
11 farkli AG etkinligi kullanilmustir.

Deney C grubunda ise ATBO uygulamalar ile birlikte AG uygulamalari kullanilmistir. Ogrenciler
aragtirma ve deney yaparken AG uygulamalarmi da kullanmistir. Ornegin “Basing” {initesinde
laboratuvarda deney malzemeleri kullanarak kendi tasarladiklar1 deneyleri yapan o6grenciler, bunun
yaninda AG uygulamalarin da kullanarak kendi ulastiklar: sonuglar: test etmislerdir.

Deney C grubundaki AG kullanima siireciyle Deney B grubunda gerceklestirilen AG kullanimu siiregleri
ise farklidir. Deney B grubunda Ogretmen Ogrencileri dogrudan ydnlendirirken, Deney C grubunda
ogrenciler uygulamalar1 grup ¢alismasi kapsaminda istedikleri anda istedikleri sekilde kullanmislardir.
AG uygulamalarina yonelik simf ortamindan karelere Fotograf 3 te yer verilmistir. Fotograflarda da
gorlildiigti gibi AG uygulamalan farkli zamanlarda kiiciik gruplarda kullanildig1 gibi biiyiik grup
tartismalarinda da kullanilmistir.

Fotograf 3. AG uygulamalari

2.3. Veri toplama araglar

Bu arastirmaya ait veriler Akademik Bagar1 Testleri, Elestirel Diisiinme Testi ve Yar: Yapilandirilmis
Goriisme araciligiyla toplanmistir. Calismanin dncesinde testler on test ve sonrasinda ise son test olarak
uygulanmuistir.
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Akademik Bagar: Testleri

Bu ¢alismada uygulanan 6gretim yontem ve tekniklerinin 6grencilerin 6grenme diizeyleri ve akademik
basarilari tizerindeki etkilerini 6l¢gmek amaciyla, etkinliklerin gerceklestirildigi iki {inite i¢in ayr1 ayr1 basar1
testleri kullanilmistir. “DNA ve Genetik Kod” iinitesine iliskin 6grencilerin 6grenme diizeylerini 6l¢gmek
amactyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Unite 1 basari testi (U1)” kullamlmustir. Test 20 coktan secmeli
ve dort acik uclu olmak {izere toplam 24 sorudan olugsmaktadir. Test icerik ve kapsam gegerliligi (Cepni,
2018) agisindan alaninda uzman bir 6gretim tiyesi ve ii¢ fen bilimleri 6gretmeni tarafindan incelenmistir.
Uzman goriisleri alindiktan ve gerekli diizenlemeler gerceklestirildikten sonra teste son sekli verilmistir.
Testin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 ,88 olarak hesaplanmustir.

“Basing” {initesine iliskin Ogrencilerin 6grenme diizeylerini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Unite 2 bagari testi” kullanilmistir. Test 20 coktan segmeli ve bes agik uglu olmak iizere toplam
25 sorudan olusmaktadir. Uzman goriisleri alindiktan sonra ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra teste
son sekli verilmistir. Testin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 ,80 olarak hesaplanmuistir.

Ogrencilerin her iki testide cevaplandirmasi igin toplam 40 ar dakikalik bir siire verilmistir. Coktan se¢cmeli
ve acik uclu sorularin bulundugu test sorular: farkli puanlamalar ile degerlendirilmistir. Coktan se¢meli
sorularda yanlis cevaplar dogru cevaplar1 gotiirmemektedir. Coktan se¢meli sorular dogru cevaplar icin
dort puan, yanlis veya bos sorular igin sifir puan verilerek toplam 80 puan iizerinden degerlendirilmistir.
U1 acik uglu sorularin degerlendirilmesinde her dogru cevaba bes puan verilerek, U2 acik uglu sorular ise
degerlendirme yoOnergesine gore her bir sorunun dogru cevabma dort puan verilerek degerlendirme
gerceklestirilmistir. Testlerin agik uglu sorularin cevap anahtarlar1 arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve
puanlandirilmstir.

Elestirel Diisiinme Testi

Calisma kapsaminda ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini Olgebilmek igin Ennis ve Millman
tarafindan gelistirilen Cornell Elestirel Diisiinme Testi (CCT-X) kullanilmistir (Mecit, 2006). Test 11-20 yas
arast bireylerin elestirel diisiinme becerilerini 6l¢meyi hedeflemektedir. Testte toplam 72 adet ¢oktan
se¢meli soru bulunmaktadir. Tiim sorular, biri dogru ve ikisi geldirici olmak tizere toplam ti¢ secenekten
olusmaktadir. Testin giris kisminda teste dair 4 adet 6rnek soru yer almaktadir. Ornek sorularin cevaplari
aciklamalariyla birlikte verilmis olup, burada amag Ogrencileri teste hazirlamak ve sorular hakkinda
farkindalik kazandirmaktir. Cevaplar: verilen sorulardan biri asagida verilmistir:

“Elif'in Zeynep’in yaninda ayakta durdugunu bildiginizi varsayalim. Zeynep de Elif'in yaninda
ayakta duruyor olabilir mi?

A. Evet
B. Hayir
C. Belki

Dogru yamt, C, “Belki” dir. Elif Zeynep’in yaninda ayakta duruyor olsa bile Zeynep oturuyor
olabilir. Zeynep Elif'in yaninda duruyor olabilir ancak Elif'in yaninda oturuyor da olabilir. Bu
soruyu yanitlamak igin yeterince emin olmanizi saglayacak sekilde size bilgi verilmemistir, bu
nedenle yanit “Belki” dir.

Elestirel diisiinme testi ¢alismanin basinda uygulamalara gecilmeden once 6n test ve uygulamalarin
ardindan son test olarak tiim gruplara uygulanmigtir. Ogrencilere 72 sorudan olusan bu testi
cevaplandirmalart i¢in toplam 80 dakikalik bir siire (iki ders saati) verilmistir. Sorular yanls cevaplar
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dogru cevaplar1 gotiirmeyecek bigimde degerlendirilmistir. Her sorunun dogru cevabi bir puan, yanlis
veya bos cevaplar sifir puan seklinde belirlenmistir. Testin Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayis1 Mecit
(2006) tarafindan ,75 olarak hesaplanmistir. Bu ¢calisma kapsaminda da testin Cronbach’s Alfa giivenilirlik
degeri,75 olarak bulunmustur.

Yar1 yapilandirilmis Goriigme

Bu calismada, arastirma siirecinin sonunda tiim gruplardan segilen dort Ogrenci ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismeler goniilliiliik esas1 ile Ogrencilerden izin alinarak kaydedilmistir.
Goriismeler uygulama yapilan okulun fen bilimleri laboratuvarinda gergeklestirilmistir.

Yapilan goriismelerin amaci; 6grencilerin uygulama kapsaminda gergeklestirilen etkinlikler hakkindaki
diislincelerini, derslerde 6gretmen ve &grenci rollerini nasil tanimladiklarini, teknoloji okuryazarlik
durumlarini ve elestirel diisiinme becerilerine ne diizeyde sahip olduklarii belirlemektir. Yar
yapilandirilmig goriisme sorular1 bu amaca hizmet edecek sekilde belirlenmistir. Sonrasinda belirlenen
sorular uzman goriisii alinarak gerekli diizenlemeler yapilmis ve sorular bu ¢alisma kapsaminda
kullanilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Akademik basari testlerine verilen cevaplar sayisal verilere doniistiiriilerek kaydedilmistir. Ogrencilerin
on test ve son testten aldiklar1 puanlar, gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
amactyla SPSS paket programinda degerlendirilmistir. Normallik testlerinin gecerlik sartlar1 saglanidig:
icin gruplar arasindaki puanlarin karsilastirmasi icin “betimsel istatistik” ve “tek yonlii varyans
(ANOVA)” ve “tek yonlii kovaryans (ANCOVA)” analizleri kullanilmistir. ANCOVA varsayimlarinin
saglandig1 goriilmiistiir. ANCOVA analizi gruplarin ortalamalar1 karsilastirilirken, bagimli degisken
tizerinde etkisi olan bagka bir degiskenin etkisi ortadan kaldirilmak istendiginde kullanilir (Can, 2019).
ANCOVA analizi 6n test farkliliklarina gore diizeltilmis son test ortalamalarinin karsilastirilmas: igin
yapilir (Christensen vd., 2020). Bu baglamda ANCO analizi de bu calisma kapsaminda kullanilmistir.
Ayrica verilerde Cohen d degeri hesaplanmis ve bu degere gore de bir degerlendirme yapilmistir. Cohen
d degerinin 0,2’den kiiciik olmasi zayif etki, 0,5'ten biiyiik olmasi orta diizeyde etki, 0,8’den biiyiik olmasi
ise giiclii etki anlamina gelmektedir (Cohen, 1988).

Uygulama sonunda her gruptan dort d6grenci olmak iizere toplam 12 6grenci ile yan yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir. ATBO uygulanan gruptaki 6grenciler S11, S12... seklinde, AG grubundaki
ogrenciler S21, S22... seklinde ve ATBO + AG uygulanan gruptaki &grenciler ise S31, S32... seklinde
kodlanmistir. Kayit altina alinan goriismeler transkript edilmistir. Elde edilen yazili veriler icerik analizi
yapilarak farkli temalara gore siuflandirilmistir. Kodlamalarda “siire¢”, “elestirel diisiinme becerileri”,
“motivasyon” ve “artirilmig gerceklik uygulamalar1” seklindeki ana temalar ele alinmigtir. Ogrencilerin
stire¢ hakkindaki goriisleri, 6gretmen ve 6grenci rolleri hakkindaki diisiinceleri ve yapilan etkinliklerin
elestirel diistinme beceri diizeylerine etkisi konularinda analizler yapilmistir. Goriismeler kodlanirken tiim
gruplarda smif icerisinde nasil bir ortam olustugu, 6gretmen ve 6grencilerin hangi gorevleri {istlendigi ve

stirecin elestirel diistinmenin hangi alt boyutlarini kapsadig1 dikkate alinmustir.
2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YOnergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgt altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Kastamonu Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu
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Etik degerlendirme kararmnin tarihi: 07.12.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarast: 7

3. BULGULAR
1. Nicel Bulgular
U1 UAT Bulgular

Unite tabanli akademik basari testlerine verilen cevaplar sayisal verilere doniistiiriilerek kaydedilmistir.
Ul {iinitesinin 6n test ve son testine iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapmasi ile ilgili veriler Tablo 1’de

gosterilmistir.
Tablo 1.
U1 Basar1 son testine iliskin ontest — sontest bulgular
. 1 test
Ontest ~ Oygwama X sp ~ conftest X SD
Gruplan
Test Toplam1 ATBO 13 22,15 14,752 Test 13 67,15 17,247
Toplami
AG 10 18,00 5,416 10 38,00 17,562
ATBO+AG 14 32,28 18,395 14 76,14 16,789
Toplam 37 24,86 15,467 Toplam 37 62,67 22,910

U1 basar1 On testi toplam puaninda gruplar arasinda anlaml istatistiksel bir farklilik tespit edilmemistir
(p=.057). Son test puanlar1 icin ANOVA analizi yapilmis ve gruplar arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. ANOVA analizine y6nelik bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
U1 Basari son testine iliskin ANOVA bulgular
Karelerin Karelerin f P
SD
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 8888,702 2 4444,351 15,100 0,000
Test Toplam1 Gruplar ici 10007,407 34 294,335
Toplam 18896,108 36

Gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek ic¢in posthoc ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD yapilmis ve
bulgular Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3.
U1 Bagar: son testine iliskin LSD coklu karsilagtirmalar
Ortalamalar
karsilagtirilan J-Grup Ortalamalar aras:
ikililer fark (I-])
I-Grup
.. AG 29,153 0,000
ATBO ATBO+AG -8,989 0,183
AG ATBO -29,153 0,000
ATBO + AG -38,142 0,000
ATBO + AG ATBO 8,989 0,183
AG 38,142 0,000

Tablo 2 incelendiginde ATBO grubu (X=67,15 SD=17,24) ile AG grubu (X=38,00 SD=17,56) arasinda ATBO
grubu lehine anlamli farklilik (p=0,000) oldugu sdylenebilir. ATBO + AG grubu (X=76,14 SD=16,78) ile AG
grubu (X=38,00 SD=17,56) arasinda ATBO + AG grubu lehine anlamli farklilik (p=0,000) oldugu
sdylenebilir. Sadece ATBO yaklagimmin kullanildigi Deney A grubu (X=67,15 SD=17,24) ile, AG
uygulamalariyla desteklenmis ATBO yaklasgiminin kullanildigi Deney C grubu (X=76,14 SD=16,78)
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak gruplarin puan ortalamalari
arasinda kiiciik de olsa bir fark tespit edilmistir. Bu noktada ise Cohen'in d formdilii kullanilarak etki
biiyiikliigii hesaplanmis ve Ul igin bu deger 0,52 olarak bulunmustur. Bu durum orta diizeyde etki
oldugunu gostermektedir.

U2 UAT Bulgular

U2 iinitesinin 6n test ve son testine iliskin puan ortalamalar: ve standart sapmasi ile ilgili veriler Tablo 4’te
gOsterilmistir.

Tablo 4.
U2 Basari son testine iliskin ontest — sontest bulgular
Ontest ~ Oyeulama X SD Sontest X SD
Gruplan
Test Toplam1 ATBO 13 24,30 12,378 Test 13 67,53 16,671
Toplami
AG 10 18,80 8,230 10 53,80 16,824
ATBO+AG 14 24,00 9,012 14 77,78 12,861
Toplam 37 22,70 10,56 Toplam 37 67,70 17,787

U2 basar1 6n testi toplam puaninda gruplar arasinda anlaml istatistiksel bir farklilik tespit edilmemistir
(p=,373). Son test puanlar1 icin ANOVA analizi yapilmis ve gruplar arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. ANOVA analizine yonelik bulgular Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5.
U2 Basari son testine iliskin ANOVA bulgular
Karelerin Karelerin f P
SD
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 3356,542 2 1678,271 7,103 0,003
Test Toplam1 Gruplar igi 8033,188 34 236,270
Toplam 11389,730 36
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Gruplar arasindaki farkliligi belirlemek i¢in posthoc ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD yapilmis ve
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
U2 Basar1 son testine iliskin LSD coklu karsilastirmalar
Ortalamalar
karsilastirilan J-Grup Ortalamalar aras1
ikililer fark (I-])
I-Grup
.. AG 13,738 0,041
ATBO ATBO+AG -10,247 0,093
AG ATBO -13,738 0,041
ATBO + AG -23,985 0,001
ATBO + AG ATBO 10,247 0,093
AG 23,985 0,001

Tablo 6 incelendiginde ATBO grubu (X=67,53 SD=16,67) ile AG grubu (X=53,80 SD=16,82) arasinda ATBO
grubu lehine anlamli farklilik (p=0,041) oldugu sdylenebilir. ATBO + AG grubu (X=77,78 SD=12,86) ile AG
grubu (X=53,80 SD=16,82) arasinda ATBO + AG grubu lehine anlamh farklilik (p=0,001) oldugu
soylenebilir. Sadece ATBO yaklagimimn kullanildigi Deney A grubu (X=67,53 SD=16,67) ile AG
uygulamalariyla desteklenmis ATBO yaklagiminin kullanildigi Deney C grubu (X=77,78 SD=12,86)
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak gruplarin puan ortalamalar
arasinda kiiciikte olsa bir fark tespit edilmistir. Bu noktada ise Cohen'in d formiilii kullanilarak etki
biiyiikliigii hesaplanmis ve U2 ic¢in bu deger 0,68 olarak bulunmustur. Bu durum orta diizeyde etki
oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

EDT Bulgular

Elestirel diisiinme becerisi bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin ANOVA analizi yapilmis ve EDT 6n test toplam puaninda gruplar arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=,001). EDT &n test sonuglar1 incelendiginde ATBO
ve ATBO + AG gruplari ile AG grubu arasinda bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklari ortadan
kaldirmak i¢in tek faktorlii kovaryans analizine (ANCOVA) basvurulmustur. Yapilan ANCOVA analizine
gore dgrencilerin EDT son test toplam puanindan aldiklar: puanlarin ortalamasi ve diizeltilmis ortalamalar
Tablo 7’de gosterilmistir. EDT son test ANCOVA analizine iliskin bulgular ise Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 7.
EDT son testine iligkin ortalamalar
Uygulama Gruplan N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
ATBO 13 44,23 43,74
AG 10 32,30 34,76
ATBO + AG 14 48,07 46,76
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Tablo 8.

EDT son testine iliskin ANOVA bulgular

Varyansin Karelerin SD Karelerin £ p ne?
Kaynag: Toplami Ortalamasi

EDT 6n test 156,137 1 156,137 3,813 0,059 0,104
Grup 558,647 2 279,323 6,822 0,003 0,293
Hata 1351,199 33 40,945

Toplam 69725,000 37

Tablo 8 incelendiginde p degerinin “0,003” oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla EDT son test toplam
puaninda gruplar arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik vardir. Gruplar
arasindaki farklilig1 belirlemek igin posthoc ¢oklu karsilagtirma testlerinden LSD yapilmistir. ATBO grubu
(X=44,23 SD=6,83) ile AG grubu (X=32,30 SD=9,32) arasinda ATBO grubu lehine anlaml farklilik (p=0,006)
oldugu soylenebilir. ATBO + AG grubu (X=48,07 5S5=3,53) ile AG grubu (X=32,30 S5=9,32) arasinda ATBO
+ AG grubu lehine anlamli farklilik (p=0,001) oldugu sdylenebilir. Sadece ATBO yaklagiminin kullanildig:
Deney A grubu (X=44,23 S5=6,83) ile AG uygulamalariyla desteklenmis ATBO yaklagimimn kullaruldig
Deney C grubu (X=48,07 S5=3,53) arasinda istatistiksel acidan anlaml bir fark bulunmamaktadir. Fakat
Cohen d etki biiyiikliigii degeri hesaplandiginda bu degerin 0,70 oldugu bulunmustur. Bu durum orta
diizeyde etki oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

2. Nitel Bulgular

Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan tema, kod ve
frekanslar Tablo 9'de yer almaktadir. Tabloda kodlara iligskin her bir gruba ait frekanslar degerlendirmeyi
kolaylagtirmak i¢in ayr1 olarak paylagilmustir.

Tablo 9.
Goriigmelerin analizi sonucunda olusturulan tema, kod ve frekanslar
Tema Kod f ATBO AG ATBO+A
G
Grup calismasi 8 4 4
Deney yapma 6 2 2 2
Uygulamalar Akran paylasimi 8 4 4
AG uygulamasi 4 4
kullanma
Soru sorma 8 4 4
Ogretmen rolii Diiz anlatim 3 3
Rehber 8 4 2 2
Ogrencinin rolii Aktif katihm 11 4 4 3
Aragtiran 8 4 4
.. e Gerekgelendirme 7 3 4
Stre ZK;k Gerekge/delil/ 4 2 2
tartigmast kanit isteme
Karar verme Sorgulama 6 3 3
Kiigiik Gerekgelendirme 5 2 3
grup Tkna etme 7 4 3
tartismas1  Akran 6gretimi 8 4 4
Tkna etme siireci 5 3 2
Sorulara cevap 2 1 1
Yasanan sikintilar bulamama
Teknoloji kullanimmnin =~ 2 2
zorlugu
—_——
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Tablo 9. Devami1

Ogrenme/Anlama 8 3 2 3
Ozgiiven 4 4
. . c g e Iletisim becerisi 4 3 1
Ogrencideld degisim Sorgulama becerisi 5 3
Arastirma istegi 1 1
Hgi/merak 2 2
Eglenceli 7 3 1 3
Motivasyon Dersi sevme 5 3 1 2
Pozitif tutum 12 4 4 4
Secenekleri gozden 9 4 3 2
gecirme
Karar verme Kritik etme 9 4 1 4
Kargilagtirma 5 4 1
Akl yiirtitme 2 2
Gerekcgelendirme 8 4 4
Elestirel ikna stratejisi Aglklama“ 6 4 2
L Kars1 argiimani 1 1
Diisiinme dinleme
Sorgulama 1 4 3 4
o o o 1
Bilginin dogrulugunu test Kanit isteme 6 ’
etme Arastirma 5 1 2 2
Farkl fikirleri 4 2
degerlendirme
Teknoloji ve AG’ye kars1 Olumlu 8 4 4
tutum
AG Onceden biliyordum 3 3
AG Farkindalig: Yeni uygulama 3 1 2
arastirdim
Farkl: derslerde uygulama Evet 9
istegi Derse gore degisir 3 1 1 1
Siire¢

Yapilan goriismelerde elde edilen bulgular; siireg, elestirel diisiinme ve AG alt bashklarinda
degerlendirilmistir. Siire¢ basliginda 6grenciler, diger donemlerdeki ya da {initelerdeki uygulamalardan
farkli olarak grup calismasi, akran paylasimi ve deney yaptiklarin1 ve AG uygulamasi kullandiklarini
belirtmislerdir. Uygulamalarin dogasini her grup kendi icinde yaptiklarimi detaylandirmustir. Ozellikle
argiimantasyon uygulamalarini katilan 6grenciler 6grenme siirecine iligkin goriislerinde oncelikle grup
calismasi yapma ve tartisma konularina vurgu yapmistir. Ogrenciler diger iinitelerdeki uygulamalara gore
en biiylik farki grup calismasi yapmak ve Ogretmenin roliine deginerek sorular sormasi seklinde
agiklamistir. Ornegin S11 bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Diger iinitelerden en biiyiik farki, derslerde
grup calismasi yapmanmizdi. Ogretmenimiz bize sorular soruyordu biz de yeni sorular iireterek bu sorularn
cevaplarin arwyorduk... Grup calismalar: yaparak da sorularimizin cevaplarim biitiin gruplarla paylasiyorduk”.
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Benzer sekilde S12 de bu siireci su sekilde agiklamistir: “Diger uygulamalardan en biiyiik farki, grup halinde
calismalar yapmamiz ve direk diiz anlatimi dinlemek yerine 6gretmenimizin bize sordugu sorular karsisinda bircok
kaynaktan arastirma yaparak sorularm cevaplarini kendimiz bulmanmuzdi”. Bu ifadelerden anlagildig iizere
ATBO siirecindeki en biiytiik farkin grup calismasi yapmak oldugu anlasilmaktadir.

Ogrenciler grup calismalar1 boyunca aktif olduklarini, birbirleriyle paylagim iginde olduklarini ve grup
olarak hareket ettiklerini ifade etmislerdir. S14 bu siireci “Ilk olarak herkes kendi fikrini soyledi. Sonra
kitaplardan arvastirma yaptik. Eger farkli diisiinenler varsa tartismalar gerceklesti. Deney yaptigimiz konularda ise
ulastigimiz sonuglari paylastik.” seklinde ifade etmistir. S31 ise “Yani biraz daha beraber calisma icerisinde olduk.
Direkt diiz anlatimla ders islemedik. Daha eglenceli oldu bizim icin. Faydasimi da hepimizin gordiigiinii
diisiiniiyorum. Grup seklinde calismalar yaptik.” ifadelerini kullanmistir.

Sadece AG uygulamalarmin kullanildig: Deney B grubundaki 6grenciler yasanan siirecteki en biiytiik farki
AG uygulamas: kullanmak olarak ifade etmiglerdir. 522 “Hocamiz dersleri anlatti. Okula telefonlarimizi
getirdik ve artirilmig gerceklik uygulamalarini kullandik. Bu uygulamalarla etkinlik yaptik” seklindeki ifadesinde
bu durumu vurgulamigtir. ATBO + AG grubunda ise gériisme yapilan higbir 6grenci AG uygulamalari
kullanmaktan bahsetmemistir. Ogrencilerin en biiyiik fark olarak grup galismasi ve deney siireglerinden
bahsederken AG uygulamalarindan bahsetmemesi dikkat gekicidir.

Ogrenciler siireg hakkinda bilgi verirken ogretmen rollerine de deginmislerdir. Argiimantasyon
uygulamalarina katilan iki gruptaki Ogrencilerin tamami siireci Ogretmen rolleri agisindan
degerlendirirken, “soru sorma” roliine vurgu yapmislardir. ATBO siirecinde 6grenciler belirledikleri
problemlerine ¢6ziim bulmak igin arastirma-sorgulama temelli kendi deneylerini yaparlar. Ogretmen bu
siiregte rehber konumundadir ve baslangi¢ sorularini sorma, onlar1 yonlendirme, diistindiirtme, miizakere
siirecini baglatma ve devam ettirme, 6grenci- 6grenci diyalogunu tesvik etmek icin soru sorar. Ogrencilerin
ifadeleri de bu durumu desteklemektedir. Ogretmen siireg boyunca AG grubunda da sorular sormasina
ragmen AG grubundaki 6grenciler “soru sorma” ogretmen roliinden hig¢ bahsetmemistir. Ogrenci
ifadelerinden orneklere asagida yer verilmistir:

Arastirmac1  Gegtigimiz sekiz haftalik siivecte neler yaptik? Diger dionemlerdeki ya da
iinitelerdeki uygulamalardan fark: ne idi?

511 Diger iinitelerden en biiyiik farki, derslerde grup calismasi yapmamizdi.
Ogretmenimiz bize sorular soruyordu biz de yeni sorular iireterek bu sorularin
cevaplarini artyorduk... Grup ¢aligmalar: yaparak da sorularmmizin cevaplarin
biitiin gruplarla paylasiyorduk

512 Ogretmenimiz diiz anlatim yapmiyordu. Bize sorular soruyordu. Eger cevabim
bulurken cok zorlanirsak kendisi gelip bize yardim ediyordu. Bize baska baska
sorular soruyordu

523 Telefonlarimiza bazi uygulamalar indirip, kagitlara tutup artirlmg gerceklik
ortamz olusturduk. Ogretmenimiz bunlart yaparken yardimct oldu

533 Ogretmenimiz bize sorular sordu, 6grenciler én plandayd

534 Ogretmenimiz bize sorular soruyordu. Konuyu direkt anlatmiyordu, biz kendimiz
buluyorduk

Tiim gruplardaki dgrencilerin hemen hepsi siirece aktif katiim gosterdiklerini ifade etmistir. ATBO
siirecini yasayan Ogrenciler bilgilere kendileri ulasir ve argiimantasyonun dogasi geregi kendileri bu
bilgileri zihin semalarinda yapilandirirlar. AG uygulamalar: kullanmak ta benzer sekilde aktif bir siirectir.
Bu nedenle tiim gruplardaki grenciler siire¢ boyunca aktif katihm gostermislerdir. Ornegin “Sinufga
tartismalar yaparken ikna olmadiginizda neler yaptiniz?” seklindeki bir soruya S14 kodlu 6grenci, “ Onlar
kendi fikirlerini belirtti, biz kendi fikirlerimizi belirttik. Zit durum varsa neden béyle diisiindiiklerini sorguladik. Fikir
alisverisi yaparak anlasmaya ¢alistik.” seklinde cevap vererek siirecte zihnen aktif katilim gosterdiklerini ifade
etmistir. S31 ise farkli bir soruya iligskin olarak verdigi cevapta “Derse katilimim artti, arkadaslarimla beraber

. T —‘-V-—i
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daha aktif oldum” ifadesi ile stire¢ boyunca daha aktif oldugunu belirtmistir. AG grubundaki 6grencilere
yoneltilen bir soruda S21, “Telefonlarimizi getirdik. Artirilmg gerceklik uygulamalar: kullandik, 6gretmenimiz
kagitlar dagitti. Konular: bu uygulamalarla pekistirdik” ifadesi ile bu siirecteki aktif katilimi ifade etmistir.

Argiimantasyon &grencilerin karar verme siireglerini etkilemektedir. Ogrenciler aragtirma ve sorgulama
yaparak kendi problemlerinin ¢éziimiinii kendileri gergeklestirir. Bu sirada karar vermeyle ilgili siirecleri
kullanirlar. Ogrenciler farkli bir iddiayla karsilastiklarinda, yeni bir delil kesfettiklerinde ve celdirici bir
soru duyduklarinda karar vermek igin cesitli stratejiler gelistirmislerdir. Siirece yonelik sorulan “Kars1
iddialarla karsilastiginizda neler yapiyordunuz?” sorusuna S11, “Oncelikle kendi buldugumuz sonuclar:
gerekceleri ve kamitlariyla gostererek onlarin iddialarim ciiriitmeye calistyorduk. Sonra da onlarin neden béyle
diisiindiiklerini, delillerini soruyorduk.” seklinde cevap vermistir. S14 ise bu soruyu “Ounlar kendi fikirlerini
belirtti, biz kendi fikirlerimizi belirttik. Zit durum varsa neden boyle diisiindiiklerini sorguladik. Fikir alisverisi
yaparak anlasmaya calistik” seklinde cevaplamistir. S33 ayni soruya “Oncelikle kendi diisiincelerimizi soyledik,
sonra onlarn cevaplarin dinleyerek kiyaslama yaptik ve mantikli olam: diisiinerek bulduk.” seklinde yanitlamistir.
Bu cevaplardan Ogrencilerin kars: bir iddiayla karsilastiklarinda karar vermek icin kars: tarafa sorular
sordugu, onlardan kanit istedigi, kendi kanitlarini gosterdigi ve sorgulama yaptiklari sonucuna ulasilabilir.
Bu durum akran etkilesiminin iist diizeyde yasandigini da gostermektedir.

Ogrenciler kendilerinde meydana gelen degisimleri ise; daha ¢ok 6grenme/ anlamanin oldugunu her iig
grupta belirtmistir. Argiimantasyon uygulamalarina katilan 6grenciler ise 6z giivenlerinin arttigini,
iletisim ve sorgulama becerilerinin de arttigini degerlendirdikleri belirlenmistir. Ayrica biitiin 6grenciler
kendi uygulamalar1 sayesinde motivasyonlarinin da arttigini agiklamislardir. Bu durumlar: 6grencilerin
farkinda olmasi istenen bir durum olarak belirtilebilir.

Elestirel Diisiinme

Ogrenciler ile yapilan goriismeler 6zellikle argiimantasyon siirecine katilan 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerine daha fazla sahip oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin segenekleri gbzden gegirme, kritik
etme, karsilastirma ve akil yiiriitme kodlarina ifadelerinde daha fazla yer verdiklerini ve bu sayede etkili
karar alma siirecini yasadiklarim ifade etmek miimkiindiir. Ayrica elestirel diistinmede 6nemli olan bir
diger konu bir bilginin dogrulugunun test edilmesidir. Bunu yansitan ifadeler incelendiginde daha ¢ok
sorgulama yapma, kanit isteme, arastirma, farkl fikirleri degerlendirme islemleri ile gerceklestirildiginin
argiimantasyon siirecini yasayan dgrencilerin ifadelerinde daha fazla yer verdikleri belirlemistir. Ikna olma
ve etme olarak ifade edilebilecek stratejilerin sadece arglimantasyon yasayan o6grencilerin belirtmesi dikkat
¢ekicidir. Bunun igin gerekgelerin istenmesi, agiklama yapma, kars: argiimani dinleme durumunun
vurgulandig goriilmektedir. Bu durumlar genel olarak degerlendirildiginde argiiman olusturma siirecinin
birebir yasanmasi, argiiman olusturma ve gelistirme, karsi argiimanin farkinda olma degerlendirme
islemlerini kolaylastiracak bu da &grencilerin 6z farkindaliklarini artirarak siirecin elestirel diisiinme
becerisinin kazanilmasi saglayacaktir. Ogrencilerin belirtilen ifadeleri destekleyen agiklamalarindan
orneklere asagida yer verilmistir.

Arastirmac1  Bir fikirle karsilastiginda arkadaslarinin fikrini hemen kabul eder misin? Bir fikrin
dogru olduguna nasil ikna olursun?

511 Hayr, hemen kabul etmem. Once neden éyle diisiindiigiinii sorartm, bana kanitlar
sunmasini isterim. Sonra kendim o fikirleri diisiiniiriim, aragtirabilecegim bir seyse
aragtiririm. Kamitlann diigiiniiriim. Ogretmenin bilecegi bir seyse G§retmene
sorarim ve eer tiim kanmitlarla agiklarsa o zaman o fikri kabul ederim
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Arastirmac1t  Bir bagskasimi savundugun fikir konusunda ikna etmek istiyorsun. Nasil ikna
edersin?

511 Bu fikre ulagmak icin neler yapti§imi anlatirdim. Arastirmalardan elde ettigim
kamitlardan bahsederdim. EZer hala ikna olmadiysa ona neden ikna olmadigin
sorarim. A¢iklamasini isterim

AG uygulamalarin1 kullanan gruplardaki ogrencilere AG uygulamalari hakkindaki farkindaliklarim
belirlemek ve AG uygulamalarina karsi tutumlar1 konusunda goriislerini almak amaciyla sorular
sorulmustur. Ogrencilerin tamami teknolojiyi sevdiklerini ve en az bir adet teknolojik alete sahip
olduklarini ifade etmistir. Belirtilen teknolojik aletlerini ise agirlikli olarak sosyal medya, iletisim, video
izleme, oyun oynama ve ders ¢alisma i¢in kullandiklarini agiklamislardir. Devaminda AG uygulamalarim
sevdiklerini ve bu durumun onlarin motivasyonuna etki ettigini belirtmislerdir. Hatta bu uygulama
sayesinde konuyu oOgrendiklerini acgik¢a belirtmislerdir. Uygulamalar esnasinda detayli bilgiye
ulasmalarmin onlarin konuyu Ogrenmelerinde yardimcr bir kaynak oldugunu vurguladiklar
goriilmektedir. Ogrenci ifadelerinden 6rneklere asagida yer verilmistir.

Arastirmact  AG uygulamalarindan hoslandin mi? AG uygulamalari sayesinde konuyu 63rendin

mi?
524 Evet hoglandim. Derse ilgimi artirdr. Konuyu daha iyi 6grendigimi diigiiniiyorum
523 Evet hoglandim, konular: daha iyi anladiim diistiniiyorum
532 Evet ¢cok hoslandim ¢ok eglendim. Konuyu 6grenmek icin iyi bir destekci bence
4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismanin temel amaci artirilmis gergeklik uygulamalariyla desteklenmis Argiimantasyon Tabanl
Bilim Ogrenme yaklagimimin dgrencilerin akademik basarilar1 ve elestirel diisiinme becerileri iizerine
etkisini aragtirmaktir.

Unite tabanli akademik basari testlerine iligkin bulgular incelendiginde, ATBO yaklagiminin dgrencilerin
akademik basgarilarini olumlu anlamda etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug¢ ATBO yaklagimmin fen
basarisini artirdig1 yoniindeki ¢alismalarla (Kabatas Memis, 2011; Karakus ve Yal¢in, 2016) uyumludur.
ATBO yaklagiminda dgrenciler bir bilim insan1 gibi caligmakta, problemlerin ¢éziimii konusunda aktif rol
almakta ve ulastiklar1 sonuglar1 verilere dayali olarak temellendirmekte, biitiinsel bir bakis agisiyla
gerekceli olarak aciklamalar yapip kendi diisiincelerini belirtmekte ve diisiincelerini karsi argiimanlara
gore savunmaktadirlar. Ogrenciler soru sormak, delilleri incelemek, iddiada bulunmak ve bu iddiay1 diger
iddialarla karsilastirmak gibi uygulamalar (Hand, 2004) gerceklestirdikleri i¢in bu siire¢ onlarin bilgilerini
yapilandirmalarina yardimci olmaktadir. Ayni zamanda yeni bilgiler ile var olan bilgileri arasinda bir
koprii gorevi goren siireci bu uygulamalar sayesinde yasamaktadirlar. Dahasi, bu uygulamalarda
ogrenciler bir bilim insan1 gibi calistiklarindan bilimsel siire¢ becerilerini de kullanmaktadirlar. Ornegin
ogrenciler; problem durumu belirleme, problemin ¢6ziimiine yonelik hipotez (iddia) gelistirme, hipotezle
ilgili veri toplama, hipotezi test etme, ¢6ziime ulasma ve raporlastirma gibi bilimsel siire¢ becerilerini
uygulamalarda kullanmislardir. Bilimsel siire¢ becerilerinin bilim okuryazarliginin 6énemli bir pargasi
oldugu (Turgut, 2007) diisiiniildiigiinde ATBO yaklagiminin en genel anlamda bilim okuryazarhigim
gelistiren bir yaklagim oldugu soylenebilir. Bilim okuryazari bireyler yetistirmenin fen egitiminin temel
amact (MEB, 2018; NRC, 1996) oldugu onemle vurgulanirken bu uygulamalarin 6grencilere bilim
okuryazari olma yolunda fayda sagladig1 dikkati cekmektedir. Bu anlamda ATBO yaklagimimin bilim
okuryazari bireyler yetistirme siirecinde kullanilabilecek 6nemli bir yaklasim oldugu diisiiniilebilir.

Egitimde teknoloji kullanimi 6grenme ortaminin zenginlestirilmesi, yapilan c¢alismalarin daha iyi
anlasilmasi, 6grencilerde etkin katilimin saglanmasi, farkli duyularin kullanilmas: ve olumlu yasantilar
olusturmasi bakimindan siirece olumlu bir gekilde etki etmektedir (Sahin ve Namli, 2019). Geleneksel
yaklasim ve AG uygulamalarinin kullanimini karsilastiran bazi ¢alismalarda (Demirel, 2019; Sahin, 2017)
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AG uygulamalarinin akademik basariy1 artirdigina yonelik bulgular elde edilmistir. Tek basmma AG
uygulamalar1 &grencilerin etkin katilimini artirmaktadir, fakat bu katilm ATBO yaklagimindaki kadar
aktif bir sekilde olmamaktadir. ATBO siirecinde 6grenciler soru soran, iddialar olusturan, arastiran, deney
yapan, tartisan ve fikirlerini savunan bir konumdadir ancak tek basina AG uygulamalari boyle bir ortam
sunmamaktadir. Bu yiizden tek basma AG uygulamalari kullanimi ATBO gibi yaklagimlarla
karsilastirildiginda akademik basariyr artirma konusunda bu galismada da belirlendigi gibi zayif
kalmaktadir. Fakat AG uygulamalari ATBO yaklagimiyla birlikte kullanildiginda &grenciler bu
uygulamalari siirecin istedikleri yerinde ve daha 6zgiir bir bicimde kullanmaktadirlar. Bu durum siirecin
sorgulama temelli uygulama ile birlestirilmesi sayesinde akademik basariya olumlu yonde etki ettigi
sonucuna ulastirmaktadir. Akademik bagariy1 artirma konusunda AG uygulamalarinin zayif kalmasi
mevcut AG uygulamalarindan da kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii giincel AG uygulamalar1 (bu tez
kapsaminda da kullanilan uygulamalar vd.) incelendiginde bu uygulamalarin, hazir bilgi paylasimi ve
somutlastirmanin yaninda {ist diizey diisiinmeyi saglayan aktiviteler yapmaya firsat verme, sorgulama
temelli deneyler yapma, degiskenleri degistirme ve 6zgiin icerikler olusturabilme gibi konularda eksik
kaldig1 s6ylenebilir. Uygulamalar genellikle var olan bilginin dogrulanmas: amaciyla kullanilabilecek
durumdadir ve igerik yoniinden zengin degildir. Bu nedenle AG uygulamalarinin etkinliginin
artirilabilmesi igin daha verimli uygulama gelistiricilerine ihtiyag vardir. Ornegin gorselligin gelistirilmesi,
degiskenleri belirleme ve bu degiskenlere gore farkli deneyler yapma secenekleri eklenmesi, isitsel icerigin
kisa tutulmasi ve interaktif siirecin daha fazla olmas: gibi gelistirmeler yapilabilir. Bunu gergeklestirecek
uygulamalar teknoloji alan bilgisine sahip bireyler tarafindan bireysel olarak gerceklestirilebilir. Fakat bu
uygulamalarin gerceklestirilmesinin bireysel olarak ekonomik olmadig1 tarafimizca belirlenmistir. Bu
sebepten her sartta kullanilabilecek uygulamalara ihtiya¢ vardir. Bu baglamda artirilmis gergeklik
uygulamalarinin artirilmasinin egitim agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

EDT son test bulgular incelendiginde ise gruplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farklilik; ATBO ve ATBO + AG gruplarinin sadece AG uygulamalarmin kullamldig1 gruba gére daha
avantajli oldugu yoniindedir. Buna gore elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi konusunda ATBO
yaklagimmin AG uygulamalarina gore etkili oldugu belirlenmistir. Bu durum ATBO yaklasiminin elegtirel
diisiinme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gosteren ¢alismalarla (Cakan Akkas, 2017; Kogak, 2014)
uyumludur. Ust diizey diisiinme becerilerinden olan elestirel diisiinme; sorgulama, iddia olusturma,
delilleri kullanma, kars1 argiimanlara mantikli yanitlar verme gibi beceri ve durumlardan etkilenmektedir
(Egmir, 2016). ATBO yaklagiminda bu durumlar ve beceriler kullanilmakta ve bdylece dgrencilerin elestirel
diisiinme becerileri gelismektedir. Ornegin &grenciler kiigiikk ve biiyiikk grup tartigmalari sirasinda
karsilastiklar1 bir iddiay1 sorgulamakta, iddianin gerekgelendirilmesini istemekte ve bu sayede bilginin
glivenilirligini sorgulamakta, delilleri kendi iddialar1 ve bulgulariyla karsilastirmakta, kendi
argiimanlarini olusturma ve degerlendirme siirecini yasamaktadirlar. Ayni sekilde karsi bir argiiman
paylastiklarinda bunu gerekgelendirerek sunmakta ve delilleri kullanmakta ve ¢iirtime/¢iiriitme siirecini
yasamaktadirlar. ATBO siirecindeki bu yasantilar, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Bu
calisma kapsaminda kullanilan AG uygulamalarinda ise basit deneyler yapma ve bilginin dogrulugunu
test etme gibi durumlar disinda elestirel diisiinme becerilerini desteklemek veya tetikleyerek artmasina
yardimct olacak ortam ya da igerik yer almamaktadir. Bu nedenle bu g¢alisma kapsamindaki AG
uygulamalar1 sadece geleneksel yaklasim icerisinde kullanildiginda elestirel diisiinme becerilerini
kullanmak, aktive etmek ve gelistirmek konusunda yetersiz kalmaktadir.

Ogrencilere ATBO siireci, geleneksel yaklasim ve AG uygulamalar1 kullanimi sirasindaki 6gretmen ve
ogrenci rolleri soruldugunda 6grenciler bu roller agisindan 6nceki dénemlere gore farkliik bulundugunu
belirtmislerdir. ATBO yaklagiminda &gretmen ve dgrenci rolleri degiserek hem gretmenin hem de
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dgrencinin daha aktif oldugu bir siireg yasanmus olur. Ogrenciler degisen bu dgretmen rollerini soru soran,
rehberlik eden ve diiz anlatim yapmayan olarak, 6grenci rollerini ise aktif katilim saglayan ve arastiran
olarak ifade etmiglerdir. Ogrenciler ATBO siireci boyunca deneyler yaptiklarini, arastirma yaptiklarini,
kiiciik ve biiyiik gruplarda tartismalar yiriittiiklerini, bilgileri kendileri yapilandirip kaydettiklerini ve
paylastiklarini belirtmislerdir. Bu durum 6grencilerin anlamli ve kalic1 6grenme yasantilar1 elde etmelerini
sagladig1 gibi bunun farkinda olmalarma da katki saglamistir. Ayrica dgrencilerin siire¢ boyunca aktif
olmalar1 kendini ifade etme becerisi ve 6zgiiven gibi konularda da kazanimlar elde etmelerine olanak
tamimigtir.

AG uygulamalarinin kullanilmasiyla ilgili yapilan yari yapilandirilmis goriismelerde 6grenciler AG
uygulamalarini eglenceli bulduklarini, derse karsi pozitif tutum gelistirdiklerini ve motivasyonlarinin
arttigmi belirtmislerdir. Ogrenciler ayrica egitimde teknoloji kullanimi konusunda da pozitif tutumlar
gelistirmis ve diger derslerde de benzer uygulamalar: kullanmak istediklerini ifade etmislerdir. Bu durum
AG uygulamalarmin motivasyon ve tutuma etkisini inceleyen calismalarla (Izgi Onbasili, 2018; Sirakaya
ve Alsancak Sirakaya, 2018) uyumludur. Ozellikle uygulamanin gergeklestirildigi ilk {initenin dogast
geregi, konularin somutlastirilmasi sayesinde 6grencilerin uygulamalar1 heyecanla kullandiklarini ifade
etmeleri onlarin teknolojiyi bir ders kapsaminda kullanmalarinin kendilerine nasil fayda sagladigini
gostermektedir. Bu sebepten teknolojinin dogru zamanda ve dogru yerde kullanilmasi egitimde 6nemli bir
durum olarak belirtilebilir.

AG uygulamalariyla desteklenmis ATBO yaklasiminin sekizinci sinf 6grencilerinin akademik basarilarina
ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi inceleyen ¢alismanin sonuglar1 goz oniine alinarak gelistirilen
Oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

Bu calisma ortaokul sekizinci smnif iinitelerinden “DNA ve Genetik Kod” ve “Basing” iinitelerinde
yapilmistir. Benzer bir ¢alisma farkl smif seviyelerinde ve iinitelerde uygulanabilir. Ayrica bu ¢alismada
akademik basar1 ve elestirel diisiinme becerileri seklinde belirlenen bagimli degiskenlerden farklh olarak
daha farkl bir diisiinme becerisi iizerinde ya da bilimsel siire¢ becerileri gibi konularda bir arastirma
yapilabilir.

Bu calismada herkes tarafindan ulasilabilen hazir AG uygulamalar: kullanilmistir. Yapilacak bagka bir
calismada siirece yonelik olan ve arastirmaya 6zel gelistirilen AG uygulamalar: kullanilabilir. Ayrica daha
biiyiik bir calisma grubuyla benzer bir ¢alisma yapilabilir.

Fen egitiminde kullanilabilecek giincel AG uygulamalari sinirli sayidadir ve igerik yoniinden tiim konulara
hitap edecek bir uygulama bulunmamaktadir. Bu anlamda tiim simuf seviyelerinde ve {initelerde
kullanilabilecek, zengin igerige sahip AG uygulamalar1 gelistirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

With the development of technology, changes occur in our living conditions. Unlike previous generations,
21st century students are students who have very fast access to information, are curious about new
technologies and use technology in their daily lives. This situation necessitates the use of technology more
in education. Traditional methods in which the teacher is the narrator and the students are the listeners do
not attract the attention of the students and the lessons can become monotonous. For this reason, courses
taught with innovative technologies such as augmented reality applications can be more attractive
(Demirer & Erbas, 2014).

Augmented reality (AR) can be expressed as an interactive environment where virtual objects and the real
world are presented together (ibili & Sahin, 2015). AR is a technology that provides virtual interaction with
the real world (Azuma, 1997). With the use of AR technologies, a connection is provided between the real
and virtual world via mobile devices (Korucu et al., 2016). When AR applications are used in education,
students can benefit from several advantages such as concretizing abstract subjects, gaining a virtual
perspective and learning by having fun (Onder, 2016). It has been shown in the studies conducted in this
field that AR applications provide benefits in understanding the subjects, increasing productivity,
increasing motivation and participation level, supporting the collaborative approach, and increasing
academic success (Ibafiez et al., 2014; Timur & Ozdemir, 2018; Yuen et al., 2011; Zhang et al. ., 2014).

Argumentation-Based Science Learning Approach (ABI) is a research and inquiry-based approach
developed to help students learn science (Hand, 2008). In the ABI approach, students construct knowledge
by asking questions, making claims, and supporting these claims with evidence. This approach increases
the participation of students in the learning process and therefore helps to create a more effective learning
environment (S6nmez, 2017). ABI approach is a student-centered approach. For this reason, students have
many advantages over traditional methods in which the listener and the teacher are the narrator (Kocak,
2014). ABI approach increases academic achievement (56nmez, 2017), contributes positively to high-level
thinking skills such as critical thinking and decision-making skills (Cakan Akkas & Kabatas Memis, 2020),
is effective in teaching socioscientific issues (Et, 2019), problem solving and It is known that it improves
critical thinking skills (Ozcan et al., 2018).

Considering the above statements, it can be concluded that an approach in which students are active and
technology is integrated into the learning environment is necessary. In line with this need; It is thought that
the use of augmented reality applications together with the ABI approach, in which students develop
arguments in accordance with the inquiry-based learning approach and use speaking, writing and
discussion processes, is important to create an effective learning environment. The integration of these
practices into the process may affect students' academic success and critical thinking skills. Therefore, in
this study, the effect of ABI approach supported by AR applications on students' academic achievement
and critical thinking skills was examined.

2. METHOD

This study employed a mixed methods approach, combining both quantitative and qualitative research
methods. In the study, sequential design was used and equal status was adopted as a paradigm. In the
mixed methods, simultaneous execution or succession of quantitative and qualitative parts is defined as a
simultaneous and sequential pattern, and equal emphasis on quantitative and qualitative work means
equal status (Christensen et al, 2020). The quasi-experimental design constitutes the quantitative
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dimension of the study. Selecting one or more of the previously formed groups as the experimental or
control group in educational research is defined as a quasi-experimental design (Ozmen &
Karamustafaoglu, 2019). While “ABI”, “AG” and “ABI + AR”, which we applied throughout the study, are
the independent variables of the research, academic achievement and critical thinking skills are the
dependent variables of the research. Statistical methods and descriptive analysis were carried out in the
analysis of quantitative data. The qualitative aspect of the study included semi-structured interviews
conducted at the experiments. The study was carried out in two different units, in three different
experimental groups. ABI approach in Experiment A group, AR applications in Experimental B group, and
ABI approach and AR applications in Experiment C group were used together. Thus, special intervention
was carried out for the groups. Before the experimental intervention, the pre-test and then the post-test
were applied.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

When the findings related to unit-based academic achievement tests are examined, it is seen that the ABI
approach positively affects the academic achievement of the students. This result is compatible with studies
(Kabatas Memis, 2011; Karakus & Yalcin, 2016) that the ABI approach increases science achievement. In the
ABI approach, students work like scientists, take an active role in solving problems, base their conclusions
on data, make explanations with a holistic point of view, express their own thoughts and defend their
thoughts according to counter-arguments. Since students perform practices such as asking questions,
examining evidence, making claims and comparing this claim with other claims (Hand, 2004), this process
helps them to construct their knowledge. At the same time, they experience the process that acts as a bridge
between new information and existing information, thanks to these applications. Moreover, in these
applications, students use their scientific process skills as they work like a scientist. For example, Students
used scientific process skills such as identifying a problem situation, developing a hypothesis (claim) for
the solution of the problem, collecting data about the hypothesis, testing the hypothesis, reaching a solution
and reporting. Considering that scientific process skills are an important part of science literacy (Turgut,
2007), it can be claimed that the ABI approach is an approach that improves science literacy in the most
general sense. While it is emphasized that raising scientifically literate individuals is the main purpose of
science education (MEB, 2018), it is noteworthy that these practices benefit students in becoming science
literate. In this sense, it can be thought that the ABI approach is an important approach that can be used in
the process of raising scientifically literate individuals.

The use of technology in education has a positive effect on the process in terms of enriching the learning
environment, better understanding of the studies, ensuring active participation in students, using different
senses and creating positive experiences (Sahin & Namliy, 2019). Some studies comparing the use of
traditional approach and AR applications reported findings suggesting AR applications increase academic
achievement (Demirel, 2019; Sahin, 2017) that AR applications increase academic achievement. AR
applications alone increase the active participation of students, but this participation is not as active as in
the ABI approach. In the ABI process, students are in a position to ask questions, make claims, research,
experiment, discuss and defend their ideas, but AR applications alone do not provide such an environment.
Therefore, when the use of AR applications alone is compared with approaches such as ABI, it remains
weak in terms of increasing academic achievement, as determined in this study. However, when AR
applications are used together with the ABI approach, students use these applications wherever they want
in the process and more freely. This situation leads to the conclusion that the process has a positive effect
on academic success thanks to the combination of inquiry-based practice. The weakness of AR applications
in increasing academic success may also be due to existing AR applications. Because, when current AR
applications (applications used in this thesis, etc.) are examined, it can be said that these applications are
lacking in terms of giving the opportunity to do activities that provide high-level thinking, making inquiry-
based experiments, changing variables and creating original content, as well as ready knowledge sharing
and concretization. Applications are generally available for validation of existing knowledge and are not
rich in content. Therefore, more efficient application developers are needed to increase the effectiveness of
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AR applications. For example, improvements can be made such as improving the visual, specifying the
variables and adding options to make different experiments according to these variables, keeping the audio
content short and having more interactive processes. Applications to achieve this can be carried out
individually by individuals with technology domain knowledge. However, it has been determined by us
that the implementation of these practices is not economical on an individual basis. For this reason, there
is a need for applications that can be used in all conditions. In this context, it can be stated that increasing
augmented reality applications is important in terms of education.

The analysis of EDT post-test scores has shown/revealed significant difference between the groups. This
difference; It is in the direction that ABI and ABI + AR groups are more advantageous than the group in
which only AR applications are used. Accordingly, it has been determined that the ABI approach is
effective in developing critical thinking skills compared to AR applications.
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