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Oz

Uluslararasi {liskiler disiplini kavramlari, varsayimlari ve yontemleri tizerine eklektik bir yap1 gelistirerek kapsamli bakis agist or-
taya koyan Ingiliz Okulu kurami, Soguk Savas doneminde ortaya ciksa da asil biiyiik ilgiyi Soguk Savas sonrast dénemde gérmeye
baslamustir. Kuram yeniden canlanma dénemine girerken kendini bu diisiince okulu biinyesinde tanimlayan arastirmacilar ile bu
kuramin varsayimlarmni gelistiren ve yontemlerini kullanan calismalar artmistir. Boylece ingiliz Okulu, Uluslararast iliskiler di-
siplininin temel kuramlarindan biri haline gelmistir. Bu calismada Ingiliz Okulu kuraminin nasil gelistigi ve Soguk Savas sonrast
donemde daha fazla ilgi cekmesini ve disiplinde 6ne ¢ikmasini saglayan etkenlerin neler oldugu sorularina cevaplar aranacaktir.
Tiirkce alanyazinda kuramin gelisim anlatisiyla ilgili gortilen eksikligin giderilmesini hedefleyen ve bir gézden gecirme cabast ola-
rak tasarlanan calisma, Barry Buzan'in ve Buzan’dan etkilenen kuramcilarin Ingiliz Okulu'nun evrimine yaptig1 katkilart ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: ingiliz Okuluy, Britanya Komitesi, Barry Buzan, Kuramin Gelisim Anlatisi, Uluslararasi Mliskiler Kuramu.

Abstract

The English School theory, which provides a comprehensive perspective with its eclectic structure on the concepts, assumptions,
and methods of the International Relations discipline, developed during the Cold War but has attracted more interest in the post-
Cold War era. During this revival, there has been a surge in researchers identifying themselves with this school of thought and in
publications using its assumptions and methods. The English School theory, thus, elevated its status to one of the main theories of
the discipline. This study seeks to answer how the English School theory developed and what factors let it gain more attention and
come to the fore in the post-Cold War era. Aiming to fill the gap in the Turkish literature on the developmental narrative of the
theory, this review study tries to underscore the contributions of Barry Buzan and the scholars influenced by Buzan to the evolution
of the English School theory.
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Giris

Uluslararasi iligkiler ~disiplininin kavramlari,
varsayimlar1 ve yontemleri Ikinci Diinya Savasi
sonrast gelismelerle birlikte dontisim gegirmis;
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) siyasi ve eko-
nomik alanlarda oldugu gibi akademik alanda da
baskin hale geldigi icin Uluslararasi Iligkiler di-
siplininde de ABD ftiniversiteleri ve arastirmaci-
lar1 daha fazla s6z sahibi olmustur. ABD’li sosyal
bilimcilerin 1950'lerde doga bilimlerinde oldugu
gibi sosyal bilimlerde de “bilimsel” yontemlerin
kullanilmas1 gerektigi goriisiinii savunmasty-
la disiplinde “Davranissalcilik-Gelenekselcilik”
tartismast baslamistir. Uluslararas1 disiplinin
ikinci buiytik tartismasi olarak nitelendirilen bu
tartisma genel olarak ABD’li veya ABD’de yetis-
mis akademisyenlerin arasinda bir tartisma ola-
rak gorilmistiir. Ama burada gozden kagirilan
nokta, Britanya’da bir grup akademisyenin yine
ayn1 donemde ancak s6z konusu biiytik tartisma-
nin icine cekilmeden Uluslararas: Iliskiler disip-
lininin dogasi, temel kavramlar1 ve varsayimlar:
tizerine calismaya baslamasidir. Disiplindeki bas-
kin ABD yaklasimindan farkli yonde ilerleyen bu
grup, daha sonra Ingiliz Okulu olarak adlandiri-
lacak olan “Uluslararas: Siyaset Teorisi Uzerine
Britanya Komitesi” (British Committee on the The-
ory of International Politics) olusturmus ve uzun

stire kendi arastirma gtindemini korumustur.

Britanya Komitesi tiyelerinin ortaya koydugu
varsayimlar ve yontemler, ABD hakimiyetindeki
Soguk Savas donemi Uluslararas: iliskiler disip-
lini calismalarinda goz ardi edilmistir. Ancak So-
guk Savas sonrasinda bu durum degismis ve In-
giliz Okulu kendi 6zgiin adina kavusurken ayni
zamanda bir diisiince okulu ve kuram olarak ken-
dini gostermis ve kabul gormustiir. Bu calismada
Ingiliz Okulu kuramimin nasil gelistigi, kuramin
Soguk Savas sonras1 donemde daha fazla ilgi go-
rerek Uluslararas: Iliskiler disiplininde 6ne ¢ik-
masini saglayan etkenlerin neler oldugu ve Barry
Buzan’in ve onu takip eden diger arastirmacilarin
Ingiliz Okulu kuraminin evrimine nasil katkida

bulundugu sorularina cevaplar aranacaktir.
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Uluslararas: iliskiler disiplininde kuramlar ve
kuram calismalar: disiplinin énemli bir pargasi-
dir. ingiliz Okulu kuramimi anlamak i¢in varsa-
yimlarinin ve yontemlerinin yani sira, kuramin
gelisim anlatisin1 da bilmek 6nem tasimaktadir,
clinkii bu anlati, okulun varsayimlari ve yontem-
leri icin bir arka plan olusturmaktadir. Tiirkce
alanyazinda son dénemde Ingiliz Okulu'nun te-
mel kavramlarini ve varsayimlarini ele alan calis-
malarin yani sira, kuramsal gerceve olarak ingiliz
Okulu'ndan yararlanan calismalar yayimlansa
da bu diistince okulunun gelisim anlatisin1 sunan
ve gecirdigi evrimi inceleyen ¢alismalarin yeterli
olmadig gorilmektedir. Bir inceleme ve gozden
gecirme cabasi olarak tasarlanan bu makaleyle
s6z konusu eksikligin giderilmesi amaclanmak-
tadir. Bu nedenle ve daha once Tiirkce yazilmis
bircok makale ve kitap boltimiinde ele alinmas1
nedeniyle, makalede varsayimlarindan ve yon-
temlerinden daha ziyade kuramin tarihgesiyle il-
gili olarak Ttirkce alanyazinina katki sunulmaya
calisilacaktir. Makalede Ingiliz Okulu'nun temel
eserlerinden birincil kaynaklar olarak yararlani-
lacaktir.

Makale iic ana béliimden olusmaktadir. Ik bo-
limde Ingiliz Okulu'nun temellerini atan Ulus-
lararas Siyaset Teorisi Uzerine Britanya Komi-
tesi'nin olusumu, isleyisi ve tartisma konular
incelendikten sonra, ikinci béliimde bu diisiince
okulunun daha sonra gecirdigi sessizlik donemi
ve bu sessizligin nedenleri degerlendirilecektir.
Uctincti boliimde ise Ingiliz Okulu’nun disiplin-
de yeniden canlanmasini saglayan unsurlar ele
alinacak ve bu unsurlardan en 6nemlisi kabul
edilen Barry Buzan'in yeniden toplanma cagri-
sina 0zel vurgu yapilacaktir. Bu boliimde ayrica
Buzan'in ve Buzan'in etkiledigi akademisyenle-
rin kuramin evrimine yonelik calismalar incele-
necektir. Sonu¢ boliimiinde ise Buzan'in ve onu
takip eden kuramcilarin Ingiliz Okulu’nun evri-
mine sundugu katkilarin 6nemi vurgulanmaya
calisilacaktir.



Dilek KARABACAK

1. Uluslararasi Siyaset Teorisi Uzerine Britanya
Komitesi
ingiliz Okulu’nun temelini olusturan ¢alismalar,

yap1
sonrasinda ortaya ciksa da bu calismalar aslinda

sistemli olarak Ikinci Diinya Savast
iki Diinya Savasi arasi donemde Britanya'da
yasanan gelismelerden etkilenmistir. S6z konusu
donemde E. H. Carr, ilk Uluslararasi Iliskiler kiir-
stustintin kuruldugu Galler'deki Aberystwyth
Universitesi'nde Yirmi Yil Krizi kitabim1 yazmak-
taydi. Charles Manning, Londra Ekonomi Oku-
lu (London School of Economic-LSE) btinyesinde
Uluslararas: Iliskiler boliimiinii olustururken,
David Mitrany ise Fonksiyonalizm kuramu tize-
rine ¢alismaktayd1 (Lyons’dan aktaran Palabryik,
2019:229). Britanya Komitesi tiyelerini etkileyen
bu isimlerin calismalari, Tkinci Diinya Savasi’nin
ardindan artik Amerikan disiplini olarak kabul
edilen Uluslararas: Iliskiler disiplinine kars1 Bri-
tanya’da farkli bir bakis acis1 geliseceginin ilk isa-

retleri olarak goriilebilirdi.

1950'lerde disiplinin galisma konular1 {izerine
tartismalar devam ederken, ABD merkezli Roc-
kefeller Vakfi, Columbia Universitesi'nde disip-
line dair kuramsal sorulara yanit arayacak bir
komite kurulmasina mali destek verdi. Rockefel-
ler Vakfi'ndan Kenneth W. Thompson'in “Ulus-
lararast {ligkiler Komitesi” olarak adlandirdig1 ve
1954’te kurulan bu komite, 1959’da Theoretical As-
pects of International Relations baslikli bir derleme
kitap yayinladi (Fox, 1959). Bu kitap yayimnlandig:
yillarda biiytik ilgi gordi. Komite galismalarimi
surdiirtirken, Thompson, benzeri bir komitenin
Britanya’da da kurulmasmi 6énerdi (Butterfield &
Wight, 1966b:11).

Britanya’da bdyle bir komite kurulmasina yone-
lik hazirliklar Thompson'un tahmininden daha
uzun surmdistiir. Bunun nedeni, Thompson'un
Britanya’da iletisime gectigi Cambridge Univer-
sitesi'nden tarih¢i Herbert Butterfield'in komite
tiyelerinin ve arastirma sorularmin segiminde
hayli hassas ve dikkatli hareket etmesiydi. Bu
uzun siire¢, komite {iyelerini secen Butterfield

ile komite toplantilarma mali destek saglayan
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Thompson arasindaki yazismalarda ayrintili ele
alinmistir (Vigezzi, 2005:109-116). Yazismalar
1954 ile 1958 yillar1 arasinda stirmiis ve uluslara-
ras1 siyaset konusunda “diistince smirlar1”n1 ge-
nisletmek amaciyla ABD’deki komiteye paralel
bir komite kurulmasi fikri tartisilmistir. Haziran
1956’dan sonra ise komitenin toplanma yeri ve
tiyeleri gibi daha somut konular {izerinde durul-
mustur (Dunne, 1998:90-91). Rockefeller Vakfi
¢ok biiytik bir maddi destek sunmamustir ancak
Butterfield’in 1958 yilinda “Ingiltere’nin yeni bir
akademik uzmanliga olmasa bile uluslararas: siyaset
konusunda daha yapisal diisiince bicimine ihtiyag
duyduguna” ikna olmasi, komitenin kurulmasim
saglamustir (Epp, 2014:26).

Rockefeller Vakfi tarafindan “Uluslararas: Siya-
set Teorisi Uzerine Britanya Komitesi” (British
Committee on the Theory of International Politics)
olarak adlandirilan bu komite (kisaca Britanya
Komitesi), dokuz kisiden olusan ¢ekirdek kadro-
suyla 1958 sonunda calismalarina baslad: ve ilk
toplantisin1 1959 basinda yapti.

1.1. Britanya Komitesi Uyeleri

Herbert Butterfield, Britanya Komitesi calismala-
r1 i¢in temel yonergeleri Mayis 1958'de tespit et-
mis; gorislerini Thompson’la ve yakin arkadasi
Desmond Williams'la paylasmistir. Ancak But-
terfield bu girisimde asil olarak Martin Wight'a
glivenmistir ve “Wight olmadan bu Komite'nin
hayata gecirilmesinin miimkiin olmadigini” diistin-
mistur (Vigezzi, 2005:111). Boylece, kurucusu ve
baskani Herbert Butterfield'in ardindan Britanya
Komitesi'nin ilk davetli tiyeleri diplomasi tarih-
¢isi Profesér Desmond Williams ile uluslararasi
teori okutmani Martin Wight olmustur. Bu tig
akademisyen ile Thompson, Britanya Komitesi
i¢in bir calisma programi olusturmus ve komi-
teye davet edilecek diger isimler tizerinde goriis
aligverisinde bulunmustur.

Wight, felsefe, tarih, etik ve uluslararasi iliskiler
arasinda daha yakin bir bag kurma cabasiyla ve
Britanya Komitesi toplantilarinda yapilacak tar-
tismalarin etik boyutlarini giiclendirmek amacry-

la felsefe profesorii Donald Mackinnon't komi-
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teye davet etmistir (Dunne, 1998:90-92; Vigezzi,
2005:112).

Butterfield, sadece Disisleri Bakanligindan bir
ismi komiteye almak istemesi nedeniyle degil,
ayn1 zamanda komitede calisilacak konularla ya-
kindan ilgili olmas1 nedeniyle de 6grencisi Adam
Watson'tilk tiyeler arasina almistir. Butterfield'in
davet ettigi bir bagka isim, komitenin amaglarina
uygun genis ilgi alanina sahip 6nemli bir askeri
tarihgi olarak tamimladigi Micheal Howard ol-
mustur (Vigezzi, 2005:112-113). Komite'ye cag-
rilan diplomat ve gazeteci Geoffrey Hudson ile
Hazine Bakanliginda miistesar diizeyinde ¢alisan
William Armstrong ise akademisyen veya teoris-
yen olmayip uygulama alanindan gelen iki isim-
dir (Dunne, 1998:90-91).

Britanya Komitesi 1958 yilinda bu sekiz tiyeyle
ilk toplantilarina baslamis ancak Wight ilk bir-
kag toplantinin ardindan Komite'nin olusumu ve
ilerledigi yon konusunda endiselerini dile getir-
mistir. Butterfield ise bilim tarihine duydugu ilgi
nedeniyle bu alanda bir uzmani komiteye almay1
onermistir. Bu 6nerinin ardindan Wight, 6grenci-
si ve meslektas1 Hedley Bull'u 1961'de Britanya
Komitesi'ne dahil etmistir (Dunne, 1998:91-92).

Britanya Komitesi'nin kurucusu ve ilk baskani
Butterfield olmasmna ve komitenin Butterfield
ile Thompson arasindaki is birliginden ortaya
¢itkmasina ragmen, komite tiyelerinin se¢ciminde
(ayrica ilerleyen yillarda tartisma konularmin
belirlenmesinde ve derleme kitabin yayimlanma-
sinda) Wight'in daha fazla etki sahibi oldugu go-
riilmektedir. Bircok arastirmacimin da kabul etti-
&i gibi, Wight, Britanya Komitesi'ni sekillendiren
entelekttiel gticttir (Epp, 2014:26).

Burada ad1 gecen dokuz kisi, 1960’larda Britanya
Komitesi'nin ¢ekirdek kadrosunu olusturmustu.
Ancak tyeler veya toplantilarina katilan isimler
konusunda kat1 ve degismez bir liste bulunma-
maktaydi. Tartisilan konularda calisan diger aka-
demisyenler veya uzmanlar zaman zaman konuk
olarak davet edilmekteydi. Britanya Komitesi'nin

toplantilarma egitimleri, karakter ozellikleri ve
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ilgi alanlar1 acisindan birbirinden ¢ok farkl: yak-
lagik elli isim katilmist1 ki bunlarin arasinda ulus-
lararas: iliskiler kuramcilarinin ve tarihgilerinin
yan sira askeri tarihgiler, hukukcular, teologlar
ve etik uzmanlari, siyasetciler ve gazeteciler yer
almaktayd: (Vigezzi, 2005:vii). Bu isimlerden
bazilar1 toplantilarda diizenli ve aktif olarak yer
alirken bazilar1 yalnizca belirli toplantilara katil-

muistir.

1.2. Komite Toplantilarinin Isleyisi

Britanya Komitesi ilk toplantisin1 Butterfield'in
baskanliginda ve 9-11 Ocak 1959 tarihleri arasin-
da Cambridge Universitesi biinyesindeki Peter-
house College’da yapmustir. Komite tiyeleri yilda
ti¢ kez yaptiklar1 bu toplantilar icin 6nce Cambri-
dge’de ardindan sirasiyla Oxford, Londra ve Bri-
ghton gibi farkli sehirlerde bir araya gelmistir. Bu
toplantilar kimi zaman kisa stireli kesintilere ma-
ruz kalsa da uzun yillar boyunca stirdiirtilmiistiir
(Vigezzi, 2005:vii & 109).

Komitenin kurucusu Butterfield, yaklasik on yil
bu toplantilarda baskanlik gorevini ytirtitmiis ve
ayni zamanda toplanti tutanaklarmi kaleme al-
mustir (Epp, 2014:28). Komite baskanlig1 gorevini
Butterfield'in ardindan sirasiyla 1967-1971 ara-
sinda Martin Wight, 1972-1978 arasinda Adam
Watson ve 1979-1984 arasinda Hedley Bull {ist-

lenmistir.

Komite baskani, temas: 6nceden belirlenen top-
lantiyla ilgili komite tiyeleri bilgilendirilip bu
temada yazilan ve toplantida tartisilacak maka-
leleri iiyelere iletmekteydi. Onceden dagitilan
bu makaleler toplantida yazarlarinca sunulmak-
taydi. Komite tiyeleri sunulan varsayimlar: tar-
tismakta ve toplanti temasi tizerindeki gortisle-
rini dile getirmekteydi (Hall & Dunne, 2019:7).
Daha once de belirtildigi gibi, konuk isimler de
bu toplantilarda makale sunup tartismalara kati-
labilmekteydi. Soz konusu toplantilarda katilan
isimlerin yalnizca farkli akademik disiplinlerden
degil, ayn1 zamanda uygulama alanindan da gel-

mesi bu tartismalar1 zenginlestirmekteydi.

Bu toplantilar, tema olarak belirlenen arastirma
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sorusunun derinlemesine tartisilmasimin yani
sira, liyelere gelecege doniik arastirma sorulari
a¢masi acisindan da énemliydi. Sunulan makale-
lerden bazilar1 Britanya Komitesi'nin derleme ki-
taplarinda yer alirken, bazilar1 {iyelerin bireysel
yayinlarina temel tegkil etmistir. Ayrica Buzan'in
ifadesiyle, bu toplantilardaki tartismalarin sagla-
dig1 “capraz dollenmeler” (cross-fertilizations) ve
karsilikl: fikir aligverisi de en azindan derleme ki-
taplar ve bireysel yayinlar kadar 6nemli bir ¢ikt1
olusturmustur (Buzan, 2001:472). Bir bagka deyis-
le, Britanya Komitesi {iyeleri sadece toplantilarda
ele alinan konularda calismalarini derinlestirme-
ye degil, ayrica farkli alanlardan uzmanlarla yap-
tiklar1 goriis alisverisi sayesinde farkli agilardan
bakarak ve yeni arastirma sorular1 da gelistirerek

alanlarini genisletmeye de baslamistir.

1.3. Komite Toplantilarinda Ele Alinan

Temel Tartismalar

Britanya Komitesi yilda ti¢ kez diizenledigi yar1
yapilandirilmis toplantilarini 20 yildan fazla stir-
diirmiistiir. Toplantilarda ele alinan temel arastir-
ma sorular1 bu uzun stirecte degisime ugrarken,
bu degisim dogal olarak {iyelerin birlikte veya
tek baslarmna yaptiklar: yayinlara da yansmmustir.
Britanya Komitesi'nin toplantilarini ve tartisma

konularmi ti¢ doneme ayirmak miimkiindir.

Komitenin ilk donem toplantilarinda oncelikli
olarak Uluslararasi iliskiler disiplininin dogast ve
arastirma konular1 ele alinmistir. Daha sonra ko-
mite tiyelerince ayrintili sekilde tartisilacak olan
uluslararasi sistem ve uluslararas: toplum kav-
ramlarinin temelleri atilmistir. Bunun yan sira,
uluslararas: sistemin anarsik yapida oldugunu
temel sav olarak kabul eden {iiyeler, egemen dev-
letlerin boyle bir anarsik yapida bir uluslararasi
toplum kurup kuramayacagin da tartismis; ulus-
lararas1 toplumun nasil olustuguna dair gorusler
ortaya atilmistir. Bu gortisler ozellikle Bull ile
Wight'in makaleleri etrafinda sekillenmistir (Bu
makaleler i¢in bkz. Vigezzi, 2005:327-332). Bull,
uluslararasi iligkilerde anarsi ve toplum iligkisi
tizerine egilirken Hobbes ile Kant'in gorusleriyle
karsilastirdig1 Grotius’tan etkilenmis; “The Gro-

77

tian Conception of International Society” maka-
lesinde uluslararas: toplumu Dayanismaci (soli-
darist-Groutiscu) ve Cogulcu (pluralist-Vattelyen)
anlayislar arasinda karsilastirmali olarak deger-
lendirmistir (Bull, 1966a). Yazar, boylece ileride
kuramin temel tartismalardan biri haline gelerek
insani miidahale tartismalarini sekillendirecek
olan Dayanmismacilik ve Cogulculuk kavramlarin

kurama kazandirmugtir.

Bu toplantilardaki tartisilan makalelerden bazi-
lar1 1966 tarihli Diplomatic Investigations, Essays
in International Politics bashkli derleme kitapta
yayimlanmistir (Butterfield & Wight, 1966a). But-
terfield ve Wight, derledikleri makalelerin ortak
ozelliklerine isaret etmekteydi: Makalelerin refe-
rans cercevesi, uluslararasi teorinin simnirliliklar:
veya kullanimi veya dis politika formiilasyonu
degil, uluslararasi toplum ve devletler sistemiydi.
Uluslararasi siyasete dair genel bir teoriye degil,
tarihsel bir bakis agistyla ampirik ve tiimevarim-
c1 bir usule odaklanilmaktaydi. Ayrica makaleler
ahlaki bakis agisia sahipti; devletlerden olusan
uluslararast toplumu tarih boyunca bir arada
tutan ve bir arada tutmaya devam eden ihtiyata
ve ahlaki ytiktimluliiklere agiklik getirme amaci
tasimaktaydi (Butterfield & Wight, 1966b:12-13).
Bu temel 6zellikler, sadece bu ilk derleme kitabin
degil ayn1 zamanda Komite'nin de genel 6zellik-

lerini yansitmaktaydi.

Diplomatic Investigations derlemesi, Atlas Okya-
nusu'nun iki yakasinda ayr1 ayr1 (ve karsilikl ola-
rak) disiplininin ¢alisma yontemlerine dair tartis-
malarin ytikseldigi 1960’larin ortasinda énemli bir
doniim noktasinda yayimlanmustir (Hall & Dun-
ne, 2019:1). Butterfield ve Wight'in isaret ettigi
temel ozellikler, bu donemde Britanya’daki bir
grup akademisyenin ve arastirmaciin disipline
dair anlayisinin ve yontemlerinin ABD’de hakim
olan anlayistan cok farkli oldugunu gostermistir.

Britanya Komitesi, soz konusu derlemenin ma-
kalelerini 1963 yilinda tamamladiktan sonra yeni
tartisma konularmi ele almaya baslamistir. Bu
ikinci donemde toplantilarinin giindemini iki

ana tema olusturmaktaydi. flk tema komite tiye-
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lerinin disipline yaklasimu ile ABD kokenli Dav-
ranissalc1 yaklasim arasindaki ayrim iken, ikinci
tema karsilastirmali1 devletler sistemleri olmus ve
bu tema tizerinde kaleme alinan makaleler teme-
linde yeni bir ortak yayin girisimi baslatilmistir
(Dunne, 1998:116-117). So6z konusu temalardan
ilkine sadece baz tiyeler ilgi gostermis ve bu ko-
nuda yapilan sinirh sayidaki yaymin en énemlisi
Bull'un Amerikan Uluslararas: liskiler disipli-
nine ve “bilimsel yaklasimi”na (davranissalcili-
ga) yonelik tepkisini dile getirdigi ve disiplinin
“klasik yaklasim”la (gelenekselcilikle) calisiimasi
gerektigini savundugu makalesi olmustur (Bull,
1966b). Karsilastirmali devletler sistemleri temasi
ise Wight ile Watson dahil olmak tizere neredey-

se biitiin tiyelerin ilgisini cekmistir.

Komitenin ikinci déonem toplantilarinda devlet-
ler sistemleri ve bu temayla baglantili gelistirilen
konularda makaleler ve yayin projeleri sunulup
tartisilsa da ikinci bir derleme kitap yayimlama
planlar1 sonugsuz kalmistir. Buna ragmen, 1960'l1
yillarin ikinci yarisi ile 1970°1i yillar, diizenli siir-
dirtilen toplantilar sayesinde komite tiyeleri igin
hayli verimli ge¢mis ve komite tiyeleri toplanti-
lardaki tartismalardan da yararlanarak bireysel
calismalarin1 yayimlamistir. Martin Wight Sys-
tems of States kitabryla (Wight, 1977) modern veya
Batil1 devletler sistemi ile diinya tarihindeki diger
devletler sistemlerinin isleyis diizenlerini deger-
lendirmistir. Hedley Bull kendi kaleme aldig1 The
Anarchial Society, A Study of Order in World Politics
kitabinda (Bull, 1977) diinya siyasetinde diizenin
dogasini, bu diizenin saglanabilecegi egemen
devletler toplumunun yapisin1 ve egemen dev-
letler sisteminin diinya diizeni i¢in bir yol sunup
sunamayacagin sorgulamustir. Bull, Adam Wat-
son ile derledigi Expansion of International Society
baslikli derlemede (Bull & Watson, 1984) ise ulus-
lararas1 toplum temasmi Avrupa uluslararasi
toplumunun dogas1 ve genislemesi baglaminda

ele almustir.

Britanya Komitesi toplantilarindaki makaleler ve
tartismalar, 1980’]lere gelindiginde 6nceki donem

tartismalarinin dogal sonucu olarak degismis-
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tir. Komitenin bu ti¢iincii doneminde, devletler
sistemlerinin karsilastirilmasi tartismalar1 yerini
Avrupa uluslararas1 toplumunun ortaya ¢iki-
s1 tartismalarma birakmustir. Ayrica s6z konusu
Avrupa uluslararasi toplumunun sahip oldugu
kurallarin ve kurumlarin mevcut donemde kii-
resel hal almaya baslayan uluslararasi toplumun
olusumuna etkileri de komite tiyelerinin ele al-
dig1 konular arasmna girmistir. Adam Watson'in
kaleme aldig1 The Evolution of International Society,
A Comparative Historical Analysis (Watson, 1992)
bu tartismalarm triinti olarak yaymmlanmustir.
Watson, 1984 tarihli derleme kitabinin tamamla-
yicist kabul edilen bu calismasinda diinya tarihi
boyunca yasanan tiim devletler sistemlerini, Av-
rupa uluslararasi toplumunu ve kiiresel uluslara-
ras1 toplumu benzerlikleri, farkliliklar: ve isleyis
bicimleriyle ele almistir. Bu {i¢tincti donemde ya-
yimlanan bir baska onemli eser ise, Ingiliz Oku-
lu'nun temel eserlerinden kabul edilen Internati-
onal Theory: The Three Traditions baslikli kitaptir
(Wight, 1992). Bu eser, Wight'in 6ltimtinden son-
ra yazarin ders notlarindan derlenerek yayimlan-
mustir. Bagimsiz bir uluslararasi kuramin mevcut
olmadigimi ancak bunun yerine tarihteki diisi-
niirlerin ve devlet adamlariin somutlastirdig: ve
kusaklar boyu aktardig: ti¢ dustince geleneginin
bulundugunu soyleyen Wight, kuram sdylemi-
nin merkezine ti¢ dustintir grubu (Makyave-
list/Realist, Grotiuscu/Rasyonalist ve Kantci/
Revoliisyonist dustince gelenekleri) arasindaki
tartismay1 yerlestirmistir. Wight, Makyavelistleri
“kan, demir ve ahlak dis1 insanlar”, Grotiuscular1
“yasa, diizen ve sdziiniin eri insanlar” ve Kantci-
lar1 “yikim 6zgtirlesme ve gorev bilingli insanlar”
olarak gormekteydi. Her bir diisince gelenegi,
uluslararasi politikanin dogasina iliskin tanimla-
ma ve insanlarin nasil davranmalar1 gerektigine
iliskin bir dizi 6ngorii icermekteydi (Bull, 1976;
Bull, 1992). Wight ayrica bu ti¢ Duistince Gelene-
ginin (Realizm, Rasyonalizm ve Revoliisyoniz-
min) “gorkemli, sakin ve bagimsiz ti¢ dere gibi sabit ve
saf olmadigint ... girdaplar: ve karst akintilar: olan ve
kimi zaman birbirleriyle kesisen ve asla ¢ok uzun bir
siire icin kendi yataklaryla stnirli kalmayan dereler ol-
dugunu” soylemekte (Wight, 1992:260) ve bu ge-
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leneklerinin bir arada diistiniilmesinin disiplinin
calisilmasina katki saglayacagini savunmaktadir.
Ayrica, Wight'a gore disiplindeki “iki okullu”
(Realist ve Revoliisyonist) degerlendirmelerin
temel zayiflig1 farkh fikirleri birbirini dislar hal-
de yorumlamalaridir. Wight'in tigtincti dustince
gelenegi olarak saydigi Rasyonalizm, tamamen
zit noktalardaki Realizm ile Revoliisyonizm ara-
sinda bir “orta yol” (via media) islevi gormektedir
(Dunne, 1998:57). Kuramsal olarak bakildiginda,
bu “orta yol” kavrami, Ingiliz Okulu’'nun ikilem-
lerden uzak durdugunu gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse, Britanya Komitesi, 30 yila
yakin diizenli toplantilarimi stirdiirmiis ve bu
toplantilardaki tartismalar ve fikir alisverisleri
sayesinde disiplindeki onemli sorulara cevap

arayan arastirmacilar onemli eserler vermistir.

2. Sessizlik Donemi

Britanya Komitesi'nin diizenli toplantilar1 1985’te
sona ermis ve komite tiyelerinin yaymlar1 kisa
siire i¢in durmustur. Bu diisiince okulunun bir
stire sessizlige gomiilmesinin ardinda bir¢ok ne-

den bulunmaktayda.

Bu nedenlerden ilki, 1980’lerin ortasinda iki ko-
mite baskaninin birbiri ardina (Hedley Bull'un
1985’te, halefi R. J. Vincent'in 1989’da) hayatini
kaybetmesiydi. Bu oliimler Britanya Komite-
si‘nin calismalarimi olumsuz etkilemis ve komite

tiyeleri diizenli olarak toplanamamustir.

Bununla birlikte, komitenin kurucu {tyelerinin
once Ogrencileri ve daha sonra meslektaslar:
olan Tim Dunne, Nicholas J. Wheeler, Robert Ja-
ckson, James Mayall, Andrew Hurrell ve Hide-
mi Suganami gibi isimler kendi arastirmalarini
surdiirmekteydi. Ancak bu isimlerin ¢alismalari,
1980’1lerde disiplinde yaygin olarak calisilan ko-
nular karsisinda yeterince dikkat ¢ekmemistir
(S6z konusu calismalardan bazilar1 sunlardir:
Watson, 1982; Gong, 1984; Bull, 1984; Mayall,
1982; Vincent, 1986; James, 1986; Mayall, 1990;
Linklater, 1990; Jackson, 1990). Disiplin bu do-
nemde Neorealistler ile Neorealistlerin Kuzey

Amerika kokenli elestirmenleri arasindaki tar-

79

tismalarla daha fazla ilgilenmistir (Linklater &
Suganami, 2006:25). ABD’nin disiplindeki bu ha-
kimiyeti, diistince okulunun gegici bir sessizlige

biirtinmesinin ikinci nedeni olmustur.

Uctincii neden olarak, disiplinde (postmodernizm
veya elestirel teori gibi) yeni kuramlarin ve (dis
politika analizi veya ekonomi-politik gibi) yeni
alt-disiplinlerin ortaya ¢ikmasi gosterilebilir.
Bu yeni kuramlarmn ve alanlarin ortaya cikisi,
kendi arastirma sorularina odaklanan yazarlarin
1980’lerde

alinmamasi

disiplinin ~ yansitan  calismalara

anlamma  gelmistir =~ (Dunne,
2010a:270). Kendi ¢alismalarini odaklanan ve bir-
birleriyle yakin iliski icinde calisan bu diistince
okulu arastirmacilari, yeni kuramlarin ve arastir-
ma konularmin baskinligi nedeniyle disiplindeki

genel tartismalarda geri planda kalmustir.

1980’lerde yasanan bir baska 6nemli gelisme ise
bu dustince okulunun kapatilmasi gerektigi id-
diasinin o6ne stirtilmesidir. Ancak bu iddia, ilging
bir sekilde, diisiince okulunun ”1ngiliz Okulu”
olarak adlandirilmasini saglamistir. Britanya
Komitesi'nin tiyeleri veya birlikte calistiklar:
akademisyenler gelistirdikleri diistince okulu/
cercevesi icin “Britanya Okulu”/ “ingiliz Okulu”
terimini veya baska bir terimi kullanmamis (Dev-
len & Ozdamar, 2010:45); gerektiginde “klasik
yaklasim” terimini tercih etmistir. Bu diistince
okuluna “Ingiliz Okulu” adin1 veren ise aslinda
bu dustince okulunun kapatilmasi gerektigini
savunan Roy E. Jones olmustur (Jones, 1981). Bu

okulun sahip oldugunu soyledigi 6zelliklerinin

I RY/4

gi
dugunu iddia eden Jonesun 1981 tarihli makale-

bulunmadigini ve “Ingilizligi"nin tartismali ol-
si, yayinlandigr donemde olumlu veya olumsuz
herhangi bir tepki almamustir. Bu okulun 6nemli
isimleri, s6z konusu donemde kendilerini belir-
li bir adla tanimlamaktan ziyade tizerinde calis-
tiklar1 uluslararasi siyaset konulariyla daha fazla
ilgilenmekteydi (Bellamy, 2007: 76). Bir baska de-
yisle, Britanya Komitesi iiyeleri ve birlikte calis-
tiklar1 akademisyenler bu kapatma cagrisini gor-

mezden gelmistir.

Jones’un bu kapatma cagrisina dogrudan olum-
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lu ya da olumsuz yamt verilmese de Ingiliz
Okulu'nun varligi, 6zgiinliigii ile giiclii ve zayif
yonleri tizerine bir tartisma baslamistir. Hidemi
Suganami, 1983’te diistince okulunun benzersiz
yaklasimini ve birlestirici 6zelliklerini isaret eden
bir makale yayimlamistir (Suganami, 1983). Shei-
la Grader’mn 1988 tarihli makalesi ve bu makaleye
cevap olarak Peter Wilson'in 1989 tarihli maka-
lesi, ingiliz Okulu'nun varligy, tiyeleri ve varsa-
yimlari tizerine olan tartismalar1 hizlandirmistir
(Grader, 1988; Wilson, 1989). Bu tartisma, daha
sonra Ingiliz Okulu ile yeni gelisen diger Ulusla-
rarast Iliskiler kuramlar: arasindaki benzerlikleri
ve farkliliklar1 ortaya koyan ve asagida degini-
lecek olan calismalarla giderek genisleyecek ve
1990'larin ikinci yarisindan itibaren Ingiliz Oku-
lu'nun yeniden canlanmasi i¢in énemli bir adim
teskil edecekti.

3. Ingiliz Okulu’nun Yeniden Canlanmas1

ve Buzan’in Cagris1 Sonrasi Evrimi

Ingiliz Okulu'nun varligiyla ilgili 19801erin
sonunda baslayan tartismalar, diinya siyasetinde
onemli degisimlerin yasanmaya basladig:
doneme denk gelmistir. Dolayisiyla hem okulun
varligiyla, varsayimlariyla ve disiplindeki diger
kuramlara olan benzerlikleriyle ilgili tartismalar
hem de diinya siyasetindeki ¢nemli degisimler
sayesinde Ingiliz Okulu kuramina ilgi artmaya
baslamistir. Bununla birlikte, ingiliz Okulu'nun
temel eserleri arasinda kabul edilen iki kitap (Wi-
ght, 1992; Watson, 1992) daha 6nceki yillarda ya-
zilmalarma ragmen ancak 1992'de yayimlanabil-
mis ve diistince okuluna ilginin artmasinda etkili

olmustur.

3.1. Artan Ilgi ve Yeni Yayinlar

Diinya siyasetinde 1990’larin basinda yasanan
degisim ve dontstimler, Uluslararas: Mliskiler
disiplini kuramlar1 ve arastirma yontemleri ko-
nusunda buytik tartismalar1 baslatmistir. Soguk
Savas donemi kuramlarinin sorgulanmaya bas-
lamasinin nedeni bu kuramlarin Soguk Savas'in
sona erecegini dngorememesi ve liberal demok-
ratik diizenin tiim diinyaya yayilacag1 hipotezle-

rinin sonugsuz kalmasiydi. Disiplinde klasik So-
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guk Savas donemi kuramlarinin mevcut diinya
siyasetini ve uluslararasz iligkileri agiklamada ye-
tersiz kaldig gortilmiistiir. 1990’larin basinda So-
guk Savas donemi kuramlarinin islevi ve etkileri
sorgulanmaya baslarken, Ingiliz Okulu disiplini
sahip oldugu “klasik yaklasim”la ve ana varsa-
yimlariyla donemin tartisma konularina énem-
li dngoriiler sunabilecegini gostermistir (Hall &
Dunne, 2019: 25). Boylece, Soguk Savas'in sona
ermesinin ardindan Ingiliz Okulu'na yonelik
artan bir ilgi olusmustur (Bellamy, 2007:76; Ari,
2014:37).

Bu donemde ingﬂiz Okulu'na ilginin artmasi-
n1 saglayan bir baska etken, yine ayn1 donemde
disiplinde pozitivizme karsi yiikselen Insacilik
akimmin daha fazla zemin kazanmasiydi. Insa-
a1 kuramcilarin kesfetmekte oldugu uluslararasi
toplum kavrami ve uluslararas: iliskilerin top-
lumsal yonleri, ingiliz Okulu’'nda neredeyse ya-
rim yiizyillik gegmise sahip oturmus bir tartisma
konusuydu. Insacilikla sahip oldugu benzerlikler
tizerinden yeniden okunan Ingiliz Okulu, giigli
tarihsel, felsefi ve kuramsal temelleri sayesinde
en azindan Avrupa akademisinde hem kuramsal
hem ampirik analiz icin tercih edilen bir yaklasim
haline gelmistir (Devlen & Ozdamar, 2010:44) (Bu
calismalara 6rnek olarak bkz. Dunne, 1995; Jones,
1998; Weever, 1999; Reus-Smit, 2002). Uluslararasi
toplum kavraminin yani sira, Soguk Savas sonra-
st disiplinin giindemine yerlesen kiilttir, etik ve
normatif tartismalar da 1ngiliz Okulu diisiiniirle-
rince zaten ele alinan konular arasindayd: (Kil-
tur tizerine calismalar icin bkz. Rengger, 1992;
Stivachtis, 1998; Reus-Smit, 1999. Normatif tartis-
malar ve etik tizerine calismalar i¢in bkz. Link-
later, 1992; Smith, 1992; Wheeler, 1996; Nardin,
1998; Kingsbury, 1998; Linklater, 1998).

Kendilerini Ingiliz Okulu gelenegiyle tanimla-
yan veya Ingiliz Okulu diistincesiyle etkilesime
giren akademisyenlerin sayis1 bu donemde gide-
rek artmistir (Bellamy, 2007:77). Bu artisla birlikte
1990'1arda Ingiliz Okulu’yla baglantili galismalar
da ¢ogalmaya baslamistir. Kimi akademisyenler

Ingiliz Okulu ile diger kuramlar veya yaklagimlar
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arasindaki benzerlikleri ve olasi ortak arastirma
konularini ele alirken (Buzan, 1993: Buzan & Litt-
le, 1996; Little, 1995), diger akademisyenler 1ngi—
liz Okulu'nun arastirma konularmin simirlarim
belirlemeye ve disipline katkilarini kanitlamaya
girismistir (Buzan & Little, 1994: Brown, 1995;
Fawn & Larkins, 1996; Jackson, 1996; Little, 1998).
Ayrica yine bu donemde, ingﬂiz Okulu'nun ta-
rihcesiyle ve entelektiiel cercevesiyle ilgili aras-
tirmalar yogunlasmistir (Dunne, 1998; Suganami,
2003; Vigezzi, 2005). Ttim bunlar bir arada diisii-
niildigtinde, kuramin varligini, kavramsal cerce-
vesini ve disiplindeki yerini saglamlastiran calis-
malarin yapildig1 ve boylece Ingiliz Okulu'nun
disiplindeki temel kuramlar arasinda kendine
yer edinmesi yolunda ilerleme kaydedildigi go-

rillmektedir.

3.2. Buzanin Britanya Komitesi'ni

Yeniden Toplama Cagrisi

Bu diistince okuluna ilgiyi arttiran ve yukarida
ozetlenmeye calisilan ilk adimlarin ardindan In-
giliz Okulu’nun yeniden canlanmasini (veya kimi
yazarlara gore “Yeni Ingiliz Okulu”nun dogma-
sin1) saglayan en onemli adim, Barry Buzan'in
1999'da yaptig1 cagri olmustur. Buzan, Britanya
Uluslararasi iliskiler Dernegi (British International
Studies Association-BISA) 1999 yili toplantisinda
Ingiliz Okulu'nun durumunu degerlendirerek
Britanya Komitesi'nin arastirma programi olarak
yeniden bir araya getirilmesi ¢agrisin1 yapmustir
(Buzan, 1999). Bu cagr ingiliz Okulu'nun yeni-
den canlanmas siirecinde bir déntim noktasini
teskil etmistir (Buranelli, 2015:10).

Buzan, bu cagrisinin gordugi ilginin ardindan,
disiplinin Britanya’daki ©nemli dergilerinden
Millennium’da Ingiliz Okulu tizerine bir tartisma
bolumi yayimlamistir. Bu boliimde Watson ve
Hurrell gibi bu diistince okulunun énemli isimle-
rinin ve Martha Finnemore gibi bu cagriya farkl
yanit veren arastirmacilarin makaleleri yer almis-
tir (“Forum on the English School”, 2001). Buzan
buradaki “The English School: An Underexploi-
ted Resource in IR” bashikli makalesinde Ingiliz
Okulu'nun ayirt edici 6zelliklerini vurgulayarak
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daha tutarli bir arastirma giindemi insa edilmesi
ve Britanya Komitesi calisma yontemlerinin can-
landirilmas: cagrisini yinelemistir (Buzan, 2001).
Komitenin calisma yontemlerinin faydasi ka-
nitladigini diistinen Buzan’a gore, bu yontemler
daha genis bir grubun kuram ile uygulamay:
baglantili sekilde calisabilecegi bir arastirma
glindemini hayata gecirmek i¢in kullanilabilirdi.

Soguk Savas sonras1 disiplindeki degisimle bir-
likte Ingiliz Okulu'na yonelik ilginin arttig1 bir
donemde Buzan'in bu ¢agrisi, akademik diinya-
da biiytik yanki uyandirmistir. S6z konusu ¢ag-
1 en azindan ti¢ amaca sahipti: Bu amaclardan
birincisi, Ingiliz Okulu'nun tim yonlerini yeni-
den ele almay1 ve degerlendirmeyi hedefleyen
bir arastirma giindeminin baslatilmastydi. Tkinci
amag Ingiliz Okulu'nun yéntemlerini tartisma ve
gelistirme yoniinde adim atilmasiydi. Ugiincii
amag ise Ingiliz Okulu ile disipline elestirel yak-
lasimlar arasinda bir is birligi olusturulmasiydi
(Green, 2014: 3). Buzan’in ¢agris1 kisa stire icinde

bu ii¢ amaca da ulasacakti.

3.3. (Yeni) Ingiliz Okulu Kuraminin Evrimi

Yukarida sozt edildigi gibi Buzan'in yeniden
toplanma cagris1 buyiik ilgi goriip amacina ula-
sirken bu basarida Buzan'la calisan veya kendi-
sinden etkilenen akademisyenlerin calismalari
da 6nemli pay sahip olmustur. Bu akademisyen-
ler ingiliz Okulu'nu hem derinlestirerek hem de
genisleterek kuramin evrimine katki saglamstr.
Bu yeni donemde Ingiliz Okulu'nun evrimini Bu-
zan ¢agrisindaki ti¢ amag kapsaminda ele almak
mimkiindiir.

Burada sozii edilen ilk amac kapsaminda, In-
giliz Okulu'nun ampirik/bilimsel giindemi ile
normatif sorular1 arasinda ayrima gidilmesini
amagclayan arastirma giindemi kapsaminda yeni
calismalar yapilmistir. Buzan ve meslektas: Litt-
le yeni arastirma giindemi olusturulmasiyla ilgili
calismalar1 bagslatan ilk isimler olurken (Buzan &
Little, 2000; Buzan, 2004; Little & Williams, 2006)
onlar1 takip eden diger akademisyenler bu kap-
samda diinya tarihindeki uluslararas: sistemler,

uluslararasi toplumun kurumlar: ve bu kurumla-
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rin ortaya cikisi ve degisimi, diinya toplumu gibi
Ingiliz Okulu'nun temel kavramlari ve varsayim-
lar1 tizerine calismalarimi yayimlamistir (Cox,
Dunne & Booth, 2001; Brown, 2001; Holsti, 2004;
Clark, 2007; Acharya & Buzan, 2019).

Kimi akademisyenler bu donemde diizen-ada-
let, cogulcu-dayamismasi uluslararasi toplum ve
miidahale etme-etmeme gibi Ingiliz Okulu biin-
yesinde zaten mevcut olan normatif tartismalar:
yeniden degerlendirmeye baslamistir (Wheeler,
2000; Jackson, 2000; Mayall, 2000; Shapcot, 2002;
Ayoob, 2002; Brown, 2002; Keren & Sylvan, 2002;
Bellamy, 2003; Foot, Gaddis & Hurrell, 2003).
Bu normatif tartismalarda ozellikle dikkat ce-
ken kavram insani miidahale kavrami olmustur.
Bunun nedeni, 6zellikle Soguk Savas’in hemen
ardindan artan insani miidahale uygulamalar1
ve bu uygulamalarin basarilari/basarisizliklar:
olmustur. Ingiliz Okulu kuramcilar1 bu kavrami
iki farkli yaklasimla yani ¢ogulculuk ve dayanis-
macilik temelinde tartismistir. Wheeler (2000) da-
yanismaci kanatta yer alirken Jackson (2000) ve

Mayall (2000) ¢ogulcu kanatta yer almstir.

Bunlar disinda ingiliz Okulu'nun daha 6nce ele
almadig: farkli alanlar ve konular da bu aras-
tirma gtindemine dahil edilmistir. Burada Bu-
zan bolgesel rejimler ve giivenlik konularmin
da 1ngiliz Okulu kuramiyla ele alinabilecegini
gostermistir (Buzan & Gonzalez-Pelaez, 2009;
Buzan, 2010; Buzan & Zhang, 2014; Buzan, 2015).
Benzer sekilde Dunne, Wheeler, Bellamy ve Hur-
rell gibi kuramin 6énemli isimleri, ingﬂiz Okulu
bakis acisin1 bolgesel orgtitler/rejimler ve bolge-
sel uluslararasi toplumlar (Riemer & Stivachtis,
2002; Qui-bin, 2007; Hurrell, 2007; Aalto, 2007),
cevre (Falkner, 2017; Paterson, 2005; Falkner,
2012) ve gtivenlik (Dunne & Wheeler, 2004; Bel-
lamy & McDonald, 2004; Booth & Wheeler, 2008)
gibi konulara uyarlamustir.

Ikinci amac kapsaminda, yorumlayici, tarihsel
ve nitel olarak siniflandirilabilecek geleneksel
yontemleri (klasik yaklasimi) kullanan Ingiliz
Okulunun yodntemlerine dair

yaymlar ve

tartismalar artmustir. Buzan bu amacla iki yeni
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calisma yayimlarken (Buzan, 2004; Buzan, 2014)
yeni Ingiliz Okulu'nun &nemli isimleri de kura-
min yontemlerine yonelik elestirilere yanit veren
calismalariyla metodolojisini de saglamlastirmis-
tir (Linklater & Suganami, 2006; Navari, 2009;
Wilson, 2012; Navari, 2014; Navari & Green, 2014;
Navari, 2021). Bu yayimnlarin bir kismi, 1990’lar-
daki calismalarin devami olarak ingﬂiz Okulu ile
basta Insacilik olmak tizere diger kuramlar ara-
sinda bag kurup karsilastirma yaparken, bir kis-
mi da Ingiliz Okulu’nun eklektik yapisinin &ne-
mine ve bu eklektik yapinin disipline saglayacag1

yeni a¢ilimlara dikkat cekmistir.

Yukarida ifade edilen {ictinci amag kapsaminda
ise Ingiliz Okulu ile Uluslararasi iliskiler disiplini-
ne elestirel yaklasimlar arasinda ¢ok yonlii baglar
kurulmus ve bu sayede Ingiliz Okulu kuramsal
ve kavramsal olarak daha derinden beslenmis-
tir. Bu baglardan bir kismu, 1ngiliz Okulu’nun
normatif sorular1 ve Insacilik akiminmn elestirel
sorular1 arasinda olusturulmustur. 1ngiliz Okulu
kuramcilar1 ayrica ytiikselen postkolonyal yakla-
simlarin elestirilerine ve hassasiyetlerine de ilgi
gostermis ve bdylece kuramin Avrupa-merkezci
yaklasimiyla ytizlesmeye ve 6z elestiri yapmaya
yonelmistir. Bu 6z elestirilerin sonucu olarak Av-
rupa-merkezciligin elestirisi, Avrupa’nin diinya-
nin geri kalanindaki uluslararas: sistemlerle ilk
karsilasmalar1 ve Avrupa uluslararas: toplumun-
dan onceki diger uluslararasi toplumlar {izerine
calismalar yayimlanmistir (Buzan & Little, 2000;
Shapcott, 2001; Keene, 2002; Suzuki, 2009; Dunne,
2010b). Boylece ingiliz Okulu elestirel kuramlarla
bag kurarken bir yandan 6z elestirisi yapmis ve

boylece disiplindeki konumunu giiclendirmistir.

Ozetlemek gerekirse, hem 1990'larin baginda
yasanan degisimlerin hem de Buzan’in yeniden
toplanma cagrisinin etkisiyle 2000']erle birlikte
Ingiliz Okulu kavramlarini ve yontemlerini kul-
lanan c¢alismalar artmistir. Bu calismalar ingiliz
Okulu kuraminin daha 6nce ele almadigr konu-
lar1/sorular ele alarak ve metodolojisini tartisip
saglamlastirarak kuramin evrimine katkida bu-

lunmustur. Buzan'in ¢agrisinin ve gerek tek ba-
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sina gerekse ortak yazarlarla sundugu eserlerin
de bu evrimin fitilini atesledigini soylemek miim-

kiindtir.

Son olarak, Buzanin bu “Britanya Komitesi'ni
yeniden toplama” cagrisin1 yapmadaki amacinin
s0z konusu komitenin yaptig1 gibi makalelerin
tartisilacag ve diizenli araliklarla gerceklestirile-
cek bir seminer dizisini hayata gecirmek oldugu
gortilmektedir. Ancak internetin kiiresellestirdigi
ve sik sik buytik olgekli uluslararast konferans-
larin diizenlendigi giintimiiz diinyasinda kiigtik
ve kapal1 Britanya Komitesi'nden daha farkl1 bir
yapi ortaya cikmustir. Bu yap1 galismalarini Ingi-
liz Okulu'nun kurucu {iyelerinin yaptiklarmin
Otesinde tasiyan arastirmacilardan olusan kii-
resel bir ag olmustur (Suganami, 2011:32). S6z
konusu kiiresel agin en biiytik gostergelerinden
biri, Uluslararas1 Calismalar Dernegi (Internatio-
nal Studies Association-ISA) biinyesinde bir Ingiliz
Okulu Boltimii'ntin (English School Section-EN-
GSS) kurulmasidir.! Ingiliz Okulu'nun daha ge-
nis kapsamli ve daha ¢ok yonlii bir yapiya kavus-
mas! nedeniyle Buzan’in Britanya Komitesi'nin
calisma yontemlerini canlandirma cagrisi islerlik
kazanmamuastir. Bununla birlikte, ENGSS'nin ku-
rulmasi, Buzan'in cagrisinin kiiresellesen diinya-
da gtincel kosullara uyarlanmasi olarak goriilebi-

lir.

Buzan 2020 yilinda kendisiyle yapilan bir mii-
lakatta “Ingiliz Okulu calismalar1 nereye gidi-
yor?” sorusuna Ozetle su yanit1 vermistir: “Aymn
anda bircok ilging koldan ilerliyor. Birincil kurumlar
ve bunlarin zaman icindeki degisimi sorusu iizeri-
ne odaklanan calismalar var. ... Klasik fngiliz Oku-
lu'nun nispeten g6z ardi ettigi konularda, Ornegin
ikincil kurumlar tizerine ve birincil kurumlar ile ikin-
cil kurumlar arasindaki iligki tizerine calismalar ya-
pilyor. ... Ayrica Ingiliz Okulu'nu cogullastirmak
icin onemli ¢calismalar mevcut. Teorilerimiz fazlasiyla
Bati tarihine odaklanmist: ve bu nedenle bugiin artik
uluslararas: toplumlarin diger tiirlerini ortaya ¢ikar-

mak ve tarihe daha kiiresel bir perspektiften bakmak
icin ¢aba harcanwyor. ... Bu tir arastirmalar onemli,
ctinkii bugiin artik postkolonyal kirginliklarin dnemli
bir rol oynadigr Bat1 Sonrast bir diinya diizenine iler-
lemekteyiz. Bu da agir cogulcu bir diinya anlamina
gelmekte” (Buzan, 2020). Buzan'in bu cevabiyla
Ingiliz Okulu kuraminin gegirdigi evrimi ve Ingi-
liz Okulu kuraminin ilerledigi yonu 6zetledigini

soylemek miimkundiir.

Ingiliz Okulu kuramina yonelik artan ilgiyle
birlikte, 6nemli uluslararas: konferanslarda her
yil 1ngiliz Okulu'na ayrilmis paneller, yuvarlak
masa toplantilar1 ve atolyeler diizenlenmektedir.
Bu tiir toplantilara son drnekler olarak 2024 ISA
kongresinde diizenlenen 13 oturum (ISA, 2024)
ve 2024 EISA PEC (European International Stu-
dies Association - Pan-European Conference)
kongresinde diizenlenen alt1 oturum (EISA, 2024)

verilebilir.

Sonug¢

Uluslararasi {liskiler disiplininde ozellikle Soguk
Savas sonrasi ilgi gormeye baslayan kuramsal
yaklagimlar iginde Ingiliz Okulu 6nemli yere sa-
hiptir. Disiplinde 6zellikle Soguk Savas sonrasi
yasanan dontisimle ve yeni arayislarla birlikte
bu kurama gosterilen ilginin arttig1 goriilmekte-
dir. Ancak 1ngiliz Okulu ¢ok daha uzun bir geg-
mise sahiptir ve koklerini Tkinci Diinya Savast
sonrast disiplinin dogasmi ve temel varsayim-
larini calisan Uluslararast Siyaset Teorisi Uzeri-
ne Britanya Komitesi'nden almaktadir. Britanya
Komitesi tiyeleri, Soguk Savas doneminde baskin
olan ABD yaklasimindan farkli bir yonde ilerle-
yerek kendi arastirma konularini ve yontemlerini
belirlemistir. Bu komitenin ve komite tiyelerinin
calismalari, Soguk Savas doneminin revagctaki
konularindan farkliyd: ve dolayisiyla disiplinin
merkezinden uzakta kalmaktaydi. Ancak bu
uzaklik, komite tiyelerinin ve onlarin ardindan
gelen ogrencilerinin ve meslektaslarmin calis-

malarini etkilememis; soz konusu yazarlar kendi

1 ENGSS 1999 ba§1nda Barry Buzan, Richard Little ve Ole Weever tarafindan kurulmustur. ENGSS'nin kurulmasimin ardindaki
diistince, mevceut Ingiliz Okulu toplulugu icinde baglar1 giiclendirmek ve (6zellikle Diinya Tarihi, Uluslararas1 Hukuk, Uluslararas1
Ekonomi Politik, Avrupa Birligi Calismalar1 ve Tarihsel Sosyoloji gibi) diger disiplinlerdeki benzer calisma alanlariyla yeni baglar

kurmaktir. (English School Section (ENGSS) of ISA (2023)).
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arastirma sorularina cevap aramayi stirdtirmiis-

Temel kuramlar Soguk Savas'in sona ermesini ve
bu
yetersiz kalinca disiplinde yeni arayislar baslamis

stirecte yasanan gelismeleri agiklamakta
ve bu donemde yiikselise gecen Insaci ve elestirel

yaklasimlarn  yam swra uluslararast toplum
vurgusuyla 6ne c¢ikan Ingiliz Okuluna da ilgi
artmistir.  Bu diisiince okulunun kavramlari,
varsayimlar1 ve yontemleri yeniden ele alinmaya
baglarken, Uluslararasi ilikiler disiplininde énemli
bir isim olan Barry Buzan'in Britanya Komitesi'ni
yeniden toplama ¢agris1 da Ingiliz Okulu icin bir
doniim noktast olmustur. Bu dénemde, Buzan'in
cagrisinin da etkisiyle, diinyamn farkli yerlerinden
kendini bu dtistince okuluyla 6zdeslestiren ve
kuramin temel varsaymmlarini kullanip gelistiren

akademisyenler ve arastirmacilar ¢ogalmustir.

Caligmada ortaya konmaya calisan Ingiliz Okulu
tarihcesinin genel hatlarin1 asagidaki tabloda
oldugu gibi on yillik déonemler halinde 6zetlemek
mimkindiir.

Sonug olarak, Soguk Savas sonras: donemde di-
siplinin yerlesik kuramlar1 karsisinda sundugu
onemli ongoriiler sayesinde ilgi ¢ekmeye bas-
layan Ingiliz Okulu kurami, Buzan'in yeniden
toplanma cagris1 sonras1 hizli bir canlanma do-
nemine girmistir. ingiliz Okulu'nun mevcut aras-
tirma sorulariyla ilgili ¢alismalar yapan Dunne,
Wheeler, Suganami ve Linklater gibi yazarlar bu
donemde yaymlarmi strdiirtirken, Buzan, Bu-
zan'in birlikte ¢alistig1 akademisyenler (Acharya,
Gonzalez-Pelaez, Little ve Zhang) ve Buzan'dan
etkilenen diger arastirmacilar da (Navari, Falk-
ner, Green, Aalto, vd.) kuramin canlanmasinda

ve evriminde 6nemli rol oynamustir.

Bu isimlerin yaptig1 calismalardan bir kismu, In-
giliz Okulu'nun daha once yeterince egilmedigi
(dtinya toplumu, ikincil kurumlar) veya hic ele
almadig1 (bolgesel diizey, cevre sorunlari, gii-
venlik) konulara ve sorunlara egilerek kuramin
genislemesine katkida bulunmustur. Bu arastir-
macilardan bir kismi ise, kuramin metodolojisini

tizerine tartismalari ele almis, bu konuda kurama

Tablo 1. Ingiliz Okulu Tarihgesinin Genel Hatlar1?

1959:

Uluslararasi Siyaset Teorisi Uzerine Britanya Komitesi'nin kurulmasi

19601ar:

Kuramsal/Kavramsal arka planin olusmasi ve temel metinlerin yazilmasi

1970'1er:

Ingiliz Okulu'nun klasik eserlerinin yazilmasi ve yaymlanmast

1980’1er:

* (ozellikle 80’lerin ikinci yaris1 i¢in) Komite tiyelerinin ve 6grencilerinin
sessizlik donemi

* Ingiliz Okulu’'nun varligimin/varsayimlariin sorgulanmaya baglanmasi

19901ar:

* Degisen uluslararasi gtindemle Ingiliz Okulu kavramlarmim
tekrar dikkat cekmesi
* Temel varsayimlarini ve diger kuramlarla iliskisini ortaya koyan
yayinlarin artmasi
* Barry Buzan'in Ingiliz Okulu’'nu yeniden canlandirma cagrisi (1999 cagrisi)

2000’Ier:

* Barry Buzan'in Ingiliz Okulu'nu yeniden canlandirma ¢agris1 (2001 makalesi)
* Ingiliz Okulu kuramina ilginin artmast
* Diinyanin farkli yerlerinden akademisyenlerin ve arastirmacilarin
tartismalara dahil olmasi

2010’lardan
gliniimtize

Ingiliz Okulu'nun daha &nce ele almadig1 konularin da ele alinmaya
baslamasi; yontemlerinin ilerletilmesi;
boylece kapsamli bir kuram haline gelmesi

2 Yazar tarafindan olusturulmus 6zgtin tablodur.
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getirilen elestirileri de dikkate alarak yontem-
lerini saglamlastirmay1 hedeflemis ve bdylece
kuramin derinlesmesine katki saglamistir. Bu
donemde ayrica Ingiliz Okulu ile elestirel yakla-
stmlar arasinda kurulan baglar sayesinde, Ingiliz
Okulu arastirmacilar1 kuramin 6zellikle Avrupa
merkezci bakis acistyla yiizleserek 6z elestiriye
yonelmistir ki bu da kuramin evriminde énemli
bir adim olmustur. Ttim bu galismalar sayesinde
Ingiliz Okulu kuramina ilgi artarken uluslararasi
konferanslarda Ingiliz Okulu'na ayrilan paneller
diizenlenmekte ve bu kuramu ileriye tasiyan ya-

yinlar yapilmaya devam etmektedir.
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Extended Summary

Providing a comprehensive perspective by putting forth an eclectic structure on the concepts,
assumptions, and methods of the International Relations discipline, the English School theory
emerged during the Cold War period. However, it was looked over by the discipline in the Cold
War period which was dominated by the American academics. The English School attracted more
interest many years later in the post-Cold War era due to its ability to explain the developments of
the period and became one of the main theories of the discipline. This study seeks to answer how
this theory developed and what factors let it come to the fore in the discipline during the post-Cold
War era.

Many recent studies in the Turkish literature examine or use the main assumptions and concepts of
the English School or utilise the English School theory as their theoretical framework. However, there
is a gap in this literature about the developmental narrative of the theory. Designed as a review article,
this study aims to fill this gap and point out the importance of the contributions of Barry Buzan and

the scholars influenced by Buzan to the evolution of the English School theory.

As a result, the study consisted of three parts. The first part dwells on the composition, members,
and working methods of the British Committee on the Theory of International Politics, which laid the
foundation for the English School. The second part questions the reasons for the period of silence of
this school of thought. The third part examines the factors that helped the English School to revive and
claim its place among the main theories of the International Relations discipline in the Post Cold War
era with a particular focus on Buzan’s call to reconvene the English School (or the British Committee,
to be more precise). Then, this last part evaluates the contributions of the scholars working with or
influenced by Buzan to the theory. As a result, the study reveals the importance of the contributions
to the development and evolution of the English School theory by Buzan and the scholars he worked
with or influenced.



