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Yeni ceza kanunun en onemli, stiphesiz en esash yeniligi ceza-
larin yaninda, emniyet tedbirlerini de getirmis olmasidir,

Emniyet tedbirlerinin ne  oldugu ise herkesce malimdur.
Bunlar, tatbikinin bahis mevzuu olmadig1 veya tatbik edilmek-
le beraber toplum savunmasina yeterli vasita olmadigi, geleneksel
ve klasik cezayi tamamlamaya tahsis edilen sucluluga karsi On-
leyici savunma vasitasidir. Sucluyu zararsiz hale getirme ve egi-
tim vasitasiyla serbest toplum hayatina intibak ettirme  gayesi
vardir, Tedavi gerektiginde de sahsin tehlikeliligini asgariye In-
direrek, azami sinirsiz bir vasitadir.

Yeni ceza kanununun, emniyet tedbirleri olarak nazari itibare
aldign tedbirler cesitlidir. Fakat meselenin  gercekten gayesi ile
iigili olanlar1 ve benim tetkikini istedigim sadece dort tanedir ve
ozellikle hiirriyeti baglayict emniyet tedbirleridir. Yanj adli 1slah
evi (il riformatorio giudiziario), adli akil hastahanesj (il manico-
mio giudiziario) nezaret ve tedavi yeri (la casa di cura e di custo-
dia), is yeri ve zirai koloni. Belirtildigi gibi, adli 1slah evi, isnat
kabiliyetleri olsun veya olmasin kiicliklere mahsustur; adli akil
hastahanesi, sagir dilsizler, uyusturucu madde yahut alkolden
meydana gelen kronik zehirlenenler, yahut psikolojik kusurlarmdan
dolayr takipsizlige ugrayanlar icindir. Nezaret ve tedavi yerj ise,
vukarda sayilan sebeblerden cezasi indirilenlerden baska itiyadi
sarhosluktan mahktim olanlar i¢indir. Is yeri ve zirai koloni, tema-
yiili itiyadj ve profesyonel suclular icindir. Emniyet tedbirleri, ce-
zai ehliyetleri olmayanlar. (deliller, idrak edemiyecek kadar kiiciik-
ler v. s.) bakimindan tek basina tatbik edilir, Digerleri icin de ceza-

* Sassari Universitesi 1932-33 ders yilini agis nutku. Riv, ital, di dir, penale, 1933,
g, XI 5, 129 vd, dan cevirilmistir, '
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ya ilave edilir ve kaideten de, cezanin cekilmesinden veya baska se-
beblerle diismesinden sonra icra edilirler.

Yeni ceza kanunu sisteminde, emniyet tedbirleri, idari nitelik-
te tedbirlerdir. Fakat bunlarin tatbikat: ise, kisisel teminat ve idari
mulahazalarla ceza yargicina verilmistir,

Bu onemlj degisiklik son elli yil icinde vukua gelen ceza mev-
zuatindakj teksifi reform hareketinin yoneldigi bir neticedir. Bu
reformun hareket merkezi ise, Italyan Pozitivist Mektebidir. Bu de-
gisiklik, reform hareketinden yon almis ve inkar1 miimkiin olma-
yan bir basar: teskil etmistir,

Fikrimce Italyan Pozitivist Mektebinin, sadece hukuk ilmi ba-
kimindan degil, fakat genellikle Italyan diisiincesi yoniinden basari-
sim takdir etmelidir. Zira cezai miiesseselerin reformuna yonelen
hareketi, neticeleri ve yankisi1 mektebin eser; olup, hi¢c miibalaga
etmeden biitlin medeni milletlerce kabul edildigi  soylenebilir.
Toplumu daha clumlu bir sekilde savunabilmek icin en uygun ten-
kili tedbirleri belirtip geleneksel vasitalarm suclulukla miicadele-
de yetersizligini giin 1si31na cikarmis, sadece sucu degil fakat her-
seyden once suclu sahsi nazari itibare almanin zorunluguna de-
genmistir,

Lombroso, Ferri ve Garofalo gibi iinlii isimlere baglhh olan bu
hareket, gercegi séylemek lazimsa, daha 6nce meveut olan suclu-
lukla  miicadele vasitalarin: tamamlamiyordu. Fakat siiphesiz ge-
leneksel sistemin batisini haber veriyordu, Ayrica, bizatihi ceza
yerine suclunun sahsiyetine gore degisen, toplum savunmasinin 6a-
leyici vasitasini ikame etmeyi ama¢ ediniyordu, Pozitivist Mektep,
manevi sorumluluk prensibitini tam olarak reddedivor ve daima
sucluyn anormal bir kimse olarak kabul ediyordu, Mantiki olarak-
ta her tiirlii cezalandirmayi reddediyordu. Suclunun tehlikeligi ile
miicadele igin uygun vasitalari, yani tedavi ve topluma yeniden ka-
zandirma tedbirlerini, sayet bunlar miimkiin olmazsa, sucluyu ber-
taraf etmeyi kabu] ediyordu.

Mensedeki pozisyonlarindan itibaren birbileriyle tezat halinde
bulunan iki mektep arasindaki sert, hasin ve uzun miicadele, arala-
rindaki mesafenin son derece uzak oldugu intibain1 veriyordu, Fa-
kat yavas yavas bir yakinlasma meydana geldi. Ciinkii, pozitivist
Mektep, liizumsuz ve faydasiz, tenkide mukavemeti olmayan, pra-
tik olarak tahakkuku miimkiin olmayan fikirleri att1. Geleneksel
(Klasik) yoniin takipcileri 1se, ister istemez hasimlarinin hakli ten-
kitlerini, suclunun sahsiyetini tanimanin bliyik onem ve zorunlu-
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lugunu ve yeni bircok tekliflerin gerekliligini, nihayet kabul etmek
zorunda kaldilar.

Bu yakinlasmanin en elle tutulur neticesi, emniyet tedbirlerine
giristir. Ik gecmisi ise, 1893 de, cezaci Stoss tarafindan hazirlanan
Isvicre projesindedir. Stoss emniyet tedbirlerini cezanin  yaninda,
sucluyu toplum hayatina yeniden intibak ettirme gayesini gercek-
lestirecek en uygun vasita olarak kabul ediyordu.

Ayni1 yolda hareket eden, Italyan kanun koyucusu, emniyet ted-
birleri ve cezalarin birlikte mevcudiyeti ve ayrimi aracilig: ile, iki
ceza Mektebi arasindaki ihtilafi bertaraf etmeyi diistindii. Diistiniis
tarzinda ise, cezanin genel olarak onleyici gayesini, vani vatandas-
larin biiyiik bir kismini korkutmayi, gerceklestirme, diger taraftan
emniyet tedbirleri vasitasiyla da 6zel 6nleme, baska bir deyisle, suc-
luyu zararsiz hale getirme ve serbest hayata intibak ettirme gayeleri
ver aliyordu, Kanun koyucumuz, Kiralhk Adlive Vekilinin miita-
laasindan da okundugu gibi, iki tarafin miicadelelerinden en can ali-
c1 noktalar: kabul etmeyi istedi. «Her Mektepten gercek ve iyi
olani alarak, mekteplerin daha viiksek bir organizmada birlise ulas-
tiklar: bir sistemi kurmayla ugrasti.»

Her tiirlii stiphe cisidir ki, yeni kanun, ceza hukuku sahasinda
biiviik bir evrimin neticesini temsil eder, Yeni kanun biitiin mem-
leketlerde ilgi uvandird: ve hazirhk safhasinda olan vabanci mevzu-
ata da misa] teskil etti. Pozitivist Mektebin muakipleri de, prog-
ramlaring azamj bir sekilde bagli kalmakla beraber, cesurune ve
genis bir sekil de emniyet tedbirlerine giris ve bununla ileili olan
usuliin Yeni Italyan ceza mevzuati bakumindan bir seref  payesi
teskil ettigini kabul ettiler ve hazirlayicilarini bu elde ettikleri
dogrudan dogruya pratik basaridan dolayr methettiler.

Sekizinci Fasist yilim 19 ekimindeki kanun, diger taraftan Ital-
van ceza hukuku ilminin parlak gelenegine layik bir mevzuat eseri
olarakta savunulabilir, O Italya ki, hakli olarak ceza hukukunun
vatan1 olarak isimlendirilmistir,

*

Heniiz gecen senenin temmuzunda yiriirlige girmis olan Roc-
co kanunu ile getirilen diizenin tenkidi, bazilarina muhtemelen cok
erken gibi goriinebilir. Fakat boyle degildir. Ciinkii ister acele ol-
mayan bir yarg icin, daha simdiden bircok unsurlarin mevcudi-
veti; isterse hic olmazsa sistemin bir kisminin Italya disinda da
tecriibe edilmis olmasi bu neticeye gotiirmektedir, Diger taraftan
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sadece ceza hukuku bakimindan daima kisa bir zamana sigdirilama-
yacak tartismanin gegiktirilmemesinde isabet vardir. Taki yeni fi-
kirler ve teklifler tenkit siizgecinden gecerek yolunu bulsun,

Simdi, stiphesiz benim fikrim olarak  sunu soyleyebilirim:
Dualist (ikili) sistem yani ceza ve emniyet tedbirlerinin ayrimim ve
bir arada mevcudiyetini kabul eden sistem, inkar edilemez bir ba-
sarl kazanmis ve cok dahiyane olmasina ragmen, kesin olarak kabul
cdilemez. Sistemin kendisinde, gecici olmanin biitiin niteliklerinin
larkina varilir. Ceza hukukunun gelisim egilimini gozlerken  (mii-
sahade ederken), gozleri, aymi hukukun muhtemel] gelisimi {izerine
voneltince, takriben yakin bir gelecekte ikili sistemin tek miieyyide
esasina dayanan bir birlik sistemine boyun egecegini tahmin dog-
rudur. Bu birlestirici sistem, boylece cezalarin oldugu kadar, em-
niyet tedbirlerinin de niteliklerini kendinde topliyacaktir,

Hangi saikler beni bu kaniya gétiiriiyor?
Kisaca agikliyacagim.

Cezalar ve emniyet tedbirlerinin ayrimi ve bir arada bulunma-
lar1 esasimma dayanan diizen ilk bakista olduk¢a karisiktir, Suc isle-
yen bircoklar1 bakimindan, sadece bir degil, fakat ikj tedbir var-
dir. Bunlar ise birbirleri arasinda giritt bir durumdadir. Bu bakim-
dan ister adlj tatbikat safhasinda, ister infaz safhasinda olsun ce-
sitli ayrimlar: zorunlu kilarlar. Stiphesiz bu da Devletin kanunlar
tatbik fonksiyonu havale edilen organlarinin goérevlerini kolaylas-
uracak nitelikte degildir,

Bu karigiklik daha isin basinda kiiclimsenmiyecek bir mah-
zur teskil eder. Mamafi baskasi da vardir.

Rocco kanununun nazari itibare aldigr emniyet tedbirler] ile
iligili tedbirler daha 6nce de isaret ettigimiz gibi dort tanedir, Fa-
kat yenilik teskil edenleri ise: bir taraftan zirai koloni ve is yerleri
(is evleri), diger taraftan tedavi ve nezaret yerleridir, Zira kiiciik-
ler icin islah evleri ve adli akil hastahaneleri, hukuk diizenimizde
daha oncede mevcut idi. Simdj gercekte zirai kolonj ve is verleri
mahktmlara tahsis edilen tesislerle bir su damlasi gibi birbirine
benziyorlar. Bu yonlij emniyet tedbirleri, adi ceza kapsamiyla tipa
tip aynidir. Boyle bir aynilik, teyidini, daha fazla tesirl; olmayacak
bir sekilde, yeni kanunun tatbiki bahis mevzuu oldugu  hallerde
bulur. Bu bakimdan, hapishane idaresi, daha ©nce cezalarm infaz
icin tahsis edilmis olan hapishanenin bir kismini, emniyet tedbirle-
ri altinda bulunanlara tahsis etmekten baska bir sey yapamadi. Ba-
21 aglk muesseseler (agik is yerleri) zirai koloniler haling geldi,
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Emniyet tedbirleri altinda bulunanlara, mahkamlardan ‘esas jti-
bariyle farkli bir muamelede bulunuldugu da zannedilmemelidir,
Hapishane idaresinin, yabanci memleketlerde bile takdir edilip,
taninan yetkili ve son derece usta yonetimi, emniyet tedbirlerini
eski cezalardan farkl bir sekilde tatbik ve ikili (dualist) siste-
mi gerceklestirmek icin biitiin gayretiyle bu ise koyuldu. Fakat tat-
bikatta o sekilde ve okadar cok giicliikle karsilastiki, hapishane ic
nizamnamesine kenuluncaya kadar, bliytik bir kisim istenmekle
beraber. Smmirli olmak zorlugunda kald: ve okadarki neredeyse far-
kina varilamiyacak derecede idi.

Yeni miiessesenin, tatbikatta eskisinden farkhilagsmasinin  giic-
liigli, isin mahiyeti icab: oldugu kadar, bertaraf edilmes; miimkiin
olmayan iki sebepten meydana gelmekteydi.  Birincisi ise, su idi:
adi cezalar icin tatbik edilen muamele zamanla azaliyor ve iyi hal ile
de, nezaret zorunlugu hemen hemen asgari bir sekil aliyordu, Hatt4
icerde olanlar (mahktimlar) bu asgarinin de Gtesine de emniyet ted-
birlerinin tatbikinin garantilenmes; istendigi halde gecmek miim-
kiindiir, Tkinci sebeb, emniyet tedbirleri altinda bulunan daha tehli.
keli suclulardir. Hatta bircok hallerde issiz, giicsiiz ve 1slah olmaz
diye kabul etmek de miimkiindiir. Ziraj koloni ve is yerlerine ay-
rilanlarm mahiyetleri icab:, bildkis hapishanedeki = mahktmlara
nazaran daha siddetli, daha sert bir muameleye maruz kalmalarmi
gerektirir, Mahktmlar arasinda iyl hal gosteren, tesadiiff  suclu
olanlar ise az degildir ve ve disiplini temin bakimindan da ciddi giic-
litk yaratmazlar,

O halde realitede emniyet tedbirleri ile cezalarimn ayni sey olma-
81, pratik bakimdan ikili tedbirlerin bulunmasini  hakls gostermek
guctir. Ayrica Devletin her tiirlii faaliyet sekillerinde tesiri altinda
kalmasi gereken idari kriterlere de uygun oldugu bize gériinmemek-
tedir.

Fakat, islah, tedavi ve nezaret verlerinden neset eden ikilj sis-
temin mahzurlar1 daha belirli bir sekildedir, Bu sahada sistem aza-
mi zarfini géstermektedir. Bilakis bir bakima, Zanardelli kanununun
teorik olarak (tatbiki sekli higbir zaman gerceklesmedi) kabul et-
tiginden daha iyi degildi. Zanardelli kanununa gore tam olmayan
akli maluliyet halinde ceza bir nezarethanede (cusodia), isnadiyet
mumkiin olan kiiciikler ve sagir dilsizler bir 1slah hanede, yahut
egitim miuiessesesinde ve itiyadi alkolikler 6zel bir ceza evinde (mii-
essesede) cezalarini cekerler,
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Rocco Kanunu, cezalar ile emniyet tedbirleri arasinda hertiir-
lii ikéame imkanimi ortadan kaldiran ikili siistemj siki bir sekilde
tatbik etti, Bunu ise modern bazi Devlet mevzuat: ve projeleri ka-
bul ediyordu, Fakat onemlj olan nokta su ki, bu haldede bu iki
tedbir birbirinden ayr: tutulmaldir ve birbiri ardinca tatbik edilir-
ler." Mahktm. 6nce cezasini ceker sonrada tedavi, nezaret ve islah
“haneye yollanir.

Simdj bana gayet acik bir sekilde goriintiyorki, egitim ve teda-
viye ihtiyac gosteren bir kimseyi, adi hapishane rejimine tabi tut-
mak durumunu daha agirlastiric: bir tesir varatabilir., Vahim bir
sekilde olmayan psikezlari (ruhi halet) hapishanenin daha da ge-
listirdigini kim bilmiyorki? Adi hapishanelerin kiiciikleri nasi] bas-
tan cikarici bir okul oldugundan kimin maltimat: yok? Bundan su
netice ¢ikarki, cezanin tatbiki, neticeten tehlikelik sebeplerini artir-
ir yahut artirabilir, Sonrada emniyet tedbirleri bunu ortadan kaldir-
may1 aramalidir. Bizatihi, daima oldukca giic olan béyle bir vazi-
feyi ayni sistem esas itibariyle daha uzun ve daha cetin bir hale ge-
tiriyor.

Yeni Kanunu kaleme alanlar ikili sistemin bu kusurunun siip-
hesiz farkina vardilar ve bunu ortadan kaldirmak icinde kendilerini
zorladilar. Fakat bunda basariya ulastiklar1 da séylenemez. Bir ba-
kimdan yeni kanunu kaleme alanlar yar: akli maluller bakimmdan
cezanin infazi siiresince tedavi rejimi altinda bulunmalarni én-
goriirken, kiicitk mahktimlar icinde calismaya tahsis edilmeyen
saatler disinda herseyden once manen egitilmeleriyle ilgili vetisme-
lerine yonelen bir egitim verilmesini; diger yandan yargica, yari ak-
Ii malule, sahsi hiirriyeti kisitlayici cezanin  tatbiki bitmesinden
veya baslamasindan 6nce, emniyet tedbirlerini tatbik hususunda se-
cimlilik imkanini veriyorlardi. Bununla beraber miisahede etmek
kolaydirki, bu ikineci care ile mahzurlar ortadan kalkmamaktadir.
Ciinkii 6nce sucluyu tedavi etmek, sonra adi hapishane rejimine ta-
bi tutmak tekrar hastaligi (maluliyete) dénmeyi meydana getire-
bilir. Bilakis biiyiik bir ihtimalle ferdinde bu hususta elverisli ol-
mas1 neticesi, daha onceki faaliyetin tesirleri béylece ortadan kal-
kar, Diger bir vasitayla, ceza ile emniyet tedbirleri arasindak; farki
oldukca problematik bir hale getirerek meseleyi sonug¢landirdilar.
Sayet gercekte, ceza siiresinde suclunun egitim ve tedavisi Ongorii-
ltiyorsa, iizerinde bu kadar durulan farklilik neye miincer oluyor?

Isaret edilen kusurlara daha az énemde olmayanlarini da ila-
ve ediyorlar, Bilakis, yeni kanunun yargica, emniyet tedbirlerinin
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stiresi ve tatbiki icin nezaretle ilgili vermis oldugu yetkilerin bii-
yiuk kismunin olduk¢a yaygin yetkiler olduguna temas etmek isti-
yorum. Yargiclarimiz miinakasa gotiirmez iyi niyetlerine ragmen,
her haliikkirda memnuniyet verici bir tatbikata bulunamazlar, Bu-
na gerek vargiliyacaklar: kimselerle temas halinde yasamamalari,
gerekse karisik ve nazik boyle bir meseleye tatbikatta ayirabile-
cekleri zamanin darligi manidir. Cikarilan sebeplerden, problem
vahimdir. Fakat bunlarla ugrasmiyacagim. Sadece ikili diizenin ge-
nel bir noktayr nazardan tetkikini ele alacagimizi sdylemistik.
$imdi isaret edilen mahzurlar, diger yandan sisteme ait degil-
dir. Fakat Rocco kanununda emniyet tedbirlerinin tanzim edilis
sekliyle alakadardir. Bunlarin hi¢c olmazsa biiyiik bir kismu berta-
rat edilebilirdi. Sayet, emniyet tedbirlerinin siiresiyle ilgili cesitli
wiktimler sadece bir sahsa verilecek yerde, yargicin  yaninda. suc-
duyu devamli tetkik ve miisahade imkam olan kimselerden ve hep-
sinden oncede, hapishane miidiiriiniin istirakiyle, bir heyet teskil
edilse ve bunlara verilse idi.

b

Ikili (dualist) sistemin kusurlarmin belirtilmesi ufak bir adims-
dan baska birsey degildir. Sayet doktriner diisiinceler objektiflik-
lerine manj olmasa, hatta bu sistemin taraftarlar bile, bunlar: kabul
edecekler ve siiphesiz kabul ederler. Yalniz bu kusurlarm bertaraf
edilip edilemiyeceginin incelenmesi lazimdir. Sayet bu miimkiin
olmazsa zaruret karsisinda boyun egmek zorundayiz. Bundan dola-
y1 su netice cikar : hali hazir kanunun ongérdiigii ikili diizenin ge-
reklerini tatmin eden ve aymi zamanda mahzurlarindan sakinan da-
ha basit ve bilhassa birlestirici bir sistem miimkiin miidiir?

Ben, bu arastirmanm, ceza siyasetinin énemli problemlerinden
biri belki de en 6nemlisi eldugunu zannediyorum. Amma iki sartla.
Birincisi, karsilasilacak meseleyi, sorumluluk duygusu ile, yani tat-
biki imkanlarina ve bununla ilgili giicliiklere tam bir vukufla kar-
s1 keyma. Suclulukla miicadelede Devletin, cesitli ve karisik vazi-
leleri arasinda tahsis edebilecegi vasitalar: herseyden 6nce nazari
itibare alinmalidir, Vasitadan bahsederken, oldukca 6nemli olma-
makla beraber, sadece maddi (mali) olanlar1 kastetmiyorum, fakat
beseri clandan bahsediyvorum. Yani, Devlet hizmetinde olan ve ira-
desini gerceklestiren sahislarin niteliklerini de kasdediyvorum.

Diger sart ise, gegmiste ceza hukukunun tekamiiliinii engelleyen
onemli miktarda zarar veren, toleransizlik ve diismanlik idi. Bu me-
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seleye ruh huzuru, uzlastirici, miimkiin oldugu nisbette soyut ide-
olojileri bir tarafa birakarak karsi konur ve gayretleri ceza mevzu-
atimin tekamiilii ve suclulukla miicadelede azami tesir icin birles-
tirmekle olur. Meselenin caprasikligi neticesi, herkesin fikrini bu
bususta kesin bir sey sovlenemivecegini bilerek tevazu ile iddiasiz
soylemes;j lazimdir.

Sayet Pozitivist Mektebin ana varsayisi yani miieyyidenin ni-
teligi ve siiresini tayinde suc¢lunun tehlikeliligini yegane kriter alan
prensip kabul edilemezse, cezacilar arasinda hakim olan kanaat
ikilj sistemin bertaraf edilemiyecegidir.

e

Bana gore bu fikrin ash esas1 yoktur.

Ben de bu ipotezi kabul etmiyvorum ve kisaca bunun sebebleri-
ni ozetleyecegim. Bunu, dinliyenleri pek fazla ilgilendirmeyecek bir
inan¢ getirilmesini saglamak igin degil, fakat coziime varmak icin
lesfiye edilecek yolu, bu isle ugrasanlarin tetkikine sunmak iste-
memden yapiyorum.

Belkide ¢ok az kimse benim gibi, tehlikelilik (pericolosita)
kavraminin dnemine inanmuis vaziyettedir. Oyle zannediyorumki bu
son derece verimlj kriterin kesfi, giin 1s18ina konmasi, biiyiik krimi-
nolojik pozitivist bir tarih sayesinde olmustur. Mamafi, pozitivist
mektep, bu kriteri, sadece suclulukla miicadelede tanzim edici ol-
masini savundugu zaman ifrata diistii. Bu ifratta biitiin yenilik
cereyanlar1 karsilasiyorlardi. Bu yenilik hareketleri ise bir reak-
siyonu temsi] ederek, daima gecmisin inkarindan ve tenkit belirti-
sinden daha Gteye goturiilmuslerdir. '

Tehlikelilik nedir?

Bir fert suglar: isledigi zaman, her ferdin tehlikel; kabul edil-
mesinden ibaret basit bir imkan1 bertaraf edebilmek icin (belkide
hakli olarak soylendigi gibi bazi suclar bir aziz (santo) tarafindan
da islenebilir), ihtimal kavramina miiracaat etmek lazimdir. Bir
kimsenin suc isleyebilmesi degil, fakat muhtemelen isleyvecek ol-
masi, tehlikelidir. Bu hususta, ceza hukuku ile ugrasanlar arasinda
artik bir mutabakat mevcuttur. Pozitivist mektebin en 6nemli
muakiplerinden biri olan Grispigni'nin yazdig1 gibi, tehlikelilik, bir
suc faili olabilme ihtimalinden (olasilifindan) baska bir sev degil-

dir. Yani sug islemek hususunda bir klmfaemn bircok bariz kabili-
yetinin bulunmasidir,

Bu kavramdan cikan, bana kesin goriinen bir husus: tehlike-
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lilige biitiin suclarda rastlanmamasidir. Ozellikle tesadiifi suclular-
da ve ihtirasi (passione) olanlarda, adi bir tehlikelilik mevcut de-
gildir, Clinkii su¢c endojen (ic) faktorlerden, yanj sahsin fizik ve
psisik niteliklerinden ziyade, ekseriya bireysel (ferdi) ve binnetice
kolaylikla tekrari miimkiin olmyan, endojen (dis) faktorlere bag-
lidir. Burada suglular: iki kategoriye ayirma zorunlulugu wvardir:
tehlikeli ve tehlikeli olmayanlar.

Imdi, ceza tehlikelilik sartim kendilerine tanimek mumkiin ol-
mayan bir suclu kitlesinin mevcudivetj tek basma bu kriterin ten-
kili miieyvidenin tek tanzim edicisi elmasini ve mantiki olarak bun-
dan cikarilacak «failin tehlikeliligi olmaksizin higbir ceza verilmez»
prensibinin kabul edilebilmesini bertaral ediyor. Hatta kabahatler-
len hareket ederek, sucluluga kars: toplumun savunmasi i¢in neka-
dar avantajli oldugunu, herkesin kolayca tasavvur edebilecegi,
onemli olclide bir kisim suclarin miieyyidesiz kalabilecegi gorilur.
Fakat dahasi da var, |

Tehlikelilik gelecege aittir ve sadece icra edilmis suglarda na-
zar1 itibare alimir. Ferdin kisiligini belirten basit sentomlarin ote-
sinde bir degeri de yoktur. Bizatihi suc, ikinci plana geciyvor ve fik-
rimce iki vahim neticeyi tevlit ediyor. Evvel emirde, keyfilik yolu-
nu aciyorlar. Clinkii, sucu failin psisik, kisiliginj belirten bir seviye-
ye indirme, miieyyidenin tatbiki icin gerekli miisahas bir temelin
voklugunu tevlit ediyer ve yargilama cldukca degisken ve miiphem
kisiligin degerlendirilmesi {izerine istinat ettiriliyor.

Ikinci olarak - ki bu daha kat’i olani - genel énleme bakimin-
dan daha az 6nemde olmayan zorunlar, hemen hemen tamamen
oze]l Onleme zorunlarina feda ediliyorlar., Yani suc¢lu bakimindan
veni suclar isienmesinj onlemeye. Boylece, bana gore, ceza huku-
kundan tasfiye edilemez bir kriter «<hukuki ddetme» bertaraf edili-
yor.,

Bu ikinci kisim bazi aciklamalar: gerektiriyor.

Pozitivist Mektep baslangicinda, cezanin vatandas kitlesi tizerin-
deki korkutucu tesirini toptan inkar ediyordu., Bu tesirde ise, ge-
nel onleme fonksiyonu ozetlenebilir. Miiteakiben gercek karsisin-
da, cezanin bu fonksiyonuda kabu] etmek zorunda kald:.

Haddizatinda, kanunun emirlerini ihlal edenlere miieyyide tat-
biki ve tehdit etmekten hicbir sey cikmayacagl, hicbir seye yarami-
yacagini savunmak isteyen basit deliller, 6zel ve genel binlerce tec-
ribeden ortaya cikan diisiincelere dayanan tenkitlere kars: her han-
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gi bir mukavemet gosteremiyorlardi, Bu tecriibelerin mneticesi dii-
stinceler ise, nerede bir insan toplulugu varsa ki bu topluluk bir-
sirleriyle zit menfaatlerin bir arada bulundugu, asgari medeniyet
seviyesini, bir disiplin zaruretini hissettirebilir, bir hukuk ve on-
unlada cezalandirma sistemi mevcuttur. Bu, ailede, okulda mesru
gayr1 mesru ozel topluluklarda ve kamusal topluluklarda boyledir.
Miueyyide tatbik etmek yetkisi, Devlet i¢in, vatandaslara kendi irade-
sini kabul ettirmek icin, son derece zorunlu bir vasitadir. Giinesin
mevcudiyeti kadar stiphesizdirki Devlet bunu reddetmivecektir, Zi-
ra intihar1 demek olur. Pozitivist Mektebin cezanin genel énleme
hassasini kabul ettigini s6yledim, fakat daha baska bir adim atma-
v1 istemedigi gibi, istemiyorda. Cezanin miicerret tatbiki aninda, hu-
kuki odetme degerine sahip olmasi gerektigini kabul etmek istemi-
yor. Hatalar: ise burada bulunuyor. Zira hukuki édetmenin «kotiiliik
kotililiige miistahaktir», prensibi seklinde 6zetlenen. manevi édet-
meden kesin bir sekilde ayriliyor). metafizik hicbir tarafi yoktur.
Fakat cezanm genel 6nleme hassasimin zorunlu bir neticesidir. Sa-
yvet gercekte, Devletin kendine itaat ettirmek icin, ceza ile tehdit
ettigini kabul ettikten sonra, emirlerini ihlal edenler karsisinda ha-
reketsiz kalamaz. O halde tehdit ettigi o cezanin da tatbikini kabul
etmek lazzimdir, Kars: gelen vatandaslar karsisinda Devletin irade-
sini teyit etmeye mahsus, reaksiyon, karsi koymanin vahametiyie
miitenasip elmamazlhik edemez.

Fakat hukuki 6detme kavrami sadece bu sarsilmaz mantiki te-

mele sahip degil ayni zamanda en yeni Devlet kavraminda beklenil-
miyen ve son derece kuvvetli dayanagini bulmaktadir,

Modern Devlet herkesin bildigi gibi, Fransiz ihtilalinin. ciktip
Devlete nazaran biiyiik bir faaliyet toplulugu ile karakterize edile-
bilir. Devlet sadece toplumun muhafazasini temin etmekle smirlan-
miyor fakat tadil, iyilestirme, halkin maddi ve moral sartlarin mii-
kemmellestirmeye tesebbiis ediyor. Devlet sadece seyirci degil ak-
tordiir de Binnetice vicdanlar: degistirmeyi, egitmeyi ve belirli bir
bir hedefe yoneltmeyi amac edinir. Bu atmosfer icinde 6detme kav-
rami, Devletin énemli faalivetlerinden biri oldugu kadar, daima ola-
caktir da. Milli gayelere yardim edenler icin miikafatlandirict mii-
eyyide (degerli kimselere miikafat, hububat ekiciler, islah ediciler)
oldugu gibi, gene] iradeye kars: koyarak amacina ulasmasn: engel-

leyenlere karsida cezalandirici miieyyideyi kabul etmemezlik ola-
maz,

Imdi, cezai tenkil icin vegane kriter olarak kabul edilen, teh-
likelilik prensibi, cezanin hukuki 6detme niteligini tamamen kaldiri-
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vor. Bu sekliyle miieyyide sadece gelecek icin olup, icra edilen suc-
la her tiirlii miinasebeti eksik kaliyor. Boylece cezanin  vatandas
toplulugu {izerideki korkutucu tesiri ¢ok zayiflatilirken, sucla bozu-
lan sosyal diizenin yeniden insa degeri, isyan eden iradeve karst
Devletin otoritesinin yeniden teyidinin anlam ilga ediliyor, Netice,
adalet hissi veya sosya] disiplinin zayiflamasindan baska birsey
clamaz.

Isadan, birkac asir geriye gidersek, Manu kanunlarinda soyle
yaziliydi: «Tanri, kirallara yardim etmek icin cezalandirmayi va-
rati. Cezalandirma beser nevine hiikmeder. Beser uyudugu za-
man cezalandirma uyaniktir, Cezalandirma adalettir. «Bu kelime-
lerde, Pozitivist Mektebin tenkidinin hicbir sekilde gdlgelemeye ve
hele tahrip etmeye muvaffak olamadi, derin ve belki de ebedi bir
hakikat vardir.

*

Pozitivist Mektebin esasli varsayimimin tetkiki esnasinda ceza
hukuku ¢esitli kavramlar: arasindaki miinakasada benim  beliren
durumum, hukuki diizenimizin temellerini alasapi etmeksizin, ne-
den ve nasil, dualist sistemin bertaraf edilecegi hususunda miiteva-
zi fikrimi aciklamama miisaade etti.

Meselenin en can alict noktasina «punctum saliens»e geldigimiz-
cen, simdi dinleyenlerin daha fazla dikkat géstermeleri  gerektir.

Cezanin esash niteliginin bir * eza ve cefa oldugu ve onu ceke-
ne daima bir fenalik demek oldugunun inkari miimkiin degildir.
Bir eza ve cefa niteliginde olmayan ceza bir «contradictio in ad-
jecto», dur. Yani soyle demek gibi: karanlk 1s1k, yahut soguk
ates,

Imdi sayet ceza bir eza ve ceza ve eziyetten ibaret ise. daha
onceki gozlem neticesi olarak, emniyet tedbirlerinin de ayni niteli-
ge sahip oldugunu nazar: itibare almak uygun olur. Haddizatinda
sucluyu zararsiz bir hale getirmek icin, insandan cikarilan biitiin
vasitalar, hi¢ olmazsa daima, kisisel hiirriyetlere yani ferdi degerle-
rin en kiymetlisi ve en biiyiiklerinden birine bir tahdit getiriyor-
lar. O halde, emniyet tedbirleride, eza ve cefa niteliklerindedir, Tat-
bikatta bildkis smirli olmamalarindan dolayi. aym1 cezadan daha
afir (siiphesiz oliim cezasi haric) ve ayni zamanda daha faz-
la terhipli hale geliyorlar, Bu benim icin 6yle bir gercektirki hukuk
ilmi ile, miisterek his arasinda bir ucurum acmaksizin inkér: miim-
kiin degildir,
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Diger yandan emniyet tedbirlerinin, esasinda sucluyu, serbest
toplum hayatina yeniden intibak ettirme ve her haliikarda, yeniden
zarar verme imkansizliginda birakma amagi vardir. Belki bu amag
cezaya yvabancidir?

Bunun gecmis devirlerin cezasina, nede geleneksel cezaya, ta-
mamen yabanc: olduguna inanmiyorum, Oliim  cezasi, toplumdan
disar1 atilma yahut siirgiin gibi, hatta tabiata aykir1 fiillerde bulu-
nanin kisirlastirilmasi; casusluk yahut iftirada bulunanin dilinin
kesllmesi sahtekar yahut hirsizin elinin kesilmesi gibi bir 6zel onle-
me amaci olan tipik bazi ceza misallerini hatirlamaksizin, eski ce-
zanin egitici bir amaci olmadigi suclunun goéstermis oldugu tehli-
keyi yokketme zaruretiyle 6ngoriilen bu yonlii cezalarin nazari itiba-

re alinmasindan hareket ederek soylenemez. Hatta Eflatun, cezaya

(ruh ilagi» diyordu. Ve bu goriis kilese hukukunda oldukca islen
di. Bu konuda sunu hatirlamak bir vecibedir ki, gecmis zamanlar-
da efitimden bahsedince, suglunun ruhundaki 1zdirap ve ika etmis
oldugu hatanin neticelerinden kurtulacas: ruhen temizleyici bir
miiessiriyet anlasiliyordu. Dostoyevskinin biiyiik romaninda, biiyiik
bir tesir altinda birakacak ustalikla kavram islenmis olarak bulu-
nur: cezanin ¢ekilmesi yoluyla ruhj degisiklik, manevi pismanhk
gibi.

Emniyet tedbirlerine has gayeler, sayet geleneksel cezada yok
degillerse, siiphesiz medeni milletlerin hepsinin anladiklar1 ve tat-
bik ettikleri modern cezayada yabanci degildirler. Her tiirlii kap-
samdan yoksun, onu ¢ekene sadece bir fenalik demek olan sirf ceza,
artik O6lmiistiir. Hakkinda bir cenaze marst sdylenebilir, Modern
cezanin da, sucluyu yeniden toplum hayatina intibak ettirme gayre-
i vardir. Bunu kiiltiire] bakimdan yiiksek memleketlerin cesitli ka-
nuni hiikiimlerinden maada infaz rejimi diizeninin temami g0ste-
rirler, rejimde, bu asil amaca dogru daima uzanmistir ve uzanmak-
tadir, Alman cezacilarinin Zwecksstrafe dedikleri, tatbiki aninda,
sucun ferdj sebepleriyle miicadeleyi teklif eden bu ceza simdiden
tatbik safhasindadir,

O halde buraya kadar ceza ile emniyet tedbirlerini birlestirme-
imkansiz hale getirecek hic bir sey yoktur, Ciinkii - tekrarlamak fay-
dalidir - sayet ceza mahiyeti icabi bir eza ve cefa ise, isin mahiyeti
icab1 emniyet tedbirleri de Syledir. Sayet emniyet tedbirleri SuG-
tuyu toplum hayatina yeniden intibak ettirmeyi amag¢ ediniyorsa
halihazirdaki cezada da bu amac vardir,
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O halde bir birlige ulasmaya mani olan nedir?

Stiphesiz miiddet engelj vardir, : Ceza sucun vahameti ile nis-
betlidir. Halbuki emniyet tedbiri ise, mahiyeti icab: suclunun tehli-
keliligini daha az hale getirmeye veya sona erdirmeye miinhasirdir.
Bilinmemerzlik edilemez bu ayrihk, birligin teskili hususunda ger-
cekten bertaraf edilemeyecek bir enge] teskil eder mi? Ben buna
inanmiyorum, é

Bu farkliligin sebeblerine kadar ¢ikmak faydalidir. Ceza sucla
nisbetli olmalidir. Ciinkii tatbiki aninda hukuki édetme niteligi va-
tandaslarin biiyiik bir kisma iistiinde korkutucu tesirini ancak bGy-
le muhafaza eder. Emniyet tedbiri ise topluma heniiz intibak etme-
ven ferdi intibak ettirebilmek hususundaki vahim zarardan kurtu-
luncaya kadar suclunun tehlikeliligi ile bagintili olmalidir. O halde
soruyorum : Sayet sugun vahameti ile bagmtili olarak bir asgari
had tesbit edilse azami had ise siiresiz birakilsa o sekilde ki mii-
eyyide suclunun tehlikeliliginin kaybolmas: ile sadece sona erse,
simdi bahsedilen ¢esitli zorunlarin belki hepsi tatmin edilmis ol-
miyacaklar mi? '

Bana gore, mieyyide hicbir halde, suca tekabiil edenden, kor-
kutucu tesirini muhafaza icin, daha asagi olmamalidir, Ciinkii
bunda kanun koyucunun tehdidi tamamen gerceklesecektir, Ayrica
yargi¢ tarafindan hiikmedilen ceza her halii karda cekildigi nisbet-
te hukuki Gdetme niteligini muhafaza edecektir. Muhetemel bir
fazlalik yani failin tehlikeliligini sona erdirinceye kadar tutuklu
kalma siiresinin muhteme] uzatilmasy miieyyidenin korkutucu
tenkil edici kudretini eksiltemeyecegi gibi bilakis fazlalastirir, Ce-
zanin eza ve cefa olma kiymeti, uzatma tahakkuk ettiginde infaz
yerine gecmis olacagindan, ortadan kalkmis olmavacaktir.,

Diger taraftan bilhassa pozitif mektep tarafindan agiklanan
suclu toplum hayatina intibak edinceye kadar hiirriyete kavusma-
mali zorunu ile sucun vahameti ile ilgili asgari bir had tesbiti tezad
teskil etmez. Bu zorun miieyyidenin asgari haddi ile degil azami
haddi ile ilgilidir, Pozitivist Mektebin savundugu gibi bundan ceza,
tehlikeliligin sona ermesiyle daima son bulmalidir neticesi cikari-
lamaz, fakat sadece tehlikeliligin sona ermeden ceza son bulmama-
lidir neticesi cikarilir. «Suclunun tehlikeliligi olmaksizin hic bir
ceza yoktur» prensibi, keyfidir ve haddizatinda c¢ok karnisik olan
cezanin fonksiyvonlarindan sadece bir tarafi nazari itibare alinma-
dan ¢ikarilir, Tehlikeli olmayan sucluyu miieyyide altina almay:
yasakliyan herhangi bir kaide yoktur, Halbuki tehlikeli suclunun
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ceza evinden cikarilmas: toplum icin gercekten zararlidir, Yeni ce-
zai zorun, mesru oldugu simirlar icinde, sayet cezanin c¢ekilmesi
fiilivle otomatik bir sekilde hapisten cikmay: telkin ediyorsa sucun
mahivyeti ile miitenasip cezaya tayin edilen asgari bir simir1 da ber-
taral etmiyor.

O halde, miitevazi fikrime gore, iste ikili sistem nasil bertaraf
edilebilir : Ceza art1 emniyet tetbiri yerine, topluma sucluyu yeni-
den intibak ettirme amaci olan, azami haddi sinirsiz tek bir miiey-
vide kabul edilmelidir, Yani sucun vahameti sebebiyle tesbit edilen
asgari bir had ile, suclunun tehlikeliligini azaltarak sona erdirme-
ye tahsis edilen bir mieyyidenin kabulii. Sayet yanilmiyorsam
boyle bir miieyyide hukuki odetmenin degerini tamamen muhafa-
za ederken ©zel oOnlemenin oldugu kadar, genel onlemeninde
amaclarini tatmin edebilecelktir.

Azami haddj sinirsiz ve asgarj haddi simirli mieyyideden bah-
settim. Soyledigim soyut (miicerret) olarak ceza ile emniyet ted-
birlerinin birlestirilebileceklerini sadece gostermeye tesebbiis edi-
yvor, Sumirlanan kavramlar icinde prensip teorik bir degere sahip-
tir. Tatbikat sahasina kondugunda sarahati gerektiriyor.

Her seyden once, sucun vahameti ile, ilgili asgari haddin tesbi-
ti, meri hukukta hali hazirda mevcut olan tahfif sebeblerinj asla
bertaraf etmiyor. Hapishanede daha iyi bir disiplin elde etmek icin
basit bir care olarak baslangicta kabul edilmis olmasimma ragmen,
sartla saliverme miiessesesine atifta bulunuyorum. Artik bu miies-
sese medeni mevzuatlara resmen girmis ve suclunun nedametini
kolaylastirmak icin tesirsiz bir vasita olmadig: da aciklanmistir.

Yalin olarak prensibin teyidinden cikabilecek endiseleri teskin
etmek amaciyla oldugu kadar, cezanin azami haddinde alabilecegi
stiresizlik hususunda azami vuzuh gereklidir, Siiresizlikten bahset-
tigim zaman mutlak anlamda degi]l fakat izafi anlamda kasdediyo-
rum. Sakimilmasi1 gerekli husus, heniiz tehlikeli olan suclularin do-
lasmaya birakilmis olmasidir. Otomatik bir sekilde hapishaneden
¢ilkma sistemi degistirilmelidir. Fakat boyle bir sistemin diizeltil-
mesi, asla hapishane yetkililerinin keyfine suclu birakilmis demek
degildir., Tamamen farklidir. Yeni kanunun, emnivet tedbirleri ile
ilgili getirmis oldugu diizen bu giicliikler hakkinda azami tatmini
veriyor.. Clinkii  siiresizlik, belirli bir zaman devrssinde,
simrlt  bir uzatmaya munhasir kaliyor. Bu siirenin  sona
ermesinde yeniden tehlikelilik muayenesi vapiliyor ve bu
serbest birakilmayr gerektirmiyorsa, miiteakip bir tetkike kadar
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veni bir siire tesbit ediliyor. Netice olarak, gayet simirli siiresizlik-
ten bahsedilmektedir. Soyleki, bu suclunun psisik sartlar iizerin-
deki yargilamaya dayanan, her seferinde oldukca kisa siireler icin,
miieyyidenin uzatilmasi imkanina irca cluyor. Bu sistem aciklan-
dig1 sekilde tekamiil ettirilmis oldugu zaman yani halihazirda ol-
dugu gibi, karar verme yetkisi bir tek sahsa degil fakat, hakikaten
mahktimla temas bhalinde yasiyan (hapishane miidiiriinden, baska
hapishane doktoru ve hapishanchane papazi) ve onun hakkinda
karar verebilme derecesinde olan kimselerin istirak edecekleri bir
heyet halinde calisan bir organa verildiginde, kisisel hiirrivete
ciddi herhangi bir tehlike teskil etmiyecektir.

Diger yandan, simdi belirtmis oldugum anlamdaki siiresiz mii-
eyyidenin her hale, yani biitiin sug faillerine tatbik edilebilmeleri
soylenemez. Fikrimce bazi suclu guruplarina ve mahktmiyet ka-
rarinda tesbit edilen siirenin bitiminde, serbest hayata intibak ede-
miyecekleri anlasilanlarla simirlanabilmeli degil fakat sinirlanmali-
dir, Birinci sirada temayuli, mesleki ve itiyadi (alismis) suclular
ve daha sonra egitim ve tedaviye ihtiyac gosteren suclular, yani
vari- akil hastalar1 (Tam olmiyan akli maliliyet), sarhoslugu iti-
vad haline getirenler, ve isnadiyeti haiz bulunan kiiciikler, netice
olarak, bugiin ceza ile emniyet tedbirleri kendilerine tatbik edilen
biitlin mahkum kategorilerine tatbik edilmelidir. Diger suc failleri
icin hali hazir sistemdeki azami, asgari hadleri belirl; ceza, miite-
rakki mevzuatta bulunan (sartla salivermeden baska sartli mah-
ktimiyet (tecil) adlj af v.s.) biitiin tadilleriyle meri olarak kalma-

Lidir. -

Belirtmis oldugum gibi bir sistem hali hazir karsisinda olduk-
ca bariz pratik avantajlari temsil edebilecektir. Herseyden once,
ceza ile emniyet tedbirlerinin bir arada bulunmalarindan meydana
gelen komplikasyonlar bertaraf edilmis olacak ve infaz mekaniz-
masinin heyeti umumiyesinin yiikii para ve enerji tasarrufu ile be-
raber oldukca hafifleyecektir. Tkinci olarak -yani en 6nemlisi- daha
yukarda izah ettifim mahzurlar ceza ve emniyet tedbirlerinin mii-
teakiben, tam olmiyan akli maliller, sarhoslugu itiyat haline geti-
renler ve isnat kabiliyeti olan kiiciiklere gére degisen, bunlar kar-
sisindaki vahim mahzurlar kaldirilmis olacaklardir, Bu gurup suc-
lular icin, Zanardelli kanunu tarafindan beyan edilen, oldukca
ovillmeye deger sisteme doniilebilir, Cezayi ©zel hapishanelerde
cektirmek, su farkla ki, azami haddi simirsiz olacak ceza, su anlam-
daki, serbest birakma, tehlikelilik halinin sona ermesinin tanin-
masina tabi olacaktir. Uclincii ve son avantaj, daha evvelkilerle si-
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ki bir sekilde baghdir, sucluyu serbest hayata intibak ettirmek icin
vapilmasi gerekli faaliyette her tiirlii gecikmeden sakmmaktir, Ni-
¢in boyle bir faaliyet cezanin ¢ekilmesnden sonraya atilmalidir?
Nicin cezanin ¢ekilmesi beklenmelidir? Suclu Deviet icin 6lii bir
yuktir, Onun menfaatina clan ise, yeniden egitimin, miimkiin olan
en kiza zamanda ikmal edilmis olmasidir, Her gecikme, topluluk
icin bir zarar teskil eder. Bu kurtarici islemin failin kusurlulugu-
nun tahdaxkukundan hemen sonra vuku bulup baslamas: icap eder.

Teklif etmis oldugumuz sistemin, kaziyeyi muhkeme prensibi
ile tezat halinde bulundugu, muteber bir sekilde belirtilemez. Siip-
hesiz azami haddi siirsiz ceza tatbik edilecek suglular kategorisi
i¢in, yargicin hitkmii, hali hazirdaki degere artik sahip olmiyacak-
tir. Boyle bir hiikiimden, idari merciler icin, tesis edilen siirenin
bitiminden ©nce, mahktimu serbest birakmaya tevessiil etmeme ve-
cibesi ¢ikarken, mahktm icinde hapishaneden cikma hakk: bahis-
mevzuu olmiyacaktir. Netice olarak yargisal nitelik izafe edilebile-
cek diger bir orgamin tehlikelilik halinin sona ermesini tanimasi
sartina bagh olarak sadece bir hak dogabilecektir. Fakat bunda ne
kotilitk vardir? Putlasmaya vardirilacak derecede kaziyeyi muh-
keme prensibi degerlendirilmemelidir., Netice olarak bu premnsip,
daha once, sartla saliverme prensibi ile cerhedilmistir. Sayet bu-
nunla, toplum ic¢inde, mahkiim lehine prensibe bir ihlal kabul edi-
liyorsa, karsit olarak da bir ihlale, ayn1 menfaat icin miisaade edil-
memesinin sebebini géremiyorum. Onemli olan husus su ki, mev-
kufiyetin uzatilmasi hapishane merciinin yetkisj dahilinde olmama-

sidir. O halde, ferdi hiirrivet uygun teminata sahiptir. Fakat benim
yapmis oldugum teklifteki garanti ise, emnivet tedbirlerinin bugiin-
kii sistemindeki mevcut olan teminattan daha da fazladir,

Buraya kadar bahsedilen dustinceler, ceza ile emniyet tedbir-
lerinin birlestirilmesj meselesinin; genel olarak halledilememezlik-
ten tamamen farkli cldugunu gosteriyor. Mesele belki de biiyiik bir
giicliik arzetmeksizin halledilebilirde, fakat tamamen teorik soyut
farklihiklar bunu gliclestiriyor. Yeterki gerekli agirlik pratik zorun-
luklara verilsin, Fakat bir saha var ki, giicliikler gercekten agir ve
belki de berataraf edilemez. Bununla isnadiyeti bulunmayan suc-
lulara tatbik edilecek usulii, yani farku temyizden yoksun kiigiik-

leri, aklen malil olanlar1 ve bunlara mumasi]l olanlari ima etmek
1stiyorum.
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Herkesin bildigi gibi pozitivist mektep, bu nevi suglular katego-
risini digerlerinden ayirmak icin bir sebeb bulunmasini nkar et-
mektedir. Kanuni mesuliyet prensibini reddeder ve gayri mesulle-
rin de cezaj miieyyide altina alinmis olmalari ister. Fakat bunla-
ra vuku bulacak muamelenin 6zel bir muamele olmasimi da kabul
eder.

Programini azami bir sekilde temsil eden boyle bir postulada,
bu mektep artik yalmz degildir. Clinkii hali hazir idealizmin mua-
kipleri de, farkli teorik noktadan hareket etmis olmakla beraber
tiniversel mesulivet kriterj istiinde, 6zii ilibariyle . ayn1 neticeye
variyorlar.

Miitevazi fikrime gore -oldukca uzaklara beni gotiirecek tartis-
maya girmeksizin. mesul ve gayri mesul ayrumi hi¢c bir yere kona-
maz. Ciinkii ferdj mesuliyet prensibinin ¢ok yiiksek insani ve sos-
val degeri vardir. Devlet, ozellikle modern Devlet, teksifi ve genis
bir egitim faaliyetini gelistirirken bunu asla daha az bir sekilde
yapamaz.

Diger yandan Ferrimin de bizzat kabul ettigi gibi, kanun ko-
vucu, kanunlar1 dikte ettiren halkin hissini amme vicdanin duru-
munu nazari itibare almak zorunlugundadir. Simdi ileriye muzat
her tiirlii tahmini bir tarafa birakarak denebilirki, hali hazir du-
rumda, amme vicdanin mesul ve gayri mesul ayrimini net bir sekil-
de vaptig1 ve bir ve digerinin ayni sekilde vazedilmesine riza gos-
termedigi siiphesizdir. Farik ve miimeyyiz olmayan kiiciiklerin ve
delilerin suclari, sosyal tenkil yargisimi tahrik etmiyor. O halde bu
nevi suclari hukuki ddetme degeri olan bir miieyyide vyani gercek
ve bizatihi bir mahktimiyet takip edemez.

Mamafi isnadiyeti olmayanlar icin tatbik edilecek tedbirlerin,
diger suclulara mahsus olanlardan ayrilmasinin gerektigini savu-
nuyoruz. Birinciler icin tatbik edilecek olan tedbirler ceza olamaz,
fakat onleme tedbirleri olabilir.

Belirtmek vazifemdir ki, tatbikatta bunun Onemi azalmstir.
Zira artik herkes netice olarak kanun koyucumuz tarafindan miuey-
videlendirilen iki zorunu tanimada, yani, gayri mesul suclular hak-
kindaki tedbirlerinden ceza yargiglarma tevdi edilmesinde mutaba-
lat edilmistir. Aym suclular, ayni yargic tarafindan, cemiyete inti-
baklarina mani olan tehlikeliligin sona erdiginin kabuliine kadar
topluma yeniden iade edilmiyeceklerdir.

Bilakis benim emniyet tedbirleri ile cezalar: birlestirmek i¢in
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genel olarak savundugum sistemi, kanun koyucunun yeni kanunla
gayri mesuller icin kabul ettigini belirtmek oldukca enteresandir.
Haddizatinda failin tehlikeliliginin kayip olmasivla sona erecek
yukari haddi smirsiz, fakat sucun vahametiyle miitenasip asgari
haddi belli bir tedbir tesis edilmistir. Sayet bu sistem viiriirliikte
kalacaksa, bu kategori suclular icin tedbirleri muhtevalar: da adi
suclularin miieyyideleriyle ayni olacaktir.

Ve bununla konuyu bitirdim.

Ceza hukuku ile ugrasanlara hiisniiniyetle dikkat gostermeleri-
ni tavsiye eder ve teklif etmek, aciklamak serefine sahip oldugum
teklifi su sekilde 6zetleyebilirim : isnadiyeti bulunan suclular icin
ceza ve emniyet tedbiri degil, fakat biri ve digerinin niteligini bir
arada birlestiren bir tek miieyyide ve binnetice, miisahhas tatbikat
aninda hukuki 6detme degerini, muhafaza ederken, 6zel énlemede
oldugu kadar, genel 6nlemenin de zorunlarini 6ngériir.

Birlestirme (vahdet) teorisi, azami de smirsiz olan ve sucun
vahamet derecesiyle miitenasip asgari haddi olan topluma yeniden
intibak gayesi olan bir miieyyide vasitasiyla tahakkuk eder. O se-
kilde ki, sadece suclunun tehlikeliliginin ortadan kalkmasiyla sona
erer. Tatbikatta baz1 suclu guruplarimmin tesisi bahis konusudur.
Ozellikle itiyadi, profesyonel ve temayuli suclular, . diger yandan
yari akli malaller, itiyadi sarhoslar, isnadiyeti olan kiiciikler diye
guruplara ayrilabilirler. Birinciler icin azami haddi smirsiz ceza
tatbik edilmeli, ikinci gurup ©ézel miiesseselerde cezasimi cekebil-
melidir. Miieyyidenin sinirsizlifi, cezaevleri nezdinde teski] oluna-
cak ve yargicin baskanhgimda bu ise mahsus bir komisyona yetki
verilmesini gerektirmektedir. Suclunun yeniden toplum hayatina
intibak ettigi kabul edilinceye kadar tahlive edilmemesi hususunda
mahktmiyetin devamina karar verirler. Cezalar cercevesi disinda
kalan gayri mesuller icin olan tedbirlerdir. Yani adli timarhaneler
ve hastahanelerdir,

Stiphesiz teklifimin kolaylikla kabul edilmis olacagi iimidine
kapilmadigini soyleyebilirim. Pozitivist mektebe taraftar olmayan
cezacilarin, ceza ile emniyet tedbirleri arasinda bertaraf edilemez
ayriligin bulundugu hakkindakj kanmilari cok kokliidiir.. Belki ten-
kit teklifin 6nemini azaltip bir kenara yetersiz oldugu diisiincesiy-
le itiyor. Mamafi tamamen faydasiz olmadigini da diistiniiyorum.
Sayet bu hususta calisanlarin, suclulukla miicadele vasitasinda
daha iktisadi, daha akilci daha iyiye ulastirma hususunda gayretle-
ri teksif etme zaruretine dikkatlerini cekebilirse.
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Bence bir nokta siiphe disidir : Ceza degisme yolundadir. Asir-
larca sirf bir cezalandirma, tecziye vasitasi olmadan, modern dokt-
rinlerin miiessir faaliyetleri neticesi, 6zel onleme kriterlerine daha
fazla niifus ederek ileriye dogru gidiyor. Daima sugluyu toplum ha-
yatia intibak ettirme, sucun sahsi sebebleriyle miicadele fonksi-
yonunu deruhte etmeye dogru yoneliyor. Suclunun 1slahini kolay-
Jastirma zorunlugunun tanmnmas: icin ceza kesinlik ve sertliginden
oldukca kayipta bulunmustur. Cezanin ¢ehresi daha simdiden de-
gismistir. Fakat degisim sona ermemistir. Cezanin ozel onleme zo-
runlarma tam bir sekilde uyabilmesi i¢in, heniiz birseyler eksiktir.
Son bir adim daha gerekir. Eger kat edilen mesafeye bakacak olur-
sak, bu adimin da tamamlanacagini gormemize miisaade edilmis-
tir. Sosyal bir felaket olan suclulukla miicadelenin organizasyonu-
nun tahakkukunda cok énemli bir tekamiil gergeklestirilecektir,
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