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OZET

Bu ¢alisma, yirminci yiizyilin ortasinda kent arastrmalarinda etkili olan Lefebvre’in (2003: 15-19,
73-78) ve Rex ve Moore 'un (1967: 228-229, 270-273) onciiliik ettigi, kente dair firsatlari ve sunirlar
one ¢tkarmasiyla farklilasan iki yaklasumin izlerini giiniimiize kadar siirerken toplumsal ¢ergevede
kentin sorunlarimi anlamaya dair potansiyelini sorgulamaktadir. Calismada kent kavramu ile ilgili
kuramlarin izledigi gelisim ve tarihsel bir bakis agisimin sunulmasinin yani sira kent ve kentlilige
uzanan siire¢ ele alinarak yirminci yiizyilin ortasindan giintimiize kadar kent ¢calismalarinda bir
izlek olugturan kent hakki ve yerlesime dayali sinifsal olusumlarla ilgili kuramlara yer verilmektedir.
Ardindan mekana dair soyutlamayi temel alan yaklasimlar: asarak ger¢ekgi bir zeminde ele almaya
girigsen Sayer’in (1993: 335-338) goriisleri etrafinda kent ¢alismalarima getirilen elestirilere
deginilmektedir. Elestiriler arasinda kent c¢alismalarinda mekdnin arastirilmast adina yeni
yonelimler bulunmaktadir.
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Sociological Approaches to the City as A Place of Struggle and Discrimination and Its
Reflections on Popular Culture: Urban Revolution and Housing

ABSTRACT

This study traces the two approaches pioneered by Lefebvre (2003, 15-19, 73-78) and Rex and
Moore (1967: 228-229, 270-273), who were influential in urban studies in the mid-twentieth century
and differentiated by emphasizing the opportunities and limits of the city. After presenting a
historical perspective and the development of urban theories, the study covers the process leading
to urbanity, and includes theories about the right to the city and settlement-based class formations,
which have formed a path in urban studies from the mid-twentieth century to the present day. The
criticisms brought to urban studies are touched upon, around the views of Sayer (1993: 335-338),
who went beyond the abstraction-based approaches. Among the criticisms are new trends in the
study of space in urban studies.

Key Words: urban sociology, urban studies, Henri Lefebvre, Sparkbrook

*Arg. Gor. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, Karaman /
TURKIYE, mehmetkurtcebe@kmu.edu.tr

Arastirma Makalesi / Research Article

Atif / Cite as: Kurtcebe, M. (2024). Miicadelenin ve ayrimciligin mekani olarak kente dair sosyolojik yaklagimlar
ve popiiler kiiltiire yansimalar1: Kentsel devrim ve yerlesim kisitlar1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 25(47), 707-723. https://dx.doi.org/10.21550/sosbilder.1437471

Gonderim Tarihi / Sending Date: 15 Subat / February 2024
Kabul Tarihi / Acceptance Date: 2 Nisan / April 2024

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 25 Sayi: 47 / Volume: 25Issue: 47

707


mailto:mehmetkurtcebe@kmu.edu.tr
https://dx.doi.org/10.21550/sosbilder.1437471
http://orcid.org/0000-0001-8174-5327

Mdcadelenin ve Ayrimciligin Mekéani Olarak Kente Dair Sosyolojik Yaklasimlar ve Popller Kiltlire Yansimalari:
Kentsel Devrim ve Yerlesim Kisitlari

Giris

Bir arada yasamak insanligin énemli niteliklerinden birisidir. Topluluklarin bir arada
varliklarim1  devam ettirme egilimleriyle kentler olusmaya baslamistir. Medeniyetin
gelismesinde kentlerin kurulmasi etkili olmustur. Nitekim medeniyet kelimesinin Tiirk¢edeki
kullaniminin kokeninde yer alan Arapga kelime (Tiirk Dil Kurumu, 2023) ve ingilizce
karsiliginin kdkeninde yer alan Latince kelime sehir anlamina gelmektedir (Meriam Webster
Online, 2023). Modernlesmenin belirgin etkilerinden birisi sehirler {izerinde olmustur.
Kentlesme oranlart modern toplumlarda yiiksektir. Oysa modernlik dncesi dénemde niifusun
biiyiik cogunlugu kirda yagsamistir. On dokuzuncu yiizyilin ortasinda, Biiyiik Britanya’da ancak

on kisiden besi sehirde yasamini siirdiiriirken, yirminci yiizyilin baginda her on kisiden yaklasik
sekizi kentte yagamini siirdiirmeye baslamistir (Law, 1967: 126).

Kenti sosyolojik olarak inceleyen arastirmalar, kenti esitlik ve ozgiirliige bagl olarak
ortaya c¢ikan degisim taleplerinin ortaya konmasina imkan tanimasi ve 6zglrlilk imkanlarina
ket vuran bir yer olmas1 baglaminda ele almaktadir. Kenti inceleyen kuramlar arasinda, soz
konusu ayrim etrafinda gelisen iki ¢ergceve olusmustur. Yirminci ylizyilin ortasindan sonra kent
sosyolojisinde 6n plana ¢ikan farkli yaklagimlar belirmeye baslamistir. Sosyolojinin klasik
kuramcilarinin fikirlerini kente dair bir bakis agist bulusturan arastirmalar bulunmaktadir
(Castells, 1977: 2, 1983: 296; Lefebvre, 1996: 1). Marksizm’i temel alan kuramlar kent
sosyolojisinde agirlik kazanmaya baslamistir. S6z konusu yaklagimlarda dikkat ¢eken yon,
kentin toplumsal talepleri belirleme ve onlar1 talep etmede yarattigi firsatlardir. Lefebvre (1996:
1) gibi kuramcilar, kentin, Marksist kuramda endiistri temelli olarak yer bulan toplumsal
boéliinmeyle miicadele ve talepleri elde etme ¢abalarinin yeni mekani oldugunu vurgulamistir.
Zamanla, kente dair politikalara odaklanan yaklasimlar ¢ok¢a yer bulmaya baslamistir.
Lefebvre ile yaklasik olarak ayni donemlerde gergeklestirilen Rex ve Moore’un (1967: 274)
Sparkbrook arastirmasi, ayrimciligi yeniden iireten kenti, toplumsal cografyay1 beyaz-siyah,
zengin-fakir gibi eksenlerde bolerek, ayrimciligin yasanmasina 6n ayak olan mekan olarak
incelemektedir. Kentle ilgili politikalarin ayrimciligin dniine gegmede oynayabilecegi role ve
halihazirda ayrimcilig1 nasil derinlestirdigine vurgu yapmaktadir.

Kentin 6nemi artarken gozler daha ¢ok kentteki arastirmalara ¢evrilmeye baslamistir.
Kentin bdliinmeleri agmada taleplerin elde edilmesine mi yoksa boliinmenin bizzat
yaratilmasina mu vesile oldugu tartigmasi kentle ilgili fikirlerin ayristig1 temel noktalardandir.
Kent sosyolojisi alaninda Lefebvre (2003: 137) ve Rex ve Moore’un (1967: 228-229)
arastirmalart bu noktada farkliliklar sergilemektedir. Lefebvre tarihsel analizlere sikca
basvururken, Rex ve Moore kentin bugiiniinii ve politikalarin kenti sekillendirmede oynadigi
role siklikla yer vermektedir. Buna ragmen, Rex ve Moore’un (1967: 228-229) calismasinin da
ayn1 Lefebvre’de (1996: 1) oldugu gibi ¢atismanin gokea tizerinde durduguna ve Lefebvre ile
takipcilerinin de politikalarin oynadigi role dikkat ¢ektiklerine deginilmelidir. Soruya verilen
yanitlar degisse de iki bakis agisinda egemen olan unsur, gelisme ve degismeye yonelik adimlar
atilmasina yer verilmesidir. insanligin kentte, dogada kaynaklara ulasmada miicadelede oldugu
gibi, evrimle veya hatalarindan ders alarak gelisecegi ve degisecegi fikri, devrim veya degisime
yonelik politikalar izlenmesi sekillerinde kendini gdstermektedir.

Kentin ekonomiyle olan iliskisi bir bagka ortak yonii teskil etmektedir. Lefebvre (1996:
84-86) tarihte kentin ticaretle ve kapitalizmle kurdugu bagi, sinif iligkilerini gozeterek gozler
Oniine sererken Rex ve Moore (1967: 6-7, 273) yoksullugun yerlesimdeki rolii ve siniflari
belirleyen yer olarak kente deginmektedir. Kent ve kentlesme kavrami tartisilmig ve farkli
acilardan s6z konusu kavramlara 6zgiin bakis acilar1 sunulmustur.
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Kente Dair iki Yaklasimin Karsilastirmasi

Kente dair Lefebvre’in (2003: 1-4, 7-12, 15-19, 25-27, 73-78) ve Rex ve Moore’un
(1967: 2-3, 6-7, 20, 38, 115, 270-273) yaklasimlarinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. S6z
konusu farkliliklar aragtirmalarin dayandigi temeller, toplumsal degisim yaklasimi, kentteki
sorunlara dair 6neriler ve toplumsal sinif yaklasimi boyutlarini igermektedir.

Arastirmalarin dayandigi temeller agisindan Lefebvre (2003) Marksizm’e bagl kalarak
caligmasini ortaya koyarken (Elden, 2004: 15) Rex ve Moore (1967) kent ekolojisinden ve
Weberyan sinif anlayisindan etkilenmistir (Van Gent, 2009: 8).

Lefebvre’in Marksist kokenlerine ¢ok¢a deginilmistir (Flanagan, 1993: 98; Elden, 2004
1). Elden (2004: 15) Lefebvre’in fikirlerinde Marksizm’in etkisine dikkat ¢ekmektedir. Fakat
Elden (2004: 15-17), Lefebvre’in kent sosyolojisi agisindan yeni bir bakis agis1 gelistirmeye
girisirken Marks’1 bir yeniden okumaya tabi tuttugunu ac¢iklamaktadir. Lefebvre diyalektigi ve
onun asil muhtevasini idealizm ve materyalizmin olusturdugu Hegelci koklerini aragtirmistir.
O, Marksizm’in ekonomiyi 6n planda tutan indirgemeci ve yapisalci bir temelde ele alinmasina
elestirel bir bakig gelistirerek Marks’in 6ziinde iistyapiya da onem verdigini savunmustur. Ona
gore, Marks’ta felsefeyi, ahlaki, insan1 bulmak ve bdylece sosyolojiyi bulmak miimkiindiir.

Van Gent (2009: 8), Rex ve Moore’un (1967) Sparkbrook arastirmasinin Weberyan
kuramin izinden gittigini ve Chicago Okulu’nun kuramsal katkilarma eklemlendigini
belirtmektedir. Ozellikle Chicago Okulu’nun Park, Burgess gibi énde gelen kuramcilarinin
katkilar1 dikkat cekicidir. Idealizmin gorece daha etkili bir sekilde kendini gosterdigi soz
konusu yaklagimda, fikirler ve ideoloji insanin miicadele faktorii iizerinde bir yerde
konumlanmaktadir fakat fikirler ve ideoloji pek cok faktdrle beraber ¢aligmaktadir. Miicadele
hem kentli insanin yasamini bigimlendiren fikirlerden birisini olusturmakta hem de ayrimciligin
olusumunda rol oynamaktadir.

Lefebvre (2003: 1-4) Marksizm’in tarihsel bakis agisin1 benimseyerek kent kavramini
tarihsel boyutuyla ortaya koymaktadir. Rex ve Moore (1967: 6-7) ise goge ve toplumsal
degisime odaklanmaktadir.

Lefebvre (2003: 1-2) baslangigta hipotezini ortaya koymaktadir: Toplum giderek kentli
bir topluma doniismektedir. Kentte yasayan toplumlar Antik Yunan’dan, Orta Cag’a,
endistriyel toplumlara kadar eskiden beri var olmustur ama kent kavramina i¢kin unsurlar,
ozellikle toplumsal iligkiler, géozden kagmistir. Lefebvre’ye gore giinlimiiziin kentli toplumu
endistriyellesme sonucu olusmustur. Endiistriyellesmenin tarima olan baskisi ile sekillenen
kentlilik ani evrim siireglerinde asamalar kaydederek gelismektedir. Kentlilik diizenli bir
gelisim ¢izgisinde degildir ama giderek artan bir sekilde toplum, kentsel topluma dogru
ilerlemektedir ve sonugta tam bir kentsel topluma doniisecektir. Kentsel topluma doniistimiin,
kapitalizmin kiiltiire ve topluma egemen olmasiyla baglantis1 vardir (Elden, 2004: 9, 116).
Tarimin egemen oldugu toplumlarda kdy ve kirsal yerlesim yaygin iken endiistriyellesme ile
sehirler biiyiimiis ve yapist degismistir. Ornegin, herhangi bir siipermarket kentsel dokunun
parcasidir. Degisim kentsel doku ile gelmistir lakin kentsel doku sadece fiziksel bir doniisiim
degildir (Lefebvre, 2003: 3-4). O, kentin kirsal iizerinde her tiirlii hakimiyet kurma bi¢imini
tanimlamaktadir.

Rex ve Moore (1967: 273) goecmenlerin yerlesim konusunda yasadiklari sinifsal
ayrimlara deginmektedir. Go¢gmenler birtakim ayrimlara maruz kalmaktadir ¢linkli 6nyargi,
dislama gibi faktorler, onlarin ev kiralamalar1 veya satin almalar1 konularinda cesitli giicliikler
yasamalarina neden olmaktadir. Chicago Okulu kuramcilarinin ¢alismalarinda yer bulan kentin
halkalar halinde merkezden disa dogru bigimlenmesi ve halkalardan bazilarinin giigliiler
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tarafindan ele gecirilerek digerlerinin bazi ayricaliklardan yoksun gruplarca yasam alanina
doniistiiriilmesi tespiti, Birmingham’in Sparkbrook bdlgesinin halkalardan birini olusturan bir
gegis alanina dontismesi seklinde yer almaktadir (Rex & Moore, 1967: 6-7, 20).

Lefebvre (2003: 7-12) kent kavramini tanimlarken tarihsel gelismelere Onem
atfetmektedir. Rex ve Moore’un (1967: 11-13, 20) ¢alismasinda ise kent sosyal gruplara atifla,
yerlesim ve ev bulma boyutlar1 ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Kentli toplum ihtiyaca cevap veren bir kavramdir. Post-endiistriyel, bos zaman toplumu
gibi kavramlar bir yerde yetersiz kalmaktadir ¢iinkii tek yonlii olarak konuya yaklagmaktadir.
Epistemolojik olarak, kenti arastirmak hep fazla teknik ve spesifik bir is olarak goriilmiistiir.
Kent ylizeysel olarak ele alinmaya calisilmistir. Onun haricinde teorik ve entelektiiel diizeyde
kalan, bilimin alanina fazla giremeyen bir kentlilik olgusu vardir. Kent kavrami agisindan ¢esitli
eksiklikler vardir ve kentli toplum ve kentsel devrim bu boslugu doldurmaya yonelmektedir.
Lefebvre’e (2003: 5-8) gore, kentlesmeye yonelik elestirilerde sag kanat sermayenin yaninda
yer alirken sol kanattan elestiriler kentlesmenin kendisine degil iitopik bir toprak anlayisina
dayanmaktadir ve sermayenin gercek etkisini anlamaktan uzaktir.

Kentlesme ve kentli topluma dogru ilerleme cesitli asamalardan gecerek olmustur.
Lefebvre, Marksist tarih anlayigini ritimler ve tarihi degistiren anlara odaklanmasiyla yeniden
yorumlamaktadir (Elden, 2004: 7-8). i1k ¢aglardan baslayarak ele alindiginda, ilk insanlar, avci
toplayicilar, gogmenler, tiim ilkel gruplar mekani kismen adlandirarak, tarayarak, bahce tarimi
yaparak, toprak ile dokusunu degistirmeden onunla iliski igerisinde olmuslardir. Sonralari
tarimin yayginlagsmasi ve gelismesi, otoriter bir baskiy1 getirmistir. Baski ideolojik siireclerle
beraber var olmustur. Orta Cag sehirlerine giden siiregte, Roma’nin gliclenmesi ve yoneticilerin
varlig1 politik sehirlerin olugsmasinda etkili olmustur. Asya tipi iretimin oldugu iilkelerde, tarim
ve sehirlesme bir arada olsa da politik sehir zaman mekan anlaminda bir kirilma noktasidir. Bu
sehirlerde farkli yonetici kesimler, kanunlar, cok miktarda ve yaygin iiretim vardir. Ancak
tiiccarlar ve ticaret Antik Yunan’dan itibaren Asya’da dahil Orta Cag’in sonuna kadar hor
goriilmiis ve sehirden uzak kalmistir (Lefebvre, 2003: 7-9).

Sehirde pazarlar biiyiidiikce tiiccarlarin konumu Orta Cag’in sonunda degismeye
baslamistir. Toprak sahiplerine ve eski tip otoriteye karst miicadelenin yollarindan birisi ticaret
olmustur. Kent ve kirin ifade ettigi seyler degismeye baslamistir. Sehir artik heterojenligi ve
tekdiizeligi, idareyi c¢agristirmamaktadir. Kir kentin smir1 olarak goriilmeye baslamistir.
Koyliiler artik toprak sahipleri i¢in degil, sehirler i¢in ¢alismaktadir. Bu donemden sonra kent
ve kir degil ulus devlet tanimlayict olmaya baslamistir. Mantigin yiikselisi diizenlemelerle
birlesmistir ve sehir kavrami oturmaya, tanimlanmaya, haritalar ve planlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir (Lefebvre, 2003: 9-12).

Yasanan gelismeler piyasadan ve ticaretten ayri disiiniilemez. Fordizm’in kent
iizerindeki etkisi iglevselci itkileri ortaya koymaktadir. Fordist kentte iiretimin genis c¢apli
yapilmasini saglamak adina yasam alanlarini olusturan banliydler ve yollar gibi ulagim aglar
bulunmaktadir (Biagi, 2020: 215). Lefebvre’e (2003: 5, 13-18) gore ticari aglar sehirde
yayginlasmig, ardindan endiistri devrimi gelmistir. Endiistri sehirde konumlanmistir.
Endiistrinin sehir disinda konumlandigini diisiinmek, enerji ve kaynak ihtiyaci nedeniyle yanlis
olacaktir. Endiistrilesme ile sehir kiiciikten biiyiige pek cok ekonomik faaliyetin oldugu,
insanlarin akin ettigi bir yere doniismiistiir. Kentlesme, kentlerin biiyiidiigii ilk donemlerde her
seyi belirleyen bir tistyapi1 olarak ele alinamasa da zamanla artarak kritik bir sathaya gelir. Kritik
bir sathaya gelmesi ayn1 zamanda endiistrilesme gibi siireglerin 6niinde yer almasi anlamina
gelmektedir. Uretim iliskilerinin kentteki toplumsal iliskiler karsisindaki konumu
sorgulanmalidir. Sehirlerin gelismesine Onciililk eden pek ¢ok gelisme toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik sonuglar dogurmustur. Sehirler neden ve sonug tarafinda, s6z konusu gelismelerin
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odaginda olmustur. Gelisme ve sehirlerin biiyiimesi ayni1 dogrultuda bir seyir izlemektedir.
Gelismenin kazandigi biiyiik ivme, sehirler acisindan da gecgerli olmustur. Sehirlerin hizla
biiyiimesi ile sehri igeren agiklamalar daha ayrintili ve kapsayici tanimlar gerektirmistir. Sehri
ele almada kent kavrami ve sehir ile farkinin tanimlanmasi dikkat ¢ekici bir ilerlemedir.

Rex ve Moore’un c¢alismasinda sehir, kentli toplum cergevesinde incelenmektedir.
Arastirmanin gergeklestigi Sparkbrook bolgesinde kentli toplum, cesitli gecis alanlarina
ayrilmistir. Gegis alaninin olusmasinin nedenlerinin basinda gé¢menler gibi gorece daha az
gliclii gruplarin yasadigi giigliikler gelmektedir. Giiglikklerin ev bulma konusunda etkisi ev
kredisi bulma, konsey evlerinde yasamaya hak kazanma konularinda olmaktadir. Onlar,
kiralamaya uygun, pansiyon veya bir evde kiraya verilen odalar gibi mekanlarda kiraci olmaya
veya ev sahibi olmaya zorlanmaktadir. Evlerini kiraya verenler ise ucuz evleri alarak bir an
once ¢ok sayida kiraci ile bor¢larint 6demeyi hedeflemektedir ¢iinkii arkadaslarindan veya
cevredeki kisilerden borg¢ almakta, stirekli paraya ihtiya¢ duymaktadir. Go¢gmenler kalabalik
gruplar halinde, zor sartlarda, kiiglik yasam alanlarinda barinmaktadir. Dezavantajli kosullar ve
yerler gogmenler i¢in ayrilmis gibidir. Yerlesimle ilgili politikalar ve gd¢menlere karsi tutumlar
ciddi etkiler yaratmistir. Beyaz ve acik tenli olanlar konut konusunda avantajli konumlari elinde
bulundururken koyu renkli tene sahip, ¢ogunlugunu go¢menlerin olusturdugu gruplar ise
gerilerde yer almaktadir. O donemde ¢esitliliklere daha az acik olan Ingiliz toplumu hesaba
katildiginda bir sosyal grubun iiyeleri acisindan 1rkla ilgili tanimlarin yapildigi, yasadiklar yer
ve evin konumuna gore belirlenen bir sinif konumu bulunmaktadir (Rex & Moore, 1967: 6-8,
11-13, 20).

Lefebvre’in (2003: 15-19) ve Rex ve Moore’un (1967: 2-3, 115) calismalarinda
toplumsal degisim kent odaginda incelenmektedir. Lefebvre (2003: 15-19) kentin degisim igin
sundugu firsatlara odaklanmaktadir. Bu nedenle kentteki degisimin benzerlikler yaratarak
ilerledigini ve nihayetinde degisimin goriiniirliigliniin gézden kacmaya basladigini
vurgulamaktadir. Rex ve Moore (1967: 2-3, 115) ise kentte ayrimciligin nasil yerlesim temelli
farkliliklar yarattigina odaklanmaktadir.

Lefebvre (2003) sehri maddi varligiyla, daha genel bir kavram olan kentten
ayirmaktadir. Sehir fiziksel varliga isaret eder boylece sehrin bilimi ve sosyolojisi yoktur. Tam
da buradan hareketle kent ve kentsel toplum bitmis bir gergekligi degil, bir ufku, bir aldatici
sanallig1 anlatmaktadir. S6z konusu durusu, bilimsel bir kavram olarak kalmasindan gelir ve
onun ger¢ek kavranigi bagka yaklagimlart da igeren ihtimalleri barindirir. Elimizdeki sanal bir
nesne, kiiresel bir toplum ve sehirdir. Sehirler, 1zgara diizeni gibi yapilariyla sahaya
yayilmaktadir(Lefebvre, 2003: 1, 13-17). Yayilim aslinda kentin 6rgiitlenme tarzini igeren daha
genis bir etki yaratmaktadir (Biagi, 2020, 215-216). Kentlesme sorunu, her sorunu kapsayamaz
ama kent gercegi sorunlari doniistiirmektedir. Sokak hem her seyin gercek anlamda
gerceklestigi, kentin yaratildigr yerdir hem de bizim aslinda gergekte birbirimizle gercek bir
iliskiye girmeden birbirimizin yanindan gegip gittigimiz yerdir (Lefebvre, 2003: 18-19).

Sehrin toplumsal degisme i¢cin merkezi bir konumu isgal ettigi su gotiirmez bir hal
almistir. Yoneticiler, herkes gibi gozlerini kente ¢evirmistir ¢linkii kent toplumsali anlamada
bir anahtardir. Buna ragmen, kentte vuku bulan doniisiimiin kendisi bir tek tiplesme etrafinda
gerceklesmektedir. Kentten ¢evreye devletin ideolojisi farkliliklara degil benzerliklere atifla
yayllmaktadir. Bu nedenle farkli olabilme hakki unutulmamalidir (Speer, 2015: 4).
Degisimlerin tetikleyicisi olan gliglerin kendilerini gostermeleri pek ¢ok insanin gozii 6niinde,
kentte ve onun meydaninda miimkiindiir. Tarihsel gelisimi kent mekaninin potansiyelini gézler
oniline sermektedir. Lefebvre (2003: X, 4-5, 9-10, 24-25) tarihi sadece bildigimiz anlaminda
kullanmaz, gelecekten de bugiine bakarak gelecegin gecmisi nasil bulaniklastirdigini ve sanalin
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nasil gercegi anlamaya yardimci oldugunu bulmaya ¢alismaktadir. Ornegin burjuva, daha
onceki toplumlar1 daha iyi anlamamizi saglamaktadir. Zaman kirilmalarla ilerlese de devamlilik
arz eden bir durumlar vardir ve kent bu tarz bir birikimin yasandig1 yerdir. Art1 degerin
yaratildig1 yer sehirdir ve bu nedenle klasik Marksizm’de sdylenenin aksine sehir bir iistyapi,
iretim iligkilerinin basit bir sonucu degildir. Kent, ulus devletin denetimi ve kontrol altinda
tutmast i¢in bir ara¢ olmustur. Vatandas olarak bireyler kentte en goriiniir halleriyle
bulunmaktadir. Niifusu yonlendirme isi kentlerle imkanlarini artirmistir.

Rex ve Moore (1967: 6-8) ise ayrimciligin kentte nasil yayginlastigini agiklamaktadir.
Gogmenler kentin merkeze yakin, dezavantajli sartlara sahip bir bolgesinde kapanip
kalmaktadir. Etnik unsurlar1 igerisinde yogun sekilde barindiran gruplar kisitlamalara ¢okca
maruz kalmaktadir. Ayrimcilik ve dnyargi ise baglart koparmakta, yalnizlik ve yalitilmigliga
zemin hazirlamaktadir. Bir gegis bolgesi olan Sparkbrook, Ingiliz is¢i sinifim karakterize eden
yonlerden birisi olan bitisik nizam evler ile zenginlerin liikks miistakil evlerinin oldugu bélgenin
arasinda kalmaktadir. Bu bolgenin genel gorliniimiinii belirleyen orta simnifin egemenligi ve
eskinin biiylik ihtisamli evleri ile daha modern, sehre nispeten yakin ve calisanlar i¢in uygun
konutlar1 barindirmasidir (Rex & Moore, 1967: 6-8, 16-18). Rex ve Moore’un (1967: 2-3, 115,
274) arastirmalarini gerceklestirdigi 1960’11 yillarin sonunda Birmingham hizli bir gelisim
siireci yasamug, dzellikle Ingiliz Milletler Toplulugu'nda yer alan iilkelerden pek ¢ok insan,
ingaat, otomotiv ve yan sektorleri ve hizmetler gibi alanlarda yeni ortaya ¢ikan diisiik iicretli is
firsatlarindan faydalanmak icin bolgeye yerlesmistir. Gelenler genelde Sparkbrook bolgesini
secmislerdir ¢linkii yeni olusan gegis bdlgesi gogmenlerin ev ihtiyaclarint giderecek sartlari
olusturmustur. Bolgede yeni konut arz1 olusmus, merkez bolgelerde eski ve ucuz konutlarin
yikimi ile meydana gelen yer degistirme nedeniyle yeni firsatlar ortaya ¢ikmistir. Merkezde
yasayanlar ¢evreye dogru dagilirken, yeni gelenler i¢in zorlu sartlar olusmustur. Konut sikintisi
ve dislama gogmenlerin kapali, kendi i¢inde bir topluluk olusturmasimin Oniinii agmistir.
Bolgede calismak igin yeni is ilanlar1 olmasina ragmen ayni oranda konut ilan1 yer almamustir.
Itk ve etnisite konularin1 Oniline katarak ilerleyen bir gerilimin alevi de ayni zamanda
yakilmistir. Yasayacak bir ev bulma konusundaki sikintilar, gé¢menlerle ve derilerinin
renkleriyle baglantili hale gelmistir.

Lefebvre (2003: 25-27) ve Rex ve Moore (1967: 24, 38) toplumsal degisimin ¢esitli
gruplar arasinda yarattig1 gerilimi agiklamaktadir. Bu noktada Lefebvre (2003: 73-78) kentin
miicadele i¢in sundugu imkanlara odaklanmaktadir. Rex ve Moore (1967: 270-273) ise
politikalarin 6nemine deginmektedir.

Kentlesmenin {iretim iligkilerinin basit bir sonucu olmadig1 gozlerden kagar ¢linkii her
seyi kapsayan kritik sathanin bir parcasidir. S6z konusu satha kordiir (karanliktir). Goziimiiziin
onilindekini géremedigimiz alandadir ve bu nedenle bir paradokstur. Kenti géremeyiz, giinliik
hayatin i¢ine sokulmustur. O, bahgeler ve agik alanlar gibi kirsalin izlerini tagimaktadir. Korliik
dogmatik varsayimlar1 dogrudan kabulii ve yanlis anlamalari icermektedir. Bahsi gegen,
bilingsiz bir gérmeme degil, bilingli olarak gérmezden gelmeye yakin bir seydir (Lefebvre,
2003: 25-26). S6z konusu korliik haline neden olan bir kentsel homojenlik oldugu da hesaba
katilmalidir. Kenti doniistiiren gii¢, tekdiizeligi ile dogal olan cesitlilikleri bile gbézden
uzaklastirabilmektedir (Speer, 2015: 5). Kritik sathada doga bir sorun olarak belirmektedir.
Endiistrilesme ve kentlesme dogayi tahrip eder. Yasananlar Marks’in sundugundan farkli bir
karsi ¢ikis1 gerektirmektedir. Bir zamanlar az olan yiyecek, simdi ¢oktur oysa bir zamanlar ¢ok
olan zaman, mekan ve kaynaklar simdi azdir. Doganin kendisi azalirken onun temsilleri olan
seyler artmistir. Bulusma, dinlenme, oyun oynama yerleri, kentin pasif gézlem mekani olan
meydana teslim olmaktadir (Lefebvre, 2003: 26-27).
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Rex ve Moore’a (1967) gore ayrimceilik, konutlarin tanitimi i¢in yapilan ¢alismalar ve
emlak isiyle ugrasanlarin kiraci se¢imleri gibi noktalarda iyice su yiiziine ¢ikmistir. Belediyenin
diisiik kiralarla sagladigr evlerin de ayrimcilikla verilmesi ve 6nceden bolgede yasiyor olmak
gibi zorunluluklarin sart kosulmasi, ayrimciligin her diizeyden, pek ¢ok farkli konuda ve yerde
yasanmasina neden olmustur. G6¢menler merkeze yakin, heniiz yikilmamis evler bulmak veya
merkezi, biiyilk ve ¢ok odali evlerin odalarini, kalabalik gruplar halindeki gdgmenlere
kiralamak seklinde ¢oziimler gelistirmeye calismistir. Cok odali, kiraya vermeye yonelik
konutlar hem satin almak hem de kiraya vermek {izere degerlendirilmistir. Ev sahibi ve kiract

iliskisi de gerilim zeminlerinden birini olusturma potansiyeli tagimistir (Rex & Moore, 1967:
24, 38, 133-134, 139-141).

Lefebvre (2003: 73-78) kentte miicadele imkéanlarin1 Marksist praksis anlayisi
cercevesinde sorgulamaktadir. Rex ve Moore (1967: 270-273) ise miicadeleden 6te politikalarin
kentte kendiliginden olusan yerlesim temelli ayrimlari iyilestirmedeki roliine odaklanmaktadir.

Lefebvre’in (2003) ¢alismasinda gergek sadece olani degil muhtemel olani da iginde
barindirmaktadir. Kent bugiin karmasikligiyla kavramasi zor bir seydir fakat kenti de iceren her
gercek gibi analiz edilebilecek unsurlardan olusmaktadir. Kentin bir diizeni vardir ama ilk
bakista bize diizensizlik olarak goriinmektedir. Uzunca bir siire kent fenomeni konusunda
betimleyici aciklamalar yapilmistir. Ekoloji, habitati calismaktadir. Fenomenoloji ise
sehirlileri, cesitli yerler arasindaki baglari, ¢evreyi, mekandaki ayrimlari, anitlari, sehrin
siirlart gibi konular1 ¢alismaktadir. Tiim bunlara ragmen betimleme bir yerde yetersiz
kalacaktir. Betimleme toplumsal iliskileri gérmeyi, yasanmisligi ve deneyimi kavramayi
zorlagtirmaktadir. Ne var ki iligkileri, yasanmighigi ve deneyimi gozetilerek kavrandiginda
sehir, ekonomik giiclerin alanina doniismektedir. Ancak kenti degisim ve doniisiimiin yeri
olarak tanimlamak yetmez, kent gercegi sadece tiiketimle degil dagitim aglar1 gibi iliskileri
diizenleyen cesitli unsurlarla doludur. Uretim ve iiretim iliskilerini barindirir. Kentin yasanan
boyutu kavramlardan ve kuramlardan fazlasini icermektedir (Lefebvre, 2003: 45-47). Kent
hakki mekana olan bir vurgu icermekte iken farkliliklarin kentte var olabilmesi daha ¢etrefilli
sosyal boyutlara temas etmektedir. Bahsi gegen boyutlarla beraber kenti anlamak, Lefebvre’in
yaklasiminin kapsamini genisletmektedir (Speer, 2015: 5).

Kentsel pratik, bir arada hareket eden topluluklar i¢in ¢ok anlamhdir ¢ilinkii gercek
anlamda bir arada hareket etmenin imkanma kavusturmaktadir. Tek basina endiistrilesme
sonucu ortaya ¢ikmayan gelismeleri tetikleyecek olan kenttir. Boylece bir misyonun pargasi
olan kent, endiistrilesme ile kazandig1 anlamdan ¢ok daha fazlasini i¢inde barindirmaktadir.
Oyleyse kentlesme nesnel olarak nedir? Kentli toplum nasil anlasilmalidir? Sehirler insanin
toprak iizerindeki tas, ¢cimento, metalden olusan fiziksel izleridirler. Sanat, bilim, teknoloji ve
cesitli anlayislar, bir birlik icerisinde, onu sekillendirir gibi gériinmektedir. ilk géze ¢arpan
goriintiiler yaniltic1 olabilmektedir. Kentlesmenin tiirleri vardir: hiimanistlere gore kentlesme,
tasarimcilara gore kentlesme, devlete ve devletin teknokratlarina gore kentlesme degismektedir.
[k ikisi {itopyalar sunarken digerleri kentlesmeyi, yani sehirde bir yasam tarzin1 sunmaktadur.
Kentlesmeyle ilgili yaklasimlar geliskiyi ¢ozebilmis degildir ¢linkii zaman, mekan, yer ve dogal
kaynak kithigindan haberdar goziikmemektedirler. Kentlesmenin aldatmacasi, toplumdaki diger
aldatmacalardan ayrilamaz. Felsefi aldatmaca filozoflarin bir sistemi kapali halde anlamaya
caligmasindan, devletin aldatmacasi ise 6zneleri yaratabilme giicli olan bir proje olmasindan
gelmektedir (Lefebvre, 2003: 151-152, 161-162). iste bu noktada kentin modern devletin
hiikmettigi bir alan olmas1 nedeniyle miicadelenin siyasi kamplar arasindaki gerilime agik bir
miicadele oldugundan bahsetmek gerekmektedir (Butler, 2012: 7). Hukukun kent ve siyasal
duruslarla baglantilar1 boylece gozler ontine serilmektedir.
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Lefebvre (2003: 73-78, 167) kentsel devrimin, endiistri devriminin ardindan geldigini
belirtmektedir. Ona gore, pek ¢ok devlet endiistri devrimini ger¢eklestirmis olsa da kimi daha
gelismis kimi daha geride olmak iizere kentlesme anlaminda bulunduklari konumlar
degismektedir. O, endiistrilesmenin ardindan yayginlagsacak olan kentlesmenin, kentsel bir
strateji izlenmesi kosulu ile kentsel bir praksis anlayisini yaratabilecegini belirtir. Kentsel
praksis ideoloji ve pratikleri bir araya getirecek, kentsel bigim ve igerigin bir arada yer aldigi
bir diizen miimkiin olacaktir. Gergekligin farkinda olunmali fakat {itopya terk edilmemelidir.
Uzerinde tartisilan konular ortak taleplere doniisecek ve degisimi baslatacaktir. Sehir
planlamacilar1 ve devletin rolii ise aldaticidir, onlar olmadan sanki diizensizlik olacakmis gibi
goriinen seyin ardinda gercek diizen vardir. Kentlesmenin artmasi sinif miicadelesi i¢in de
zemin hazirlamaktadir. Lefebvre’e gore miicadele endiistri iliskilerinde kendini gosterse de
ancak kentteki devrimsel hareketlerle tam bir miicadele olarak ortaya ¢ikacaktir.

Van Gent’e (2009: 8) gore Rex ve Moore’un (1967) galismasinda tiiketimin rolii dikkat
cekicidir clinkii bireylerin piyasada sunulan evlere ulagsmasinda olusan sartlar énem arz
etmektedir. Tiiketim, konut temelli siniflarin olusumunda etkindir. Ayrica iktidarin
kentlesmedeki rolii 6n plana ¢ikmaktadir cilinkii giicii elinde bulunduranlar kentin
yapilanmasinda rol almaktadir. Kuram temelli bir yaklagimdan 6te maddi nedenlerden
kaynaklanan ve fikirlere dayanan ¢esitli faktorlerin varligina bir arada yer veren Rex ve Moore
(1967: 270-273) i¢in yonetimlerin ve siyasetin rolii, Marksist ideoloji anlayisindan
farklilasmaktadir. Onlarin dikkatini ceken ana hususlardan birisi, Ingiltere’de ev sahibi olmada
bolgesel olarak yetkili mercilerin konut ihtiyacit belirleme ve bu konutlardan kimlerin
yararlanacagina karar vermede oynadiklari etkin rol olmustur. Konut konusunda klasik liberal
ekonominin serbest rekabet ortamindan farkli olarak belediyenin yonetim anlayisi, konut arzi
ve paylasiminda yer bulmaktadir. Onlar ¢esitli politika onerileri de getirirken, kentin kusatici,
tanimlayici veya siniflayict yoniini hafifletebilmeyi hedeflemektedir.

Simif yaklagimi agisindan Lefebvre’in  (2003) Marksist yaklasimi benimsedigi
goriilmektedir (Elden, 2004: 16-18). Rex ve Moore (1967) ise Weberyan yaklagimi One
cikarmaktadir (Van Gent, 2009: 8).

Elden’a (2004: 16-18) gore, Marksizm’de Hegelci idealizmin materyalizm ile yer
degistirmesi, Lefebvre tarafindan, materyalizm ve idealizmin etkilesimi sonucu askin, daha
iistlin bir bigimde ele alinmasi olarak yorumlanmuistir. Lefebvre ayni anlayis1 kent sosyolojisine
uyarlamistir. Mekan1 kavramlagtirirken Marksizm’deki idealizm ve materyalizm ayrimiyla
ortiisen temel ayrimi, mekanin bir diisiince {irlinli olarak ele alinmasiyla ve yasanilan bir
mefhum olarak ele alinmasiyla agiklamistir.

Marks hakkinda Lefebvre’in(1996: 9-12, 16-19) altin1 ¢izerek belirttigi husus, var olan
miras1 birakmadan Hegelci diyalektikten ve ekonomi politikten daha fazlasini elde etmeye
calismaktir. Bunlar bir donemin sartlar1 geregi ortaya ¢ikmiglardir ve sinirliliklar icermektedir.
Sentez kavrami, asma ve ilerlemeyi igermemektedir. Marks i¢in ekonomi politik, sosyoloji ile
beraber ¢alismalarinin odaklandig1 alani ifade etmektedir. Aslinda Marks toplumun degismesi
ve smif miicadelesi agisindan ¢okga tarihsel materyalizme ve felsefeye bagvurmaktadir. Bir
sentezin Otesinde, devrimci praksis agisindan, i¢inde barindirdigi doga-insan, form-igerige
benzer pek ¢ok zithk gibi, materyalizm-idealizm zithiginin asilmasi elzemdir. Elden’a (2004:
40, 43) gore Lefebvre’in iizerinde durdugu alanlardan biri s6z konusu zitligin asilmasi kadar
yabancilasma kavrami etrafinda inceleme yapilmasidir. Ne de olsa kent, Marks’in
yabancilasma kavrammin varligina sahitlik etmektedir. Marks’in kent yaklagimlar
cercevesinde ele alinmasiyla Lefebvre (2003: 41) temelde kentsel devrimin imkéanlarina
odaklanmaktadir.
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Kent aragtirmalari igerisinde kuramlarin, maddi sonuglar1 kavrama yetisini sorgulayan
arastirmalar azimsanmayacak sayidadir. Kentte esitsizligi sorgulayan Lefebvre (2003: 41) gibi
ayrimciligin konutlara yerlesimdeki yerini ve yerlesime dayanan sinifsal boliinmeleri ele alan
arastirmalar fikirlerin ve diisiince bigimlerinin nasil kente yon verdigini ortaya koymustur.
Bahsi gecen arastirmalar arasinda Rex ve Moore’un (1967: 20, 273-274) arastirmasi yer
almaktadir.

Rex ve Moore (1967: 20, 273-274) ayrimciligin ve sinirlar ¢izmenin temellerini sinifsal
boliinmelerde aramaktadir. Hatta sinif miicadelesinin toplumu temsil eden bir kesit olarak
kentteki akisin ana parcalarindan biri oldugunu ifade etmektedirler. En 6n planda yer alan
egilim giizel bir ev sahibi olmak ve evin tercih edilen yerlerde olmasidir. Boliinmenin
mahiyetini yasanan konutu esas alarak olusturmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Boliinmenin sinif
miicadelesi yaninda go¢menlere yonelik olarak gelismesinin nedeni ise ayrimciliktir. Krediye
ve belediyenin konutlarina ulasmadaki giigliikler de etkilidir. Kaynaklara ulasmadaki konum
simf miicadelesine eklemlenmektedir. Uretim iliskilerinin yerini yerlesime veren bir sinif
anlayis1 arastirmacilarin o donemde farkli tiir ev sahipleri, kiracilar ve farkli tiirden evleri
kiralayanlar arasinda gozlemledikleri farkliliklara dayanmaktadir. Sparkbrook’ta igsizligin
gorece diisiik kalmasi farkliliklarin yerlesim temelli olarak olusmasina zemin hazirlamistir.

Weberyan sosyal sinif anlayisindan etkilenen bir sinif yaklasimi gelistiren Rex ve
Moore (1967: 5, 274), piyasada isgal edilen yerlere 6ncelik veren yaklasima sahiptir. Kisilerin
tiiketim aligkanliklarini da igeren konut gibi siireclerin, iiretimdeki yeri tanimlayan maas ve is
yasamindaki konumundan daha yiiksek oranda, sergilenen tutumlar, aliskanliklar ve toplumda
fertlerin yer aldig1 diigiiniilen hiyerarsik konum nedeniyle sinifi belirledigini savunmaktadir.
Onlar, kentin gozde yerlerinde giizel konutlarin sahibi olanlardan baslayarak, kiraladiklari
yetersiz imkanlara sahip odalarda yasayanlara kadar bir smiflama yapar. ilk grubu, kentin
begenilen bolgelerinde banka kredisi gibi kredilere bagvurup borg¢lanarak giizel konutlara sahip
olanlar takip eder. Onlarin ardindan ise belediye gibi yerel odaklarin imkanlarindan
faydalanabilen ve onlarin temin ettigi konutlarda oturabilenler gelmektedir. Sonrasinda
belediyenin sagladigi hizbe durumdaki yikim bekleyen konutlarda oturanlar vardir ve onlari
sahsa ait bir miilkte kira ile oturanlar izlemektedir. Hiyerarsinin en altindan Once ise bagin
sokacak bir yer bulmak adina borglanarak ev satin alip, kalabalik sekilde kiraya vererek ev
borglarini 6deyenler bulunmaktadir. Sinifin yaganan konuta gore diizenlenmesi konutun sinifsal
acidan 6nemini ortaya koyarken iiretim iliskileri temelinden farkli bir yere oturtmustur.

GoOg¢menlerin yasadiklar tiim sikintilar, onlar1 belirli bir ¢evreye mahkiim birakmakta,
yeni geldikleri yerde, dnceden geligsmis olan kaliplar dahilinde bir toplumsal konuma onlar
yerlestirmektedir. Konut da belirleyici bir rol oynamaktadir. Rex ve Moore’a (1967: 228-229)
gore gerilim arttig1 siirece karsi ¢ikis potansiyeli de artacaktir ¢iinkii ¢atismay1 beraberinde
getirmektedir. Onlara gore ¢oziim dogru politikalar ve diizenlemelerdedir. Gogmenlerin
karsilagtiklar1 birtakim zorluklara arastirmacilarin iddia ettigi gibi gdgmenlerle ilgili yargilar ve
maddi sikintilarin beraber neden olup olmadig: bir soru isaretidir. Gogmenlerin temelde maddi
nedenlerle belli yasam kosullarina zorlanip zorlanmadigi ve kendilerine 0zgii kiiltiirel
faktorlerin belirtilen sartlardaki etkisi sorguya agiktir. Ayrica, sinif kavrami gibi bir biitiinliikle
ele alinabilecek biitiinliikte yasam bicimleri sergilenip sergilenmedigi bir tartisma konusu
olabilir. Weber’in simif kuraminda smifin yasam bigimi agisindan ortaklik sergilemesi
arastirmacilarin sinif hakkinda tespitleri iizerine diisiindiirmektedir. Beraber yasama istegi veya
yabanci bir lilkede olma gibi faktorlerin birlestirici etkisi olumsuz kosullarin saf etkisini
bulaniklastirmaktadir.
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Sinif kavraminin kent kavramiyla beraber ele alindigi tartismalarda genel bir Marksist
veya Weberyan gercevenin agirlik kazandigi, sinifin derinlikli bir sekilde ele alinmasini
gerektirebilecek bakis agilart gelistirilmeye ¢alisilmistir. Kentin bir ¢atisma mekani olarak 6n
plana ciktig1, 6zgiirlesmenin veya kisitlanmanin merkeze alindig1 ¢alismalarda da siif kavrami
yer bulmustur. Marksist kokenleri daha belirgin olan Lefebvre (2003: 183) ve onun takipgileri,
devrimi sorgulayan bakis agilar1 gelistirirken kentte statiiniin ve konumun énemini vurgulayan
Rex ve Moore (1967: 5) ve onlarla benzer argiimanlari tasiyan sonraki ¢alismalar kentte diglama
ve ayrimciligin mekana yansimalarini ele almigtir.

Kente Dair iki Yaklasimin izinde Gelisen Cagdas Kuramlar

Lefebvre’in katkilarindan faydalanarak katkilar veren kent sosyologlari arasinda Soja
(2010: 97) ve Castells (1977: 86-87, 1983: xviii) dikkat gekmektedir. Marksist temellere sadik,
ortak bir ¢izgiyi izlemekle beraber arastirmacilar, kentin siif miicadelesi icin ifade ettigi
anlamlar agisindan 6zgilin ¢aligmalar ortaya koymuslardir. Soja (2010: 1-2) mekanin ve
mekanda yasanan miicadelenin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Castells (1983: 15-16) ise,
mekandan ¢ok toplumsalin ve klasik Marksist kuramdaki kavramlarin kentleri anlamada etkin
oldugunu, kent kavraminin soyutlamaya dayanan bir tasari oldugunu vurgulamaktadir. Castells
ve Roja’nin fikirlerinin gergevesini belirledigi bakis a¢isinin karsisinda Rex ve Moore’un
(1967: 5, 274) ortaya koydugu haliyle kentin sunuldugu bakis agisini takip eden aragtirmalar
bulunmaktadir. Arastirmalar yonetimde s6z sahibi olmayan, ayrimciliga ve dislamaya maruz
kalan ve kazang olarak altta yer alan gruplara odaklanmaktadir. Kisitlayici, tasnif edici ve
miicadeleye karsi1 ¢esitli direng unsurlarin oldugu bir yer olarak kenti ele alan bu arastirmalar
arasinda Wilson (2012: 3), Massey ve Denton (2001: 2, 5) ve Jargowsky (1998: 98-100)
bulunmaktadir. Arastirmalarda magdur olan kesimlerin ele alinarak, onlarla ilgili
yapilabilecekler agisindan politikalarin tartisiimasi ortak noktalar olarak dikkat ¢ekmektedir.

Babhsi gegen arastirmalar arasinda Soja’nin (2010: 1) ve Wilson’in (2012: 3) ¢alismalari
belirli gruplara odaklanmaktadir. Boylelikle ¢alismalar kapsami nedeniyle elestirilere maruz
kalmistir. Yaklagimlarin temelindeki farkliliklar nedeniyle kapsama dair getirilen elestiriler
farkli boyutlara odaklanmaktadir.

Kente dair elestirel yaklasima sahip bazi kuramcilar bulunmaktadir. S6z konusu
kuramcilar arasinda Soja (2010: xv-1), Los Angeles’ta gergeklestirdigi calismalar ile dikkat
cekmektedir. Soja’nin arastirmasi, elestirel yaklasimla ayni ¢izgide, sermaye hareketlerinin
kenti bi¢imlendirmesine odaklidir. Los Angeles, Soja’ya gore bu anlamda, arastirmaya deger
bulunmustur. Los Angeles’ta 1996’da otobiis soforlerinin eylemi, haklar konusunda
kazanimlarla sonu¢lanmustir.

Kendinden 6nceki elestirel kent kuramcilarinin toplumsal olgulara verdigi yerin mekana
vurguyla ele alinmasi gerekliligini savunan Soja (2010: 1-2, 99, 194) sosyolojik ve mekansal
bir bakis acis1 gelistirme ¢abasina girismistir. Soja adaletin mekanla i¢ ige gecen bir husus
oldugunun altin1 ¢izmistir. Soja, Lefebvre’in diyalektikle ilgili fikirlerini ele alirken, mekanin
Oonemine vurgu yaparak toplumsal adaletin mekandaki pratiklerle aranmasi gerekliligine ve
toplumsal arastirmalar i¢in mekanin merkezi roliine dikkat ¢ekmistir. O, postmodern donemde
mekani temel bir ¢ikis noktasi olarak ele almig, mekanin 6nemini yadsiyan sosyal bilimleri
elestirmig, mekani ele almada ger¢ek ve ideal mekan diisiincelerini asan bir kavram olarak
yasanan mekani kavramsallagtirmaya ¢alismistir. Kentlesmenin tarihsel bir degerlendirmesini
yapan Soja, postmetropolis kavramiyla giiniimiiz kentlerini anlamada bir ¢er¢eve gelistirmistir.

Los Angeles’in kentlesme dinamiklerini yogun yasamasi, toplumsal adalet arayiglarinin
giiclii oldugu bir kent olmasi ve gii¢lii bir akademik yapiy1 barindirmasi onu 6zel kilmaktadir.
Endiistride, Fordizm’in krizinden sonra is yerinde Fordizm sonrasi uygulamalarin agirlik
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kazanmasi gelir esitsizligi ve is kayiplarina neden olmustur. Los Angeles gelismis bir tilkedeki
sehre gore bliylik oranda go¢ almig, demografik yapida biiyiik degisim olmustur. Latin asilli
niifus gibi gruplarin sayisi artmis, etrafi banliyd alanlariyla kaplanmis ve ¢ok yogun bir
kentlesme siirecine taniklik etmistir. Diisiik gelirli gruplar belli yerlerde yogunlagmistir ve
sanayilesmedeki degisimlerle bahsi gecen gruplar pek ¢cok ayrimcilik ve giicliikle karsilagmustir.
Yasanan geligsmeler ile ¢esitli toplumsal hareketlerin temelleri atilmig, 1990’1arda ise biiyiiyerek
ilerlemistir. S6z konusu donemden once adalet i¢in verilen miicadelede taleplerin karsiligini
bulmamasi etkili olmustur (Soja, 2010: x-xi, 116-117). Soja’nin ¢alismasi kentte adalet igin
verilen miicadeleye 151k tutsa bile Los Angeles’in 6zel bir 6rnek olmasi nedeniyle uyarlanmasi
zordur (Ramalhete, 2016: 3). Nitekim Soja, mekan yaklasimini Los Angeles Orneginde
acgiklamaktadir.

Rex ve Moore’un (1967) c¢alismasi ile ayni ¢izgide yer alan Wilson’in (2012: 3-5)
caligmasi, kent ve genel olarak belli topluluklar1 ilgilendiren politikalarin, 1irk, etnisite ve
fakirlikle bulustugu bir arastirmadir. Wilson’in (2012: 3-5) ¢alismasi kentlerde 6zellikle Afrika
asilli Amerikalilarin yasadigi bolgelerin imkanlardan yoksunlugu ve fakirlik sorunlari
karsisinda farkli goriislerin bu bolgelere yaklasimu ile ilgili tespitler yapmaktadir. Calismada en
gbze carpan yonlerden birisi simif tartigmalarinin aldigi yeni bi¢imlerden olan “sinifaltr”
kavraminin merkezi bir konumda kullanilmasidir (Wilson, 2012: 3). Smifalti kavrami
tanimlamada kullanilmaya baslasa bile, ifade ettigi seyler acisindan fikir birligi tam olarak
olusmamistir. Fakirlik, su¢ oranlari, sehrin karanlik sokaklarinda olusan getto bolgeleri,
yoksunluk, fakirlik, diizensiz aile yagami gibi faktorler sinifaltin1 tanimlamada 6n plana ¢iksa
da muhafazakarlar politikalarin bagimli kilan ve rekabeti zayiflatan yoniinii vurgularken, liberal
oOneriler ¢esitli yonlerden iyilestirme ¢abalarini icermistir (Wilson, 2012: 4-5).

Cesitli politika onerileri getiren Wilson (2012: 111, 113-115, 116-117), Afrika asilli
Amerikalilara yonelik bir igsizlik programindansa genel bir gelistirme projesinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Ona gore, herkes i¢in olumlu sonuglar doguracak stratejiler gelistirmek igin
aktivizmin dogru yapilmasi ve ayrimecilik vurgusundan ¢ok toplumsal degisimin saglanmasina
odaklanilmalidir. Wilson ozellikle gettoda yasayan sinifalti kesime dikkat ¢eker. Wilson’in
kaygist konuyu 1tk ve ayrimciligin disina ¢ikarmak degil sinifalti olarak var olan Afrika asill
Amerikalilara dikkat ¢ekmektir. Siifaltinin yasadig1 sorunlar1 bilmek ama onlari etiketleme,
asagilama ve suglamadan kaginmak gerekmektedir. Sadece 1rke¢ilik sorununu ¢ézmek
siifaltinin tiim sorunlarini ¢ézmeyecektir. Sinifaltinin sorunlarini ¢ozecek politik programlar
ancak daha giiclii gruplarm talepleriyle de bulusanlar olacaktir. Onerdigi ¢dziimler, issizlik
sorununa ¢oziim biiylimenin adaletli olmasi ve egitime daha ¢ok 6zen gosterilmesi ile ilgilidir.
Wilson koalisyonlar dedigi talepleri ileten olusumlara gidilerek sinif miicadelesindense
politikalarin iyilestirilmesi yoniinde hareketleri desteklemektedir.

Izlenen politikalari &n plana cikaran degerlendirmelerde sorunlar ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin farkli siyasi kamplarina denk diisen daha muhafazakar ve liberal politikalarin
islevselligi sorguya acilmaktadir. Siddet ve dogum oranlarindaki sorunlarin yaninda 6zellikle
igsizlik sorununun Afrika asilli Amerikali erkekler arasinda yarattig1 krize vurgu yapilmaktadir.
Issizligin aile acgisindan dogurdugu sonuglar dramatiktir. Aile kurumuyla ilgili yasanan
sorunlara yalitilmiglik ve diisiik gelir eslik etmektedir. Daha ¢ok fertlerin yasamlarini etkileyen
yalitilmisligin yaninda diisiik gelirin paylasilan bir ortak nokta olmasini vurgulayan sehir
merkezlerinde diisiik gelirlilerin itildigi ve bir arada yasadigi alanlar bulunmaktadir (Wilson
2012: 6-7). Wilson simifalti kavramiyla, toplumun biiyiik bir parcasini olusturan diisiik gelirli
kesimlerin toplumun geri kalanindan ayrisan davranislar, tutumlar, hareket bigimleri
sergiledigine dikkat ¢ekmistir. 1970’lere kadar tam olarak onlar1 tanimlayan bir kavram
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gelistirilememistir. Kavramin alt siniflar kavramiyla farklilastigt husus ise bir bdolgeyi
paylagsmaya ve birlikte yasamaya yaptigi vurgudur. Ne var ki Wilson’in sinifi vurgulayan
yaklasimi 1rki geri plana ittigi gerekgesiyle elestirilere maruz kalmistir (Bennett, 1989: 202,
203). Smuf ve siyasete bagli kalmaktan vazge¢meyen Wilson, yasam sartlarina vurgu yapmustir.

Kente dair iki yaklasimin etkisinde gergeklestirilen ¢alismalar arasinda Castells’in
(1977: 7-8, 1983) ve Massey ve Denton’in (2001: 2-5) ¢alismalar1 yapisal faktorlerin etkilerine
odaklanmaktadir. Castells (1977: 7-8, 1983: xviii-xix) ekonomik faktorlere odaklanirken
Massey ve Denton (2001: 2) wrk¢iligin payma dikkat ¢ekmektedir. Arastirmalara getirilen
elestiriler yapisal faktorlere odaklanirken cesitli faktdrlerin yeterince hesaba katilmamasi ile
ilgilidir.

Soja’nin kent mekanma vurgusunun aksine Castells (1977: 7-8) biiyiikk yapilarin
etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Bunu yaparken kente dair daha somut tespitler yapilmasinin
onemine deginmektedir. Aslinda s6z konusu somut arayista Marksizm’in etkisi vardir. Kent
{iretimin ve tiikketimin vuku buldugu gercek mekandir. Iste kente dair ¢calismalarin odaklanmasi
gereken somut iliskiler bunlardir.

Castells (1977: 10-19) Soja’nin toplumsalin anlasilmasinda mekana vurgusunun aksine
toplumsalin baskin olarak belirleyici oldugunu ve kent kavraminin sorguya agik oldugunu
savunmustur. Calismasinda elestirel teori ve Marksizm’in yeri dikkat ¢cekmektedir. Castells
ozellikle kent sosyolojisinin temellerini olusturan fikirlerde yer alan kent kavramini
elestirmektedir. Kentin ne oldugu ve anlami hakkinda abartili sekilde soyutlamalara
bagvurularak indirgemeci bir tavir iceren temellere sahip kuramlar gelistirildigini iddia
etmektedir. Oysa kent de genel iiretim iliskilerinin dinamikleri igerisinde sekillenen bir
mefhumdur. Kentin bir diger dikkat ¢eken yonii, iiretim iliskilerini de kapsayan iligkilerin
yeniden iiretimini saglamasidir. Emegin yeniden {iretimi i¢in gerekli eglence ve bos zaman
faaliyetlerinin geliri maksimize edici bigimde diizenlendigi etkinlikler kentte yer bulmaktadir.

Castells (1977: 17, 21-23) aslinda kentin Marksizm’in temel aldigi arastirma
alanlarindan olan iiretim iligkilerinin pargasi olarak ifade ettiklerine odaklanmaktadir.
Boylelikle kent de iiretimin i¢indeki yerini almaktadir ve iiretim iliskilerindeki esitsizliklerin
temsil edildigi bir alan olmaktadir. Fakat kent ayn1 zamanda tiiketimin merkezidir. Biiyiik spor
ve eglence faaliyetleri, bos zaman etkinlikleri ve biiyiik tiiketim merkezleri gibi neoliberalizmin
dev endiistrilerinden bazilar1 koklerini ancak kentte salabilmektedir. Yine de kent degisim
potansiyelini i¢erisinde barindirmaktadir. Kentte kiiresel diinyanin dinamiklerine kars1 gelisen
yerel hareketler vuku bulmaktadir. Kent ayn1 zamanda yerel direnislerin mekanidir (Castells,
1983: 49). Boylece Castells’in kente bakisi netlik kazanmaktadir. Castells sermaye ile
planlayicilar veya politikalar yiiriitenler arasindaki iliskiyi ve yansimalarini ortaya koysa dahi
bunun nasil asilacagi ve daha adil bir paylasimi saglayacagini yeterince agiklamamaktadir
(Elliot, 1980: 154-155). Ona gore, kent niifusun yogunlastigi merkez olarak tiretim iligkilerine
ve direnis imkanlarina ev sahipligi yapmaktadir fakat direnisin ulus devletle ve sermaye ile
iligkili genis gercevesi hakkinda sinirl bir ¢ergeve ¢izilmektedir.

Irk¢t ayrimciliklarin ¢6ziimlerdeki payini siirli goren Wilson’in (2012: viii) aksine
Massey ve Denton (2001: 2) kentteki fakirligin ve yoksunlugun temelinde irk¢i bolgesel
ayrimciligi géormektedir. Onlar, ABD’de Afrika asilli Amerikalilara ayrimeiligin zamanla yok
olacak, gecici bir durum olarak goriildiiglinii ama Afrika asilli Amerikalilara kars1 ayrimeiligin
yogun karakteri nedeniyle farkli oldugunu ifade etmektedir. Kentlerde bolgesel dislamanin ve
yoksunlugun belli yerlerde toplandigi belirtilmektedir. Yerlesim agisindan ortaya cikan
ayrimciliklar eskiden beri biiylik oranda goérmezden gelinmektedir. Yoksunluk kiiltiirii gibi
yaklagimlarin yoksul kesimleri 6tekilestirecek sekilde yorumlanarak kalkinma programlarinda
onyargilarin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Orta siniflar simifalti veya alt siniflardan uzak
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durmak adina farkli bolgelerde oturmak i¢in miicadele etse de Wilson’1in (2012: viii) iddiasinin
aksine, Afrika asilli Amerikalilar agisindan bu ¢ok daha az gegerli olabilmektedir. Onlar
gettonun ayrimciligin devam ettirilmesinde ¢ok 6nemli oldugunu savunmaktadir ve Afrika
asillt Amerikalilar yoksullugun temelinde yer almaktadir. Nitekim benzer ¢alismalar yiiriiten
kuramcilar da bu duruma dikkat ¢ekmislerdir. Bunlardan biri Jargowsky’dir (1998).

Jargowsky (1998: 98) ise, farkliliklariyla beraber, yiiksek oranda yoksunlugun oldugu
bolgelere odaklanmaktadir. Yilizde kirk oranini baz alip, niifus istatistiklerinden faydalanarak
yoksunlugu tespit etmektedir. S6z konusu oraninin lizerindeki bolgelerle ilgili, alan ¢alismasina
da bagvurarak ayrintili bilgi toplamay1 hedeflemektedir. Getto Afrika asilli Amerikalilarla,
barrio Latin asili gégmenlerle ve slum benzer ozelliklerde olan beyazlarla 6zdeslestiren
Jargowsky (1998: 98, 100), bu boélgelerde bir niifus artisindan ¢ok, yoksunlugu igeren
bolgelerin dagilmasi nedeniyle artis gozlendigini belirtmektedir. Endiistrinin artik merkezde
toplanmaktan ¢ok dagilmasi ve endiistride istihdamin azalmasi gibi faktorler gettolarin
yayilmasini agiklamaktadir. Massey ve Denton’da (2001: 2) yer bulan 1rka bagli ayrimciligin
onemli rolii, Jargowsky tarafindan sorgulanmaktadir. O, irka bagli ayrimcilifin bir roli
oldugunu kabul ederken pek ¢ok faktoriin onun Oniine gegebilecegini savunmaktadir.
1970’lerden sonra issizlik ve endiistrideki gelismelerle yayilan getto bolgeleri, egitimde
yasanan problemler nedeniyle sehirde is bulmay1 zorlagtirmaktadir. Ekonomideki geligsmelerin,
cesitli firsatlar1 yaratmasi nedeniyle yoksunlugun artmasinda pay1 vardir. Bir getto kiiltiirii s6z
konusu olsa da ekonominin gettolarin devamliligini temin etmede yeri merkezidir. Sonug olarak
politikalar ekonominin diizenlenmesi ve gelismenin saglanmasindaki yeri nedeniyle
gettolardaki sorunlar1 ¢ozmede ¢ok etkilidir. Kapsayici olmayan ve sadece yerel unsurlarda
degisimi ve tutumlar1 diizenlemeyi hedef kosan eylemler basarisizliga yatkindir.

Massey ve Denton (2001: 5, 17-18, 37, 52) politikalar ve bireysel tutumlarin
katkilariyla, gettolarin dogal olarak kendiliginden gelisen degil iiretilen alanlar oldugunu
savunmaktadir. Afrika asilli Amerikalilarin sinif konumlart ayrimeilik agisindan ¢ok anlam
ifade etmese de yerlesimle birlestiginde farkli sonuclar dogmaktadir. Bir bolgede Afrika asilli
Amerikali niifus artmaya basladiginda beyazlar oradan uzaklagsma firsatlarin1 kollamaya
baslamaktadir. Beyazlarin uzaklasmasini temin edebilmek i¢in dogrudan siyahlara karsi emlak
isiyle ugrasan kisiler ve kredi saglayan bankalar gibi aracilar tarafindan ayrimecilik
uygulanmaktadir. Azinliklarin yasadig1 yoksunluk ayrimcilikla birlestigi zaman yogun olarak
dezavantajli gruplarin oldugu getto tarzi yerler olusmaktadir. Yoksunluk ve azinlikta olmak
tolerans oldugunda daha esit dagilim ve daha heterojen yerlesimlerin olusmasina neden
olmaktadir. Gettolarda kendine has bir yagam tarzinin ortaya ¢ikmasiyla, sug, egitimde yasanan
sikintilar, ailevi problemler gibi sorunlar artmaktadir. Farkli bir yasam tarzini ortaya ¢ikaran
sorunlar, gettolar1 farkli kilmaktadir. Dislanmay1 ortaya c¢ikaran unsurlardan bir digeri
farkliliktir. Politika Onerileri getiren arastirmacilar, yalnmizca politikalarin degil, en azindan
sessiz kalarak ayrimcilig1 destekleyen tavrin sona erdirilmesiyle degisimin miimkiin oldugunun
altin1 ¢izmektedirler. Massey ve Denton’in yaklasimi irk¢iliga bagli ayrimciligr daha etrafl ele
almaya girigse bile kuramsal olarak yerine oturan faktorlerin uygulamada soru isaretleri
yarattig1 goriilmektedir. Bunda ayrimciligin dinamiklerini olusturan Afrika asilli Amerikalilarin
durumunda bazi 6zelliklerle ilgili varsayimlardir. Ornegin, gelirin diisiik olmas1 neredeyse
verili olarak kabul edilmistir (Quillian, 2012: 354, 360).

Kente Dair Iki Yaklasima Yoneltilen Elestiriler

Mekanin sosyal bilimlerde nasil incelenecegi ge¢miste ve giinlimiizde c¢esitli
sorgulamalara konu olmustur. S6z konusu sorgulamalar gesitli yaklagimlara daha yakin
arastirmalar ortaya konmasina neden olmustur. Yaklasimlar arasinda ¢alismada yer bulan iki
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yaklagima dair mekan odakli elestiriler getiren Sayer’in (1992: 149) yer verdigi Elestirel
Realizm dikkat ¢ekmektedir. Burada ana hatlariyla yer verilecegi gibi kent ¢alismalarinda
hatlari ¢izilen iki zit yaklasima temelden elestiri getiren Sayer’in yaklagimi farkli bir bakis agist
sunmaktadir. Yine de bu kisimda yalnizca elestirilere deginilmektedir.

Sayer’e (1992: 286) gore mekan kavrami Marksizm’in yogun etkisi altindaki
calismalarda biitlinliigii icerisinde ele alinmamaktadir. Bir bagka deyisle, mekandaki iligkiler
mekani olusturan parcalar olarak sosyal nesnelere indirgenmemelidir (Pratt, 2004: 10). Bu
durumun kent calismalarina sosyal bilimler alanindan katkilar veren c¢aligsmalarda da
gozetilmesi gerekmektedir. Islevselci bir yaklasimimn etkisinde gelistirilmis olan Rex ve
Moore’un (1967: 4) caligsmasi ele alindiginda, islevselcilige yon veren pozitivizm temelli neden
sonuc¢ 1iliskileri 6ne c¢ikmaktadir. Toplum agisindan temel ayrimciliklara dayali farklar
vurgulamasi nedeniyle mekandaki islevsel 6zelliklerine gore yerlesime sahip olan aragtirma
nesneleri olarak incelenen toplumun bireyleri, basit bir neden ve sonug iliskilerinin pargasi
olmaktadir. Mekani yonlendiren ayrimciliklar disindaki pek ¢ok faktor hesaba katilmamaktadir.
Bireylerin smif ve irk kavramlar1 dahilinde bir mekanin pargasi olmasi, adeta mekanin bir
nedenselligin parcasi olarak sadece toplumun baz1 {iyelerini kabul ettigi yanilgisim
olusturmaktadir. Nitekim yazarlarin ¢aligmalarina 1irk kavraminin yeterince iyi ele alinmadigi
yoniinde getirilen elestirilerin temelinde, irkin belirlenimci yonlerini vurgulamak isterken
mekana bagh kalan ayrimcilik anlayisinin yetersizligi yer almaktadir (Ratcliffe, 2014: 1396-
1397).

Dahasi, Rex ve Moore’un (1967: 274) ¢alismasi ve onlarin bolgesel farklara odaklanan
yaklasimini benimseyen diger ¢calismalarda, belirli bir bolgenin simifsal avantajlar1 oldugunun
varsayildigi goriilmektedir. Bir bolgenin, mekansal olarak sinifsal avantajlar sergilemesi
sorguya agiktir ve toplumsal dinamiklerin etraflica anlasilmasi geregi 6ne ¢ikmaktadir. Buna
uygun bigimde, Moore (2015: 414), Rex ile beraber ger¢eklestirdikleri Sparkbrook ¢alismasini
daha sonra degerlendirirken mekanin sergiledigi avantajlara fazlaca wvurgu yapilmis
olabilecegini belirtmektedir.

Sayer (1992: 149, 286) benzer bir egilimi mekéana dair Marksizm temelli elestirel
yaklagimlarda gormektedir. Buna gore, bu ¢aligmalar mekani1 incelemenin 6nemini vurgularken
soyutlamalara basvurmaktadir. Bu durumda, mekan adeta bosluktur ve arastirma nesneleri onu
doldurmaktadir. Nesneler mekani doldursa dahi mekan sosyal nesnelerden ibaret degildir.
Boylece sermayenin bir mekam ele gegirdiginden, zamani ve mekani daralttigindan ve
mesafelerin kisalip hizin arttigindan bahsetmek imkansiz olmasa dahi pek ¢ok faktoriin gz
onlinde bulundurulmasi gerekliligi bas gostermektedir. Mekana bagl analizler yapmanin
giniimiizde ¢esitli imkanlar sunmasina ragmen bir doneme 06zgii bir durum oldugu
unutulmamalidir. Lefebvre’in (2003) kent hakki kavrami, kentte gesitliliklerin bir arada var
olmasi (Butler, 2012: 6-8) gibi sosyal konularla bulustugunda bazi agmazlar ortaya ¢ikmaktadir.
Sayer’in (1993: 335-338) bu noktada elestirisi, mekanin soyutlanmasina odaklanmaktadir. Bir
yanda, mekan1 kendi bulundugu bilimsel konumu 6nceleyen bir nesnellikle ele alan temelci
yaklagimlar bulunmaktadir. Diger yanda, mekani tiim etkilere acik, soyut bir noktada gdren
elestirel mekan yaklagiminin temsilcileri postmodernizmi, bilyiik anlatilarin kaybolmasi olarak
ele almaktadir. Elestirel kent kuramcilariin toplumu biiyiik 6l¢iide dil gibi araglarda insa edilen
kavramlardan meydana gelen bir anlat1 olarak agiklamasi sasirtici degildir ¢linkii mekan insaci
cergeveden ele alinmaktadir (Sayer, 1993: 335-338).

Mekan olarak kent ne sermayenin belirledigi ve 6zgiirliglin imkanlarini tek basina
kendinde barindiran ne de tamamen politikalarla belirlenmis bir alandir. Kent tek basina
sOylemlerin yerlesim tizerinde belirleyici oldugu bir yer degildir. Kent bir aragtirma alanidir ve
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inceleme nesnesi olarak ele alinan varliklara indirgenmemelidir. S6z konusu duruma, burada
yer verilen iki yaklagimin da gesitli agilardan yatkinlig1 olabilecegi gosterilmistir.

Sonug

Bu ¢aligmada kent arastirmalarinin toplumsal igerikli olanlari arasinda, kentte 6zgiirligi
saglayan miicadelenin ve onun aksine sinirlarin vurgulandigi iki yaklasim c¢er¢evesinden nasil
incelendigi kisaca sunulmustur. Giliniimiize yakin donemde ¢alismalarini gergeklestirmis
temsilciler tizerinde yogun etkisi olan ¢alismalar, ilk yaklasimda Lefebvre’in (2003) ve ikinci
yaklasimda Rex ve Moore’un (1967) kent g¢alismalaridir. Her iki yaklasim igin onlarin
cercevesini benimseyen yakin donemde one ¢ikan caligmalar yapmis arastirmacinin ayni
cizgide bulusan goriisleri yer almistir. Gegmisten gilinlimiize kente dair iki yaklagimin da
temelden bazi sorgulamalara agik oldugu elestirel gergcekei bir mekan anlayisiyla ortaya
konmaktadir. Bu durum, kent ¢alismalarinda mekanin yeniden degerlendirilmesinin ve kentin
aragtirllmasinda bilgiye dair daha derin sorgulamalar yapilmasinin makul oldugunu
gostermektedir. Kisitlart vurgulayan aragtirmalarda irk gibi toplumsal ayrimlarin yarattigi
sorunlar ve dislanma arasinda odak noktasinin neresi olacagini netlestirmek arastirmayi
gerceklestirirken ele alinan faktorlerle ilgili varsayimlar gibi hususlara bagh kalmaktadir.
Boylece kuramsal diizeyde etkin olan ayrimcilik anlayisinin gercekte nasil ele alinacagi
hakkinda sorular dogmaktadir. Ozgiirliikleri vurgulayan anlayista ise mekanm soyut olarak
kurgulanmis olmasi ve kente bakista bu yaklasimin temelden arastirmalarin yoniinii belirleyen
kabullere dayanmasi kenti gercekei bir cerceveden ele almayi zorlastirmaktadir. Ozetle, kentte
yerlesim kisitlarina ve kentte toplumsal hareketler yaratma imkanlarina deginmek, kenti farkl
toplumsal acilardan gérmek adina zengin bir perspektif sunmaktadir. Buna ragmen, farkli
acilardan, iki yaklasim da topluma ve kente temelde nasil yaklastiklarina bakildiginda benzer
noktada soru isaretleri tasimaktadir. Bahsi gecen soru isaretleri elestirel gergekei bir bakis
acistyla temelden sorgulanarak daha yetkin arastirmalar gerceklestirmeye dair 6nemli bir
potansiyel tasimaktadir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Bu ¢alisma etik kurul
izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Social approaches to urban studies can be divided into two main frames of studies. One of them
focuses on collective activity for struggle and rights whereas the other focuses on urban life as the
source of segregation and isolation. The distinction between the two lines of studies is not absolute
and social change orientations can be traced in both of them. In the beginning, the background of
studies (Soja, 2010: 1-2; Castells, 1977: 10-19) focusing on collectivity and rights is presented with
reference to Lefebvre (1996: 1, 2003: 73-78). Almost simultaneously, Rex and Moore (1967: 228-
229, 270-273) offered a different perspective, which has led to studies (Wilson, 2012: 3-5; Massey
and Denton, 2001: 2-5; Jargowsky, 1998: 98) with an emphasis on urban segregation.

Two approaches have their roots in the works of pioneers in the middle of last century and they also
have contemporary followers. Lefebvre (2003: 1-5) is a milestone in social urban studies
conceptualizing urban space as a social phenomenon. The Marxist Background in his urban
approach is apparent since he defends class struggle in the urban setting. His defense is not free
from criticisms directed towards classical Marxist class analysis. For him, the main chance of
struggle lies in the reality of the city, a reality manifested in social space. Rex and Moore (1967:
274) concentrate on segregation in urban settings. They maintain that policies and financial
situation play a role in housing and lead to segregationist practices. The main problem is the
difficulty of finding decent housing options for the disadvantaged such as immigrants.

Following Lefebvre, Soja (2010: 1-2, 99, 194) considers social space to be crucial part of urban
class struggle. He argues that justice should be at the forefront in urban life. Justice can be
maintained with an understanding of the space with real and imagined attributes. In order to put
justice in reality, struggle should take place in space, an example of which, for Soja, is Los Angeles
case. He explains that bus rider movement in Los Angeles in 1996 was an example of justice and
spatial struggle, resulting in gaining rights. However, Soja’s case is criticized for posing an
insignificant example (Ramalhete, 2006: 3). Castells (1977: 17, 21-23) conducts his research
prioritizing structural tenets of urbanization.

Regarding studies of urban segregation, Wilson (2012) investigates the way segregation causes
formation of an underclass (p.3), the characteristics of which denote poverty, race or lack of
opportunities. Massey and Denton (2001: 5, 17-18, 37, 52) mention the role of regional factors with
its relation to the class. They examined ghettos with reference to African American lifestyle.
Jargowsky (1998: 98) intends to apply a broader perspective including various factors such as race.

Both lines of studies are prone to criticism regarding spatial approach. Sayer (1992: 286) mentions
that spatial approach in post-Marxist studies is vague and various aspects are not effectively taken
into account. On the other hand, Rex and Moore s study is based on functionalism, which handles
regions with respect to functions and advantages. What is more, Sayer (1993: 335-338) maintains
that theorists such as Soja and Castells see the space as an abstraction and believe that examining
social agents leads to grasp relations in reality. However, space and its constituents are not the
same thing.
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