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KOLAYLASTIRICI OKUL YAPISI iLE OGRETMENLERIN MESLEKI
ESITLIK ALGISI ARASINDAKI ILISKI"

Zeynep TRABZONLUOGLU*™
OZET
Bu arastirmanin amaci gretmenlerin kolaylastirici okul yapist ile mesleki esitlik algis1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Kolaylastiric1 bir okul yapisi, 6gretmenlerin mesleki gelisimine ve 6grenci basarisina dogrudan katkida bulunabilecek bir
gergeve sunmaktadir. Bu baglamda yapilan bu arastirma, bu cergevenin Ogretmenlerin mesleki esitlik algisini nasil
etkiledigini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 yillar1 arasinda Diizce ilinde gérev yapan
O0gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi kolay Ornekleme yolu ile belirlenmis olup, aragtirma gesitli
kademelerde gorev yapan 300 Ogretmenden alinan veriler analiz edilerek gergeklestirilmistir. Caligmada nicel arastirma
modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda veriler, Kolaylastirict Okul Yapist
Olgegi (KOYO), Mesleki Esitlik Olgegi (MEO) ve kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS
25 programi kullanilmistir. Elde edilen veriler normal dagilim varsayimlarini sagladigindan, parametrik test grubu i¢inde yer
alan bagimsiz gruplar igin t-testi, tek yonli ANOVA, Pearson korelasyon analizi ve regresyon testinden yararlanilmistir.
Yapilan analizler sonucuna gore kolaylastirict okul yapisi ile mesleki esitlik algisiin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigy, egitim diizeyi, sendikaya iiye olma, kadro tiirii degiskeni, okul yapis1 degiskeni, mesleki kidem degiskenine
gore anlamli olarak farklilastig1 gériilmektedir. Kolaylastirict okul yapisi ile mesleki esitlik algisi arasinda anlaml ve pozitif
yonlii ve orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Engelleyici biirokrasi ve mesleki esitlik algist arasinda da negatif yonlii, anlaml
ve orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin kolaylastirict okul yapisini meydana getirecek kiiltiirii
desteklemesi, Ogretmenlerin mesleki esitlik algilarni artirabilecek potansiyeldedir. Okullarin engelleyici yapidan
kolaylastirict yapiya doniistiiriilmesi, 6gretmenlerin mesleki esitlik alg1 diizeylerinde pozitif yonde etki saglayacaktir.
Anahtar Kelimeler: Kolaylastirici okul yapisi, mesleki esitlik algisi, 6gretmen

THE RELATIONSHIP BETWEEN FACILITATIVE SCHOOL
STRUCTURE AND TEACHERS' PERCEPTION OF PROFESSIONAL
EQUALITY

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between teachers' perceptions of facilitative school structure and
professional equality. An enabling school structure provides a framework that can directly contribute to teachers’
professional development and student success. In this context, this research aims to evaluate how this framework affects
teachers’ perception of professional equality. The population of the study consists of teachers working in Diizce province
between 2022-2023. The sample of the study was determined by convenience sampling and the research was carried out by
analyzing the data obtained from 300 teachers working at various levels. Relational survey model, one of the quantitative
research models, was used in the study. Within the scope of the study, data were collected using the Facilitative School
Structure Scale (FSS), the Professional Equity Scale (PEES) and a personal information form. SPSS 25 program was used to
analyse the research data. Since the data obtained met the assumptions of normal distribution, t-test for independent groups,
one-way ANOVA, Pearson correlation analysis and regression test were used in the parametric test group. According to the
result of the analyses, it is seen that the perception of facilitating school structure and professional equality does not differ
significantly according to the education level, union membership, staff type variable, school structure variable, and
professional seniority variable. There is a significant, positive and moderate relationship between the facilitating school
structure and the perception of professional equality. A negative, significant and moderate relationship was found between
the perception of obstructive bureaucracy and professional equality. School administrators’ support for the culture that will
create a facilitative school structure has the potential to increase teachers’ perceptions of professional equality. Transforming
schools from an obstructive structure to a facilitative structure will have a positive impact on teachers’ perception levels of
professional equality.
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1.PROBLEM DURUMU

Kaliteli bir toplum olusturmak ve yasayan kiiltiirii sonraki nesillere aktarabilmek icin etkili bir egitime ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim bu ihtiyag sistemli, ayn1 zamanda programli bir yapi ile miimkiindiir. Egitim orgiitleri,
toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak bireylerin yetistirilmesine yonelik sistemli ve ¢ok boyutlu yapilar olarak
tanimlanabilir (Bursalioglu, 2022). Bu yapilar, bireysel gelisimin ¢esitli yonlerini destekleyerek ogrencilerin
entelektiiel, sosyal ve duygusal kapasitelerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Cesitli disiplinlerde uzmanlagmisg
Ogretmenlerin yani sira, farkli egitim seviyelerindeki 6grenciler ve idari personel, bu ¢ok katmanli egitim
sistemini olusturmaktadir. Egitim kurumlarmin bu yapisal 6zellikleri, onlarin hem bireysel gelisimi destekleme
kapasitesini hem de toplumsal taleplere duyarli ve uyumlu bir sekilde yanit verme yetenegini artirir (Fidan,
2017). Egitim kurumlarinin en alt basamaginda okullar bulunmaktadir. Hoy ve Sweetland’a (2001) gore
okullarin daha etkili olabilmesi ve egitimin daha verimli hale gelebilmesi igin yapisal olarak iyi bir sekilde
tasarlanmasi gerekmektedir. Nitekim “okul yapis1”, bir okulun etkili ve verimli olmasini saglayan 6nemli bir
kavramdir ve okullarin i¢inde bulundugu c¢agda basarili olabilmeleri igin kolaylastirict bir yapida olmasi
gerekmektedir (Sweetland ve Hoy, 2000).

Kolaylastiric1 yapida olan okullarda su ozellikler goriilmektedir: Calisanlar degerlidir, sorunlara karsi ¢6ziim
odakli yaklagilmaktadir, bireylere adil ve esit davranilmaktadir, yeni fikirlere ve gelismeye karst olumlu bir bakis
acis1 bulunmaktadir ve ¢aliganlar mutludur (Tepe, 2018). Engelleyici veya zorlastirici olarak tanimlanan egitim
kurumlarinda, katt bir yonetim anlayis1 egemendir. Bu tiir 6gretim orgiitlerinde, en kiigiik durumlar bile sorun
olarak algilanmakta ve bu, bireyler arasinda korku duygusuna yol agabilmektedir. Engelleyici okul yapilarinda
kuralci ve sert bir yonetim anlayisi mevcuttur ve yanlig varsa cezast da vardir (Tepe, 2018). Okullar, veli,
Ogrenci, dgretmen ve yonetici gibi birgok paydasa sahiptir. Bu paydaslarin birbiriyle olan iliskileri, okulun
yapisal Ozelliklerine, kolaylastirict veya engelleyici olma durumuna gore sekillenir (Hoy, 2003). Egitim
orgiitleri, diger tiim Orgiitler gibi, hiyerarsik diizen ve biirokrasi ile isler. Bu hiyerarsik ve biirokratik yapi, bir
orgiitiin isleyisini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir (Messick, 2012). Biirokrasi kavrami, Weber
tarafindan orgiitlerin verimliligini artirmak amaciyla, sanayi devrimi sonrasinda ortaya konmustur (Weber,
2005). Biirokrasi, kendi igerisinde, tabandan iiste dogru daralan bir yapiya sahip olup, ast-iist iliskisini igerir ve
kisisellikten uzak, ilke ve prensiplere gore hareket eden bir sistem biitiiniidiir (Mardin, 1990). Bu baglamda,
Weber'in biirokrasi anlayisi, egitim orgiitlerinin yapisal diizenini ve isleyis prensiplerini anlamak i¢in 6nemli bir
ger¢ceve sunmaktadir. Okullarin hiyerarsik ve biirokratik yapisinin, orgiit ici iliskiler ve genel isleyis tizerindeki
etkileri, Weber'in bu kapsamli yaklagimi ile daha net bir sekilde ortaya konabilir.

Biirokratik sistemde amag kalabalik ve ¢ogul yapilarda bir diizen olusturmak, karmasikligin oniine gegmek ve
hedeflere en kisa siirede ulagmay1 saglamaktir. Hiyerarsi ve biirokrasi kavramlar1 bu nedenle literatiirde biiyiik
oneme sahiptir. Fakat karmasikligin Oniine gegmeye g¢alismak her zaman olumlu doniitler saglayamayabilir.
Biirokratik sistem orgiitiin etkin olmasini saglamanin yaninda oOrgiitiin gelismesine ket vurabilir ve isleyisin
saglikli ilerlemesine engel olabilir (Yilmaz ve Beycioglu, 2017). Biirokrasinin bu olumlu ve olumsuz &zellikleri,
Adler ve Borys (1996) tarafindan kolaylastirici biirokrasi ve engelleyici biirokrasi olmak iizere iki sekilde ele
alinmaktadir. Engelleyici biirokratik bir ortamda kurallara uymayan kisiler i¢in yaptirimlar 6n plandadir.
Davranislar siirekli kontrol edilmekte, belirlenen kurallarin disina g¢ikilmamasi zorunlu kilinmaktadir (Alev,
2019). Kolaylastirict biirokratik ortamlarda ise durum tam tersidir. Kisilerin ¢aligmalarina engel olmaktan
ziyade, onlar siirekli desteklemek, cesaretlendirmek ve problemleri ¢cozmelerine yardimci olmak s6z konusudur.
Kolaylastirict ya da engelleyici okul yapisi biirokrasideki diizen ile sekillenmektedir (Hoy, 2003). Egitim
orgiitleri olan okullar da incelendiginde kendi igerisinde karmasik ve kalabalik bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir ve bir hiyerarsi bulunmaktadir (Cerit, 2012). Okullarin paydaglar1 arasindaki iligki ve iletigimin
diizgiin olmasi ve hedeflenen basariya ulagmasi i¢in mutlaka biirokratik bir yapida olmast ve hiyerarsi ile
ilerlemesi gerekmektedir (Bozkus, Karacabey ve Ozdere, 2019).

Kolaylastirict bir okul yapisi kolaylastirict 6zelliklere sahip yoneticiler ile miimkiindiir. Bu tarz ydneticiler
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin islerini basarili bir sekilde yapacaklari ortami onlara yaratmakta ve bu konuda
onlara onciilikk etmektedir (Téremen ve Karakus, 2008). Bir konuda 6ncii olmak o konu hakkindaki liderligi de
ele almakla esdegerdir. Lider kisi yonettigi topluluga &rnek olan, etrafindaki insanlart da belirli hedefler
dogrultusunda birlikte calismaya tesvik eden kisidir (Telli, Unsar ve Oguzhan, 2012). Erdogan’a (2000) gére
liderlik, bireysel davraniglarindan arinmis, toplulugu diisiinerek hareket eden, hizli diisiinme yetisine sahip ve
ozgiiveni yiiksek kisilere denmektedir. Korkmaz’a (2006) gore liderlik kavrami, sosyal yeterliliklere sahip, takim
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arkadaglarini ihtiyaglar1 dogrultusunda motive eden, problemlere ¢o6ziim odakli yaklasan kisileri temsil
etmektedir. Ayn1 zamanda liderlik, olast riskleri hesaplayabilen ve bu riskler karsisinda korkusuzca hareket
edebilen, yeni fikirlere agik ve bu yeni fikirleri de topluluk iiyelerine kabul ettirebilen kisileri de tanimlamaktadir
(Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009). Liderlikle ilgili tanimlara bakildiginda lider olan kisilerde motivasyon ve tesvik
etme davranisinin fazlaca sergilendigi goriilmektedir (Kiigiikozkan, 2015). Egitim orgiitlerinde de lider konumda
olan okul miidiirlerinin bu 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Okul miidiiriiniin belirtilen bu niteliklere
sahip olmasi, okulun 6rgiitsel yapisinin iyilestirilmesine katkida bulunur. Bu ¢ercevede, kolaylastirici bir yapiya
sahip egitim orgiitlerinde, 6gretim siireglerinin daha verimli gergeklestigi 6ne siiriilebilir.

Alanyazinda kolaylastiric1 yonetim anlayisina sahip yoneticiler kadar yonetimi zorlastiran ve engelleyici yonetim
tarzini benimseyen okul midiirleri ile de karsilagilmaktadir. Bu nitelikteki okul midiirlerinde dikkat ¢eken ilk
ozellik iletisim becerileri yoniinden zayif olmalaridir (Demirtas ve Kiigiik, 2019). Genellikle konusma stilleri
kaba bir Gsluptadir ve okulda ortaya ¢ikan sorunlara ¢are bulma noktasinda zayif olduklar goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin yanli davranmalari da yoneticilerin olumsuz davranislar1 arasinda onemli bir sorun olarak
degerlendirmektedirler. Okul miidiirlerinin bu tiirden davranis bigimlerini sergilemeleri 6gretmenler arasinda
huzursuzluga yol agmakta ve 6gretmenlerin gruplagsmasina ya da taraf tutmasina neden olmaktadir (Demirtas ve
Demirbilek, 2019). Okul miidiirlerinin ayrimcilik yapmasi 6gretmenler tarafindan haksizlik, adaletsizlik ve
esitsizlik olarak tanimlanmaktadir. Kendisi ile ayni sartlara sahip olan meslektas: ile arasinda adaletsizlik
yapildigini ve okul miidiiriiniin 6gretmenlere esit bir sekilde yaklasmadigini diisiinmektedirler (Kaptan, 2020a).

Hak, adalet ve esitlik kavramlari, yapisal olarak birbirine benzerlik gosterse ve siklikla birbirlerinin yerine
kullanilsa da anlam ve uygulama agisindan farkliliklar barindirdiklar gériilmektedir. Adalet kavrami igerisinde
yasalar1 barindirir. Kanunlar ile hareket eder ve delillere dayalidir. Bunun yaninda adalet kelimesi, hakka veya
hukuka dayanan, liyakate uygunlugu temsil eden, magdur olmanin 6niine ge¢mek igin kurallar gergevesinde
hareket eden bir kavramdir (Kiiciik, 2008). Hak, haksizlik ve hakkaniyet kavramlari, kanunlarin kapsaminin
otesinde kalan durumlarda vicdani degerlendirmeleri 6n plana ¢ikararak adaletin tesisine katkida bulunan temel
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaptan, 2020a, s. 639). Esitlik kelimesinin sézliik tanimi, kanunlar
karsisinda ve siyasi ile toplumsal haklar baglaminda bireyler arasinda herhangi bir ayrimin olmamasini; hak ve
imtiyazlarin herkes icin esit bir sekilde var olmasini ifade etmektedir (Ayhan, 2009). Ogretmenlerin esitlik
algisini olumsuz etkileyen faktorler, ¢alistiklar1 kurumlarda karsilastiklart tutumlar, davraniglar ve ayrimcilik
gibi degiskenlerdir. . Ogretmenler arasindaki koordineyi saglayacak olan okul miidiiriidiir ve &gretmenlerin
esitlik algisinda farkliliklara sebep olan ¢ogunlukla okul miidiiriiniin sergiledigi tavirlardir. Literatiirde yapilan
arastirmalar incelendiginde, esitlik kavrami adalet alt boyutu ile ele alindig1 ve daha ¢ok orgiitsel adalet kavrami
tizerinden arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Polat ve Celep’in (2008) yapmis oldugu arastirmada etkili
liderlik becerileri sergileyen okul midiirii ile ¢alisan 6gretmenlerin okullarinda adil bir ortam oldugunu
noktasinda yiiksek diizeyde fikir birligi icerisinde oldugu goriilmektedir. Kaptan’in (2020a) arastirmasinda
kendilerine esit davranildigimmi diisiinen 6gretmenlerin okula karsi duyduklari aidiyet duygusunun yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmalar gostermektedir ki okullardaki biirokratik yap1 ve isleyisin okuldaki
pek cok orgiitsel davranigsa ve ¢iktiya etkisi olmaktadir. Ayn1 zamanda okul yapisinin dgretmenlerin mesleki
esitlik algisina da etki edebilecegi diisiiniilmektedir. Okullarin kolaylastirict ya da engelleyici biirokratik yapisi
ve okul yoneticilerinin sergilemis olduklar: etkili ya da zayif liderlik davraniglari 6gretmenlerin ayni yapi
icerisindeki esitlik algisini etkileyebilecek niteliktedir. Bu baglamda, yapinin davranisi ve algiy1 etkiledigi goz
onilinde tutularak okullardaki kolaylastirici yapinin dgretmenlerin mesleki esitlik algisi tizerinde ne diizeyde bir
etki olusturabildigi ve aralarinda dogrusal bir iliskinin olup olmadig1 bu arastirmanin temel problemini meydana
getirmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci kolaylastirict okul yapisi ile 6gretmenlerin mesleki esitlik algis1 arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Belirlenen bu temel amag¢ dogrultusunda bazi alt amaglar da bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla
sOyledir:

1-  Ogretmenlerin kolaylastiric okul yapisi ve mesleki esitlik algisi ne diizeydedir?

2- Cesitli demografik degiskenlerle kolaylastirict okul yagist ve Ogretmenlerin mesleki esitlik algisi
arasinda anlamli farklilik var midir?

3- Kolaylastirict okul yapisi ve 6gretmenlerin mesleki esitlik algisi arasinda anlamli bir iliski var midir?

4- Kolaylastiric1 okul yapisi, mesleki esitlik algisinin anlamli bir yordayicist midir?
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1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arasgtirma, temelde kolaylastirici okul yapisini ve ogretmenlerin mesleki esitlik algisini incelemektedir.
Kolaylastirict bir okul yapisi, 6gretmenlerin mesleki gelisimine ve Ogrenci basarisina dogrudan katkida
bulunabilecek bir ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda yapilan bu aragtirma, bu ¢ergevenin 6gretmenlerin mesleki
esitlik algisin1 nasil etkiledigini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Boylece, egitim liderlerine ve politika
yapicilara, egitim ortamlarini daha destekleyici, adil ve etkili hale getirmek i¢in uygulanabilir stratejiler sunmay1
amaglamaktadir. Okul miidiirleri i¢in, bu aragtirma, okulun organizasyonel yapisini ve ydnetim stratejilerini,
Ogretmenlerin ihtiyag ve beklentilerini daha iyi karsilayacak sekilde yeniden sekillendirme konusunda yol
gbsterici olabilir. Ogrenciler ve diger paydaslar agisindan ise bu arastirmanin sonuglari, daha destekleyici, adil ve
tesvik edici bir 6grenme ortaminin gelistirilmesine yardimei olabilir. Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimine
olumlu etkileri olabilecek bir okul yapisini tesvik ederek, bireysel potansiyellerinin tam olarak farkina
varmalarina ve gelisimlerine olanak taniyabilir. Veliler ve diger egitim paydaslar i¢in, kolaylastiric1 bir okul
yapisinin benimsenmesi, okul ve toplum arasindaki isbirligini gii¢lendirerek, daha kapsamli ve biitiinliikli bir
egitim yaklasimimin hayata gegirilmesine katki saglayabilir. Bu nedenle, bu arastirma, egitim alanindaki tim
paydaslarin, egitim siire¢lerini ve sonuglarmi iyilestirmek ig¢in birlikte ¢aligmalarini tesvik eden degerli bir
kaynak olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada Kolaylastirict Okul Yapist ve Ogretmenlik Mesleki Esitlik Algist arasindaki iliski
inceleneceginden nicel arastirma modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. fliskisel tarama
modelinde, iki veya ikiden fazla degisken bulunmaktadir ve bu tarama modeline goére degiskenler arasindaki
esglidimiin derecesi, birbirleri ile olan etkililikleri ya da uyumlar: arastirilmaktadir (Biyiikoztirk vd., 2012).
Arastirma iki temel degiskenden meydana gelmektedir. Bu degiskenlerden ‘kolaylastirict okul yapisi’
arastirmanin bagimsiz degigkenini, “6gretmenlerin mesleki esitlik algis1” ise arastirmanin bagimli degiskenini
ifade etmektedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulasilabilir evrenini Diizce ilinde gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. 2022-2023 Egitim
Ogretim yilinda Diizce’de toplam 5298 dgretmen gérev yapmaktadir (Web 1). Veriler, 2022-2023 egitim-
ogretim yili itibariyla Diizce ilinde bulunan resmi ve 06zel okullarin her kademesinde gorev yapan
ogretmenlerden toplam 320 kisiye ulagilarak elde edilmistir. Ancak 20 kisi 6lgek doldurma yonergelerine uygun
sekilde sorulara yanit vermedigi i¢in veya ug¢ deger olduklar1 gerekgesiyle veri setinin digina ¢ikartilmistir. Daha
kisa siirede daha fazla katilimciya erisilebilmesi igin verilerin toplanmasinda kolay ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Orneklemdeki dgretmenlere ait ¢esitli demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri (n: 300)

Degisken Aciklama n %
Cinsiyet Kadin 194 64,66
Erkek 106 35,34
Egitim Diizeyi .Lisar}s .. 238 79,33
Lisansiistii 62 20,67
S . Uye 200 65,00
Sendika Uyeligi Uye ly)egil 100 35,00
K g
Okul Oncesi 49 16,33
Kademe Tlkokul 98 32,67
Ortaokul 59 19,67
Lise 94 31,33
1-5 y1l aras1 51 17,0
Mesleki Kidem 6-10 y1l aras1 99 33,0

11 yil ve iizeri 150 50,0
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. 1-10 Arasi 70 233
b Ot ;
21 ve Uzeri 164 54,7
Otoriter 30 10,0
Okul Yoneticisinin Y6netim Demokratik 174 58,0
Anlayis1 Algist Biirokratik 56 18,7
Ozgiirliikcii 40 13,3

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan &gretmenlerin ¢ogunlugu kadin (%64,66), kalani erkektir (%35,34).
Ogretmenlerin %79,33’ii lisans mezunu, %20,67si lisansiistii mezunudur. Biiyiik ¢ogunlugu (%65) bir egitim
sendikasina liyedir ve %87,67’si kadrolu sekilde ¢aligmakta iken kalan kismi sdzlesmeli ya da ek ders iicreti
kargiliginda c¢aligmaktadir. Okul Oncesi kademesinde galisanlardan arastirmaya katilanlarin orani %16,33;
ilkokul kademesinde gorevli ogretmenlerden arastirmaya katilanlarin orani %32,67; ortaokul kademesinde
caligsanlardan arastirmaya katilanlarin oranmi %19,67 ve lise kademesinden arastirmaya katilan 6gretmenlerin
orant %31,33’tlir. Diger anlatimla en fazla katilim lise kademesindeki &gretmenlerde, en az katilim ise okul
oncesi kademesindeki 6gretmenlerdedir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun mesleki kidemi 11 yil ve iizeridir
(%50,0). Calisilan okuldaki 6gretmen sayisina bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%54,7) okulunda 21
ve iizeri sayida 6gretmen calismaktadir. Ogretmenlerin, calistiklar1 okullardaki yéneticisinin ydnetim anlayisim
biiyiik gogunluk (%58,0) demokratik bulmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada kisisel bilgiler formunun yaninda kolaylastirict okul yapisi ve mesleki esitlik algist dlgekleri
kullanilmistir.  Kisisel bilgiler formu katilimcilarin gesitli demografik degiskenlerini igeren sorulardan
olugmaktadir. Diger iki dlgege ait bilgiler sdyledir:

Kolaylagtirict Okul Yapisi: Hoy ve Sweetland (2001) tarafindan gelistirilerek, Bulug (2009) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Ozer ve Donmez (2013) tarafindan psikometrik ozellikleri tekrar degerlendirmeye alinan
“Kolaylagtirict Okul Yapist Olgegi” toplam 12 maddeden meydana gelmektedir. Maddelerden ilk 6 tanesi
olumsuz, son 6 tanesi ise olumludur. Olcek ‘Engelleyici Biirokrasi’ ve ‘Kolaylastirict Biirokrasi’ olmak iizere iki
alt boyuttan olusmaktadir. Olgek besli likert yapida olup dlgege ait her madde, puan degeri olarak (1) Hig
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum secenekleri ile
degerlendirilmektedir.

Bulug (2009) tarafindan 6lgegin gecerligini ve giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan analizler sonucunda
6lcek ¢alisma grubu disinda 130 kisilik bir siif 6gretmeni grubuna uygulanmistir. Faktor analizinden Once,
maddelerin analiz i¢in uygun olup olmadigimi belirlemek amaciyla KMO ve Barlett testleri yapilmistir. Test
sonuglarina gore, KMO degeri: .856; Bartlett Test of Sphericity: 600,677; df:66, p: .000 bulunmustur. Bu
degerler dlgegin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucunu gostermistir. Bunun iizerine yapilan fakt6ér analizi
sonucunda, dlcegin tek faktore gore kiimiilatif varyans: agiklama orami % 43.265 olarak bulunmustur. Olgegin
biitiinii i¢in gilivenirlik katsayist ise, Cronbach Alpha= .8753 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma igin ise i¢
tutarlilik katsayisi 0,898 olarak hesaplanmistir.

Mesleki Egsitlik Olgegi: Kaptan (2020b) tarafindan yapilan calisma sonucunda gelistirilmistir. Olcegin alt
boyutlar1 “Kiiltiir”, “Degerlendirme”, “Is Boliimii” ve “Brans” basliklarindan olusmaktadir. “Kiiltiir” alt boyutu
5, “Degerlendirme” alt boyutu 5, “Is Béliimii” alt boyutu 4 ve “Brans” alt boyutu 4 maddeden olusmaktadur.
Olgekte bulunan madde 1, 2, 3, 4, 5, 15, 16, 17, 18 olumsuz, madde 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ise olumludur.
Olgek besli likert yapida olup lgege ait her madde, puan degeri olarak (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum” segenekleri ile degerlendirilmektedir.

Olgegin yap1 gegerligi igin agiklayict ve dogrulayici faktdr analizleri (AFA ve DFA) kullanilarak, bu
analizlerden énce KMO Bartlett testi ile madde gegerligi test edilmistir. Olgegin faktor sayisinin saglamasinin
yapilmasi i¢in AFA 6z degerleri ile paralel analiz 6z degerleri karsilastirilmis ve 6z degerleri paralel analiz 6z
degerlerinden diisiik olan faktorler ¢ikarilarak 6lgegin dort boyutlu bir yapisinin oldugu anlasilmistir. DFA ise
273 dgretmenden olusan ayri bir veri seti ile yapilmistir. Giivenirlik caligmalarina gore dlgegin geneli igin
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Cronbach Alfa katsayis1 .87, Guttman iki yar1 katsayisi .81 ve test tekrar test korelasyonu .91 olarak
bulunmustur. Bu arastirma i¢in ise i¢ tutarlilik katsayis1 0,887 olarak hesaplanmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada verileri toplama araglart Demografik Ozellikler Formu ile KOYO ve MEO Google formlar
uygulamasinda birlestirilerek tek bir form haline getirilmistir. Bu anket formu linki, Diizce ilinde g¢esitli
kademelerde gérev yapan ogretmenlere WhatsApp uygulamasi lizerinden gonderilmis, tercihe bagli olarak da
¢ikt1 seklinde elden verilerek verilerin toplanmasi saglanmistir. Arastirmada 243 kisi Google form iizerinden
6lcek maddelerini cevaplarken 77 kisi ise Olgekleri kagit itizerinden doldurarak teslim etmistir. Verilerin
toplanmas! asamasinda toplamda 320 kisiye ulasilmistir. Bu kisilerden 20 tanesi yOnergeye uygun cevaplar
vermedigi veya u¢ deger olusturdugu i¢in ¢ikartilarak 300 kisi iizerinden analiz yapilmistir. Arastirmanin
verileri, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Diizce ilinde 13 farkli okulun gesitli kademelerinde gdrev yapan
ogretmenlerden goniilliik esasina dayali olarak elde edilmistir. Veri toplanan 6gretmenlere, dlgeklerle ilgili
bilgiler verilerek elde edilen verilerin higbir kisi, kurum ya da kurulusla paylasilmayacagi séylenmistir.

Verilerin toplandiktan sonra Excel programi aracilifiyla gereken diizenlemeler yapildiktan sonra veriler SPSS
25.0 programina aktarilmigtir. Arastirmada kullanilan iki 6lgekten (kolaylastirict okul yapist 6lgegi ve mesleki
esitlik 6lcegi) aliman puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Kolaylastirict okul
yapisi dlcegi, mesleki esitlik 6lgegi ve cesitli demografik degiskenlere gore farkliliklarina yonelik hangi testlerin
yapilacagina baslanmadan 6nce toplanan verilerde bagimsiz ve bagimli degiskenin normallik varsayimlarin
karsilay1p karsilamadig arastirilmistir. Normallik degerlerine bagli olarak da alt problemlerde belirtilen siraya
gore diger bulgulara yer verilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore arastirmanin normal dagilimda oldugu
belirlenmistir ve bundan dolay1 parametrik test grubu iginde yer alan bagimsiz gruplar igin t-testi, tek yonli
ANOVA, Pearson korelasyon analizi ve regresyon testinden yararlanilmistir.

Arastirmada basiklik ve carpiklik degerlerinin +£1,5 olmasi verinin normal dagildigina isarettir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Basiklik ve ¢arpiklik degerlerine iliskin sonuglar Tablo 2’de ayrintili sekilde sunulmustur.

Tablo 2: Kolaylastirica Okul Yapisi ve Mesleki Esitlik Algis1 Olcegine fliskin Normallik Testi Sonuclar

Degisken Carpikhk Basikhk Mod Medyan X
Kolaylastirict Okul Yapisi -0,608 0,380 4,00 4,00 3,98
Mesleki Esitlik Algisi -0,385 -0,303 70,00 70,00 70,06

Tablo 2’ye bakildiginda bagimsiz degiskenin ¢arpiklik degerinin (-0,608) ve basiklik degerinin (0,380) de £1,50
icinde yer aldig1 goriilmektedir. Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin de birbirine ¢ok yakin ortaya
¢iktig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, bagimli degiskenin (mesleki esitlik algist) carpiklik degerinin (-0,385) ve
basiklik degerinin de (-0,303) +1,50 iginde yer aldig1 gorilmektedir. Mod, medyan ve aritmetik ortalama
degerleri de birbirine ¢ok yakin sekilde hesaplanmistir.

3. BULGULAR

Ogretmenlerin kolaylastirict okul yapist ve mesleki esitlik algis1 arasindaki iliskiye ve cesitli demografik
degiskenlere gore farkliliklarina yonelik hangi testlerin yapilacagina karar verilmeden 6nce veri setinde yer alan
bagimsiz ve bagiml degiskenin normallik varsayimlarini karsilayip karsilamadigi test edilmistir.

Betimsel Verilere Iliskin Bulgular

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kolaylastirict Okul Yapisi ve Mesleki Esitlik Alg1 Diizeyleri ve Alt
Boyutlarina iliskin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Arastirmaya katilan dgretmenlerin kolaylastirict okul yapist ve mesleki esitlik algi diizeylerine ve alt boyutlarina
iligkin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Kolaylastirict Okul Yapisi ve Mesleki Esitlik Algis1 Diizeylerine iliskin Betimsel
Veriler

Alt Boyutlar N Min Max X SS
Engelleyici Biirokrasi (Faktor 1) 300 1,00 5,00 4,00 0,74
Kolaylagtiric1 Biirokrasi (Faktor 2) 300 1,33 5,00 3,79 0,69
Kolaylastirict Okul Yapisi -Toplam 300 1,92 5,00 3,89 0,64
Kilttr (Faktor 1) 300 5,00 25,00 21,33 3,66
Degerlendirme (Faktor 2) 300 7,00 25,00 18,94 3,85

Is bolimii (Faktor 3) 300 7,00 20,00 15,58 2,85

Brang (Faktor 4) 300 4,00 32,00 14,20 2,50
Mesleki Esitlik-Toplam 300 40,00 90,00 70,06 10,19

Tablo 3’teki analiz sonuglarina gore Engelleyici biirokrasi alt boyutunun ortalamasi, kolaylastirict biirokrasi alt
boyutuna gore nispeten yiiksek bulunmustur. Kolaylastirici okul yapist Olgeginin genel ortalamasi ise
“Katiliyorum” diizeyinde tespit edilmistir. Mesleki esitlik algist 6lgeginden elde edilen aritmetik ortalama X=
70,06’dir ve orta diizeyin lizerindedir.

Fark Testlerine iliskin Bulgular

Tablo 4’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri ile kolaylastirict okul yapisi ve mesleki esitlik
arasindaki farkliligini gésteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4: Kolaylastiriet Okul Yapisi ve Mesleki Esitlik Algisinin Ogretmenlerin Cinsiyetleri Yoniinden
Farkhh@im Goésteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

Degiskenler Cinsiyet N X SS Sd t p Cohen’s d
e . Kadin 194 4,00 0,72
Engelleyici Biirokrasi Erkek 106 3.99 0.77 298 0,147 .88 -
.. . Kadin 194 3,75 0,69
Kolaylastirict Biirokrasi Erkek 106 3.85 0.70 298 -1,166 25 -
Kolaylagtirict Okul Kadin 194 3,88 0,64
Yapist Erkek 106 392 063 208 0350 .58 -
1 Kadin 194 21,35 3,58
Kiiltiir Erkek 106 21.29 3.83 298 0,131 .89 -
- . Kadin 194 18,96 3,98
Degerlendirme Erkek 106 18.90 361 298 0,125 .90 -
s bélimii Kadin 194 15,47 2,0
3 borumu Erkek 106 1579 2775 298 0923 .36 ;
B Kadin 194 14,08 2,24
rang Erkek 106 1443 293 298  -L161 25 -
e Kadin 194 69,87 10,33
Mesleki Esitlik Erkek 106 7042 998 298  -0449 .65 -

Tablo 4 incelendiginde kolaylastirict okul yapist ve mesleki esitlik algisinin 6gretmenlerin cinsiyeti yoniinden
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Kolaylastirict okul yapisi Olgeginde kadmm Ogretmenlerin
ortalamasi (3,88), erkek Ogretmenlerin ortalamasindan (3,92) diisiiktiir. Mesleki esitlik 6l¢eginde de kadin
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (69,87), erkek gretmenlerin aritmetik ortalamasindan (70,42) distiktiir.

Tablo 5’te arastirmaya O6gretmenlerin egitim diizeyleri ile kolaylastirict okul yapist ve mesleki esitlik algis
arasindaki farkliligini gésteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 5: Kolaylastiriet Okul Yapist ve Mesleki Esitlik Algisimin Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri
Yoniinden Farklih@im Goésteren t-Testi Sonuc¢lar:

Degiskenler Egitim N X SS Sd t P Cohen’s d
Sioks  Lismiisii 62 301 om 8 Lo 29 :
G WO s e
Rl OB Lo 28300 0% o m
Kiiltiir Lisans 238 21,37 3,66 208 0.406 68 )

Lisansiistii 62 21,16 3,69

Lisans 238 19,24 3,77

Degerlendirme Lisansiistii 62 17.79 3.98 298 2,672 .00 .38
i bolimii ’Lisans 238 15,64 2,72 5 i
Lisansiisti 62 1535 331 98 0718 A7
Brans ’Lisa13s ) 238 14,28 2,50 208 1070 )8 i
Lisanstistii 62 13,90 2,51 ) .
s Lisans 238 70,55 9,91
Mesleki Esitlik Lisansiisti =~ 62 68,20 11,11 298 1,614 11 )

Tablo 5’e gore Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile kolaylastirict okul yapisi arasinda anlamli farklilik yoktur
(p>0,05). Lisans mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi (3,90), lisansiistli mezunu 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasindan (3,83) daha yiiksektir. Ogretmenlerin egitim diizeyi ile mesleki esitlik 6lceginin ikinci alt boyutu
olan “Degerlendirme” arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir (p<0,05) ve lisans mezunu 6gretmenler
lehinedir. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasinin (19,24)
lisansiistii mezunu &gretmenlerin ortalamasindan (17,79) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi ile mesleki esitlik 6lceginin diger alt boyutlar1 ve genel ortalamasi arasinda anlaml
farklilik yoktur (p>0,05). Ancak lisansiistii mezunu 6gretmenlerin dlgegin genel ortalamasindan aldiklari puan
(11,11), lisans mezunu 6gretmenlerin aritmetiktik ortalamasindan (9,91) daha yiiksektir. Tablo 6’da arastirmaya
katilan &gretmenlerin herhangi bir egitim sendikasina liye olma durumlariyla kolaylastirict okul yapisi ve
mesleki esitlik algisi arasindaki farkliligini gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6: Kolaylastirict Okul Yapisi ve Mesleki Esitlik Algisimin Ogretmenlerin Sendikaya Uye Olmalari
Yoniinden Farklihdim Gésteren t-testi Sonuglar:

Degiskenler Sendika N X SS Sd t p Cohen’s d
T . Uye 200 4,08 0,69
Engelleyici Biirokrasi Uye degil 100 3.84 0.82 298 2,576 .01 32
) . Uye 200 3,86 0,68
Kolaylastirict Biirokrasi Uye degil 100 3.65 0.71 298 2,411 .02 .30
Uye 200 3,97 0,61
Kolaylastirict Okul Yapisi Uye degil 100 3.75 0.67 298 2,826 .05 34
e Uye 200 21,56 3,37
Kiiltiir Uyedegil 100 2086 416 208 1373 .12 -
y . Uye 200 19,15 3,71
Degerlendirme Uye degil 100 18.52 410 298 1,347 18 -
i bisliimi Uye 200 15,70 2,77
$ Uye degil 100 15,35 299 298 Lote .31 -
Bran Uye 200 14,25 2,56
$ Uye degil 100 14,05 239 298 0,764 .45 -
Uye 200 70,71 10,10

Mesleki Esitlik Uyedegil 100 6878 1032 298 1549 .12 ]
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Tablo 6’ya gore ogretmenlerin sendikaya iiye olma durumlan ile kolaylastirict okul yapisinin engelleyici
biirokrasi (0,05), kolaylastirict biirokrasi (p<0,05) ve o&lgegin genel ortalamasi (p<0,05) arasinda anlamli
farkhiliklar vardir. Anlamli farkliliklar sendikaya iiye olan &gretmenler lehinedir. Olgegin genel ortalama
puanlarina gore sendikaya liye olan dgretmenlerin ortalamasiin (3,97) sendikaya iiye olmayan dgretmenlerin
ortalamasindan (3,75) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin sendikaya iiyelik
durumlart ile mesleki esitlik dlgeginin alt boyutlar1 ve genel ortalama puani arasinda anlamli farklilik yoktur
(p>0,05). Mesleki esitlik 6lgeginin genel ortalamasinda sendikaya iiye olan 6gretmenlerin aritmetik ortalama
puaninin (70,71), iiye olmayan d6gretmenlerden (68,78) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin kadro tiirleri ile kolaylastirici okul yapist ve mesleki esitlik algisi
arasindaki farki gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7: Kolaylastirict Okul Yapisi ve Mesleki Esitlik ile Ogretmenlerin Kadro Tiirii Arasindaki Farki
Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuc¢lari

Degiskenler Kadro N X SS Sd t p Cohen’s d
e . Kadrolu 263 4,01 0,74
Engelleyici Biirokrasi Diger 37 3.91 0.79 298 0,739 46 -
Kolaylastirici Kadrolu 263 3,79 0,71
Biirokrasi Diger 37 373 o6 2% 03339 -
Kolaylagtirict Okul Kadrolu 263 3,90 0,64
Yapus: Diger 37 382 oss 2% 0722 47 -
o Kadrolu 263 21,46 3,50
Kiiltiir Diger 37 2035 462 298 1,739 .08 -
- . Kadrolu 263 18,86 3,87
Degerlendirme Diger 37 19.51 3.67 298 -0,961 .34 -
s béliimii Kadrolu 263 15,58 2,89
3 Diger 37 1556 2,55 298 -1,000 96 -
Bran Kadrolu 263 14,31 2,51
i Diger 37 1340 232 298 2,087 04 38
S Kadrolu 263 70,23 10,27
Mesleki Esitlik Diger 37 6883 969 298 0782 44 -

Tablo 7’ye gore dgretmenlerin kadro durumlari kolaylastirict okul yapisinin at boyutlar1 ve genel ortalamasi
arasinda anlaml farklilik yoktur (p>0,05). Kolaylastirici okul yapisi dlgeginde kadrolu 6gretmenlerin ortalamasi
(3,90) diger dgretmenlerin ortalamasindan (3,82) daha yiiksektir. Ogretmenlerin kadro durumlar ile mesleki
esitlik 6l¢eginin dordiincii alt boyutu olan “Brans” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05).
Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda kadrolu olan 6gretmenlerin ortalamasinin (14,31) kadrolu olmayan
dgretmenlerin ortalamasindan (13,40) anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kadro
durumlart ile mesleki esitlik 6lgeginin diger alt boyutlar1 ve genel ortalamasi arasinda anlamli farklilik yoktur
(p>0,05). Mesleki esitlik dlgeginin genel ortalamasinda kadrolu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi (70,23) diger
Ogretmenlerin ortalamasindan (68,83) daha yiiksektir.

Tablo 8’de arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢alistiklar: okul kademesi ile kolaylastirict okul yapisi ve mesleki
esitlik arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir:
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Tablo 8: Kolaylastiric1 Okul Yapis1 ve Mesleki Esitlik ile Okul Kademesi Arasindaki Farki Gosteren
ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonugclari
Alt Boyut - Varyansin Kareler Kareler Tukey ve Eta Kare
Kademe N X S8 Kg]/nagl Toplami1 SD Ortalamast F P Y (n2)
Okul 0. 49 3,99 0,72 Gr. Arast 20,64 3 0,688
ilkokul 98 4,11 0,75 Grup lci 164,626 296 0,556
Engelleyici
Biirokrasi Ortaokul 59 3,92 0,64 Toplam 166,690 299 1,237 .29 -
Lise 94 3,93 0,80
Toplam 300 4,00 0,74
Okul 0. 49 3,90 0,60 Gr. Arast 1,888 3 0,629
Kolaylastirici Ilkokul 98 3,83 0,74 Grup Ici 144,508 296 0,488
Biirokrasi Ortaokul 59 3,78 0,60 Toplam 146,396 299 1,289 28 -
Lise 94 3,68 0,74
Toplam 300 3,79 0,69
Okul 0. 49 3,94 0,57 Gr. Arast 1,566 3 0,522
Kolaylastirict Ilkokul 98 3,97 0,66 Grup I¢i 121,133 296 0,409
Okul Yapisi Ortaokul 59 3,85 0,55 Toplam 122,699 299 1,275 28 -
(Genel) Lise 94 3,81 0,69
Toplam 300 3,89 0,64
Okul 0. 49 21,42 3,26 Gr. Arast 126,263 3 42,088
Ilkokul 98 22,07 3,19 Grup Igi 3896,067 296 13,162 ilkokul>Lise
Kiiltiir Ortaokul 59 21,40 3,17 Toplam 4022,330 299 3,198 .02 (2= 0,03)
Lise 94 20,45 4,40 ’
Toplam 300 21,33 3,66
Okul O. 49 20,57 3,32 Gr. Arast 461,860 3 153,953 Okuldncesi>Ortaokul
Ilkokul 98 19,94 3,38 Grup Igi 3978,176 296 13,440 Okuléncesi>Lise
Degerlendirme Ortaokul 59 18,28 3,78 Toplam 4440,037 299 11,455 .00 Ilkokul>Ortaokul
Lise 94 17,45 4,02 ilkokul>Lise
Toplam 300 18,94 3,85 (n2=0,10)
Okul 0. 49 16,16 2,60 Gr. Arast 66,768 3 22,253
. Ilkokul 98 16,01 2,74 Grup I¢i 2367,979 296 8,000 OkuléncesisLise
Is boliimii Ortaokul 59 15,23 2,43 Toplam 2434,747 299 2,782 .04 (2= 0,03)
Lise 94 15,06 3,22 ’
Toplam 300 15,58 2,85
Okul 0. 49 14,26 2,02 Gr. Arast 29,564 3 9,855
Brans Ilkokul 98 14,55 1,75 Grup Ici 1851,623 296 6,255
Ortaokul 59 13,66 2,50 Toplam 1881,187 299 1,575 .19 -
Lise 94 14,15 3,26
Toplam 300 14,20 2,50
Okul 0. 49 72,42 9,60 Gr. Arast 1827,380 3 609,127
Mesleki Esitlik Ilkokul 98 72,58 9,16 Grup Igi 29275,286 296 98,903 Okuléncesi}Lise
A(Genel) Ortaokul 59 68,59 9,04 Toplam 31102,667 299 6,159 .00 Ilkokul>Lise
Lise 94 67,13 11,33 (m2=0,06)

Toplam 300 70,06 10,19

Tablo 8’de yer alan analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin galistiklart okul kademesi ile kolaylastirici okul
yapisinin alt boyutlart ve genel ortalamasi arasinda anlamli farklihik yoktur (p>0,05). Kolaylastirici okul
yapisinin genel ortalama puanlarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin ilkokullarda g¢alisan 6gretmenlerde
(3,97), en diisiik ortalamanin ise liselerde ¢alisan 6gretmenlerde (3,81) oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesi ile mesleki esitlik Slgeginin ilk alt boyutu olan “Kiiltiir” arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Anlamli ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan post-hoc testlerinden Tukey’in sonuglarina bakildiginda ilkokul kademesindeki
ogretmenlerle lise kademesindeki gretmenler arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Anlamli farklilik ilkokul
kademesindeki 6gretmenler lehinedir. Analiz sonuglarina gore O6gretmenlerin c¢alistiklart okul kademesi ile
mesleki esitlik 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan “Degerlendirme” arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir
(p<0,05). Tukey testi sonuglarina bakildiginda okul Oncesi kademesindeki &gretmenlerle, ortaokul
kademesindeki 6gretmenler arasinda anlamli farklilik vardir. Anlamli farklilik okul 6ncesi kademesindeki
ogretmenler lehinedir. Ayrica, okul Oncesi kademesindeki &gretmenlerle, lise kademesindeki Ogretmenler
arasinda anlaml farklilik vardir. Anlamli farklilik okul 6ncesi kademesindeki 6gretmenler lehinedir. Bununla
birlikte ilkokul kademesindeki &gretmenlerle, ortaokul kademesindeki 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
vardir. Anlaml farklilik ilkokul kademesindeki dgretmenler lehinedir. Tlkokul kademesindeki 6gretmenlerle lise
kademesindeki Ogretmenler arasinda anlamli farklilik vardir. Anlamli farklilik ilkokul kademesindeki
ogretmenler lehinedir.
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Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin ¢alistiklart okul kademesi ile mesleki esitlik 6lgeginin ii¢ilincii alt boyutu
olan “Is boliimii” arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir (p<0,05). Tukey testi sonuglarina bakildiginda
okul oncesi kademesindeki 6gretmenlerle lise kademesindeki Ogretmenler arasinda anlamli farklilik vardir.
Anlamli farklilik okul 6ncesi kademesindeki 6gretmenler lehinedir. Analiz sonuglarmma goére 6gretmenlerin
calistiklart okul kademesi ile mesleki esitlik dlgeginin dordiincii alt boyutu olan “Brans” arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark yoktur (p>0,05). Analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin ¢aligtiklar: okul kademesi ile mesleki
esitlik Olgeginin genel ortalama puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Tukey testi
sonuglaria bakildiginda okul oncesi kademesindeki ogretmenlerle lise kademesindeki &gretmenler arasinda
anlaml farkhilik vardir. Anlamli farklibk okul oncesi kademesindeki o6gretmenler lehinedir. Ilkokul
kademesindeki 6gretmenlerle lise kademesindeki 6gretmenler arasinda anlamli farklilik vardir. Anlaml farklilik
ilkokul kademesindeki 6gretmenler lehinedir.

Tablo 9°da arastirmaya katilan dgretmenlerin mesleki kidemleri ile kolaylastirict okul yapist ve mesleki esitlik
arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9: Kolaylastiric1 Okul Yapis1 ve Mesleki Esitlik ile Mesleki Kidem Arasindaki Farki Gosteren
ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglar1
Alt Boyut Mesleki Vi Varyansin Kareler Kareler Tukey ve
N X SS - P Eta Kare
Kidem Kaynagi Toplami1 Ortalamast (n2)
15yl 51 381 071 Gr. Arast 2,614 2 1307
Engelleyici _ 6-10yil 99 394 075  Gruplei 161,837 297 0,545 2399 09 ]
Biirokrasi 11+Yil 150 4,06 074  Toplam 164,451 299 ’ :
Toplam 300 3,98 0,74
1-5yil 51 3,66 065  Gr. Arast 3,822 2 1911 11+ Y1l
Kolaylastmer 6710y 99 3,64 072 Grup ici 137,783 297 0,464 > 6-10
Biivokrasi 11+ Yil é (5)8 ;gz 8,28 Toplam 141,605 299 4,119 .02 (zzﬂz
Toplam > ’ 0,03)
Kolavh 15yil 51 292 032 Gr. Arast 0,239 2 0,119
(;’k‘”; ‘;5””"” 6-10yil 99 285 033  Gruplgi 27,160 297 0,091 1305 27
(‘éen‘efz’s’ 11+Yil 150 291 028  Toplam 27398 299 ’ : i
Toplam 300 2,89 0,30
1-5yil 51 20,55 381 Gr.Arast 31,364 2 15,682
o 6-10yil 99 2091 374  Gruplci  4456,383 297 15,005
Kiiltiir 11+Yil 150 21,39 3,98  Toplam 4487747 299 1,045 .35 i
Toplam 300 21,09 3.87
1-5yil 51 1835 3,71 Gr.Arast 76,717 2 38,358
3 . 6-10yil 99 17,98 426  Gruplci 4885480 297 16,449
Degerlendirme — =5 150 19.00 403 Toplam _ 4962197 299 2332 .09 -
Toplam 300 18,60 4,07
1-5yil 51 1524 260  Gr.Arast 74,369 2 37,185 11+ Y1l
L 6-10yil 99 1472 3,18  Gruplei 2542751 297 8,561 > 6-10
Is boliimi 11+Yil 150 1583 285  Toplam _ 2617,120 299 43830 G =
Toplam 300 15,36 2,96 0,03)
1-5yil 51 1349 248  Gr.Arast 22952 2 11,476
6-10yil 99 1406 297 Gruplei 1841715 297 6,201
Brans 11+Yil 150 1427 212  Toplam _ 1864,667 299 1851 .16 -
Toplam 300 14,07 2,50
1-5yil 51 67,63 10,68 Gr.Arast 636,615 2 318,308
Mesleki Esitlik _ 610yl 99 6767 1095 Gruplgi 35412755 297 119235  , o0 o
(Genel) 11+Yil 150 70,57 1098 Toplam  36049,370 299 : : -
Toplam 300 69,11 10,98
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Tablo 9°da arastirmaya katilan dgretmenlerin mesleki kidemleri ile kolaylastirict okul yapist ve mesleki esitlik
algis1 arasinda anlamli fark olup olmadigimi gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma gore
ogretmenlerin mesleki kidemleri ile kolaylastirici okul yapist dlgeginin ikinci alt boyutu olan “Kolaylastirici
Biirokrasi” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan post-hoc testlerinden Tukey’e gore mesleki kidemi 11+ yil olan &gretmenlerle,
mesleki kidemi 6-10 yil aras1 olan dgretmenler arasinda anlamli farklilik vardir ve mesleki kidemi 11+ y1l olan
ogretmenler lehinedir. Engelleyici biirokrasi alt boyutu ve kolaylastirici okul yapisi 6lgeginin genel ortalamasi
ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda ise anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile mesleki esitlik 6lceginin {i¢iincii alt boyutu olan “Isbdliimii” arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
yapilan post-hoc testlerinden Tukey’e gore mesleki kidemi 11+ yil olan 6gretmenlerle, mesleki kidemi 6-10 y1l
arasi olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik vardir ve mesleki kidemi 11+ yil olan 6gretmenler lehinedir.
Mesleki esitlik dlgeginin diger alt boyutlar1 ve genel ortalamasi ile dgretmenlerin mesleki kidemi arasinda
anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Mesleki esitlik 6lgeginin genel ortalamasinda en yiiksek deger mesleki kidemi
11+ yil olan &gretmenlerde (70,57), en diisiik deger ise mesleki kidemi 1-5 yil arast olan gretmenlerdedir
(67,63). Tablo 10’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin galistiklar: okullardaki 6gretmen sayilari ile kolaylastirici
okul yapisi ve mesleki esitlik arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart yer
almaktadir:

Tablo 10: Kolaylastirict Okul Yapist ve Mesleki Esitlik ile Ogretmen Sayis1 Arasindaki Farki Gosteren ANOVA
Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
Tukey
Alt Boyut Ogretmen X SS Varyansin Kareler SD Kareler F ve Eta
Sayis1 Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Kare
(n2)
1-10(A) 70 408 0,3 Gr. Arast 0,938 2 0,469
Engelleyici 1120B) 66 395 078 Grup T¢i 163,514 297 0,551 0851 43 )
Biirokrasi 214(C) 164394 0.3 Toplam 164,451 299 ’ .
Toplam 300 3,98 0,74
1-10(A) 70 384 068  Gr. Arast 0,784 2 0,392
Kolaylastrier __11-20(B) 66 3,78 0,70 Grupici 140,821 297 0,474 0827 44 )
Biirokrasi 214(C) 164 3,72 0,69 Toplam 141,605 299 ’ :
Toplam 300 3,76 0,69
1-10(A) 70 288 033 Gr. Arast 0,050 2 0,025
’g’,""yl";;‘”"” 1120B) 66 292 031 Grup Igi 27,348 297 0,092 0270 76
('éen‘;zm 21+(C) 1642589 029 Toplam 27,398 299 ’ : .
Toplam 300 2,89 0,30
1-10(A) 70 21,61 336 Gr. Arast 49.806 2 24,903
o 1120(B) 66 2144 382 Grup igi 4437941 297 14,943
Kiltiir 214 (C) 164 2072 4,08 Toplam 4487747 299 Le67 .19 -
Toplam 300 21,09 _ 3.87
1-10(A) 70 2049 3,17 _ Gr. Arast 362,531 2 181,265 ASB
y , 1120(B) 66 18,65 3,80  Grupigi 4599.666 297 15,487 ASC
Degerlendirme =" 64 17.77 427 Toplam 4962,197 299 11,704 .00 (0o
Toplam 300 18,60 4,07 0,07)
1-10(A) 70 1631 251  Gr. Arast 88,869 2 44,434 Ao
Co 1120(B) 66 1532 288 Grup i 2528251 297 8,513 B
Is bolimi 214 (C) 1641497 3.09 Toplam 2617,120 299 3220 .00 (()”57’)
Toplam 300 1536 2,96 ’
1-10(A) 70 1443 2,05 Gr. Arast 18,744 2 9372
1120(B) 66 1423 228 Grup lgi 1845923 297 6,215
Brans 214(C) 164 1385 273 Toplam 1864,667 299 Lsos .22 ;
Toplam 300 14,07 _ 2.50
1-10(A) 70 7284 917  Gr. Arasi 1528,070 2 764,035 A>B
Mesleki Esitlik __11-20(B) 66 69,64 1042 Grupigi __ 34521,300 297 116,233 6513 00 AC
(Genel) 214(C) 164 6730 11,53  Toplam 36049,370 299 ’ : 2=

Toplam 300 69,11 10,98 0,04)
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Tablo 10°da yer alan analiz sonuglarina goére Ogretmenlerin g¢alistiklari okullardaki 6gretmen sayilar ile
kolaylastirict okul yapisinin alt boyutlar1 ve genel ortalamasi arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
Ogretmenlerin ¢ahistiklar1 okullardaki 6gretmen sayisi ile mesleki esitlik 6lgeginin ikinci alt boyutu olan
“Degerlendirme” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Post-hoc testlerinden Tukey’e gore
calistig1 okulda 1-10 arasi 6gretmen bulunan dgretmenlerle diger gruplar arasinda anlamli farklilik vardir ve bu
farklilik calisgtigni okulda 1-10 arast Ogretmen bulunan Ogretmenler lehinedir. Analiz sonuglarma gore
Ogretmenlerin c¢alistiklart okullardaki 6gretmen sayilari ile mesleki esitlik 6lgeginin {igiincli alt boyutu olan
“Isboliimii” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Post-hoc testlerinden Tukey’e gore ¢aligtigt
okulda 1-10 aras1 6gretmen bulunan 6gretmenlerle okulunda 11-20 aras1 6gretmen bulunan dgretmenler arasinda
farklilik vardir ve bu farklilik ¢alistigi okulda 1-10 arasi 6gretmen bulunan 6gretmenler lehinedir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okullardaki 6gretmen sayilar1 ile mesleki esitlik dlgeginin genel ortalama puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Post-hoc testlerinden Tukey’e gore ¢alistig1 okulda 1-
10 aras1 6gretmen bulunan 6gretmenlerle diger gruplar arasinda anlamli farklilik vardir ve bu farklilik ¢alistig
okulda 1-10 arasi 6gretmen bulunan O6gretmenler lehinedir. Bransg alt boyutu ile &gretmenlerin g¢alistiklari
okullardaki 6gretmen sayis1 arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Tablo 11°de arastirmaya katilan
ogretmenlerin calistiklart okullardaki okul yoneticilerinin yonetsel anlayist ile kolaylastirict okul yapist ve
mesleki esitlik arasindaki farki gdsteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11: Kolaylastirict Okul Yapisi ve Mesleki Esitlik ile Okul Yoneticilerinin Yonetsel Anlayisi
Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
Alt Boyut . = Varyansin Kareler Kareler Tukey ve Eta
Yonetsel Anlayis N X S8 Ka;'yynagl Toplami SD Ortalamast F P Kar}; (n2)
Otoriter (A) 30 3,43 0,81 Gr. Arasi 24,994 3 8,331
Engelleyici Deumokrat'ik (B) 174 4,16 0,63 Grup Igi 139,458 296 0,471 17, B>A
Biirokrasi Purokratlk ©) 56 3,57 0,78 Toplam 164,451 299 68 .00 B>C
Ozgiirliikgii (D) 40 4,14 0,69 3 (n2=0,15)
Toplam 300 3,98 0,74
Otoriter (A) 30 3,25 0,62 Gr. Arasi 18,790 3 6,263
Kolaylagtir1 Demokratik (B) 174 3,95 0,60 Grup Igi 122,815 296 0,415 15, B>A
c1 Biirokratik (C) 56 3,47 0,66 Toplam 141,605 299 09 .00 B>C
Biirokrasi Ozgiirliikgii (D) 40 3,74 0,81 5 (n2=0,13)
Toplam 300 3,76 0,69
Otoriter (A) 30 291 0,38 Gr. Arasi 0,522 3 0,174
K”’“y’l‘{’“l”"’ Demokratik (B) 174 2,89 0,29 Grup igi 26,876 296 0,091 19
;,Zpl':’ Biirokratik (C) 56 2,95 0,29 Toplam 27,398 299 e 13 -
) Ozgiirliikeii (D) 40 2,80 0,30
(Genel)
Toplam 300 2,89 0,30
Otoriter (A) 30 18,20 4,16 Gr. Arasi 834,35 3 278,117
Demokratik (B) 174 22,26 2,83 Grup Igi 3653,396 296 12,343 22, g?é
Kiiltiir }Bﬁrokratik ©) 56 18,64 4,68 Toplam 4487,747 299 53 .00 D>C
Ozgiirliikcii (D) 40 21,55 3,78 3 (2= 0,19)
Toplam 300 21,09 3,87 ’
Otoriter (A) 30 16,37 3,67 Gr. Arf151 753,054 3 251,018 BoA
Degerlendir Demokratik (B) 174 19,72 3,61 Grup I¢i 4209,143 296 14,22 17, B>C
me }Bﬁrokratik ©) 56 16,00 3,84 Toplam 4962,197 299 65 .00 D>C
Ozgiirliik¢ii (D) 40 19,03 4,41 2 M2=0,15)
Toplam 300 18,60 4,07 ’
Otoriter (A) 30 13,57 2,30 Gr. Arasi 345,842 3 115,281
. Demokratik (B) 174 16,09 2,69 Grup Igi 2271,278 296 7,673 15, gzé
Is boliimii }Bﬁrokratik ©) 56 13,73 3,11 Toplam 2617,12 299 02 .00 D>C
Ozgiirliik¢ii (D) 40 15,80 2,92 4 m2=0, 13)
Toplam 300 15,36 2,96 ]
Otoriter (A) 30 12,30 2,68 Gr. Arasi 235,366 3 78,455
Demokratik (B) 174 14,57 1,73 Grup Igi 1629,301 296 5,504 14, gzé
Brans Biirokratik (C) 56 12,91 2,58 Toplam 1864,667 299 25 .00 D>C
Ozgiirliik¢ii (D) 40 14,83 3,71 3 M2=0, 13)
Toplam 300 14,07 2,50 ’
Otoriter (A) 30 60,43 7,78 Gr. Arasi 8034,267 3 2678,089
Mesleki Demokratik (B) 174 72,64 8,66 Grup Igi 28015,1 296 94,646 28, g?é
Egsitlik }Bﬁrokratik ©) 56 61,29 11,75 Toplam 36049,37 299 29 .00 D>C
(Genel) Ozgiirliik¢ii (D) 40 71,20 12,08 6 (n2=0,22)

Toplam 300 69,11 10,98
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Tablo 11°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklari okuldaki yoneticilerin 6gretmenlere goére yonetsel
tutumlari ile kolaylastirici okul yapisi ve mesleki esitlik algisi arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina goére Ogretmenlerin kendi
yoneticilerinin yonetsel tutum algilari ile kolaylastirict okul yapisinin alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
vardir (p<0,05). Anlaml farklilik, okul yoneticilerini demokratik bulan dgretmenler lehinedir. Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin yonetsel tutumlarini algilama bigimleri ile mesleki esitlik algisi dlgeginin tim alt boyutlari
ve genel ortalama puani arasinda anlamli fark vardir (p<0,05). Anlaml farkliliklarin tiimii okul yoneticilerini
“demokratik” ve “ozgiirlik¢ii” bulan 6gretmenler lehinedir.

Tablo 12’de 6gretmenlerin kolaylastiric1 okul yapisi ve mesleki esitlik algisi arasindaki iliskiyi gosteren Pearson
Korelasyon Analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 12: Kolaylastirica Okul Yapisi ve Mesleki Esitlik Olcegi Genel Toplami Arasindaki Pearson
Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
I Engelleyici r 1 567 897 -58T -427 -377 -447 587
Biiroloasi p .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 300 300 300 300 300 300 300
r 1 87" 48" 557 57 36 637
2- Kgﬁﬁﬁgﬁ"‘ P 00 00 00 00 00 00
N 300 300 300 300 300 300
r 1 607 557 537 45" 68"
3 KO"Z}/;ZZZ? P 00 00 00 00 00
N 300 300 300 300 300
r 1 ,507 447 487 797
4-  Kiiltiir p .00 .00 .00 .00
N 300 300 300 300
r 1 727 357 85"
5- Degerlendirme p .00 .00 .00
N 300 300 300
r 1 417 817
6- 1Is boliimii p .00 .00
N 300 300
r 1 ,60"
7- Brang p .00
N 300
r 1
8- Mesleki Esitlik p
N

#%p<0,01; *p<0,05

Tablo 12°deki analiz sonuglarina gore engelleyici biirokrasi arttikga kiiltiir, degerlendirme, is boliimii, brans ve
mesleki esitlik ile ilgili algi diismektedir. Kiiltiir, degerlendirme, is boliimii, brang ve mesleki esitlik algisi
arttikca engelleyici biirokrasi diigmektedir. Analiz sonuglarina goére kolaylastirict biirokrasi arttikga kiiltiir,
degerlendirme, is bolimii, brans ve mesleki esitlik ile ilgili algi da artmaktadir. Kiiltiir, degerlendirme, is
boliimii, brans ve mesleki esitlik algist arttikca kolaylastirict biirokrasi artmaktadir. Analiz sonuglarina gore
kolaylastirict okul yapis1 ve mesleki esitlik algis1 arasinda pozitif yonlil, istatistiksel olarak anlamli ve orta
diizeyde bir iligki vardir. Kolaylastirict okul yapist algisi arttikga kiiltiir, degerlendirme, is boliimii, brans ve
mesleki esitlik ile ilgili algi da artmaktadir. Kiiltiir, degerlendirme, is boliimii, brang ve mesleki esitlik algisi
arttik¢a kolaylastirict okul yapist algisi da artmaktadir. Tablo 13°te kolaylastirict okul yapisinin mesleki esitligi
yordamasina iligkin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 13: Kolaylastirict Okul Yapisinin Mesleki Esitligi Yordama Diizeyini Gosteren Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Standart Hatag B t p
Sabit 27,397 2,645 10,357 .00
Kolaylastirici Okul Yapist 10,947 0,670 0,688 16,347 .00
R = 0.688 R*=0.473 F (1098 = 267,220 p <0.05

Tablo 13’te bagimsiz ve yordayict degiskenin bagimli degisken olan mesleki esitlik iizerindeki agiklayicilik /
yordama diizeyini gOsteren basit regresyon analizi sonuglari yer almaktadir. Tiim degiskenler normallik
varsayimlarini kargilamaktadir. Analiz sonuglarina gére bagimsiz degisken, bagimli degisken tlizerinde anlaml
bir yordama yapmaktadir (R=0.688; R*> = 0.473; p<0,05). Kolaylastiric1 okul yapisinda meydana gelen bir
birimlik artis mesleki esitli algisinda 10,947 birimlik artis meydana getirmektedir. Ortaya ¢ikan modele iliskin
gosterim ise regresyon formiiliine gore su sekildedir: Mesleki Esitlik = 27,397+ 10,947*Kolaylastiric1 Okul
Yapisi

4.TARTISMA ve SONUC

Arastirmada Oncelikle kolaylastirici okul yapisina ve mesleki esitlige dair olan algi diizeyleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gére 6gretmenlerin, kolaylastirici okul yapisinin alt boyutlarindan
okullarda engelleyici biirokrasiye iligkin alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
6lgegin genel ortalamasinda kolaylastirict okul yapisina iligkin algi diizeyi de yiiksege yakin bulunmustur.
Literatiirde bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen gesitli arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
Fidan ve Beyhan (2020) tarafindan yapilan arasgtirmada elde edilen betimsel verilere gore kolaylastirict okul
yapisina iliskin algi diizeyleri engelleyici okul yapisina iliskin algi diizeylerinden daha yiiksektir. Tepe’nin
(2018) yapmis oldugu arastirma sonucunda kolaylastirict okul yapisinin engelleyici okul yapisindan daha baskin
oldugu sonucu ¢ikarilmigtir. Alev’in (2019) arastirma sonuglarina gore ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu
okullarinin kolaylastirict bir yapida olduklarini diisiinmektedir.

Arastirmada ikinci olarak cesitli demografik degiskenlerle kolaylastirict okul yapist ve 6gretmenlerin mesleki
esitlik algis1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig: arastirilmistir ve ilk olarak cinsiyet faktorii ele alimustir.
Elde edilen bulgulara goére kolaylastirici okul yapisi algisi, istatistiksel olarak kadin ve erkek Ogretmenler
arasinda cinsiyet faktdriine gore anlamli bir fark olusturmamaktadir. Olgegin genel ortalamasina bakildiginda
kolaylastirict okul yapisina iligkin alg1 diizeyinin erkek 6gretmenlerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte kolaylastiric1 esitlik alg1 6l¢eginin alt boyutlarindan olan kolaylastirict okul biirokrasisinde de
erkek Ogretmenlerin algi diizeylerinin, kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadin
dgretmenlerin kolaylastiric1 okul biirokrasisi algismin diisiik olmasmin cesitli nedenleri olabilir. Ornegin
calistiklart okullarda erkek yoneticiler ile iletisim kurmak, kadin dgretmenlerde bir 6nyargiya neden olabilir.
Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin mesleki esitlik algilarina dair cinsiyete dayali istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamustir.

Arastirmada ikinci olarak, kolaylastirict okul yapis1 ve mesleki esitlik algisinin 6gretmenlerin egitim diizeyine
gore farklilik gosterme durumu incelenmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, lisans mezunu ve lisansiistii
mezunu olan oOgretmenlerin, kolaylastirict okul yapisi alt degiskenleri olan ‘“engelleyici biirokrasi” ve
“kolaylastiric1 biirokrasi” algilarinda egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir.
Arastirmanin genel sonucuna gore de kolaylastirict okul yapisi algisi egitim diizeyine gore anlamli bir fark
olusturmamaktadir.  Fakat lisans mezunu Ogretmenlerin “kolaylastirici okul yapisi algis1”, “engelleyici
biirokrasi” algis1 ve “kolaylastirici biirokrasi” algisi, lisansiisti mezunu ogretmenlere gore daha yiiksek
diizeydedir. Lisansiistii mezunu Ogretmenlerin algi diizeylerinin diisiik olmasinin muhtemel birka¢ nedeni
olabilir. Lisansiistii egitimi alan 6gretmenlerin fakiiltelerde gordiikleri dersler ve bilgi birikimlerindeki artig, okul
yoneticilerine, yonetime, okul biirokrasisine olan bakis acilarini degistirmis olabilir. Mevcut arastirma
sonuglaria gore mesleki esitlik algis1 noktasinda egitim diizeyine goére “kiiltiir”, “is bolimii”, “bransg” ve
“mesleki esitlik” alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi goriilmistiir. Mesleki esitlik 6lgeginin ikinci alt
boyutu olan ‘Degerlendirme’ alt boyutunda ise egitim diizeyine gore diisiikk diizeyde anlamli farklilik



= = CLlluslararas: Kiderlik & Sitimi Deriisi
12 J
; TrDoi No: 10.26023458
U L E ‘—* Cilt: 8, No: 1

Yil: 2024
ISSN: 2602- 3458

bulunmaktadir. Degerlendirme alt boyutunda, yoneticilik yapabilme konusunda 6gretmenlere aynmi haklarin
taninmasi, sorumluluklarin adaletli dagilimi, karar alma siirecinde biitlin &gretmenlerin dahil olmasi
oOlgiitlerinden faydalanilmistir. Lisansiistii mezunu dgretmenlerin “degerlendirme” alt boyutunda mesleki esitlik
algis1 daha diisiik tespit edilmistir.

Kolaylastirict okul yapisinin ilk alt boyutu olan “engelleyici biirokrasi” ile sendikaya iiye olma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur. Sendikaya {iye olan Ogretmenlerin, sendikaya iiye
olmayan 6gretmenlere gore engelleyici biirokrasiye olan algi diizeyleri anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin genel sonucuna bakildiginda, sendikaya iiye olan 6gretmenlerin, sendikaya {iye olmayan
Ogretmenlere gore kolaylastirict okul yapisina olan algi diizeyleri yiiksek diizeyde anlamli farklilik
gostermektedir. Bu durumun muhtemel nedenleri okul yoneticilerinin bazi etik ve adil olmayan davranislarindan
kaynaklantyor olabilir. Okul yéneticileri, kendileri ile ayni sendikaya liye olan 6gretmenlere okulda ayricalikli
davrantyor olabilir. Kazak ve Kocamanoglu’nun (2023) yilinda yapmis olduklar: nitel bir ¢aligmada, okul
yoneticilerinin sendikaya liye olan 6gretmenlere ayrimeilik yaptigi sonucu, elde edilen bulgular arasindadir.

Ogretmenlerin sendikaya iiye olma durumlari ile mesleki esitlik algis1 arasindaki iliski incelendiginde genel
anlamda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gdzlemlenmistir. Olgegin “kiiltiir, degerlendirme, is
boliimii, brans” alt boyutlarinin tiimiinde sendikaya iiye olma durumu ile mesleki esitlik algis1 arasinda anlaml
bir farka rastlanmamistir. Fakat genel olarak sendikaya iiye olan 6gretmenlerin mesleki esitlik algi diizeyi,
sendikaya liye olmayan 6gretmenlerin mesleki esitlik algt diizeyine gore daha yiiksektir. Bu durumun muhtemel
sonuglart arasinda yine okul midiiriiniin tavir ve davraniglarinin olumlu ya da olumsuz olmas: yiiksek
ihtimaldedir.

Arasgtirmanin kadro tiirii degiskenine gore fark olusturup olusturmadigi incelendiginde, genel olarak
kolaylastirict okul yapist algisinin kadrolu 6gretmenler ile kadrolu olmayan 6gretmenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki esitlik algi diizeylerinin kadro tiiriine gore
anlamli fark olusturup olusturmadigi incelendiginde, mesleki esitlik algi dlgeginin dordiincii alt boyutu olan
“brans” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmektedir. Bu durumun olasi birgok nedeni
olabilir. Ornegin; kadrolu dgretmenlerin sahip olduklar1 6zliik haklari, kadrolu olmayan dgretmenler igin gegerli
degildir. Tiirkiye’de gorev yapan ogretmenler devlete bagli okullarda kadro hakki elde ettiklerinde 657 Sayili
Devlet Memurlugu Kanunu’na tabi olmaktadir. Bu kanun geregi 6gretmenlerin devlet kurumlarinda gesitli
pozisyonlarda yonetici, sube miidiirii, miifettis vb. olma haklar1 bulunmaktadir. Aldiklar1 maas, yillara gore
edindikleri kadro derecesine ile sekillenmektedir (Goker ve Giindiiz, 2017). Soézlesmeli ve iicretli 6gretmenler
kadrolu 6gretmenler ile ayn1 haklara sahip degildir.

Arastirmada kolaylastirici okul yapisina olan algt diizeyleri okul kademesi degiskeni agisindan ele alinmustir.
Arastirma sonuglarina gére dgretmenlerin galistiklar: okullarin kademeleri ile kolaylastiric1 okul yapilarina olan
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Genel olarak temel egitim kurumlari olan okul
oncesi egitim ve ilkokul kademesinde kolaylastirict okul yapist algisinin diger kademelere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun farkli nedenlerinin olmasi miimkiindiir. Ortaokul ve lise kademelerinde
ogrencilerden beklenen basar1 diizeyleri daha yiiksektir. Bu okullarda goérev yapan dgretmenlerin, dgrencileri
hedeflenen basar1 diizeyine ulastirmalari beklenirken, okul oncesi ve ilkokul kademesinde gdrev yapan
ogretmenlerden boyle bir beklenti s6z konusu degildir. Bu yiizden temel egitim okullarinda ¢alisma sartlari,
diger kademelere oranla daha rahat olabilir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin mesleki esitlik algisi ile
okul kademesi degiskeni arasinda genel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Okul 6ncesi ve ilkokul
kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin mesleki esitlik algi diizeyleri, ortaokul ve lise kademesinde gorev
yapan 6gretmenlerin algi diizeylerinden daha yiiksektir. Bu durumun olusmasina gesitli faktorlerin neden oldugu
sOylenebilir. Ortaokul ve lise diizeyinde gérev yapan &gretmenlerin dersleri Tiirkge, Matematik, Fizik, Kimya,
Miizik, Beden Egitimi vb. gibi branslara ayrilmaktadir. Ortaokul ve lise kademesinde okuyan &grenciler bazi
branglarin konu olarak soruldugu merkezi sinavlara girmektedir. Sinavlarda soru olarak c¢ikan derslerin
Ogretmenleri ile sinavlarda soru olarak sorulmayan derslerin 6gretmenleri arasinda gesitli ayirimlar gerceklesiyor
olabilir.
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Arastirma sonuglarina gore kolaylastirict okul yapisina iligkin algilarin genel olarak mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir fark olusturmadig: tespit edilmistir. Kolaylastiric1 biirokrasi algisi en yiiksek olan grup meslekte
11 yil ve lizeri galisan 6gretmen grubuna aittir. Bu 6gretmen grubu devletin resmi dairelerinde nasil davranmak
gerektigini zaman igerisinde &grenen ve edindikleri bilgi birikimi ve deneyim sayesinde yonetimsel beceri
stiregleri hakkinda giderek tecriibe kazandiklar1 igin kolaylastiric1 biirokrasi algilari diger gruplara gore daha
yiiksek diizeyde tespit edilmis olabilir. Mevcut aragtirmanin sonuglarina gore mesleki esitlik algist lizerinde
mesleki kidem degiskeninin genel anlamla istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig tespit edilmistir.

Okul yoéneticilerinin 6gretmenlere gore yonetsel tutumlar: ile kolaylastirici okul yapisinin genel ortalamasina
gore anlamli bir fark tespit edilmemistir. Kolaylastirict okul yapisi 6lgeginin alt boyutu olan “engelleyici
biirokrasi” ile okul ydneticilerinin yonetsel becerileri arsindaki fark incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
fark bulundugu goriilmektedir. Anlamli farklilik okul ydneticilerini “demokratik” bulan 6gretmenler ile “otoriter
ve biirokratik” bulan 6gretmenler arasindadir. Yoneticilerini “demokratik” bulan 6gretmenlerin engelleyici
biirokrasi algisi daha yiiksek diizeydedir. Demokratik yonetim anlayigini benimseyen bir yonetici, sorun odakli
olmak yerine ¢oziim odakli davranir, okulundaki biitiin 6gretmenlerin fikirlerine 6nem verir ve okulla ilgili
aliacak kararlarda dgretmenlerin fikirlerine saygi duyarak ortak bir karar alinmasini saglar (Giindiiz ve Sarag,
2021).

Ogretmenlerin galistiklart okullardaki yoneticilerinin ydnetsel tutumlari ile 6lgegin alt boyutu olan “kolaylastirict
biirokrasi” arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Yoneticisini “demokratik” bulan Ogretmenlerin,
“biirokratik ve otoriter” bulan Ogretmenlere gore kolaylastirict biirokrasi algisi yiiksek diizeydedir. Okul
yoneticilerinin varligmni etkin kilan dgretmenler ve 6grencilerdir. Ogretmenler dgrencilerine davranis bigimleri
ile nasil drnek oluyorsa, bir okul miidiirii de durusu, konusmasi, kisiligi ve davraniglari ile 6gretmenlerine drnek
olmalidir (Giil ve Sarag, 2018). Demokratik ydnetsel becerilere sahip okul miidiirii 6gretmenleri okul basarisi
icin beraber hareket edebilecegi ¢alisma arkadaslari gibi gérmektedir. Bu yiizden 6gretmenler tarafindan
elestirilmeye ag1k, onlara kars1 kibar, anlayish ve sorunlarina duyarli davranmaktadir (Ilgar, 2005).

Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin yonetsel becerileri ile mesleki esitlik algt diizeyleri arasinda
anlamli farklilik s6z konudur. Okul ydneticilerinin “demokratik” bulan 6gretmenlerin mesleki esitlik alg
diizeyleri, okul yoneticilerini “biirokratik ve otoriter” bulan 6gretmelere gore daha yiiksek diizeydedir. Esitlik
algis1 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, “kiiltiir, degerlendirme, is bdliimii, brang” alt boyutlarini tiimiinde
anlamli farklilik s6z konusudur. Okul ydneticilerini “demokratik” olarak nitelendiren dgretmenlerin, 6lgegin alt
boyutlarinin tiimiinde algi diizeyleri daha yiiksek diizeydedir. Bu sonuglara gore demokratik yonetim anlayiginin
esitlik ile dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir.

Arastirmada tglincii olarak kolaylastirict okul yapisi ile mesleki esitlik algisi arasindaki iliski korelasyon analizi
ile incelenmistir. Bu analiz sonucuna gore kolaylastirict okul yapisinin alt boyutlari ile mesleki esitlik algisinin
alt boyutlarinin tiimiinde anlamli ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmiistiir. Engelleyici okul yapist ile
mesleki esitlik algisinin alt boyutlar1 olan ‘kiltiir, degerlendirme, is boliimii ve brang’ arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Engelleyici biirokrasiye ait algilar arttitkga mesleki esitlik algisinin azaldigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin mesleki esitlik algilarinin artmasi ve geligsebilmesi i¢in engelleyici
biirokrasiye ait etmenlerin azaltilmasi 6nem arz etmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmenler arasinda adil olmasi,
olaylara ¢oziim odakli yaklasmasi ve samimi, igten bir iletisim kurmasi biirokrasiyi daha kolay bir hale
getirebilir. Kolaylastiric1 okul biirokrasisi ile mesleki esitlik algisi arasindaki korelasyon incelendiginde, her iki
degisken arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Okullardaki biirokrasi
kolaylastikca, mesleki esitlige olan algi da artis gostermektedir. Arastirmanin doérdiincii alt probleminde
bagimsiz ve yordayici degiskeni olarak kolaylastirici okul yapisi ele alinmistir. Analiz sonuglarina gore
kolaylastirict okul yapisinin mesleki esitlik algisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigi tespit
edilmistir. Kolaylastiric1 okul yapisi algisinin artiyor olmast mesleki esitlik algisinin artisin1 da olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir.

Arastirma sonuglaria gore mesleki esitlik algisinin yiiksek olabilmesi igin okullarin biirokratik yapilarinin
kolaylastirict yonde olmast gerektigi sdylenebilir. Kolaylastirici okul yapisi mesleki esitlik algisinin anlamli bir
yordayicisidir. Literatiire bakildiginda mesleki esitlik algt oranin yiiksek olmasinin ¢esitli faydalar
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bulunmaktadir. Kendilerine meslekli anlamda adil yaklasildigin1 géren 6gretmenler, bulunduklari okula daha ¢ok
baglanma, okulla 6zdeslesme, okulu sahiplenme gibi davranislarda bulunabilir (Karasiimen, 2024). Bu durum
olumlu okul iklimi yaratabilir ve 6gretmenler arasi iletisimi kuvvetlendirebilir. Mesleki esitlik algis1 yiiksek
Ogretmenlerde, meslege yabancilagsma da azalmaktadir (Kaptan, 2020a). Yoneticiler tarafindan hakkaniyetli bir
muamele goren Ogretmenler, okul midiirlerinin verdigi gorevleri yapmada istekli ve goniillii olabilirler. Bu
durum dgretmenlerin egitim noktasindaki performansina da olumlu yansiyabilir. Ogretmenler derslerine mutlu
ve istekli bir sekilde girebilir ve etkili bir 6gretim gerceklestirebilir.

Bu arastirma, kolaylastirici okul yapisinin ve 6gretmenlerin mesleki esitlik algilar1 arasindaki iliskiyi kapsaml
bir sekilde ele almistir. Elde edilen bulgular, okul yapisinin dgretmenlerin mesleki algilar1 iizerinde belirgin bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmanin temel bulgulari, engelleyici biirokrasi algilarmin
artisinin mesleki esitlik algisini olumsuz yonde etkiledigini, buna karsin kolaylastirict biirokrasi algilarmin
yiikselmesinin ise bu algiy1 pozitif yonde gii¢lendirdigini gostermektedir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin mesleki
ozerkliklerini ve yaraticiliklarini destekleyen, esnek ve katilimer bir okul yonetimi yaklasimimin Onemini
vurgulamaktadir. Sonug olarak, bu arastirma, egitim yonetimi ve politikas1 alaninda, dgretmenlerin mesleki
esitlik algilarini destekleyecek ve kolaylastirict okul yapisini tesvik edecek stratejilerin gelistirilmesinin dnemini
vurgulamaktadir. Bu tiir stratejiler, 6gretmenlerin mesleki tatminini artirabilir ve egitimde genel basariy1
yiikseltebilir. Bu ¢aligmanin bulgulari, egitim alaninda politika yapicilar, okul yoneticileri ve arastirmacilar igin
degerli bir kaynak olusturabilir ve egitimde kalitenin artirllmasina katkida bulunabilir.
*  Okul yonetimleri, biirokratik islemleri azaltarak ve 6gretmenlerin karar alma siireglerine daha fazla
katilimini saglayarak kolaylastirict bir okul yapisi olusturmalidir.
*  Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine ve 6zerkliklerine destek olacak politikalar gelistirilmelidir.
* Okul yoneticileri, demokratik liderlik yaklasimlarin1 benimseyerek, 6gretmenlerin fikirlerine deger
vermelidir.
*  Ogretmenlerin profesyonel gelisimine yonelik kaynaklarin artirilmasi ve bu kaynaklarin adil bir sekilde
dagitilmasi saglanmalidir.

*  Ogretmenlerin mesleki esitlik algilarmi giiglendiren ya da zayiflatan faktorlerle ilgili ¢aligmalara yer

verilebilir.
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