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Oz

Bu caligmada afetler ile ekonomik bilylime arasindaki iligki, yiikselen piyasa ekonomileri
6zelinde uygulamali olarak analiz edilmistir. 1995-2021 yillarina ait yillik veriler kullanilarak
kisi bagina diisen GSYH iizerinde, afetlerden etkilenen kisi sayisi, briit sabit sermaye olusumu
ve niifusun etkileri arastirilmistir. Arastirmada tahmin edilen model Cobb-Douglas
fonksiyonu temel alinarak kurulmustur. Calismada kullanilan degiskenler arasindaki
iliskilerin  tespitinde Driscoll-Kraay (1998) sabit etkiler model tahmincisinden
yararlamlmistir. Elde edilen bulgulara goére, ekonomik bilylime {izerinde bagimsiz
degiskenlerden sermaye, niifus ve afetlerden etkilenen kisi sayisi degiskenlerinin etkisi

incelendiginde tiim bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken iizerinde arttirici etkisi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime, afetler, yiikselen piyasa ekonomileri, sermaye,
panel veri analizi.

Artuklu Kaime Uluslararasi iktisadi ve Iidari Bilimler Arastirmalari Dergisi | ISSN: 2651-5296



Artuklu Kaime International Journal of Economic and Administrative Research 7/1 (05 24), 47-
58. | Research Article

The Relationship Between Disasters and Economic Growth in
Emerging Market Economies

Esra Cebeci Mazlum | https://orcid.org/0000-0001-5563-0681 | esracebeci@selcuk.edu.tr
Selcuk University, Silifke-Tasucu Vocational School, Foreign Trade Department, Mersin, Turkiye
ROR ID: https://ror.org/0396¢d675

Date of Submission 15.02.2024

Date of Acceptance 20.05.2024

Date of Publication 31.05.2024
Citation

Cebeci Mazlum, E. (2024). Yiikselen piyasa ckonomilerinde afetler ve ekonomik bilylime
iliskisi. Artuklu Kaime Uluslararasi Iktisadi ve Idari Arastirmalar Dergisi, 7(1): 47-58.
https://doi.org/ 10.55119/artuklu.1437653

Abstract

In this study, the relationship between disasters and economic growth was analyzed
practically in the context of emerging market economies. Using annual data for the years
1995-2021, the effects of the number of people affected by disasters, gross fixed capital
formation and population on GDP per capita were investigated. The estimated model in the
research was established based on the Cobb-Douglas function. Driscoll-Kraay (1998) fixed
effects model estimator was used to determine the relationships between the variables used
in the study. According to the findings; When the effects of the independent variables capital,
population and the number of people affected by disasters on economic growth are examined;
An increasing effect of all independent variables on the dependent variable was determined.

Keywords: Economic growth, disasters, emerging market economies, capital, panel data
analysis.
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Giris

Afet, etkilenen toplumun ya da grubun kendi kaynaklarmi kullanarak iistesinden
gelemedigi, etkiledigi toplumun miicadele kapasitesini asan maddi, ekonomik ya da gevresel
kayiplara yol acarak toplum yapisinda ciddi anlamda tahribat meydana getiren, toplumun
isleyisini ve diizenini sekteye ugratan siirecler seklinde tanimlanabilmektedir (WHO, 2023).
Bir baska ifadeye gore, ciddi maddi hasar, 6liim ya da birden fazla yaralanma ile sonuglanan
dogal bir olayin meydana gelmesini anlatmaktadir (FEMA, 2020).

Afetler, farklh yerlerde ve farkli sebeplerde meydana gelebilmektedir. Afetleri farkli
sekillerde siniflandirmak miimkiindiir ve genel olarak “dogal afetler” ve “teknolojik afetler”
seklinde siniflandirmaya tabi tutulabilmektedir. Dogal (jeolojik) afetler denildiginde; deprem,
firtina, heyelan ve sel gibi olaylar akla gelmektedir. Teknolojik afetler ifade edildiginde ise
dogrudan ya da dolayli insan miidahalesi seklinde olusan kimyasal sizintilar, binalarin
yikilmasi, gaz sizintilari, yangin, patlama, ulasim kazalari, niikleer savas, elektrik kazalari vb.
istenmeyen olaylar ornek verilebilmektedir (Sever, 2020).

Dogal ve teknolojik afetler diginda, klimatik afetlerden (asirt soguk dalgasi, asir1 sicak
dalgasi, kuraklik, hortum, dolu, kum firtinasi, firtina, ¢1g, sel vb.) biyolojik afetlerden
(erozyon ve ¢ollesme, orman yanginlari, salgin, bocek istilast vb.) ve sosyal afetlerden
(yangnlar, savaslar, terdr saldirilar1 ve go¢ vb.) bahsedilebilmektedir (Tanyas vd., 2013: 2).

Ulkenin biiyiikliigii ve dogal afetlerin biiyiikliigii ve giiclii depremler, kasirgalar ve
hortumlar bir iilkenin tiim sektorlerini etkileyebilmektedir. Dogal afetler ihracat kapasitesini
azaltabilir, ithalati arttirma egiliminde olabilir ve bir iilkenin cari iglemler dengesi lizerinde
olumsuz etkide bulunabilir. Dogal afetlerin dig dengeler lizerindeki etkisi, dogal afetin siddeti,
niteligi ve Olgegine bagli olmakla birlikte iilkenin ekonomik yapist da olduk¢a Gnem
tagimaktadir (Giines, 2023: 159).

Calismanin ikinci béliimiinde konuya iliskin literatiir sunulmustur. Ugiincii béliimde
caligmanin modeli ve ¢alismada kullanilan veri seti yer almaktadir. Dordiincii bdliimde
ekonometrik yontem ve bulgular agiklanmig, son boliimde ise sonuglar sunulmustur.

1. Literatiir

Afet ve ekonomik biiyiime konusunu igeren literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde
kapsadig1 donem, iilke/iilke grubu ve kullanilan ydntem agisindan ¢aligmalar birbirinden
farklilasmaktadir. Ilgili konuya dair literatiir rnekleri sunacak olursak;

Bu ¢aligmalarin 6nemli bir boliimii ¢ok iilkeli analizlerdir. Bu kapsamda, Skidmore ve
Toya (2002) calismasinda, afet ¢esidi olarak iklimsel ve jeolojik afetleri dikkate almistir.
1960-1990 yillart i¢in 89 iilke verisinin kullanildig1 caligmada iklimsel afetler ile ekonomik
biiyiime arasinda pozitif korelasyon iliskisi tespit edilmistir, jeolojik afetler ile ekonomik
biiylime arasinda ise negatif korelasyon iligkisi oldugu tespit edilmistir. Fakat analizde elde
edilen verilerin her zaman istatistiksel olarak anlamli olmadig1 da vurgulanmistir. Fomby vd.,
(2009) 1960-2007 yillar1 i¢in gelismis ve gelismekte olan 84 iilke i¢cin ekonomik biiyiimenin
etkilerini dort gesit afet (sel, kuraklik, deprem ve kasirga) i¢in incelemistir. Dogal afetlerin
etkilerinin gelismekte olan {ilkelerde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dogal afetlerin
cesitlerinin ekonomik biiyiimeye etkisi farklilasmistir. Kurakligin GSYH iizerindeki etkisi
negatif iken, sellerin pozitif etkisi bulunmustur. Depremlerin GSYH {izerinde istatistiksel
olarak anlamli etkisi bulunamamigstir. Kasirgalarin bilylime {izerindeki etkisi negatif
bulunmus, fakat bu etkinin kisa siireli ve az oldugu vurgulanmistir. Loayza vd. (2012) 1961-
2005 yillart i¢in afet tiirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in dinamik genellestirilmis momentler panel tahmin yontemi ile arastirmistir.
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Afetlerin ekonomik biiylime lizerinde farkli etkileri oldugunu ve bazilarmin etkilerinin
olumsuz olmadig1 bulunmustur. Ciddi felaketlerin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkisi
oldugu goriilmistiir. Orta dereceli afetlerin bazi sektdrlerde olumlu biiyliime etkisinin
olabilecegi bulgusu da elde edilmistir. Acevedo (2014) Karayipler i¢in 1970-2009 yillar1 i¢in
panel veri yontemi ile firtina ve selin GSYH ve kamu borcu iizerindeki etkilerini arastirmigtir.
Her iki afet tiirliniin de GSYH iizerindeki etkisi olumsuz bulunmustur. Afetlerin kamu borcu
tizerindeki etkilerinin ise net olarak agiklanamadig1 goriilmiistiir. Ahlerup (2013) 1965-2008
yillarmi igeren analizinde 157 iilke verileri kullanilmis olup, afet ve ekonomik biiyiime
iliskisini aragtirmistir. Elde edilen bulgulara gore, dogal afetler sonrasi kisa, orta ve uzun
vadede afetler ve ekonomik performans arasinda pozitif iliski goriilmiistiir. Mevcut yilda
gerceklesen dogal afetlerin toplam gelir diizeyi lizerinde bir etkisi bulunamamis ve dogal afet
icin katsayimin afetin gergeklestigi sonraki yilda 6nemli hale geldigi bulgusu elde edilmistir.
Benzer sekilde uzun vadede Kim (2010) ¢alismasinda ekonomik biiyiime ile felaketlerin
siklig1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu bulmustur. Bu ¢aligmada afetlerin ekonomik
biiyiimeyi hangi kanallarla etkiledigi de agiklanmistir. Felbermayr ve Graschl (2014) 108 iilke
icin 1979-2010 yillarma iliskin aragtirmasinda, bulgularin dogal afetlerin kisi basina diisen
GSYH'yi gegici olarak diiglirdiigiine dair ¢ok yaygin kanitlar sunmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore; afet endeksi dagiliminin en {ist yiizde 1°lik diliminde yer alan bir afet, kisi
bagsina diisen GSYH’yi en az % 6,83 azaltirken, en iist yiizde 5°lik dilimdeki afetler kisi bagina
diisen geliri en az % 0,33 azaltmaktadur, yiizde 25°1ik dilimdeki en kiigiik afetler ise GSYH’yi
en fazla % 0,01 oraninda azaltmaktadir. Az gelismis iilkelerin jeofizik afetlerden daha fazla
etkilendigi de ifade edilmistir. Hsiiang ve Jina (2014) meteorolojik veriler kullanilarak 1950-
2008 yillar arasinda iilkelerin kasirgaya maruz kalmasmin ekonomik kalkinma iizerinde
nedeni olup olmadig1 arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kasirganin %1°lik artisinin
yilda %0,38’lik ekonomik biiylimeyi diislirecegi goriilmiistiir. Kasirgalarin uzun vadeli
etkileri yavas ortaya ¢ikmaktadir, fakat kasirgalara ¢ok sik maruz kalan iilkelerde kayiplar
birikmekte ve olusturulan simiilasyonda yillik biiylime oraninin %1-7,5 oranlarinda diisecegi
sonucu elde edilmistir. Berlemen ve Wenzel (2015), 1960-2002 dénemi igin 153 iilkede
(ytiksek gelirli 29 iilke icinde olmak {lizere) kuraklik afetinin uzun donemli biiylime
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Kurakligin ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli ve uzun
vadeli etkilerine dair ¢ok gii¢lii kanitlar elde edilmistir. Kurakligin hem yiiksek gelirli hem
diisiik gelirli iilkelerde ekonomik biiyiimeyi negatif etkileme egiliminde oldugunu ve az
gelismis disiik gelirli iilkelerde bu etkinin daha fazla hissedildigi sonucuna varilmistir.
Ayrica, kuraklik gostergesinde bir standart sapma artisinin ekonomik biiyiime iizerine 1,5-8,5
puan negatif etkisi oldugu ¢alismanin diger sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Afrika’da
dogal afetlerin ekonomik biiyiimeye etkisini arastiran Adjei-Mantey ve Adusah-Poku (2019)
1980-2015 doéneminde dogal afetlerin ekonomik bilylime iizerinde negatif etkisi oldugunu
gostermislerdir. Lee vd. (2018) Pasifik Ada iilkelerinde dogal afetlerin 1980-2016 doneminde
etkisini incelemistir. Siddetli afetlerin ekonomik biiylime iizerinde énemli ve negatif etkileri
oldugu, mali ve ticaret dengesinin bozulmasiyla sonuglandigi ifade edilmistir. Arastirma
sonuglar1 daha yogun afetlerin ekonomik bilylime iizerinde olumsuz etkisinin daha giiclii
olacagini tespit etmistir. Pasifik adalarini igeren bir bagka analizde, Cabezon vd. (2019) 1970-
2013 dogal afetlerin Fiji, Samoa, Solomon Adalari, Tonga ve Vanuatu iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Biiyiimenin felaket yillarinda yiizde 0,7 diistiigii tespit edilmistir. Ulkelerin
mali durumlar1 dogal afetlerden olumsuz etkilenme egiliminde olmaktadir. Kisa vadeli
faaliyetlerin azalmasi nedeniyle vergi gelirleri azalmakta, yardim ve iyilestirme programlari
sebebiyle hiikiimet harcamalarinda artis olmaktadir. Onuma vd. (2020) 1960-2010 yillarina
ait afet verileri ile dogal afetlerin ekonomik bilyliime iizerindeki etkilerini 173 iilke i¢in
incelemektedir. Afetlerin ekonomik bilylimeye olan etkileri zaman dilimine, siddetine, afet
tiirline ve gelir diizeyine bagl olarak degistigini gostermektedir. Genel olarak, yikict
felaketler zaman dilimine bakilmaksizin olumsuz etkilere sahipken, yikici olmayan felaketler
afet tiirline bagh olarak olumlu etkilere sahip olabilmektedir. Uzun donemde gergeklesen
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siddetli bir afetin bilyiime oranini -% 0,17, kisa vadede yilda -% 0,09 ve orta vadede -%0,08
olumsuz etkileyecegi tespit edilmistir. Akyol ve Batu Agirkaya (2021) BRICS-T iilkeleri
iizerine gerceklestirdikleri analiz 1994-2019 arasi donemi kapsamaktadir. Sabit etkili
Driscoll-Kraay tahmin sonuglari, dogal afetlerin ekonomik bilylime iizerinde negatif etkili ve
anlamsiz oldugunu gostermistir. Panel kantil analiz sonuglarinda, dogal afetlerin ekonomik
biiytime lizerindeki pozitif yonlii etkisinin giiciiniin arttig1 bulgusu s6z konusudur.

Konuya iligkin ¢alismalardan tek iilkeli analizlere 6rnekler verecek olursak; Strobl (2011)
ABD ekonomisi lizerine gergeklestirdigi ¢aligmada 1970-2005 donemi verileri kullanilmis
olup, kasirgalarin ekonomiye etkisini aragtirmistir. Bir yil i¢inde ortalama hasar verme
kapasitesine sahip bir kasirga yasandiginda ilge diizeyinde bulunan bir yerlesim yerinin
ekonomik biiytimesini % 0,45 oraninda diisiirdiigii bulunmustur. Ortalamanin iizerinde hasara
sebep olabilecek bir kasirga gergeklestiginde bir yillik bilylime oranmni %0,93 azalttig:
bulunmustur. Herhangi bir y1l ve ilge seviyesinde bulunan bir yerde yasanan, bilyiik yikima
sebep olan kasirgalarin kisi bagma diisen geliri en az %3,04 azalttig1 bulgusu s6z konusudur.
ABD ekonomisine iliskin bir bagka analizde, Boustan vd. (2017) 1920-2010 dénemi i¢in
dogal afetlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemistir. Arasgtirmacilar siddetli
afetlerden sonra dig gd¢ oraninin yiizde 1,5 arttigini, konut kiralarinin yiizde 2,5-5,0
diistligiinii, ekonomik bilylimenin yavasladigini, yoksullugun arttiginm ifade etmistir. Guo vd.
(2015) 1985-2011 dénemi igin Cin’in 30 bdlgesinde yasanan 577 afetin ekonomik biiylimeye
etkisini panel veri analizi ile arasgtirmigtir. 1985-2011 donemi, 1985-1998 ve 1999-2011
donemi seklinde ikiye ayrilarak incelenmistir. 1999-2011 yillarinda jeolojik felaketler
ekonomik biiyiimeyi etkilerken 1985-1998 yillari igin jeolojik afetler ekonomik biiylimeyi
etkilememistir. Meteorolojik afetlerin fiziksel sermaye yerine beseri sermaye yoluyla
biiylimeyi tesvik edebilecegi ifade edilmistir.

Mevcut literatiirden goriildiigii iizere, konuya iliskin literatiirde afetlerin ekonomik
biiyiimeye etkisi farkli yontem, iilke/iilke grubu ve kapsadigi donem agisindan farkli sonuglar
meydana getirmektedir.

2. Model ve Veri Seti

Calismada afetler ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski secilmis yiikselen piyasa
ekonomileri (Tiirkiye, Cin, Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya, Brezilya) i¢in 1995-2021
donemi yillik verileri ile arastirilmistir. Caligmada dengeli panel veri analizi uygulanmistir.
Caligmada kullanilan analizler STATA ekonometrik analiz paket programu ile yapilmistir.
Calismada kullanilan veri setinin agiklamasi, sembolleri ve veri kaynaklar1 asagidaki tabloda
yer almaktadir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Kaynaklari

Degiskenlerin Degiskenlerin Elde Edildigi Veri
Calismada Yer Alan Degiskenler Sembolleri Kaynag
Afetlerden etkilenen toplam kisi
sayist TA EMDAT
Kisi bagina diisen GSYH (cari
ABD $) GDP World Bank
Toplam niifus sayisi POP World Bank
Briit sabit sermaye olusumu (cari
ABD $) CAP World Bank

Arastirmada tahmin edilen model Cobb-Douglas fonksiyonu temel alinarak kurulmustur.
Bu calismada izlenen yaklagim Akyol ve Agirkaya (2021)’nin ¢alismast olup kurulan model
(1) nolu esitlikteki gibidir:
GDPi = aig+ B1TAi + B2POP; + B3CAPgi + vy )
Burada i; ¢alismanin yatay kesitlerini ve t; zamani ifade etmektedir.
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3. Ekonometrik Yontem ve Elde Edilen Bulgular

Panel veri analiz yonteminde ekonomik birimlerin iki veya daha fazla zaman dilimindeki
gozlemleri kullanilmaktadir. Panel veri setleri birim heterojenlik kontrolii saglamasi ve
dinamik siirecleri daha iyi yakalayabilmesi agisindan ekonometrik ¢aligmalarda oldukga sik
kullanilmaktadir (Pesaran, 2015: 633). Panel veri modeli, panel veri ile tahmin edilen
regresyon modelidir. Bu yiizden regresyon modeli ile ifade edildiginde sdz konusu olan
testler, fonksiyonel sekil, varsayimlar vb. durumlar panel veri modelleri i¢in de ifade
edilebilir (Giirig, 2015: 4). Panel veri setinin her bir yatay kesit i¢in esit uzunlukta zaman
serisi icermesi halinde dengeli panel, zaman serisi uzunluklar1 yatay kesitten yatay kesite
degismesi durumunda ise dengesiz panel olarak s6z konusudur (Wooldridge, 2003: 250).

3.1. Yatay Kesit Bagimlhihg1 Testi, Panel Birim Kok Testi ve Homojenite Testi

Panel veri analizi gergeklestirilirken yatay kesit bagimliligi igerip i¢cermedigi dnemli
olmaktadir. Oncelikle yatay kesit bagimliligi modelimizde olup olmadig1 tespit edilecektir.
Daha sonra sahte regresyon problemi ile karsilagmamak igin serilerin duragan olmasi
gerektiginden dolay1 serilerimize birim kok analizi yapilacaktir.

Yatay kesit analizi kontrol edilirken eger zaman boyutu yatay kesit boyutundan fazla ise
(T>N) Breusch-Pagan (1980) tarafindan onerilen Lagrange Multiplier (LM) testi, tam tersi
durumda ise (N>T) Pesaran (2004) Cross-section Dependence (CD) testi kullanildigi
goriilmektedir. Caligmada yatay kesit bagimliliginin tespitinde Breusch Pagan (1980) (LM)
testi kullanilmustir.

Breusch Pagan (1980) (LM) testinde temel hipotez: Ho: cov(ui, uj)= pi=0 (tim t’ler igin
i#j) iken LM test istatistigi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020:
238).

M= TZZ?'Z;LMPUZ ©)

Tablo 2’de goriilen sonuglara gore olasilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugu igin %5
anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmektedir ve yatay kesit bagimliligi oldugu
sonucuna varilmigtir.

Tablo 2. Modele iliskin Yatay Kesit Bagimsizhg Test Sonuglar

Test istatistik Olasiik Degeri

Breusch-Pagan LM 65.09 0.0000

Caligmanin bundan sonraki asamasinda yatay kesit bagimliligini dikkate alan panel birim
kok testleri incelenmistir. Calismamizda serilerin duraganligini test etmek igin yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alan 2. nesil panel birim kok testlerinden Pesaran (2007) CADF
(Crosssectional Augmented Dickey Fuller) testi ele alinmusgtir.

Pesaran (2007) CADF testinde panel icerisinde yer alan birimlerin tamami1 CADF test
istatistigi ile hesaplanmaktadir. Hesaplanan CADF testlerinin aritmetik ortalamasiyla panel
icin CIPS (Cross Sectionally Augmented IPS) test istatistiginin hesaplanmasi s6z konusudur
(Pesaran, 2007: 269-271). Pesaran (2007) tarafindan onerilen CADF (Cross-sectional
Augmented Dickey Fuller) testi i¢in temel esitligi ve hata terimini denklem 2 ve denklem 3
yardimiyla gosterebiliriz ve uit tek faktorlii bir yapidadir:

Yie = (L= @i + Giyip1 +uy,i=1,... ,N;t=1,...,T 3)
wip = Vif1+ €u &)
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Pesaran (2007) CADF testinde Hy hipotezi “her bir birim birim koke sahiptir” ve Ha
hipotezi “yatay kesit birimlerinin bir kismu birim kdke sahip degildir”, seklinde ifade
edilmigtir ve bahsedilen hipotezleri asagidaki sekilde gosterebiliriz:

Ho: =0 (tiim i’ler igin) (5)

Ha: Bi<0, =12, ... Ny, Bi=0, i=N\+1, N+2,...N (6)

CADF test istatistiklerinin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla tiim panele ait istatistik
(CIPS) degeri bulunmaktadir. CADF veya CIPS istatistikleri mutlak deger olarak kritik tablo
degerlerinden biiyiik ise paneli olusturan yatay kesit birimlerinin ya da tiim panelin duragan
bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir (Pesaran, 2007: 265-303):

e N A
(IPS:F P
7

Tablo 3. Panel Birim Kok Testi Sonug¢lari
Calismada Yer Alan

Degiskenler Diizey Degeri Test istatistikleri 1. Farkinda Test istatistikleri
TA -2.948%** -5.239%**
GDP -1.69 -2.451%*
POP -2.509%** -2.476%*
CAP -1.431 -2.484%*

Not: *, ** *** girasiyla yiizde 10, yiizde 5 ve ylizde 1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
Kritik degerler sunlardir: Yiizde 1; -2.570, yiizde 5; -2.330, yiizde 10; -2.210.

Calismada yer alan degiskenlere iliskin CADF panel birim kdk testleri Tablo 3’te yer
almaktadir. TA degiskeni ve POP degiskeni diizey degerinde duragan iken, GDP ve CAP
degiskenleri 1. dereceden farki alindiginda duragan hale gelmistir.

Afetler ve ekonomik biiyiime iliskisinin analiz edildigi ¢alismada kurulan modele goére
egim katsayilarimin birimler arasinda degisip degismediginin tespiti i¢in Delta homojenite
testi kullanilmis olup bu teste dair sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Delta testine ait bos hipotez ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir (Pesaran &
Yamagata, 2008: 57-58):

Ho:p1=B2==Ln=L (tiim B:’ler i¢in) (8)
Hy:B1=B>="+-#Bn=P (en az bir i igin) )

Tablo 4’ten elde edilen sonuglar 15181inda her iki test istatistiginin olasilik degerinin
0.05’ten kiigiik oldugu i¢in modeldeki degiskenler heterojendir.

Tablo 4. Egim Homojenligi Testi Sonuclar1

Testler Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Delta Tilde -2.404* 0.016
Delta Tilde -4.498* 0.000

Not: “*” % 5 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Artuklu Kaime Uluslararasi Iktisadi ve idari Bilimler Arastirmalari Dergisi | ISSN: 2651-5296



54 e Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde Afetler ve Ekonomik Biiyiime iligkisi

3.2. Yatay Kesit Bagimhihg

Panel veri regresyon modeli belirlenirken havuzlanmig EKK modeli, sabit etki modeli ve
rassal etki modeli tahmincileri arasinda se¢im yapmak gerekmektedir. Bunun i¢in de birtakim
testler bulunmaktadir. Bu testler, F testi, Breush Pagan Lagrange Carpani (LM) Testi ve
Hausman testlerinden olugsmaktadir.

F testi klasik modelin gegerliligini tespit etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu testte, verilerin
birimlere goére farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir. Veriler birimlere gore
farklilik gostermiyorsa klasik model gecerli olmaktadir. F testinin temel hipotezi asagidaki
gibidir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 164):

Ho: B = f (Serilerde birim etkisi vardir)

Breusch Pagan (1980) testi yaklagimina gore, panel veri modelinde birim etkilerinin
varyansinin sifir olmasi halinde, model en kii¢lik kareler yontemi ile ¢oziilmektedir. Diger
durumda ise tesadiifi etkiler modeli yapisinda genellestirilmis en kiiglik kareler yontemi
kullanmak gerekmektedir (Un, 2018: 71). Bu testin temel hipotezi asagidaki gibidir:

Ho: Rassal birim etkilerin varyansi sifirdir.

Sabit etkili ve rassal etkili modeller arasindaki se¢im i¢in Hausman testi
gerceklestirilmistir. Hausman testinde tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli oldugu
bicimindeki temel hipotez, k serbestlik dereceli y2 dagilimina uyan istatistik yardimiyla test
etmektedir. Hausman test istatistiZi hesaplanirken, genellestirilmis en kiiglik kareler
tahmincisi ve grup i¢i tahmincinin varyans kovaryans matrislerinin farkindan
yararlanilmaktadir. Boylece H istatistigi elde edilmektedir. Hausman testi bahsedilen bu
farkin (H) sifira esitligini test etmektedir. Parametreler arasindaki fark sistematik
olmadiginda tesadiifi etkiler modelinin uygunluguna karar verilmektedir (Tatoglu, 2012:
180).

Tablo 5: F Testi, Breusch Pagan LM Testi ve Hausman Testi Sonuclar

Test istatistik Olasilik Degeri
F Testi 28.65 0.0000
Breusch Pagan LM 65.09 0.0000
Hausman Testi 6.25 0.0439

Tablo 5’te havuzlanmig EKK, sabit etki ve rassal etki regresyon modellerinden hangisinin
uygun oldugunu belirlemek i¢in yapilan tahminci sonuglart bulunmaktadir. Klasik modeli
sabit etkiler modeline kargi test eden F testinin tiim bireysel etkilerin sifira esit olugu
seklindeki sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyine reddedildigi sonucuna varilmaktadir. Klasik
modelin gegerli olmadigi tespit edilmistir. Hausman test istatistigi olasilik degerlerinin
(0.0439) oldugu goriilmektedir. Bu durumda sabit etkiler regresyon modelinin uygun
olduguna karar verilmistir. Hausman testi sonucunda sabit etkili model ile devam edilmesi
karar1 verildiginden bu modelin ekonometrik varsayimlara uygunluguna iligkin birtakim
testler uygulanmaktadir. Caligmada sabit etkiler modeli tercih edildiginden varsayim testleri
bu model ile ilgili olacaktir.
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Tablo 6: Varsayim Testlerine iliskin Sonuclar

Test Istatistigi Karar
Varsayim Uygulanan Test
Degisen Varyans Degistirilmis Wald 17753.11%%* Degisen varyans var
0.2222 Otokorelasyon var
Otokorelasyon Baltagi-Wu LBI
0.1375
Durbin-Watson
Yatay Kesit 3.998%** Yatay kesit
Bagimlilig: Frees bagimlilig1 var

Not: ***%]1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 6’dan elde edilen bulgular incelendiginde, Wald testi sonuglarma gore %l
anlamlilik seviyesinde modelde degisen varyansin bulundugu elde edilmistir. Modelde
otokorelasyonun tespiti i¢in gergeklestirilen Bhargava vd. (1982) ve Balatagi-Wu (1999) test
sonuclarina gore elde edilen sonuglar 2 degerinden kii¢iik oldugundan modelde otokorelasyon
oldugu belirlenmistir. Ayrica modelde yatay kesit bagimlilig1 da s6z konusudur. Dolayisiyla
direngli standart hatalarla daha etkin, tutarli olan tahminler gerceklestiren Driscoll-Kraay
(1998) tarafindan ifade edilen sabit etkiler model tahmincisinden yararlanilmistir.

Driscoll-Kraay direngli tahmincisi ile elde edilen model tahminlerine Tablo 7°de yer
verilmektedir. Ekonomik biiyiime iizerinde bagimsiz degiskenlerden sermaye, niifus ve
afetten etkilenen kisi say1s1 degiskenlerinin etkisi incelendiginde tiim bagimsiz degiskenlerin
bagiml degisken iizerinde arttiric: etkisi sz konusudur.

Tablo 7: Direncli Tahminci Sonuclari

Bagimli Degisken: GDP F(3,6)=21.15
Gozlem Sayisi: 189 Prob>F=0.0014
Driscoll-Kraay

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t Olasilik Degeri
Sabit 2883.4 611.0 4.72 0.003
TA 3.02¢ 1.28e 2.35 0.057
POP 3.36¢e 6.15¢ 5.46 0.002
CAP 1.88¢ 1.25 16.15 0.000

Sonug¢

Bu ¢alismada se¢ilmis yiikselen piyasa ekonomileri (Tiirkiye, Cin, Hindistan, Endonezya,
Meksika, Rusya, Brezilya) i¢in 1995-2021 donemine dair verilerin tahmini i¢in panel veri
modellerinden sabit etkili modelin kullanilmasi gerektigi gerceklestirilen testler neticesinde
uygun bulunmustur. Sabit etkili model tahmincisi degisen varyans, otokorelasyon ve
korelasyonun sorunlarina karsi tahminler yapan Driscoll-Kraay (1998), sabit etkiler model
tahmincisinden yararlanilmigtir. Tahmin sonuglarina gore, tim degiskenlerin katsayilari
anlamli bulunmustur. Ekonomik biiylime iizerinde bagimsiz degiskenlerden sermaye, niifus
ve afetten etkilenen kisi sayis1 degiskenlerinin etkisine bakildiginda, kisi basma diisen
GSYH’nin, toplam niifus sayisinin, briit sabit sermaye olusumunun bagimli degisken
iizerinde arttiric1 etkisi tespit edilmistir. Afetlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
pozitiftir. Elde edilen bulgular literatiirde Fombly vd. (2013), Akyol ve Batu Agirkaya (2021)
caligmalarinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
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