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Oz: Yunanistan’in Anadolu’ya asker cikarip isgale baslamasindan sonra
Ankara’da Mustafa Kemal’in 6nderligindeki direnis hareketi, Yunan ordularin
iilkeden cikarmak icin askeri bir miicadeleye giristi. Bu miicadele sonrasinda
Yunan ordular1 Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kaldilar. Yunan ordular
Anadolu’dan ayrilirken onlarla beraber ¢ok sayida Rum da Yunanistan’a akin
etti. Savas sonrasinda iki tiilke aralarindaki azinlik meseleleri dahil biitiin
sorunlar1 ¢6zmek i¢in Lozan’da bir araya geldiler. 24 Temmuz 1923 tarihinde bir
antlagma imzalayarak iligkilerini normallestirme yolunda 6énemli bir adim attilar.
Ancak bir antlagmanin imzalanmasi iki iilke arasinda barig1 hemen tesis edemedi.
Ozellikle Lozan Antlasmasi’nin kapsaminda yer alan niifus miibadelesinin
uygulanmasi sirasinda karsilasilan zorluklar, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
gerginligin devam etmesine yol acgti. Bu zorluklarin ortaya ¢ikmasiin temel
sebeplerinden biri, Yunanistan’in {ilkesindeki Tiirklere daha miibadele
miizakereleri devam ederken ve hatta Lozan Antlagsmasi’ni imzaladiktan sonra
uyguladig1 baskilardi. Anadolu’dan gelen Rum muhacirlere yer acabilmek i¢in
Yunanistan uluslararasi bagitlarina ragmen Tirkleri evlerinden ¢ikardi ve
mallarina el koydu. Bu c¢alismada 1922 yilinin Kasim aymdan 1923 yilinin
sonuna kadar olan donemde Yunanistan’daki Tiirklere kars1 Atina’nin takip ettigi
siyaset incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Tirkiye, Yunanistan, Lozan Antlagsmasi, miibadele, Bati
Trakya Tiirkleri.

Turks in Greece and the Exchange of Populations from Mudanya to
Lausanne (1922-1923)

Abstract: After Greece commenced the occupation of Western Anatolia in 1919,
a resistance movement led by Mustafa Kemal in Ankara came about. One of the
prime targets of this movement was to kick the Greek forces out of Turkey. After
a prolonged military conflict with the Greeks, Mustafa Kemal emerged
victorious and the Greek forces had to leave Turkey. Thousands of Anatolian
Greeks fled with them and sought shelter in Greece. After the war, Turkey and
Greece sat at a conference in Lausanne in order to reach a final settlement
regarding their differences including the minority question. Eventually on 24
July 1923 they signed an agreement that was supposed to normalize the bilateral
relations. Nevertheless, the signing of an agreement did not bring about an
immediate resolution of the problems between the two countries. Especially the
difficulties that arose in implementing the exchange of populations which was
part of the larger Lausanne settlement led to the prolongation of the Turkish-
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Greek differences. One of the main reasons for these difficulties was Greece’s
oppression of the Turkish population in that country both during the negotiations
in Lausanne and in the immediate aftermath of the signing of the treaty in July
1923. In violation of its international commitments the Greek government
expelled Turks from their homes and confiscated their properties in order to
shelter incoming Anatolian Greek refugees in Greek Macedonia. This article
analyzes the Greek policy vis-a-vis the Turks in Greece from November 1922 to
the end of the year of 1923.

Key words: Turkey, Greece, Lausanne Treaty, exchange of populations,
Western Thrace Turks.

Giris

Birinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra uluslararasi toplum sadece
Avrupa’da degil diinyanin diger bolgelerinde de bariggil bir diizen tesis
edilebilmesine yonelik bir ¢aba igerisine girmisti. Bu c¢aba dogrultusunda
Paris’te bir konferans tertip edilmis ve konferans sonucunda bir dizi antlasma
imzalanmigti. Bu antlagmalar bazi devletleri memnun ederken bazilarini ise
tatmin etmekten uzakti. Muzaffer devletler tiim diinyada barig1 muhafaza etmek
icin gayret etseler de Paris’te meydana getirdikleri diizenleme ve bu
diizenlemenin devami i¢in kurduklart Milletler Cemiyeti gayrimemnun
devletleri revizyonist emellerinden vazgegiremeyecek ve neticede Ikinci Diinya
Savasi’nin patlak vermesini engelleyemeyecekti.

Muzaffer devletler uluslararasi antlagmalara uyulmasi i¢in ne kadar enerji sarf
ettiyseler yenilen devletler de en az bir o kadar enerjiyi antlasmalarin revize
edilmesi i¢in harcamuslardi. Almanya Versailles Antlagsmasi’ndan hi¢ memnun
degildi. Avusturya, Saint Germain Antlagsmasi’ndan sikdyetgiydi. Bulgaristan
ise Neuilly Antlagmasi’yla kendisine haksizlik yapildigini diistiniiyordu. Ancak
revizyonist devletlerin kendilerinden alindigimi iddia ettikleri topraklari geri
almak icin harekete gecmeleri i¢in epey bir zaman ge¢mesi gerekecekti. Bu
devletlerin aksine Tirkiye, savas sonrast diizenlemeyi kabul etmemisti.
Tiirkiye’nin durumu yukarida bahsedilen {i¢ devletten baska bir ag¢idan daha
farkliydi. Bu ii¢ devlet toprak kaybetmiglerdi ancak iilkelerinin merkez noktalar
muzaffer devletler tarafindan iggal edilmemisti. Tiirkiye ise muzaffer devletler
tarafindan niifuz bolgelerine boliinmiistii. Hatta Yunanistan gibi kiiciik bir tilke
bile biiytik bir niifuz bolgesini isgal etme hakki kazanmigti. Tiirk hiikkimetine ise
sadece Anadolu’nun ortasinda kiigiik bir bolge birakilmisti.

Anadolu’da Mustafa Kemal’in 6nderligindeki Ankara merkezli hareket, Birinci
Diinya Savasi sonundaki diizenlemeyi kabul etmemis ve Tiirk tarihyaziminda
“Kurtulug Savag1” olarak bilinen miicadeleyi baglatmisti. Ankara hiikiimeti
ilkeyi kurtarmak i¢in giristigi miicadelede isgalci Biiyiikk Devletlerin silahli
kuvvetlerinden ziyade Yunan ordular1 ve Fransiz giidimiindeki Ermeni
cetecilerle savasmak durumunda kalmusti. Anadolu’ya Yunanlarin asker
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cikarmast Mustafa Kemal’in etrafinda toplananlar i¢in Ozellikle kabul
edilemezdi. Yunanistan ile Ankara hiikiimeti arasinda Anadolu’daki savas
yaklagik dort yil siirmiis ve nihayet Ankara hiikimeti galip gelmis ve Yunan
ordulart Anadolu’yu terk etmek zorunda kalmislardi (Howard, 1931; Abbott,
1922; Smith, 1973; Psomiades, 1968; Andrew, 1930; Pallis, 1937; Sonyel,
1975).

Yunan ordulart 1922 yilimin Eyliil ay1 ortalarinda Anadolu’yu terk etmislerdi.
Ancak isgalcilerle Ankara hiikiimeti giigleri arasindaki silahli ¢atigsmalar EKim
ayina kadar devam etmisti. Ekim ayinda Mudanya’da bir ateskes imzalanmigti.
Ateskesten sonra Birinci Diinya Savasi’nin galip devletleri ile Ankara hiikiimeti
Lozan’da bir konferans tertip ederek nihai bir anlagsmaya varmaya ¢alismislardi.
Kasim ayinda baglayan konferans ile birlikte Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
silahli gatigmanin da tamamen bitmesi beklenebilirdi. Ancak 1923 yilinin
Temmuz ayinda antlagsma imza edilene dek iki iilke arasindaki silahli ¢atigsma
olasilig1 devam etmisti.

1922 yil1 sonlar1 ve 1923 yili baglarinda Bat1 Trakya’da Yunan ordu birlikleri
toplanmisti. Lozan’da Tiirk ve Yunan temsilcileri miizakerelere bagladiktan
sonra Tiirk-Yunan smiridaki Tiirk birlikleri ile Yunan birlikleri arasinda silahli
catigsmalar gerceklestigine dair raporlar gelmeye baslamigti. Bagbakan Hiiseyin
Rauf Bey sinirdaki Tiirk birliklerinin komutanina talimatlar géndererek sinira
dogru ilerleyen Yunan kuvvetleriyle genis kapsamli bir catismaya girmekten
sakinmasini istemisti. Lozan’da bulunan Ismet Pasa’ya da sinirda yasanan
hadiselerin biiyiikk ¢apta olmadigim bildirmisti (Hiiseyin Rauf’tan Ismet
Pasa’ya, 13 Aralik 1922, i¢inde Simsir, 19903, s. 209).

Lozan’da Birinci Diinya Savasi’nin galip devletleri ile nihai bir anlagmaya
varmaya calisan Ismet Pasa bir yandan da Ankara ile Yunanistan’in ateskes
kurallarina uyup uymadigr meselesini goriisiiyordu. Ankara’ya gonderdigi bir
telgrafta Ismet Pasa, Bat1 Trakya’daki Yunan kuvvetleri ile Dogu Trakya’daki
Tirk kuvvetleri arasindaki tarafsiz bolgede bulunan Karaagag¢’in kiigiik bir
Yunan askeri birligi tarafindan isgal edildigine dair haberler aldigin1 yazmisti
(Ismet’ten Heyet-i Viikelaya, 9 Ocak 1923, iginde Simsir, 1990a, s. 335). Bu
telgrafa cevaben Hiseyin Rauf Bey, Karaaga¢’in Yunanlar tarafindan isgal
edildigine dair bir bilginin kendisinde olmadigin1 ve meseleyi arastiracagini
soylemisti (Hiiseyin Rauf’tan Ismet Pasa’ya, 10 Ocak 1923, iginde Simsir,
1990a, s. 358). 13 Ocak 1923 tarihinde Hiiseyin Rauf Bey, Ismet Pasa’ya bir
telgraf daha gondermis ve hakikaten Yunan hiikiimetinin Trakya’da Mudanya
Ateskes Antlasmasi hiikiimlerine aykir1 bir sekilde hareket ettigini belirtmisti.
Ateskes antlagmasina gore Meri¢ Nehri’nin bati yakasi Ingilizlerin kontroliinde
bulunacakti. Ancak bu tarafsiz bolgeyi Yunanlar iggal etmislerdi. Kuleliburgaz-
Mustafapasa ve Kuleliburgaz-Dedeagag¢ bolgesindeki Yunan birlikleri bu
bolgeden gegmek durumunda olanlara zorluklar ¢ikariyorlardi. Burada igleyen
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trenlerden Misliiman ve Yahudi operatorleri indiriyorlardi. Yunan birlikleri
ateskesin sagladigi dort aylik gatigmasizlik donemini kullanarak toparlanmaya
calisiyorlar ve muhtemelen Lozan’daki goriigmeleri sabote etmeyi
hedefliyorlardi. Dahasi, bu birliklerdeki askerlerin ¢ogu ingiliz iiniformasi
giymislerdi. Bu ylizden, bir Yunan oldubittisiyle kars1 karsiya kalmamak i¢in
Biiylik Devletlerin dikkati bu konuya ¢ekilmeli ve eger tarafsiz bolgede barig ve
istikrar1 saglama gorevini yerine getirmezlerse bunun agir sonuglari olabilecegi
konusunda onlar1 uyarmaliyd: (Hiiseyin Rauf’tan Ismet Pasa’ya, 13 Ocak 1923,
iginde Simgir, 1990a, s. 375; Refet Pasa’dan Heyet-i Viikela Bagkanligina, 10
Ocak 1923, icinde Simsir, 1990a, ss. 376-379). Ayrica, Hiiseyin Rauf,
Lozan’daki Tiirk delegasyonunun iizerinde baski kurabilmek amaciyla
Ingilizlerin Yunanlan kiskirttiklarina dair aldiklar: bir istihbarat: Ismet Pasa’yla
paylasmusti (Hiiseyin Rauf’tan ismet Pasa’ya, 14 Ocak 1923, iginde Simsir,
19904, s. 383).

Nihayet 18 Ocak 1923 tarihinde Ankara, Ismet Pasa’ya bir Yunan birliginin
Karaagag’1 isgal ettigi bilgisinin teyit edildigini sdylemisti. O siralarda Izmit’te
bulunan Mustafa Kemal durumdan haberdar edildiginde konunun Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiser Yardimcisi1 Henderson ile goriisiilerek Mudanya
Ateskes Antlasmasi’nin ihlal edilmesine dair endiselerin bildirilmesi talimatini
vermisti (Hiiseyin Rauf’tan Ismet Pasa’ya, 18 Ocak 1923, icinde Simsir, 1990a,
s. 398). Ayrica Istanbul’daki diger Biiyiik Devletler temsilcilerine bir nota
gonderilerek eger Yunan hiikiimeti Mudanya Ateskes Antlagmasi’ni ihlal
etmeye devam eder ve Biiyiik Devletler de bu duruma géz yumarlarsa Ankara
hiikiimeti ateskesin artik gecerli olmadigini diisiinerek ona gore hareket edecekti
(Hiiseyin Rauf’tan Ismet Pasa’ya, 18 Ocak 1923, icinde Simsir, 1990a, ss. 400-
401).

Bazi Avrupa gazeteleri de Trakya bélgesinde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
gerginlige dikkat c¢ekiyorlardi. 20 Ocak 1923 tarihli Le Matin ve Le Temps
gazeteleri General Pangalos komutasinda yetmis bin kisilik bir Yunan
kuvvetinin Bat1 Trakya’da toplandigin1 yazmuslardi (Hiiseyin Rauf’tan Ismet
Pasa’ya, 18 Ocak 1923, iginde Simsir, 19903, s. 401). Tiirk askeri istihbaratina
gore de iki Yunan tiimeni Selanik ve Dirama’dan Bat1 Trakya yoniine dogru
harekete gec¢mislerdi. Bu Yunan kuvvetlerine Ingilizler silah ve miihimmat
tedarikinde bulunuyorlardi (Hiiseyin Rauf’tan Ismet Pasa’ya, 25 Ocak 1923,
icinde Simsir, 19903, s. 438).

Trakya’daki Yunan ordusunun savas c¢ikarmaya yatkin manevralari
Yunanistan’daki Amerikan diplomatlarinin da goziinden kagmamusti. 9 Subat
1923 tarihinde Selanik’ten Washington’a gonderilen bir raporda Trakya’daki
Yunan ordusunun Tirkiye ile silahli ¢atigmayi siirdiirmede pek de isteksiz
olmadig1 belirtiliyordu. Askerlerin morali yiiksekti ve genel halleri gayet iyi
durumdaydi. Yunan birlikleri ingilizlerin kendilerine maddi ve manevi her tiirlii
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yardimda bulunacagindan emin goriiniiyorlardi (O’Donoghue’dan Disisleri
Bakanina, Selanik, 9 Subat 1923, Microfilm No. 443, Roll 5). Ayn1 yilin Mayis
ayinda Atina’daki Amerikan Biiyiikelgisi Ray Atherton gonderisinde
Trakya’daki Yunan ordusunun en iist riitbeli subaylarindan General Pangalos’un
Selanik’te yaptigt bir konusmaya yer vermisti. Bu konusmada General
Pangalos, Yunan halkina ¢ektikleri acilarin ve iginde bulunduklart belirsizligin
bir ay icinde sona erecegini vaat etmisti. Her ne sekilde olursa olsun bu durum
sona erecekti. Atina’da alinan Kararlar netti. Yunanlar baris1 onurlu bir sekilde
istiyorlardi. General Pangalos, Tiirk tarafinin tekliflerinin mantiksiz oldugunu
iddia etmis ve bu teklifleri higbir sekilde kabul etmeyeceklerini sdyleyerek bir
savas durumunda Tiirkleri hem Trakya’da hem de Anadolu’da yenebilecek
giicte olduklarini eklemisti (Ray Atherton’dan Digisleri Bakanina, Atina, 16
Mayis 1923, Microfilm No. 443, Roll 5)*.

Bununla birlikte Tirkiye ile savasi biitiin Yunan ordusunun istedigi gibi bir
durumun séz konusu olmadigi anlasilmaktadir (Hiiseyin Rauf’tan Ismet
Pasa’ya, 12 Mayis 1923, i¢inde Simsir, 1990b, s. 299). Trakya iizerinden
Tirkiye’ye saldirmak, kendisini Yunan siyasetinde gii¢lii bir duruma getirmek
icin Pangalos’un sahsi fikri gibi goriinmektedir. Trakya’daki Yunan
tiimenlerinden birinin komutan1 General Condylis ise Trakya cephesinde sayisal
stiinlige sahip olmalarina ragmen Tiirkiye ile bir savasa kars1 ¢ikmaktadir. O
donemde Pangalos ve Condylis arasindaki rekabet hem Yunan i¢ siyasetini hem
de {iilkenin Tiirkiye ile iliskilerini ciddi sekilde etkiler goriinmektedir (Leland
Morris’ten Digisleri Bakanina, Selanik, 14 Mayis 1923, Microfilm No.: 443
Roll 5; Goold’tan Disisleri Bakanina, Atina, 20 Eyliil 1926, Microfilm No.:
363, Roll 5).

Her iki tarafin birbirlerinin iyi niyetine kars1 duydugu stiphelere ragmen Tiirkiye
ile Yunanistan 24 Temmuz 1923°te Lozan Antlasmasi’ni imzalamislardir.
Antlagsmanin imzalanmasi Tiirkiye’de {ilkenin siyasi hayatinda yeni bir sayfanin
acilmas1 olarak memnuniyetle karsilanmusti. Ulkenin isgalden kurtuldugu tescil
edilmis ve yeni bir siyasi rejimin tesis edilmesi yolunda énemli bir esik agilms
olmustu. Yunanistan’da ise antlagmanin imzalanmasimin biyilik bir cosku
meydana getirdigi sOylenemez. Selanik’ten Washington’a gonderilen bir
raporda Yunan Makedonyasi’nda sadece Tiirklerin memnun olduklari
anlatilmaktadir. Bolgedeki Yunan unsuru ise gelismelerden pek de tatmin olmus
gorinmemektedir (Adam Beaumont’tan Digigleri Bakanma, Selanik, 27
Temmuz 1923, Microfilm No.: 363 Roll 5). Hatta Lozan Antlagmasi’nin
imzalanmis olmasina ragmen Yunanistan’in Silahlanmaya devam etmeyi
diisiindiigiine dair raporlar vardir. Atina’daki Amerikan biyiikelgisi Atherton,

! General Pangalos’un Tiirkiye ile savasa istekli olduguna dair ayrica bk. Hiiseyin
Rauf’tan Ismet Pasa’ya, 12 Mayis 1923, i¢inde Simsir, 1990b, ss. 298-299.
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Yunan hiikkiimetinin ¢ok yakin bir gelecekte biiyiik paralar 6deyerek silah ve
mithimmat almay1 hesapladigini yazmustir. Yunan hiikimeti bu alimlart
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’dan yapmay1 diisiinmektedir. Atina,
donanmasim da giiglendirmeyi istemekte bu dogrultuda iki ya da {i¢c modern
denizalt1 satin almay1 planlamaktadir (Ray Atherton’dan Disisleri Bakanina, 8
Eyliil 1923, Microfilm No.: 363 Roll 5). Dolayisiyla Lozan’da bir antlagmanin
imzalanmas1 Tirkiye ile Yunanistan arasindaki siyasi gerginlige bir son
vermemistir. Ozellikle bu antlasmanin bir pargas1 olan ve daha erken bir tarihte
30 Ocak 1923’te imzalanan Niifus Miibadelesi Konvansiyonu’ nun miizakeresi
ve uygulanmasi sirasinda yasanan zorluklar Tirkiye ile Yunanistan arasindaki
gerginligin devamina yol agmustir. Yunanistan’in 1922 yilinin sonlarindan
itibaren ilkesindeki Tirklere karsi uygulamis oldugu baski politikalar1 bu
gerginligin baglica sebeplerinden olmustur. Bu makalede Yunanistan’daki
Tiirklere karst Atina’daki hiiklimetin 1922 yilinin sonlarindan 1923 yilinin
sonuna kadar olan bir yillik donemde takip ettigi siyaset incelenecektir. Bu
incelemenin sadece Tiirk-Yunan iligkileri alanyazinina degil ayn1 zamanda
yirminci yiizyilin baslarinda Yakin Dogu cografyasinda azimliklarin durumu
hakkindaki tartigmalara da bir katki vermesi hedeflenmektedir. Bu donemde
Yakin Dogu’daki azinhiklar hakkinda aragtirma yapilirken daha ¢ok
gayrimiislim topluluklarin durumu inceleme konusu yapilmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye’den Yunanistan’a go¢ etmek durumunda kalan Rumlar ve
yasadiklar1 zorluklar hakkinda da ciddi ¢alismalarin yayimlanmig oldugu not
edilmelidir (Pentzopoulos, 2002; Hirschon, 1998; Kontogiorgi, 2006).
Miisliimanlarin baslarina gelenler ise daha az sayida incelemenin konusu
olmaktadir. Bu ¢alismayla bu alandaki eksikligin bir nebze giderilmesi ve daha
bagka caligsmalarin da tesvik edilmesi amaglanmaktadir.

Yunanistan’in iilkesindeki Tiirklere kars1 uyguladigi politikalara gegmeden Once
kisaca 30 Ocak 1923 tarihli Niifus Miibadelesi Konvansiyonu’nun ne oldugu
anlatilacaktir.

Niifus Miibadelesi Konvansiyonu

Balkanlarda niifuslarin yer degistirmesi yeni bir olgu degildi. Daha Birinci
Diinya Savasi patlak vermeden once 6zellikle de 1912-1913 Balkan Savaslari
siras1 ve sonrasinda Balkanlarda biiyiik ¢apli gégler yasanmust1 (Pallis, 1925b,
ss. 315-316; Carnegie Endowment, 1993; Aganoglu, 2001). Osmanl
Imparatorlugu’nun Balkan Savaslari sirasinda aldigi yenilgilerden ve ozellikle
Osmanli Makedonyasi'ndaki ¢arpismalardan en c¢ok zarar gorenler bdlgenin
Miisliiman ahalisiydi (McCarthy, 1995; Halagoglu, 1994). Makedonya’daki
Misliimanlar yasadiklar1 korku nedeniyle evlerini ve arazilerini birakarak
Osmanli topraklarina dogru kagmaya baslamislardi (Pallis, 1925b, s. 317).
Balkanlardan Osmanli imparatorlugu’na dogru Miisliiman gocii Birinci Diinya
Savag1 sirasinda da devam etmisti. Bu baglamda Yunanistan’in Osmanli
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Imparatorlugu’ndan ele gecirdigi bolgelerden Osmanli topraklarina yaklasik
125.000 kisi gog etmisti (Pallis, 1925b, 318; Toynbee, 1922, s. 138).

Bu siliregte yasanan gbo¢ hareketi tek yonlii  degildi. Osmanlh
Imparatorlugu’ndaki bazi Rumlar da yasadiklar1 zorluklardan dolay:
Yunanistan’a gog¢ ediyorlardi (Ladas, 1932, s. 16; Blanchard, 1925, s. 452;
Mourelos, 1985, ss. 389-413; Pallis, 1925a, s. 378).

1914 yilinin yaz ortasinda Osmanli imparatorlugu ile Yunanistan arasindaki
gocler neredeyse durma noktasina gelmisti. Bunun iki sebebi vardi. Birincisi
Osmanli  hiikimeti ile Yunanistan bu soruna bir ¢o6ziim bulmak igin
miizakerelere hazirlamiyorlardi. Ikincisi ise Birinci Diinya Savasi patlak
vermisti. Yunanistan epey bir siire savasta tarafsiz kalmisti ve bu yiizden
Osmanli Devleti, Yunanistan’t Itilaf Devletleri safinda savasa girmeye
zorlayacak hareketlerden kaginmaya ¢alistyordu (Kaldis, 1979, s. 1140). Ancak
Yunanistan’m 1917 yilinda itilaf Devletleri'ne katilmas: sonucunda iki iilke
arasindaki go¢ sorununa barisgil bir ¢6ziim bulunmasi kisa vadede pek miimkiin
olamayacakti.

1919-1922 yillar1 arasinda Yunanistan’in Bati Anadolu’yu isgali sonrasi
baglayan Tiirk-Yunan savasi sirasi Ve sonrasinda yaklasik bir milyon Rum,
Tiirkiye’yi terk ederek Yunanistan’a go¢ etmisti. Bu goc¢ hareketi Yunan
hiikimeti igin muazzam bir muhacir sorunu yaratmigti. Yunanistan’dan
Tirkiye’ye dogru gergeklesen Miisliiman gocli de ayni sekilde Tiirkiye igin
sorun teskil ediyordu. Bu gog¢ sorununa bir ¢6ziim bulmak igin Tiirk ve Yunan
temsilciler bu sefer Lozan’da bir araya gelebilmislerdi. Lozan’da devam eden
miizakereler kisa bir siire sonra sonu¢ vermis ve Ismet Pasa ile Venizelos 30
Ocak 1923’te Niifus Miibadelesi Konvansiyonunu imzalamislardi (Ladas, 1932,
ss. 335-344; Bilsel, 1998, s. 294; Ar1, 2003, ss. 15-18)2.

Konvansiyonun tgiincii maddesine gore konvansiyonun imza edildigi tarihte
miibadeleye dahil edilen bolgelerde ikamet edenler veya bu bolgeleri Balkan
Savaglarinin bagladigi 18 Ekim 1912 tarihinde terk etmis olanlar miibadil olarak
kabul edileceklerdi. Yedinci maddeye gore ise miibadiller terk etmek zorunda
kalacaklar1 iilkenin vatandaghigindan ¢ikacak ve gidecekleri iilkenin
vatandasligina gegeceklerdi.

Sekizinci maddede miibadillerin yanlarinda istedikleri kadar tasinir mal
gotiirebilecekleri belirtiliyordu. Bunu yaparken herhangi bir giimriik resmi
O0demeyeceklerdi. Geride taginir mal birakmak zorunda kalirlarsa bunlarla ilgili
bir envanteri hem mal sahipleri hem yerel makamlar hem de miibadele

2 Konvansiyonun Tiirkge metnine http://ua.mfa.gov.tr adresinden ulasilabilir. Erisim 22
Eyliil 2017 tarihinde saat 00:35’te saglanmistir.
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konvansiyonunun kurulmasin1 6ngordiigic Muhtelit Miibadele Komisyonu
muhafaza edecekti.

Miibadillerin geride biraktiklar1 tasinir ve tasinmaz biitin mallar Muhtelit
Miibadele Komisyonu tarafindan incelenecekti. Bu mallara ait bir
degerlendirme belgesi miibadillere verilecekti. Miibadiller bu belge ile yeni
vatanlarinda tazmin edilmelerini isteyebileceklerdi. Mibadillerin geride
biraktiklar biitiin mallarin miilkiyeti mallarin bulundugu {ilkenin hiikiimetine
gegecekti®,

Konvansiyonun ikinci maddesi kimlerin miibadele dig1 kalacagim agikliyordu.
Bu maddeye gore 30 Ekim 1918 (Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin imzalandigi
giin) tarihinden 6nce istanbul vilayet sinirlar1 dahilinde yerlesik bulunan Rumlar
ile Bat1 Trakya’daki Miisliimanlar gayrimiibadil olarak degerlendirilecekti.

On birinci maddeyle bir Muhtelit Miibadele Komisyonu kuruluyordu. Bu
komisyonda Tiirkiye ile Yunanistan’t her biri igin dort kisi ve Milletler
Cemiyeti tarafindan gorevlendirilen ii¢ tarafsiz temsilci bulunacakti. Komisyon,
miibadelenin konvansiyonda belirtildigi sekilde gerceklesmesini saglamakla
gorevliydi (Ladas, 1932, ss. 353-376; Blanchard, 1925, s. 451).

Niifus Miibadelesi Konvansiyonu’nun metnini hazirlayanlar miibadelenin
sorunsuz gerceklesecegini hesap etmis gibi goriinmektedirler (Yildirim, 2006).
Ozellikle ~ Yunanistan muhtemelen bu metindeki hiikiimleri yerine
getirebilecegini  distinmiis olabilir.  Ancak is uygulamaya geldiginde
Yunanistan’in  imzaladigi uluslararasi bir antlagsmaya sadik kalmadigi
goriilmektedir. Yunanistan daha miibadele meselesi miizakere masasina gelir
gelmez tlkesindeki Tiirklere baski uygulamaya baslamig, Tirkleri evlerinden
cikarmis ve mallarina el koymustur. Takip eden boliimde bu mesele Lozan
Oncesi ve sonrast olmak {izere iki kisimda incelenmistir.

Yunanistan’in Ulkesindeki Tiirklere Karsi Lozan Oncesi Takip Ettigi
Politika

Lozan Antlagmasi imza edilmeden oOnce Yunan hiikimeti Anadolu’dan
Yunanistan’a go¢ eden Rumlara barinacak yer saglamak i¢in Yunanistan’daki
Miisliimanlarin miilklerine el koymaya baglamisti. Ozellikle miibadeleye dahil
edilen Tiirklere Yunan makamlarinca fena muamele ediliyordu. Yunan
yetkililer miibadeleye tabi tutulacak Tiirklerin serbest bir sekilde Ege adalarina
ve Tirkiye’ye go¢ etmelerini engelliyor ve mallarimi miisadere ediyorlardi
(Hiiseyin Rauf’tan Ismet Pasa’ya, 14 Aralik 1922, icinde Simsir, 1990a, ss. 214-
215; Arn, 2003, s. 8; Oran, 2003, s. 102; Canli, 1994a, s. 55). Arnavutluk
vatandas1 olan Miisliimanlarin da evlerine el konuluyordu. Bu Miisliimanlar,

3 Bu mesele acik bir sekilde yazilmamusti. Ancak sekizinci, dokuzuncu ve onuncu
maddelerden boyle bir ¢ikarim yapilabilir.
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Rum mubhacirlerle topraklarin1 ve ¢ift hayvanlarini paylasmaya zorlanmislardi.
Gordiikleri  fena  muameleyi  Arnavut  makamlarina  bildirmislerdi
(O’Donoghue’dan Disisleri Bakanina, Selanik, 16 Aralik 1922, Microfilm No:
443 Roll 5).

1922 yilinin Aralik ayinda Yunan Tarim Bakani, Yunan Makedonyasi Genel
Valisi’ne ve Trakya’daki yerel Yunan makamlarina gonderdigi bir direktifte
Tiirkiye’den gelen ve Misliimanlarin evlerine yerlestiren Rumlarin, bu evler
Misliman sahiplerine iade edileceginden dolay1r gerekli bakimlarinin
yapilmasini istemisti. Ancak, Selanik’teki Amerikan Konsolos Yardimcisi
Sydney O’Donoghue’nun bildirdigine gore yerel Miisliimanlar evlerini geri
alabileceklerine inanmiyorlardi. Muhacir Rumlarin evlerinden
¢ikarilmayacaklarin1 ve yeni gelen Rumlarin da yine Misliiman evlerine
yerlestirileceklerini  diistiniiyorlardi (O’Donoghue’dan Disigleri Bakanina,
Selanik, 16 Aralik 1922, Microfilm No.: 443 Roll 5). Bati Makedonya’daki
Verria, Vodena ve Nausa kentlerinde Yunan yetkililer Tirklerin diikkanlarini
mithiirleyip kapatiyorlardi. Bu kentlerdeki Tirkler, Yunanlarin Lozan’da
tartistlan niifus miibadelesine yonelik hazirliklar yaptiklarina inaniyorlardi
(O’Donoghue’dan Disisleri Bakanina, Selanik, 22 Aralik 1922, Microfilm No.:
443 Roll 5).

Yunan makamlarinin fena muamelesinden zarar géren sadece Miisliimanlarin
mallar1 ve miilkleri degildi. Bu siirecte bazi Miisliimanlar hayatlarini
kaybetmislerdi. Hiiseyin Rauf Bey’in ismet Pasa’ya gonderdigi 26 Aralik 1922
tarihli bir telgrafta Bat1 Trakya’daki Giimiilcine ve iskece kentlerinde yerel
Miisliimanlarin Yunanlar tarafindan oldirildikleri belirtiliyordu. Rauf Bey,
Ismet Pasa’dan bu 6ldiirme olaylarinin durdurulmasi icin gerekli girisimlerde
bulunmasini istiyordu (Hiiseyin Rauf’tan Ismet Pasa’ya, 26 Aralik 1922, i¢inde
Simsir, 1993, s. 279). 10 Ocak 1923 tarihli baska bir telgrafta ise Hiiseyin Rauf
Bey, Ismet Pasa’ya Yunanlarin (Sivil mi resmi mi olduklari belirtilmemis.)
Girit’te Miislimanlar1 ¢6ldiirdiikleri ve genel olarak Girit’te hayatin
Miislimanlar i¢in tahammiil edilemez noktaya geldigini anlatiyordu (Hiiseyin
Rauf’tan Ismet Pasa’ya, 10 Ocak 1923, i¢cinde Simsir, 1990a, ss. 357-358).

8 Ocak 1923 tarihinde Yunan makamlar1 Selanik’teki Tiirk miiftiiyti ve Katibini
tutuklayarak hapse attilar. Bati Trakya’daki Miisliman toplumunun yeni
miiftiisii olarak kendi bulduklari birisini atadilar. Ancak Yunan yetkililer eski
miiftilyd tutukladiklarii kabul etmediler ve Yunan hiikimeti i¢in ‘istenmeyen
adam’ oldugu i¢in gorevden alarak yerine bagka birini getirdiklerini iddia ettiler.
Ancak Yunan hiikimetinin yaptigt Osmanli Devleti ile Yunanistan’in
imzaladiklar1 11 Kasim 1913 tarihli Atina Antlasmasi hiikiimlerine aykiriydi.
Bu antlagmaya gore her bolgenin miiftiisii o bélgedeki Miisliiman toplumu
tarafindan segilecekti. Ayrica Yunan hiikimeti higbir kamu goérevlisini
mahkeme olmaksizin gorevden alamayacakti. Ancak Yunan hiikimeti bu
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antlasmanin hiikiimlerini yok sayarak hareket etmis gibi goriiniiyordu.
O’Donoghue gorevden alinan miiftiiniin aslinda Yunan hiikiimetine aciktan
muhalefet etmedigini ancak “sessiz” bir sekilde Ankara hiikimetini
destekledigini yazmisti. O’Donoghue, yeni miiftiiniin eskiden Edirne’de
yasadigini ve 1922 yilinin EKim ayinda sehirde Tirklerle kalmaktansa Yunan
ordusu ile birlikte Yunanistan’a gittigini eklemisti. Yeni miiftii koltuguna oturur
oturmaz biitiin Misliimanlarin ibadetlerinde Tiirkiye’nin yeni yoneticilerinin
isimlerinin degil eski sultanin isminin zikredilmesinin gerektigini duyurmustu
(O’Donoghue’dan Disisleri Bakanina, Selanik, 12 Ocak 1923, Microfilm No.:
443 Roll 5).

Bu doénemde Yunan hiikimetinin iilkesindeki Miisliimanlara kars1 tatbik etmis
oldugu baski politikasi Tiirk basinina da konu olmaktaydi. 17 Ocak 1923 tarihli
Hakimiyet-i Milliye gazetesinde ¢ikan bir habere gore Miisliimanlarin
gayrimenkullerini ellerinden ¢ikarmalarina izin verilmemekteydi. Ayrica
Tirkiye’den gelen Rum muhacirler, Miislimanlarin ev ve arazilerine zorla
yerlestirilmekteydi. Yunan hiikimetinin bilgisi dahilinde bir kisim ceteciler
Miisliimanlara karsi tedhis faaliyetlerinde bulunmaktaydi (Aghatabay, 2007,
ss. 71-72).

Ocak aymin sonlarma dogru Ismet Pasa ile Venizelos’un Lozan’da bir niifus
miibadelesi  lizerinde anlasmaya yakin olduklar1  haberleri  Yunan
Makedonyasi’na ulagtiktan sonra bazi yerel resmi makamlar Miisliimanlari,
milbadeleyi protesto mitingleri diizenlemeye zorlamislardi. 29 Ocak’ta
Siatista’da niifus miibadelesini protesto etmek i¢in toplananlar, Selanik’teki
Amerikan Konsoloslugu’na bir telgraf yollamiglardi. Bu telgrafta bolge
Miislimanlar1 olarak Lozan Konferansi sirasinda niifus miibadelesi yoniinde
alinan kararlar1 protesto ettiklerini belirtmislerdi. Ayrica kendilerinin Yunan
hiikimetinden ¢ok memnun olduklarini hicbir sekilde Tiirkiye’ye gonderilmek
istemediklerini ifade etmiglerdi (O’Donoghue’dan Digisleri Bakanina, Selanik,
3 Subat 1923, Microfilm No.: 443 Roll 5). Edesa’da yasayan Miisliimanlar
Subat ayinda bir miting tertip etmislerdi. Bu miting sirasinda aldiklar1 kararlar
hem Yunan resmi makamlarina hem de yabanci iilke temsilciliklerine
iletmislerdi. Asiklar bolgesi Miislimanlari da ayni sekilde bir toplant:
diizenlemislerdi. Bu toplantiy1r diizenleyen heyetin tyeleri bizzat Amerikan
Konsoloslugu’na giderek aldiklar1 kararlar1 Amerikalilara elden ulastirmiglardi.
Ancak, bu heyetin sozciisii Amerikan konsolosluk c¢aliganlarima Yunan
Makedonyasi’ndaki resmi makamlarin kendilerini niifus miibadelesini protesto
etmeye zorladiklarin1 ve hatta kendilerinin konsolosluga aslinda jandarma
zoruyla getirildiklerini sdylemislerdi (O’Donoghue’dan Disigleri Bakanina,
Selanik, 2 Mart 1923, Microfilm No.: 443 Roll 5).

1923 yilinin Mayis ayinda Tirk Genelkurmay Baskanlig1 Bat1 Trakya’da Yunan
yetkililerin yaptigi mezalimin devam ettigini bildirmisti. Yunan makamlar1
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Miislimanlar1 zorla evlerinden ¢ikariyorlar ve yerlerine Rum muhacirleri
yerlestiriyorlardi. Yunan hiikkiimeti Miisliimanlar1 gelen Rum muhacirlerin
hayatlarmin idamesine zorluyordu. Giimiilcine ve Iskece arasindaki kdylerde
yasayan Miislimanlar, zorla adalara gonderiliyorlar ve yolculuk sirasinda
birgogu denize atilarak oldiriliyorlardi. Bu yiizden Hiiseyin Rauf Bey,
Lozan’da bulunan Ismet Pasa’dan Yunan hiikiimetini 30 Ocak 1923 tarihinde
imza edilmis olan Niifus Miibadelesi Konvansiyonu’nun hiikiimlerini ihlal ettigi
icin protesto etmesini istemisti (Hiiseyin Rauf’tan Ismet Pasa’ya, 29 Mayis
1923, i¢inde Simgir, 1990b, ss. 369-370). Ankara’dan gelen bu talepler {izerine
Ismet Pasa, Venizelos’a bir nota vererek Yunan hiikimetinin Bat1 Trakya’daki
Tiirklere kars1 yaptig1 mezalimi protesto etmisti (Ismet Pasa’dan Venizelos’a, 2
Haziran 1923, ss. 386-387).

Bati Trakya’daki Miisliimanlara uygulanan baski hakkinda Ankara hiikiimetinin
sikayetleri kesilmedi. 3 Haziran 1923’te Hiiseyin Rauf Bey Ismet Pasa’ya baska
bir telgraf gondererek Dirama Kkentindeki Tirklerin ¢ektikleri sikintilart
anlatmisti (Hiiseyin Rauf’tan Ismet Pasa’ya, 3 Haziran 1923, icinde Simsir,
1990Db, s. 390). 17 Haziran 1923 tarihli telgrafinda ise Hiiseyin Rauf Bey, Tanin
gazetesinde ¢ikan bir haberde Yunanistan’in bir yasa ¢ikararak Miisliimanlarin
evlerine ve diger mallarina el koyma ve bunlari gelen Rum muhacirlere dagitma
yetkisini hiikimete verdigini Ismet Pasa’ya anlatiyordu. Hiiseyin Rauf Bey,
Tanin’deki bu haberi kendisinin de arastirdigini ve arastirma neticesinde haberi
dogrulattigini belirtmisti (Hiiseyin Rauf’tan Ismet Pasa’ya 17 Haziran 1923,
iginde Simgir, 1990b, s. 453).

Yunanistan’in Ulkesindeki Tiirklere Karsi Lozan Sonrasi Takip Ettigi Politika

24 Temmuz 1923’te Lozan Antlasmasi’mn imza edilmesi Yunan
Makedonyasi’ndaki Tiirklerin yasadiklar1 sikintilarin - durmast  sonucunu
dogurmamist1 (Ar1, 2003, s. 21; Erden, 2004, ss. 268-269; Yildirim, 2006, s. 5;
Aghatabay, 2007, ss. 85-87). Ankara bu durumu yakindan takip etmeye devam
ediyordu. 10 Eylil 1923’te Mentese Mebusu Esad Bey, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligina yazdigi bir yazida Yunan hiikimetinin Bati1 Trakya’daki
Tiirklere ¢esitli sucglar isnat ederek idam dahil olmak {izere agir cezalar verdigini
anlatarak hiktmetin Bati Trakya’da devam eden Yunan “mezalim”ini
durdurmak i¢in girisimlerde bulunmasini istemisti (Arsiv Belgelerine Gore
Balkanlar’'da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi I, 1995, ss. 328-329).

24 Ekim 1923 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi’nde bir grup milletvekili,
Yunanistan’daki Miisliimanlara uygulanan baskilar hakkinda bir takrir vermisti.
Bu takrir Yunanistan’t Niifus Miibadelesi Konvansiyonu’nun hiikiimlerine
uymamakla sugluyordu. Yunan hiikimetinin baskilar1 yiiziinden Tiirk
muhacirler — Tirkiye’ye  gelirlerken  yanlarinda  tasinabilir  mallarim
getiremiyorlardi. Ayrica Yunan hiikimeti bu Tirklere geride biraktiklart
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tasinmazlara dair evraki diizenleyip teslim etmemisti. Ayrica 100.000 kadar
Tiurk kendilerine Yunanistan’1 terk etmek i¢in verilen siire heniiz dolmadan
Yunan makamlari tarafindan sinir dist edilmiglerdi. Takriri veren milletvekilleri
hiikimetten Tiirkiye’de yasayan Rumlara ve Yunanlara ayni sekilde muamele
edilmesini ve bu kisilerin mallarina, diikkanlarina, depolarina, fabrikalarina;
Yunanlar Yunanistan’daki Tiirklerin bu tiirden mal ve miilklerine ne yapiyorsa
aynisinin yapilmasini talep ediyorlardi (TBMM Zabit Ceridesi, Devre |1 Cilt 3,
Kirkbirinci Igtima, 24 Ekim 1923, ss. 39-40; Tiirkiye Dis Politikasinda 50. Yil:
Cumhuriyetin Ilk On Yili ve Balkan Pakti: 1923-1934, 1974, ss. 155-156:
Yildirim, 2006, s. 193).

Ismet Pasa bu takrire Kasim ayinda mecliste yaptig1 bir konusmayla cevap
verdi. ismet Pasa milletvekillerinin Yunanistan’da fena muameleye tabi tutulan
Tiirkler hakkindaki hassasiyetlerini anladigini belirtti. Bununla beraber niifus
miibadelesinin kendisinin elestirilmesinin dogru olamayacagini ifade etti.
Ankara  hiikiimeti, Lozan’da  nifus miibadelesi  konvansiyonunu
Yunanistan’daki  Miisliimanlarin ~ acilarinin ~ dinmesi  i¢in  imzalamusti.
Konvansiyon yiiriirlige girdikten sonra Miisliiman muhacirler Tirkiye’ye
gelmeye baslamislardi. Bazilar1 kalabalik gruplar halinde gelirken bazilar1 da
dagmik bir sekilde Tiirkiye’ye ulasmiglardi. Bazi muhacirler hayatlarim
kurtarmak i¢in bir an 6nce Anadolu sahillerine ulagsmaya ¢alismislardi. Bunlarin
hali perigandi. Periganliklarinin sebebi de Yunan hiikimetinin niifus miibadelesi
konvansiyonunun hiikiimlerine riayet etmemesiydi. Ismet Pasa konusmasinda
bu duruma dair o6rnekler vermisti. Mesela Selanik’te bir¢ok Miisliiman
evlerinden ¢ikarilmis ve sokaklarda yasamaya zorlanmiglardi. Ancak miibadele
konvansiyonun 6ngordiigii sekilde evraki diizenlenmeden hi¢ kimse evinden
¢ikarilmamaliydi. ikincisi, miibadiller Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun
kuracagi alt komisyonlarin gozetiminde yola ¢ikarilacaklar ve giivenli bir
sekilde varis noktalarina ulagtirilacaklardi. Ancak miibadillerin birgogu adeta
kagmaya zorlanmislardi. Miibadele Konvansiyonu miibadillere istedikleri kadar
tagmnabilir mallarin1  yanlarinda goétirme hakki tanimisti.  Ancak  Tiirk
muhacirlerin taginir mallarina ya el konmustu ya da geride birakmaya
zorlanmiglardi. Baz1 muhacirler de tagimir mallarini gergek degerlerinden ¢ok az
fiyata satmak zorunda birakilmislardi (fsmet Pasa’min Siyasi ve Ictimai
Nutuklary, 1933, ss. 70-71).

Tasinmaz mallar hakkinda ise Ismet Pasa yine Miibadele Konvansiyonu’na atif
yaparak Tirk mibadiller Tirkiye’ye vardiklarinda tizerlerinde geride
biraktiklari tasinmazlara dair evrak olmadigini séyledi. Tasinmazlarina ait tapu
senetleri ya ellerinden zorla alinmis ya da yok edilmislerdi (fsmet Pasa’nin
Siyasi ve Ictimai Nutuklary, 1933, s. 71).

Ismet Pasa konusmasinin devaminda Bati Trakya’da miibadele dis1 birakilan
Tiirklerden bahsetti. Tiirk hiikimetinin bu Tirklerin fena muameleye tabi
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tutulduguna dair ne zaman haber alsa gerekli girisimleri yaptigin1 anlatti. Bu
girisimler bazen zaman almaktaydi ¢iinkii Tiirkiye ile Yunanistan hala saglikli
siyasi iligkiler kuramamislardi. Buna ragmen Tiirkiye sikayetlerini Yunan
hiikfimetine iiciincii taraflar aracihigiyla iletiyordu. Ozellikle Tiirkiye’deki
Hollanda temsilciligi bu konuda Tiirkiye’ye olabildigince yardim ediyordu.
Tiirkiye’nin bu girisimlerine zaman zaman Yunan tarafindan olumlu yanitlar
geliyordu. Mesela bir defasinda bir Yunan mahkemesi Bati Trakya Tiirk
azinligina mensup bazi kisilere tamir edilmesi imkansiz cezalar verdiginde Tiirk
hiikkimeti bu durumu Yunan hiikimeti nezdinde protesto etmis ve Atina
Ankara’ya bu durumun tekerriir etmeyecegine dair giivence vermisti (Ismet
Pasa’min Siyasi ve I¢timai Nutuklari, 1933, s. 73).

Ismet Pasa her ne kadar Miibadele Konvansiyonu’nu savunsa da konvansiyonun
ongordiigi sekilde kurulan Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun ¢alismalarindan
duydugu memnuniyetsizligi de ifade etmisti. Komisyonda bolca konusma
yapildigini ancak az is iiretildigini belirtmisti. Ozellikle Bati Trakya’daki
Tiirklerin maruz kaldigi baskilari durdurma konusunda komisyon neredeyse
higbir sey yapmamisti. Ayrica miibadillerin Tirkiye’ye transferi diizenli bir
sekilde gerceklestirilmemisti. Ismet Pasa, eger Bati Trakya’daki Tiirklerin
perisan hali konusunda gerekli adimlar atilmazsa, Tiirk hiikkimetinin takriri
veren milletvekillerinin talep ettigi sekilde misliyle karsilik verecegini
sOylemisti (Ismet Pasa 'nin Siyasi ve I¢timai Nutuklar:, 1933, ss. 74-75).

Ismet Pasa, Tiirklerin imzaladiklar1 anlasmalara eskiden beri sadik olduklarini
ve yine sadik olacaklarini belirtti. Bu yiizden Tiirkiye’de kalan miibadele disi
Rumlarin korkmalarimi gerektirecek bir durum olmadigini séyledi. Ancak eger
Bati Trakya’daki Tiirkleri yok etmeye yonelik bir girisimde bulunulursa
Tiirkiye’deki gayrimiibadillerin  bagina gelebileceklerden de 1919-1922
yillarinda Anadolu’yu yakip yikanlarin sorumlu tutulmasi gerekecekti (Ismet
Pasa’nmin Siyasi ve Ictimai Nutuklary, 1933, s. 77; Yildirim, 2006, SS. 193-194).

Ismet Pasa Tiirk hiik(imetinin Yunanistan’la dostane iliskiler istediginin altini
¢izdi. Lozan Konferans: sirasinda Yunan delegelerine ayni seyi sdylemisti.
Bununla beraber Miibadele Konvansiyonu’na her iki tarafin riayet etmesi de
Tirk hikametinin Oncelik verdigi hususlardandi. Dolayisiyla gelecekte
Yunanistan’la 1iyi iligkiler tesis edilebilmesi Yunanistan’m Miibadele
Konvansiyonu’nun hiikiimlerine uymasima bagliydi (Ismet Pasa’nin Siyasi ve
Ictimai Nutuklary, 1933, s. 78).

Ismet Pasa sozii daha sonra Istanbul’daki Rum Ortodoks ahalinin durumuna
getirdi. Ankara hiikimeti Muhtelit Miibadele Komisyonu’ndaki Tiirk iiyelere
bir talimat vererek komisyonu Tiirkiye’deki Rum Ortodoks azinligin durumunu
gozlemlemeye ve incelemeye davet etmelerini istedi. Boylece komisyon
Tiirkiye’deki Rum azinhigin durumuyla Bati Trakya’daki Tirklerin ahvalini
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karsilastirabilecekti. Ismet Pasa sadece bunun bile komisyonu Bati Trakya’daki
Tirklerin yasamlarinin normallesmesi i¢in gerekli adimlari atmaya ikna etmeye
yeterli olacagi kanaatindeydi (Ismet Pasa 'nin Siyasi ve I¢timai Nutuklari, 1933,
s. 80).

8 Kasim 1923 tarihinde Miibadele, imar ve iskan Bakanligi, Basbakanlik’i
Yunanistan’in Lozan ihlalleri konusunda bilgilendirdi. Bu bilgilendirmede
Kavala ve Dirama’dan Tirkiye’ye gelen Tiirk miibadillerin yanlarinda sadece
mutfak esyalarimin oldugu ifade ediliyordu. Yunan makamlar1 miibadillere ait
biitiin tasimir mallara ve hayvanlara el koymustu. Ankara hiikimeti bunun
izerine Yunan hiikimetine Lozan Antlasmasi’n1 ihlal etmeme c¢agrisinda
bulundu. Bu konuda Istanbul’da yabanci devletlerin misyonlarma haber verildi.
Ayrica Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’ne de bilgi verildi (Tuirkiye Dis
Politikasinda 50. Yil: Cumhuriyetin Ilk On Yili ve Balkan Pakti: 1923-1934,
1974, ss. 154-155).

Muhtelit Miibadele Komisyonu’ndaki Tiirk delegasyonunun bagkani Tevfik
Riistii Bey, Tiirkiye’nin iddialarina Yunanistan’in verdigi cevap hakkinda
Bagbakanlik’a verdigi bilgide Yunan hiikimetinin iddialar1 kabul etmedigini ve
Tiirkiye’ye gitmek {izere Selanik’te toplanan miibadillerin durumlarinin gayet
iyi oldugunu one stirdiigiinii ifade etti. Tevfik Riistii Bey, Yunan hiikkiimetinin
Selanik’te bekleyen Tirk muhacirlerin iyi durumda olduklar1 savinin dogru
olmadigin1 ekledi. Ayrica, Selanik’teki alt komisyon baskani Henmot’un
Muhtelit Miibadele Komisyonu’na Selanik’teki Tiirk muhacirlerin sefaletlerini
anlattigint - ve  komisyonu Tirk muhacirlerin = Tiirkiye’ye nakillerinin
hizlandirilmas: konusunda acele etmesi konusunda harekete gecmeye
cagirdigint sdyledi (Tiirkiye Dis Politikasinda 50. Yil: Cumhuriyetin [lk On Yili
ve Balkan Pakti: 1923-1934, 1974, s. 158).

1924 vyilinin Subat ayinda Tiirk Disisleri Bakanligi, Muhtelit Miibadele
Komisyonu'na bir telgraf gondererek hem miibadele edilmeyi bekleyen
Miislimanlarin hem de miibadele dis1 birakilan Bati1 Trakya Miislimanlarinin
Yunan makamlar1 tarafindan rahatsiz edildiklerini bildirdi. Ozellikle Bati
Trakya Tiirkleri evlerinden ¢ikariliyorlar ve tasinir mallarina hayvanlar da dahil
olacak sekilde Yunan yetkililerce el konuluyordu. Tiirk Disisleri Bakanligi,
Mubhtelit Miibadele Komisyonu’nu bu hukuksuz islemlerin durdurulmas: igin
gerekli adimlar1 atmaya davet ediyordu (Tiirkiye Dis Politikasinda 50. Yil:
Cumhuriyetin Ilk On Yili ve Balkan Pakti: 1923-1934, 1974, ss. 156-157).

Selanik’te bulunan Amerikan Konsoloslugu’ndan Washington’a gonderilen
raporlar, Ankara hiikiimetinin iddialarin1 dogrular niteliktedir. 1923 yilinin
Agustos aymda Sydney O’Donoghue’nun Washington’a gonderdigi bir rapora
gore Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra Yunan hiikiimeti bir bildiri
yayimlayarak Yunanistan’da yasayan hi¢bir Miisliimanin mallarin1 hentiiz
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atanmamis bir heyet tarafindan bu mallarin maddi degerlendirilmesi yapilmadan
satamayacagini duyurmustu. O’Donoghue bu kararin Misliimanlar igin
gercekten zorluk ¢ikardigini ¢linkii Yunan Makedonyasi'nda eger imkan olursa
mallarmi herhangi bir fiyata elden ¢ikarip herhangi bir Avrupa tilkesine gitmeye
hazir Misliimanlar oldugunu yazmusti. Ayrica Tirkiye’ye gitmek isteyen
Yunanistan vatandasi Tirklere de biiyiik zorluklar ¢ikariliyordu. Yerel
makamlar seyahat igin gerekli belgeleri diizenliyorlardi, ancak limandaki
yetkililer istanbul ya da baska bir Tiirk limanina gidecek olan gemilere
Miisliimanlar1 bindirmeme ydniinde ellerinde talimat oldugunu sdyliiyorlardi.
Ancak demiryolu yetkilileri bu tiir bir talimat almamis olmaliydilar ki Tiirklerin
trenlere binmesine izin veriliyordu. Ancak O’Donoghue bu Tiirklerin sinir1
giivenli gecip gee¢mediklerini dair bir bilgi olmadigin1  eklemisti
(O’Donoghue’dan Disgigleri Bakanina, Selanik, 25 Agustos 1923, Microfilm
No.: 443 Roll 5).

Selanik’teki Amerikan konsolosu Leland Morris, Washington’a gonderdigi bir
raporda Yunanistan’da iktidarda bulunan partinin ¢ok fazla taraftar1 olmayan
bolgelerde yogun bir propaganda yiriittiigiinii ve Tirkiye’den gelen Rum
miibadillerin daha ¢ok bu bolgelere yerlestirildiklerini yazmustir. Iktidar partisi
Rum miibadillerin kendisine oy vererek bu bolgelerde kendisini daha giiglii
duruma getireceklerini planlamisti. Tiirk segmenler ise oy kullanma haklarimi
gelen Rum muhacirlere kaptirmislardi. Halbuki Lozan Antlagmasi’na gore
miibadele baslayana kadar Yunanistan’daki Tirkler oy kullanma haklarini
muhafaza edebilmeliydiler (Morris’ten Disisleri Bakanina, Selanik, 19 Eyliil
1923, Microfilm No.: 443 Roll 5).

1923 yilinin Eyliil ayinda Atina hiikkimeti Yunan Makedonyasi’ndaki yetkililere
emirler gondererek Miisliimanlarin mallarina el konulmasi igine siiratle
baglanmasini istemistir. Bu talimat {izerine yerel makamlar miisadere
islemlerine baslamuslar ve o6zellikle de Miisliimanlarin tarim arazilerini
gozlerine kestirmiglerdir. Ciinkii Atina hiikimeti kis gelmeden Rum
miibadillere toprak verilmesini arzu etmektedir. O’Donoghue’nun bildirdigine
gore Tiirkiye’den gelen Rum miibadillerin iskdn edilmesi isi Yunan
Makedonyasi’ndaki en ciddi sorunlardan biri haline gelmistir. Bu bolgedeki
niifusun bir kismu, Atina hitkimetine bu meseleden dolay1 biiyiik 6fke duymaya
baglamustir. Yunan Makedonyas1 Genel Valisi Lambros, Yahudi Toplumu
Konseyi Bagkani ile yaptig1 bir goriismede Tiirklerin sahip olduklar1 evlerde
kalan Yahudi aileler icin “iki ay iginde esyalariyla birlikte o evleri bosaltmay1
kafalarma soksalar iyi olur.”” demistir. Lambros devamla Miibadele
Konvansiyonu’na gore evlerini Tirkiye’de birakarak gelen Rumlarmn

4 Tiirklerin arazilerini kolaylikla ellerinden cikaramamalarinin bir sebebi de bu
arazilerin bir kisminin ortak mal olmasidir (Canli, 1994b, s. 58).
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Yunanistan’dan ayrilan Tirklerin evleriyle tazmin edileceklerini sdylemistir.
Genel Vali boylece agik bir sekilde Tirklerin evlerinde kimlerin kaldiklarina
bakilmaksizin bu evlerin Tirkiye’den gelen Rumlara yer agmak igin
bosaltilmalar1 gerektigini ifade etmistir. Ancak Selanik’teki Yahudi toplumu
mensuplart hiikiimetin Tiirklerin evlerini miisadere edecegini ve Tiirkiye’den
gelen Rumlar geride ev biraktiklarina ve dolayisiyla miibadil Tiirklerin evleriyle
tazmin edilmelerinin haklar1 olduguna dair belgeleri hiikiimete gosterene kadar
da hiikimetin hicbir sey yapmayacagini diisiinmektedirler (O’Donoghue’dan
Disisleri Bakanina, Selanik, 21 Eyliil 1923, Microfilm No.: 443 Roll 5).

Yunan Makedonyasi’nin en yiiksek riitbeli askeri komutan1 General Othoneos,
15 Eylil’de bolgedeki Misliimanlar ile ilgili bir bildiri yayimlamisti. Bu
bildiriyle miibadeleye tabi olan Selanik, Pella, Kozan ve Florina’daki
Miislimanlarin satis, degis tokus veya hediye yoluyla mallarin1 ellerinden
¢ikarmalarmin yasaklandigi duyuruluyordu. Bu mallara okiiz, inek, esek,
manda, at ve katir gibi hayvanlar ile tiitiin, mobilyas1 ve diger ev esyalar1 da
dahildi (O’Donoghue’dan Disisleri Bakanimna, Selanik, 21 Eylil 1923,
Microfilm No.: 443 Roll 5. Ayrica bk. Erden, 2004, s. 268).

O’Donoghue 21 Eylil 1923 tarihli raporunda Yunan Makedonyasi’nin ig
bolgelerinden Selanik’teki Amerikan konsolosluguna ulagan haberlere gore
Tirk ailelere reva goriilen muamelenin agir1 derecede haksiz oldugunu yazmusti.
Miisliimanlar koylerindeki evlerini terk ederek birkac evde toplanmak zorunda
birakilmiglardi.  Tarlalarin1  islemeleri  engellenmisti. Ger¢i  tarlalarini
islemelerine izin verilseydi bile bundan kazanacaklar1 ¢ok bir sey olmayacakti.
Kendilerine ait esyalarini satmalarina izin verilmiyordu. Dolayisiyla yiyecek
alacak paralar1 bile yoktu. Yasam kosullari ¢ok kétiydii (O’Donoghue’dan
Disisleri Bakanina, Selanik, 21 Eyliil 1923, Microfilm No.: 443 Roll 5).

1923 yilinin sonbaharinda niifus miibadelesini izlemek i¢in Milletler Cemiyeti
tarafindan kurulan bir uluslararasi komisyon, Yunanistan’a vardiginda Yunan
Makedonyas: Genel Valisi bir tamim yayimlayarak Tirklerin ev esyalarini,
tarim arag gereglerini ve ¢ift hayvanlarim satmalart konusundaki yasagin
kaldirildigin1 duyurdu (O’Donoghue’dan Disisleri Bakanina, Selanik, 2 Kasim
1923, Microfilm No.: 443 Roll 5). Bu uluslararast komisyon, Kasim ayinda
Atina’da bir toplant1 yapti. Toplantiya katilan Tiirk delegasyonu Yunanistan’in
Lozan Antlasmasi’nmi ihlalleri hakkinda yazili delil sundu (O’Donoghue’dan
Disisleri Bakanina, Selanik, 20 Kasim 1923, Microfilm No.: 443 Roll 5).
Bunlarin bir kismi resmi duyurulardi. Bir kismu da Selanik’te bulunan Genel
Vali’nin yerel mercilere gonderdigi tiitiiniin, ev esyalarmin ve giftlik
hayvanlarinin miisadere edilmesine ve Tiirklerin evlerinin ellerinden alinarak
Rum miibadillere verilmesine yonelik talimatlardi (O’Donoghue’dan Disisleri
Bakanina, Selanik, 20 Kasim 1923, Microfilm No.: 443 Roll 5; Greek Refugee
Settlement, 1926, s. 126). O’Donoghue’nun bildirdigine gore Atina’daki
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hiikimet Genel Vali’den miisadere islemlerini durdurmasim istedikten sonra
bile Genel Vali, Tirkleri evlerinden ¢ikarmaya ve mallarina miilklerine el
koymaya devam etmisti (O’Donoghue’dan Digisleri Bakanina, Selanik, 20
Kasim 1923, Microfilm No.: 443 Roll 5).

Tiirk yetkililer sadece Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun degil bolgedeki diger
yabancilarin da dikkatini Bati Trakya’daki Tiirklere uygulanan baskilara
¢ekmeye calistyorlardi. Bu baglamda, Kizilay yoneticileri Yakin Dogu
Muavenet Cemiyeti’nden Vodena’ya bir temsilci gondererek Yunan yetkililerin
keyfi uygulamalarini gézlemlemesini istemislerdi. O donemde Yakin Dogu
Muavenet Cemiyeti, Yunan Makedonyasi’nda yogun bir sekilde Rum
miibadillere yardim ediyordu. Rivayete gore Yakin Dogu Muavenet
Cemiyeti’nin bir temsilcisi Yunan hikametinin keyfi uygulamalarimi ortaya
koyan bir rapor hazirlamisti. Ancak O’Donoghue bdyle bir raporun
hazirlandigim ~ Selanik’teki Yakin Dogu Muavenet Cemiyeti Merkezi
calisanlariyla teyit edememisti (O’Donoghue’dan Disisleri Bakanina, Selanik,
20 Kasim 1923, Microfilm No.: 443 Roll 5). O’Donoghue bdyle bir raporun
hazirlandig1 bilgisini nereden aldigindan bahsetmemektedir. Yakin Dogu
Muavenet Cemiyeti’nin Amerikan Kongresine sundugu 1923 yilina ait
faaliyetler raporunda da Bat1 Trakya Tiirklerinin bahsi gegmemektedir. Bu rapor
neredeyse tamamen Yunanistan’daki Rum ve Ermeni mubhacirlerin vaziyeti
hakkindadir (Near East Relief Organization, 1924).

Yunanistan’in iilkesindeki Miisliimanlara karsi keyfi uygulamalart Tiirk
yetkililerin sabrin1 iyiden iyiye tasirmaya baslamisti. Muhtelit Miibadele
Komisyonu’ndaki Tiirk delegasyonunun baskan: Tevfik Riistii Bey eger Yunan
hiikimeti Yunanistan’da hiikiimetin keyfi ve hukuksuz uygulamalarindan zarar
goren Miisliimanlarin zararlarin1 karsilama yoluna gitmezse Yunanistan’1 terk
etmek zorunda kalacagini ifade etti. Tevfik Riistii Bey’in bu ¢ikisina Yunan
temsilciler Misliimanlara herhangi bir tazminat 6demesinin miimkiin olmadig1
cevabini verdiler. Bunun iizerine Tevfik Riistii Bey, Yunanistan’daki biitiin
Tiirklerin Istanbul’a gétiiriilerek biitiin ihtiyaglarinin bu sehirdeki Rumlar
tarafindan yapilmasini teklif etti. Eger Yunan hiikiimeti bu teklifi de reddedecek
olursa konuyu ilk once kendi hiikimetine ve sonrasinda da Ankara hiikimeti
vasitasiyla Milletler Cemiyeti’ne gotiirecegini sdyledi (O’Donoghue’dan
Disisleri Bakanina, Selanik, 20 Kasim 1923, Microfilm No.: 443 Roll 5).

Gorildiigi iizere ortada uluslararast bir antlasma olmasina ragmen Yunanistan
imzaladig1 bu antlagsmanin hiikiimlerini agik¢a ihlal ediyordu. Ankara’nin biitiin
cabalarina ragmen Atina bir tiirlii kendi kuzey bodlgelerinde yasayan Tirklere
uyguladigi baskiyr durdurmuyordu. 1923 yilimin sonlarina gelindiginde
Yunanistan’daki Tiirkler evleri ve mallar1 ellerinden alinmis bir sekilde
yasamlarini siirdiirmeye calisiyorlardi.



156 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

Sonug¢

Bugiinden ge¢mise bakmanin verdigi avantajla 6zellikle ¢ok biiylik sayida Rum
muhaciri daha miibadele resmen baglamadan topraklarinda yerlestirmek ve
bakimlarin1 saglamak sorunuyla karsi karsiya kalan Yunanistan’in Niifus
Miibadelesi Konvansiyonu’nun metnini imzaladigi haliyle kabul etmesi ve
uygulamaya gecildiginde de bir siirii ihlallerde bulunmasi bir elestiri konusu
yapilabilir. Zira bu ihlaller yiiziinden Tiirkiye ile Yunanistan, Lozan gibi
kapsamli bir antlasmay1 imzalamis olmalarina ragmen iyi komsuluk iliskileri
tesis etmekte zorlanmislar ve hatta zaman zaman silahli bir ¢atismanin esigine
gelmislerdi. Bu durumdan Tiirkiye’den Yunanistan’a go¢ etmek durumunda
kalan Rumlarla beraber Yunanistan’daki Tiirkler de zarar gormislerdir. Zira
Yunan hiikimeti gelen Rum muhacirlere yer agmak igin goziinii Tirklerin
evlerine ve arazilerine dikmistir. Daha miibadele meselesi miizakere edilirken
Tiirkler evlerinden ¢ikarilmis ve mallarina el konmustur. Yasadiklari
zorluklardan dolay: Tiirkiye’ye gitmek istedikleri zamanlarda da onlerine ¢esitli
engeller ¢ikarilmistir.

Yunanistan’daki Tirklerin maruz birakildigi bu koti muamele Tiirk-Yunan
iligkilerinin normallesmesinin 6niindeki engellerden biri olmustur. Bu donemde
hem miibadil Tiirklerin hem de Bati Trakya’da miibadele dis1 birakilanlarin
evlerine ve mallarina Yunan hiikiimeti tarafindan el konmasi iki iilke arasindaki
iliskilerin uzun siire gergin seyretmesinin baslica sebeplerinden biri olmus,
ancak 1930 yilinda miibadillerin ve azinliklarin mal miilk sorunlar
¢oziilebilmistir.

Yunanistan’daki Tiirklere Atina’nin uyguladigi politika Tiirk-Yunan iliskileri
baglaminin disinda genel olarak yirminci ylizyilin baslarinda Yakin Dogu’daki
azinlik toplumlar1 hakkindaki alanyazin igerisinde de degerlendirilmelidir. Zira
ozellikle uluslararasi alanyazinda neredeyse sadece Osmanli
Imparatorlugu’ndaki azinliklarin zorunlu niifus hareketlerine maruz kaldigma
dair bir gorlis agir basmakta ve Tiirklerin azinlik olarak yasadiklar iilkelerdeki
tecriibeleri goz ardi edilmektedir. Yunanistan’daki Tirklerin de resme dahil
edilmesi Yakin Dogu cografyasindaki niifus hareketlerinin sebep ve
sonuclarinin yasanan acilar yaristirlmadan daha net anlasilmasina katki
saglayacagi agiktir.
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