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Ozet: Gizlenmemislik {izerine ontolojik ve epistemolojik bir farkindahiga karsilik
gelen aletheia, Platon ve Heideggerin diisiince dizgesinde temel bir konuma
sahiptir. Her iki diisiiniir de kavramin yalnizca kokenine ve olanagina iligkin
bir inceleme yapmakla kalmamis ayni zamanda kavramin sanat yapit: ile olan
iliskisinde agiga ¢ikan varolus bicimlerinin kdkensel degerine iliskin bir sorgulama
gerceklestirmislerdir. Bilis ve varolus arasindaki ilinti, kendisinden hakikatin
bilinebilecegi varolus bigimleri zemininde degerlendirildiginde Platon igin insanin
akil ve beden kapasitesinin kendi ontik ve epistemolojik varligiyla dogrudan
iligkilendirildigi hiyerarsik bir onto-pistemolojik kavrayisa; Heidegger igin ise
ontik olanin, yalmizca ontik olan olmasi yeterliliginde bilmeye kap1 araladig:
ve bu sayede de sanat yapitt varolusu dahil her bir varolusun bilme edimiyle
iliskilendirilebildigi bir kavrayisa ¢itkmaktadir.
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Aletheia and Artwork Relationship in Plato and Heidegger

Abstract: The concept of Aletheia which corresponds to an epistemological and
ontological awareness over about the disclosedness, occupies fundemental places in
the thought-systems of both Heidegger and Plato. Either of the philosophers have
not only made an examination on the origin and the possibility of this concept;
but they have also made an inquiry on the original value of its existence-forms,
which are revealed in the relationship of the concept with the work of art. The
relation between cognition and existence is a hierarchical onto-epistemological
conception of Plato, where the human mind and body capacity is directly related
to its ontic and epistemological existence when evaluated in the context of the
forms of existence that it can know the truth from; for Heidegger, the ontic opens
a door to knowing that because it merely an ontic is, and in this way comes an
understanding that every existence, including the existence of the artwork, can be
associated with the act of knowing.
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Giris

Aletheia kavrami, hem Platon'un hem de Heidegger'in felsefi
diisiincelerinin merkezini olusturur. Makale Platon’da epistemolojik ve
ontolojik, Heidegger'de ise ontolojik igerime sahip olan kavrami her iki
diisiiniiriin sanata yaklasimlar1 perspektifinden ele almakta ve aletheia-
sanat yapiti iligkisinin her iki diisiiniiriin felsefe yapma etkinliginde hangi
kavram catilar1 altinda temellendirildigini konu edinmektedir.

Aletheia kavrami Heidegger'de ontik olanin ontikliginin ac¢imi
olarak gizli bulunanin agiga ¢ikmasi baglaminda hakikatin gerceklesmesi
anlaminda kullanilsa da kavramin ele alinisinda 6ncelik Platon’a aittir.
Ciinkii aletheia kavrami Platon’da bilginin kaynagi, degeri ve sinur
sorularina verilen yanitlarda temel bir yerdedir. Aletheia kavrami
Platon’da bir hakikat tanimlamasi olmanin yaninda ontik ve epistemolojik
olan tizerine olus ve bozulusa askin bir objektivite tasarimidir.

Aletheia (Yun. GAf0swa) kavrami kokeninde lethe (Yun.
ANON- unutma) kelimesinin Yunanca'daki ‘a-’
olumsuzlanmas: yoluyla olusturulmus “unutulmus, saklanmis olanin

olumsuzlama ekiyle

agiga cikartilmasi” anlamina gelir.! Kelimenin tiiredigi lethe kavrami
ayn1 zamanda Antik Grek’lerde ruhun 6liim sonrasi yaptig1 yolculuktan
metaforikizler tasir. Hades’inyeralti 6liiler diyarindaruh, letheirmagindan
tatmasiyla oliimliiler diinyasinda yasadig1 her aniy1 unutmakta ve bildigi
herseyi zihninden silmektedir. Irmaktan igmek, yasam boyunca edinilmis
herseyin kaybedilmesi anlamina gelir. 2

Felsefe literatiiriinde aletheia kavrami ‘hakikat (Ing: truth)” olarak
anlamlandirilmaktadir. Bu anlamlandirmanin Antik Yunan'daki arka
planinda, antik felsefede hakikatin siirekli ilerleyen bir tarih ¢izgisinde
sonu kesfedilmemis bir siireci okumaktan ziyade, evrene hakim yaratici
yasa (logos) ve yasa koyucu tarafindan halihazirda verilmis olanin
bulunmasi ve bilinmesi oldugu anlayist1 bulunmaktadir. Bu agidan
aletheia, var olan hakikatin oldugu sekliyle her bir yeni yasamda yeniden

3 Aletheia: Meydana —¢ikma, agiga ¢ikma, gizinden ¢ikma, goriiniiverme (Peters, 2004:32).

2 Platon Devlet X. Kitapta (614b-621a) Lethe irmagi ve ‘zihin bosalimi, unutkanlik
(unmindfulness)’ iligskisinden bahseder. Hikaye Pamphyliali Armenius'un oglu Er’in
ruhunun &liim sonrasi bedenden ayrilmasi, yeraltindaki yolculugu ve tekrar yeryiiziine
ytlikselisini konu eder.

Lethe nehri (River of Forgetfulness), Grek mitolojisinde bes cehennem nehrinden (Styx,
Aecheron, Kokytos, Pyriphlegethon, Lethe) biridir ve 6liim sonrasi bilincin silinmesini temsil
eder (Hard, 2004: 109-110).
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kesfedilmesi anlamina da gelir.

Kelimenin anlami lethe’nin ‘unutmak ve unutkanlik’ anlamina
gelen kokenine dayanir. Bu ashna uygun ceviride aletheia,
hakikatin evriminin kiiltiirler arasi baglamina dair kullarish bir
cerceve sunar. Degisik kiiltiirler ve degisik toplumlar ge¢misteki
degisik hikayelerini hatirayabilir ve ya kayit edebilirler. Fakat tiim
bu hatirlama ve kayitlar: onlarin ‘ge¢misleridir’. Aletheia ge¢misin
kayitlarina esit Olclide bakmamiza ve incelememize izin verir
(Monchamp, 2008).

Felsefe tarihinde Platon’un 6zgiinliigli Yunan felsefe tarihinde felsefeyi
ilk kez tarihe, topluma ve devlete uygulanabilecek sekilde sistematize
etmesinin yaninda aletheia ve sanat yapiti iligkisini temellendirmis
olmasidir. Platon’un aletheia ve sanat iliskisini konu edinmesinin arka
planin1 onun ¢agmin felsefe yapma etkinliginin ¢ercevesini belirleyen
bilgi ve varlik anlayislariyla hesaplasmasi olusturur. Bu hesaplasmanin
sonunda Platon 6zgiin epistemoloji ve ontolojisini olusturmustur. Sanat
felsefesi baglaminda Platon felsefesinin 6zgtinliigii ise, Platon’un mimetik
bir faaliyet olarak gordiigii sanatsal ve zanaatsal eylemleri, kendi bilgi
ve varlik kuram tizerinden sekillenen bir elestiriye tabi tutmasi ve bu
faaliyetleri aletheia ile ilgisinde temellendirmesidir. Ona gore sanatin
yansittig1 goriiniisler evreni ve ilisikleri, hakikatin yalnizca bir yoniidiir.
Ancak hakikat birbirini tamamlayan ideasal ve goriiniissel olmak
tizere diialist bir yapidadir. Platon icin sanatin salt taklit¢i yonii, hem
epistemolojik baglamda bir yetersizlik ve cahillik; hem de gerceklik olarak
kabul edildigi taktirde toplumsal bir yozlasmadir. Zira sanat, goriiniisler
evreninde yasayan insan agisindan bir hakikat kovalamacasi degil, yalnizca
hiyerarsik epistemolojinin en alt tabakasinin aldatic1 etkinligidir. Platon
icin hakikat, evrenin hakikati olmakla birlikte insanin kendi hakikatidir;
hakikati bilmek insanin kendini bilmesidir. Zira evrene hakim olan
evrensel idea yasasini kavramak insanin ontik ve epistemolojik olarak
evrenin gergekligini, insan varligimin ve bilgisinin bu idea yasasina tabi
olmasi dolayisiyla da kendi varlik gercekligini kavramasidir. Bu sebeple
mimetik ugras bir yabancilasma pratigidir.

Aletheia kavraminin hakikatin bilinmesi anlamindaki tanimini miras
alan Heidegger, Platon'un sanatsal eylem ve hakikatin gerceklesmesi
arasindaki olumsuz gerilimi yeniden yorumlayarak sanatsal eylemi
yine bir var olus olarak hakikatin gerceklesmesi anlaminda olumsuz
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olmayan bir baglamda temellendirmistir. Heidegger, varliga gelmeyi ya
da var olusu, Platon’da ideanin merkez alindig: hiyerarsiden kopararak
“var olmak olarak varolus " seklinde yorumlamis, boylelikle sanatsal
eylemdeki varlik agilimimi diger varlik a¢ilimlariyla denk gormdiistiir.
Boylelikle Heidegger sanatsal eylemi, hakikatin gizini a¢i§a ¢ikarmanin
yollarindan biri olarak okumaktadir. Sanatsal eylem, gerceklestigi zaman-
mekanda bilissel bir tanim alan1 yaratmaktadir. Bu yiizden bu eylemsellik
ontik olanin tanimlanmasi ve ya yorumlanmasi olarak bir varliga gelme
ve bir agmadir.

I

Insan kelimesinin Antik Yunan'daki karsilig1 olan anthropos kelimesi iginde
insani diger varliklardan ayiran basit bir noktaya dair ipucu tasir. Kratylos
diyalogu’'nda Sokrates’ten duydugumuza gore; kelimenin i¢inde barman
opope (gormek, - goriir gormez, gérme ani) igerimi, insanin gordigii
seye gormesi ardindan diisiinme edimini uygulamasiyla ilgilidir. Kisi
gordiiglinti diistintir (Platon, 2010: 398e-399d). Insanin anathron ho opope,
yani gordiigiinii inceleyen canli olmasi insanda ruh ve beden diializmiyle
baglantilidir. Antik Grekler ruhumuzu ve bedenimizi birbirinden ayri
iki varlik alani olarak tasarlamislardi. Ruh (psykhe), bedenin yasama
nedenidiydi, bedene yasamsal &zelliklerini kazandiran, zamani gelince
bedeni terk ederek yasamsal Ozelliklerini ondan alan ruhtu. Ruh,
yalnizca bedenin degil tiim yasamin yasamsal ilkesiydi (Platon, 2010:
399e-400b). Goriiliir goriilmez {izerine diistinmek ediminde ruh ve
bedenden hangisinin gordiigii ve hangisinin diisiindiigii; goriilenden ve
diisiiniilenden hangisinin bilgi oldugu ve hangisinin alg1 oldugu ve ya
ruh ve bedenden hangisinin bilen ve hangisinin algilayan oldugu iliskisi
maddesel olanla tinsel olan arasindaki savagimin ifadesidir. Bu savasim
Platon’da kendini maddi reel diinya ve tinsel idealar diinyas: ikiligiyle
fakat aynm1 zamanda insanin maddesel tarafi ve tinsel tarafi arasindaki
catiski seklinde kendini gosterecektir.

Aletheia kavramiyla yakindan iligkili en temel ve en 6nemli kavram
anamnesis (Yun: @vauvnoig: hatirlama) kavramidir. Anamnesis hakikatin
adim adim animsanmasidir. Anamnesis, ruhun lethe ile kaybettigi
bilgiyi hatirlamasi olarak epistemolojik bir icerime sahip goriiniir. Yine
de unutmay1 daha sonra Heidegger'in opus magnumu olan Varlik ve
Zaman'da siklikla dile getirdigi varligin hakikatinin unutulmasi olgusu ile
olan iligkisi baglaminda ele aldigimizda anamnesis’in ontolojik igerimi
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hakkinda bir ipucu elde edebiliriz. Anamnesis, unutulmus olanin fark
edilmesi anlaminda bilmemezlik (ruhta unutulmus olarak sakli bulunanin
bilinmemezligi) tizerindeki bir hatirlayistir. Kisi, anamnesis yoluyla —artik-
bildigi seyi daha 6nce bilmediginin farkindaligiyla hala bilmedigi seylerin
de var olabilecegini ¢ikarsamaktadir. Kisi ’bilmediginin bilgisine®” sahip
olmaktadir. Diyebiliriz ki anamnesis Sokrates’in tinlii desturu ‘kendini
bil!"in 6n adimadar.

Anamnesis, sanilardan dogrulanmis dogru bilgiye dogru ilerleyen
bilme siirecinin temel hafiza aktivitesidir. Bu aktivite, fenomen diinyada
bilinebilir olan1 agiga ¢ikarmak igin gerceklestirilen bir yeniden toparlama
ve hatirlama pratigidir. Aletheia ise, 6liimle birlikte insanin fenomen
diinyada edindigi bilginin unutulmasmin ya da bagka deyisle insanin
epistemolojik ve ontolojik kapasite ve varligmm an’daki durumunun
olumsuzlanmasimnin ikincil bir olumsuzlanmasi1 anlamina gelmektedir.
Insan bilinci 8liimle birlikte biling kapasitesini yitirir ve bilincin yok
olusu ayni zamanda hakikat tizerine farkindaligin yok olusudur. Antik
Yunan’daki bu 6liim sonras bilinci yitirme problemi, ruhun 6liimstizltigii
kabulii ve yeniden hatirlama yani anamnesis edimiyle birlikte giderilebilir
bir durum olarak goriiniir. Lethe, insan zihnindeki hakikat algisinin,
unutma yoluyla yok edilmesidir. “Aletheia, unutmanin antitezidir.
Aletheia edinilir olanlar arasindan unutulmus olani, donuklagsmis olan,

® Sokrates, kendi bilgeligi iizerine agiklamada bulunurken var olabilecek tek bilginligin;
bagka insanlarin bir sey bilmediklerini bilmemelerine karsin insanin en azindan higbir
sey bilmediginin bilgisine sahip olmak sayilabilecegini sdyliiyor (Platon, 2010:20d- 21le).
Bu anlamda Sokrates’in tarif ettigi bilgelik bilgisizligin bilincinde olmak anlaminda bir
farkindaliktir. Bu bilgelik toplumda algilananla celisik bi¢cimde ne bir tistiinliik nisani ne de
yerlesik toplumsal kurallar1 pekistirene verilen ilerici bir sifattir. Bunun yerine bu tarz bir
bilgelik, toplumun yoz kural ve tanimlarinin yikima ugratilarak elde edilecek bir farkinda
olma durumudur. Oyle ki toplumda bilgi olarak bilinen her sey kendisinin yanlis olmasinin
yaninda bagska bir yanlisa da kapi aralamaktadir. Bu zincirleme reaksiyon toplumun
politik, sosyolojik ve ekonomik yapisinda hakikat ile uyusmayan yoz kurum ve makamlar:
beslemektedir. Bu baglamda ‘bilmediginin bilgisine’ sahip olmak, toplumda yerlesik her
seyin kritik edilmesiyle elde edilen bilgidir. Platon igin bilgelesmeye baslamak ayni zamanda
toplum iginde yalnizlasmaya baslamak demektir. Bagka deyisle gercekligi bilmeye baslayan
kisi Sokrates’in agzindan duydugumuz {izere antik toplumun iginde yasadigi karanligi
gormekte ve bu karanliga ne pahasina olursa olsun geri dénmek istememektedir. Magara
Alegorisinde anlatilacag tizere zihni gercekligi algilayan ve gozleri gergekligi goren birisi igin
eski toplumda barinmak giderek zorlasmaktadir. Bir kere lethe’yi tersine isletmeye baslayan
ruh; yani unutturulmus hakikati tekrar hatirlayan ve dolayisiyla bilmeye baslayan ruh artik
daha yukariy1 arzulamaktadir. “Bir kez buraya (magaranin disina ¢ikmakla baslayan bilgelik
siirecine) ¢ikmis insanlarin, artik insanlarin meseleleriyle ugrasmak istemeyislerine de hayret
etme! Onlarin ruhlar artik oralarda kalmak iizere, daha yukariya tirmanmak igin zorlar
onlar1” (Platon, 2009: VII: 517c).
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gizlenmis olani geri getirir” (Moles, 2015:2).

Aletheia kavraminin olim Tanrisi Hadesle ve olimle iligkisi
distintildigiinde  aletheia’min, insan varligimin oOliler diyarinda
ugradigl bozuma kars: bir diizeltim oldugu diisiiniilebilir. Bu bakimdan
aletheia insan sonlulugunun maddesel olmasa da tinsel boyutta
olumsuzlamasi anlamina gelmektedir. Bu olumsuzlama ¢abasi insanin
sonluluk bilincine sahip bir varlik olmasinda temellenmektedir. Antik
Cag inanma kiltiirlerinde Oliim sonrast boyut, insanin yasamda
yaptiklar1 dogrultusunda 6diil ve ya cezayla karsilastigi boyuttur. Lethe
uygulamasini ceza olarak diistiniirsek, anamnesis cezadan kurtulus
cabasi, aletheia ise cezanin bu boyutunun yani yok edilmis hakikat algis1
ve bilincinin geri gelmesi olarak cezanin bitmesi anlamina gelir. Platon i¢in
de ruh oliimstizdiir. Phaidon Diyalogu'nda Platon, Sokrates ile Cebes ve
Simmias adl iki Atinal1 arasinda gegen diyalogda ruhun oliimstizliigtint
kanitlamaya caligir. ik argiiman olan dongiisel argiimanda Sokrates,
Cebes’e canli olmanin bir zitt1 olup olmadigini sorarak var olan seylerin
zithiklardan gelip zitliklara gittigi arglimani iizerinde yogunlasir. Boylece
oliimiin yasamdan, yasamin 6liimden dogdugu belirtilir (Phaidon: 34-
35). Platon bu sonucun yalnizca yeniden dogusa degil ayn1 zamanda
ruhun sonsuz gogline de karmit teskil ettigini distiniir. Platon’a gore
insan unuttugunu yasamaya mahkum edilmistir. Bu mahkumiyet
insanin kendini bilmesine yani kendi gergekligine olan yabancilasmasini
anamnesis araciligiyla asmasina dek siirmektedir.

Platon, Heidegger'den ¢ok dnce ortiik de olsa insanin ontik varliginin
ve bilme yetisi olan aklinin sonlu yapisimni kesfederek (ki bu sonluluk
Heidegger icin ontolojik bilgiye karsilik gelmektedir) bilgiyi kuran saf
aklin yonelimsel (intentional) etkinliginde temellenen agkinsal yapisi
yerine birbirine indirgenemeyen her iki varlik alami arasinda aracilik
yapan ve bir nevi anlama yetisi islevi goren anamnesis kavramini kullanir.
Ayrica Platon tarafindan ayrilmis s6z konusu varlik alanlari, biri digeri
adina ya da karsisinda degersiz goriilebilse de biri digeri adina ya da
karsisinda tamamen yadsmamaz. Aristoteles Planton‘u, goriiniisler
diinyasmni yani olusa ve bozulusa tabi olan diinyay1 olusa ve bozulusa
tabi olmayan idealar diinyasiyla agikladig icin elestirirken ayni zamanda
Platon’u idealar kuramina yonelten temel diisiincenin, en agik ifadesini
Parenides’te buldugumuz, “duyularin yanilticihgr” diistincesi oldugunu
belirtir (Aristoteles, 1996:124-143). Platon, Parmenides’in olusu paranteze
alan yanlisina diismeden olus diinyasinin ontik varligini kabul etmis fakat
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olusun ilkelerini olug diinyasinda temellendirmemistir. Platon’un diialist
evren tasarimi bu baglamda birbirinden keskin sekilde ayrilmasi gereken,
birbirinden bagimsiz var olabilecek farkli gerceklik alanlarini ve diinyalar:
ifade etmekten ziyade gergekligin iki farkl: yoniinii ifade eder.

Diger yandan insan, sonlulugunun bunalimin1 yok etmek adina
fenomen evrende tinsel olan1 konumlandirmaya calismaktadir. Ancak
maddesel olan iizerine tinsel biling gelistirmek maddesel olanla tinsel
olanin tanimina aykiridir. Maddesel olandan hareketle tasarlanmis ve ya
sifir noktas1 maddesel olan kabul edilmis; baska deyisle devindirici giicii
ve ya tesviki maddesel olandan devsirilmis olan her tinsellik tasarimi
tamamen tinsel olmayacaktir. Zira Platon igin tinsel olan tanimi geregi
icinde duyumlanabilir olani barindirmamalidir. Tamamiyle maddesel olan
acisindan tinsellik bir pasifizm; tamamen tinsel olan agisindan maddesellik
bir aldatmacadir. Ozii geregi bu iki alan bir ve ayni olamayacag1igin insanin
maddesel yaniyla tinsel yan1 gerilim igerisindedir. Bu baglamda Platon’da
ortiik halde bulunan aletheianin bu yo6nii daha sonra Heidegger'de en agik
ifadesine ve anlamina ulasacag gibi insanin bu gerilimden kaynaklanan
kaygisina ve olanaksizligina bir ¢6ziim arayisidir.

II

Diialist yapinin fenomenler tarafindaki varliklarin ve bu varliklar yoluyla
yapilan pratiklerin degerlerini ideasal hakikate bor¢lu olmalar1 bize
sanatsal eylemin epistemolojik elestirisine dair ipuglari verir. Gortintisler
diinyasindaki nesneler yani bu diinyada etrafimizi kusatan nesneler
idealardan pay alarak goriiniisler diinyasinda varliklarini bulmus idea
taklitleridir. Sanat yapatlari ise halihazirda idealarin taklidi olan nesnelerin
birer benzetimi olarak taklit olamin taklididir. Bu anlamda sanat yapitlari
her ne kadar nesnelerden, eylemlerden ve de kavramlardan ilham alarak
ideal olana Oykiinme gayretinde olsalar da, bu yapitlardan ¢ikarilabilecek
bilgi Platon icin episteme karsisinda degersizdir.

Platon gerceklik ve yanilsama ayrimi yaparken zihninde gri alanlara
sahip olmay1 istemeyen bir goriiniim vermektedir. Bir sey ya kendisi
olmalidir ya da biisbiitiin bagka bir sey olmalidir. Ayn1 sekilde bilgelik
ile de siipheden uzak bir iliski kurulmalidir. Ancak Platon icin sanatci
hakikatin kendisiyle degil onun yansimalariyla ilgilenir. Bu nedenle
sanatgi, filozof olmaktan uzaktir. “Bilgeligi biitiiniiyle seven kisiye filozof
denebilir, yoksa onun bir pargasiyla ilgilenip diger pargalarini gérmezden
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gelene degil” (Platon, 2009:475b). Taklit¢ilik hakikati bulmaya calismak
noktasinda aylaklik edip sanilara baglanmaktir.

Sanatgilar, 0ykiinme yolunu kullanan dykiinticiilerdir. Sanat yapitlari
tanrisal kanundan tiiretilen gercek fenomenler degil, goriiniislerden
tiiretilen kopya gortintislerdir. Goriiniisler diinyasindakiseyler halihazirda
idealarin mimesis’i* oldugu icin sanatcilarin yaptig1 sey mimesis mimeteos
(taklidin taklidi), sanatg1 ise mimetes (taklit¢i)'dir. Goriintisler epistemeden
asag1bilgisel degerdedirler. Busebeple sanatsal faaliyetbilme edimini amag
edinse dahi bilinen iizerine bilmeyenlerin yaptig1 bir faaliyettir, ve sanatci
bu faaliyetinde bilen oldugunu diisiindiigii miiddetce bilinmeyeni tekrar
ettigini fark edemez. Goriiniisler tizerinden yapilacak ilerici faaliyet ancak
goriiniislerin ardindaki tanrisal kanunu, ruhu anamnesise zorlayacak
arastirmalar yoluyla anlamaya c¢alismak olabilir; fakat aksine goriiniisler
tizerinden yine goriiniislerin goriintiilerini, goriiniis versiyonlarinin ya da
kopyalamalarini elde edecek bir sanatsal ugras Platon icin gericidir.

Boyle taklitleri yapmayi kolelere ve ticretli yabancilara buyurmaliyiz.
Bunlarla ilgili olarak ciddi bir ise hi¢ kimse hi¢ bir zaman girismesin.
Ne kadin ne erkek hicbir 6zgiir yurttas bunlar1 6grenip ortaya
¢ikmasin ve bu taklitlere her zaman bir yenilik bulunsun. Hepimizin
komedya dedigi bu giiliing eglenceler yasada ve kuramda boyle
dursun, bizdeki tragedya ozanlar1 gibi ciddi taklit yapanlardan
bazilar1 birgiin ¢ikip gelseler ve “Yabancilar, devletinize ve iilkenize
girelim mi? Eserlerimizi de getirelim mi?” diye sorsalar bana kalirsa
yanitimiz soyle olurdu: “Degerli yabancilar, biz kendimiz elimizden
geldigince en giizel ve en iistiin tragedya yazan ozanlariz, nitekim
bizim tiim devlet diizenimiz en en giizel ve en {istiin yasamin
taklididir, bunun da aslinda en dogru tragedya oldugunu ileri
stiriiyoruz” (Platon, 2007:816d-817b).

Sanatgimin mimetik yolla meydana getirdigi sanat yapitinin idealar
karsisinda ve ya idealar1 kavrama yolunda degeri bulunmamaktadir.
Idea bilgisine ulagsmak icin goriiniis diinyasinin dogru okunmasi
gerekmektedir, fakat mimetik faaliyet goriiniis diinyasinda goriiniislerin
ikincil kopyalamalarini yaparak bu okumay1 zorlastirmaktadir. “Eger bu
dogruysa, eger biitiin mimetik sanatlar ‘goriintii-model” pratigiyse, bunun

4 Mimesis: (Yun. piunoic) , mimeisthai (Yun. wpeiofo : taklit etmek) ve mimos (Yun. piuog
: taklitcilik) kelimeleriyle kokensel baglantiya sahip olup taklit, kopya, sunu, mimik, tarif,
benzetim anlamlarina gelmektedir (Peters, 2004:221-224) & (Poetika:1447a).
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anlami sanatin diinyanin tanimlanmasi anlamina gelemeyecegi ve diinya
hakkinda ortalama bir hakikat (ve ya sahtelik) tegkil edemeyecegidir, belki
ancak mimetik sanat uyumlu oldugu seyleri temsil edebilir” (Halliwell,
2002:46).

Sanat¢t  nesnenin ontik farkindaligini  {iretemez. Sanatginin
irettigi tirtinler hakkinda ontolojik olarak soylenebilecek tek sey
driinlerinin kopya varliklar oldugudur. Bu kopya varliklarin varliklarim
yadsiyamiyoruz, yine de onlardan, ontolojik hakikati 6grendigimizi
sOyleyemiyoruz. Sanatsal faaliyet ideanin kendisini degil o ideadan pay
almis nesnenin ya da kavramin benzerini yapmaktan ibarettir. Oyleyse bu
faaliyetler halihazirda var olmayan bir seyi varlia gegiremiyorlarsa ve
ya varolus siirecindeki bir seye dahil olamiyorlarsa sanat ve zanaatgilarin
faaliyetlerinde bir varolus ya da var edis yoktur (Platon, 2009: X:597).
Sanatgi, idealar1 dogrudan kopya etme konusunda yetkinsizdir.

Mimetik yaratimlar goriiniislerin yansimalar1 veyahut goriiniiglerin
tizerine diisen golgeler gibidirler. Bu yaratimlar goriintisten yani
fenomenden yeni fenomenler tiiretmektir. Buna epiphenomenon da
denebilir (epi: Yun. émi, Ing. on, upon, at: {izerine, {istiine/ fenomen:
goriiniis ya da deneyimde farkindaligin anlik objesi). Goriiniis tizerinden
goriiniis yaratmak, epistemolojik acidan hakikatin ikincil kere kirilmasi
(boliinmesi, tliremesi) anlamina gelir ve her bir yaratmada hakikat
bir kez daha kirilacaktir. Mimetik faaliyet nesnenin 6ziinii yaratamaz.
Mimetes bir bilingsizlik icerisindedir. Platon, sanat¢inin bilingsizliginden
kaynaklanan temsiliyet ve temsilcilik fikrini elestirir. Bir heykeltiras bir
kunduraheykeli yaparsa yaptigi sey kunduranin kendisi degil, kunduranin
islevselliginden uzak benzetimi olacaktir. Platon i¢in mimetesin bu tavri
onun kundura hakkinda (form, islev, kullanim) bilgi sahibi olduguna dair
hiikme varmasidir.

Her arag gerecin, her canli varligin ve her eylemin kusursuzlugu,
giizelligi ve dogrulugu, sadece, bunlarin yapilmasi, yaratilmasi
ve biiyiimesi sirasinda goz oniinde tutulan kullanima hizmet
etmez mi?... Peki taklitcinin durumu nedir? Resmini yaptig
nesne hakkinda, onun giizelligi ve dogrulugu hakkinda, onu
kullanmaktan ileri gelen deneyime dayali bir uzmanlikwoksa sirf
isten anlayan bir uzmanla yan yana gelmeye mecbur kalmis oldugu
ve kendisine nasil resim yapilmasi gerektigini gosterdikleri i¢in bu
konuda dogru bir diisiinceye mi sahiptir? Oyleyse taklitci taklidi
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yapilan nesneler hakkinda ne bir uzmanlik bilgisine sahiptir, ne
de giizelligi ve ¢irkinligi konusunda dogru diiriist bir fikre (Platon,
2009: X: 601d-602a).

Taklit¢inin yapiti tamamen “bakis agisina” bulanmistir ve bakis agisinin her
degisim ve deviniminde yapit yeniden degisir. Devingen bakis acis1 yalniz
sanatciya 6zgili degil ayn1 zamanda alimlayiciya da ait bir 6zellik haline
gelmektedir. Her degisimde taklit olan yeni bir taklide dontismektedir.
Fakat taklidin kendi tizerine bu biikiilmesi ne kadar degisirse degissin
ideanin kendisini vermez. “Demek ki taklit sanat1 hakikatten alabildigine
uzaktir, tam da bu nedenle her seyin ¢ok az yaninm kavradigr ve bu da
o seyin sadece goriiniisii oldugu icin oniine ¢ikan her seyi taklit eder”
(Platon, 2009: X:598c). Mimetik yaratimlar ya da semboller kendilerinden
bagka seyi temsil etme becerisine sahip olabilirler, fakat bu onlar1 temsil
ettikleri seyin kendisi yapmaz. Boylelikle taklit hakikat adina bakildiginda
tictincli derece bir ilintidir (Platon, 2009: X: 601d-602c).

Platon mimetik sanat eylemi elstirisini reel diinya sanatinin
epistemolojik hakikatle iliskisindeki mantiksizliklar1 tizerinden
yuriitiir. Buna gore:

I) Platon sanatgilardan sadece yaraticieylemin basit prensiplerinin
bilincinde olmalarini istemez; ayn1 zamanda sanatgilardan sanatsal
taklitlerden ya da kopyalamalardan tiiretilerek bilinebilecek her
seyi bilmelerini bekler. Bu durum sanatsal yaratim igin gerekli olsa
da yeterli degildir. Bu bir yeterlilik degildir ¢iinkii bir masa ya
da kanepe {iretmek icin gerekli olan biling bir objeyi boyamakta
gereken biling ile 6zdes degildir.

II) Eger sanatgilar seyleri yaratmak icin gerekli olan her seyi
bilselerdi sonunda Tanr gibi olurlardi. Ciinkii Platon’un argiimanina
gore reel varliga sahip her seyi yaratabilecek tek kisi Tanr1'dir.

III) Platon’un goriisiinde “hakikat”, sanatginin 6zgiin bilinciyle
ve kapasitesiyle saglayamayacag tiirden objelerin {ist ifadesidir. Bu
sanatsal eylem aldaticidir (Neumaier, 2010:311).

Herhangi bir faaliyetin Platon agisindan degerlendirilmesi temelde basit

bir soruya dayanmaktadir: bu faaliyet idea hakikatine, gerceklige dahasi
insanin kendini bilmesine hizmet ediyor mu? Mimetik yaratimin yani sanat
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yapitinin fonksiyonu Platon igin bir tiir gorenegi devam ettirmektir. Bu
goreneklerden olan sanat gercekte taklit edilenin ideasinin bilinmemesi bir
yana estetik begeninin temel kavrami olan giizel kavraminin renk, simetri,
ses, form gibi kistaslardan arinmis kendiligi bilinmeden yapilir. Yine de
Platon'un soylemek istedigi sanat alaninin tamamen bilgiden yoksun
oldugu degil, sanat bilgisinin ruhta asag1 bir bilgi degerine sahip oldugu ve
sanat pratiginin idealar1 kavramak noktasinda yaniltici oldugudur. Sanat
yapitinin igerigi giizel ideasi hakkinda ipuglari igerebilir. Bu igerikten yani
renk, ses, simetri, form gibi sanat eserini olusturan niteliklerin yorum
tarzindan bir giizellik kavrayisi edinilebilir.

Ote yandan odaklanilmasi gereken bir bagka nokta, hiyerarsik bilgi
diizeninde hangi bilgi alaninin ne kadar degerli oldugu degil bu bilgi
alanlarinin neden “bu” kadar degerli oldugudur. Bilgi alanlari, insanin
kendini bilmesine hizmet ederek epistemolojik ve ontolojik farkindalik
yaratarak onu erdemli bir yasama yaklastirdiklar: ya da yaklastirmadiklar:
i¢in degerlidirler ya da az degerlidirler. Soyle ki, eger gerceklik ve gergek
olmamaklik (yanilsama, imitasyon, ilizyon, doxa) kutuplari arasinda
bilgi degersel olarak bir hiyerarsilendirmeden bahsediyorsak, -insan icin-
her bir bilgi alaninda niceliksel oranlardan da bahsetmis oluruz. Yani
bilgi degersel olarak en {iistte bulunan episteme alaninda gerceklik en
fazla, gercek olmamaklik en az; bilgi degersel olarak en asagida bulunan
eikasia alaninda gerceklik en az, gercek olmamaklik en fazladir. Bu bilgi
alanlariin yani eikasia, pistis, dianomia, epistme alanlarmin gortintisler
diinyasindaki Ogretileri olan sanat, zanaat, matematik, diyalektik
Ogretilerinin, gerceklie uzaklig1 belirten birer konum oldugunu goriiriiz.
Bu konum aymi zamanda farkindalik diye kavramlastirabilecegimiz,
Sokrates’in bilginligin olabilecek tek kriteri olarak gordiigii bilmediginin
bilgisine sahip olmaya olan konumdur.

Tanrisal istencin hakim oldugu evrende insanin farkindalig:
idealara ytiikselme siireci boyunca devam eder. Goriiniisler diinyasinin
yanilsamalarini insan ancak akil kapasitesini dogru kullanirsa agabilir. Iyi
ideasi ruh icin bir erektir ve goriiniisler diinyasinin tiim igerigi hakikate
ulasmak adina asilmas: gereken basamaklardir. Sanat bu asma amaciyla
catismaktadir. Clinkii sanatinsanin kendiniifade edigbi¢imlerinden biridir
fakat bu bicim hakikatin golgesinde yapilan ikincil bir golge oyununa
benzemektedir. Platon icin goriiniislerin diinyasinda, goriintislerin
diinyasini1 asamayan ve de bu asmamaya katkida bulunan sanat etkinligi
bilginin kaynag: olmaktan ¢ok uzaktadir. Ciinkii sanat diinyay1 agiklamak
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yerine onu gizlemektedir.

Platon’da gizlenmislik, evrenehakimideayasasinin veidearealitesinin
unutulmus olmasi1 dolayimiyla bilinmemezIligidir; bu bilinmemezIlik,
unutulmuslugun (lethe) geri cevrime zorlanmasiyla giderilir. Boylelikle
bilinmemezligin giderilmesi seklinde gerceklesen bilme edimi ve bilgi
edinimi (episteme), Platon felsefesinde hakikatin kendini gergeklestirme
seklidir.

III

Heidegger'de hakikatin hakikat olusu, onun kendisini varlik alaninda
aciga vurmasiyla baglantihidir. Heidegger igin hakikatin gerceklesmesi
her bir acikliga geliste gerceklesmesidir, yoksa Platon’da oldugu gibi
hakikatin hakikat olusu yalnizca askin idea yasas1 hakemligine baglanmis
degildir. Heidegger’de hakikatin gizlenmisligi ya da gizlenmislik,
varligin varolusuna dair bir heniiz bilinmemisligi ifade eder. Hakikat,
bu bilinmemezligin her bir agiliminda agkin bir 6lgiit gerektirmeksizin
gerceklestirmektedir. “Hakikat kendini eserde goriiniir kilar. Aydimnhk
ve gizlenmislik arasindaki miinakasa olarak hakikatin varlig1 diinya ve
yeryliziiniin devinimsizligindedir” (Heidegger, 1977:50). Bu baglamda
sanat yapitindaki herhangi bir meydana gelis, hakikatin kendisini
gerceklestirmesinin bir tiirtidiir. Ve bu eserde meydana gelen, kendini
gerceklestiren hakikatin hakikat olusunun o6l¢iitii yine kendisindedir.
Baska bir deyisle sanat eserindeki hakikat, hakikat olusunu kendinde
barindirir. “Eserdeki hakikat gerceklesmesi eserdedir” (Heidegger,
1977:45).

Gizini kaldirmak anlaminda kullanilan aletheia kendini, goriiniir
kilma ve ya goriiniir kilinma bigimleri igerisinde gosterir. Gizin kalkmasi
bi¢imindeki bir varolus sirasinda varolus iginde bulunan sey, insan
bilinci i¢in tizerine konusulabilir hale geldiginde artik bir gercekligi ya da
hakikati ifade eder. Ciinkii goriiniir ve konusulur olan, yani fenomen olan
ayn1 zamanda hakiki olandir.

Fenomen kavraminin dayandig1 Yunanca'daki phainomenon ifadesi
‘kendini gosterme’ anlamina gelen phainesthai fiilinden tiiretilmistir.
Dolayisiyla phainomenon su demektir: kendini gosteren, tezahiir
eden, ayan olan. Ote yandan phainesthai sozciigii, phaion’un (giin
ziiyiine ¢ikarma, 1518a getirme) orta-sesli hali olup , pha- kokiine
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aittir (pha sozcligiindeki gibi: 151k, aydinlik; yani iginde bir seyin
kendini belli edebilecegi, kendinde goriiniir kilabilecegi sey). O
halde fenomen ifadesinin anlami bakimindan sunu tespit edebiliriz:
kendini-kendinde gosteren, ayan olan. Dolayisiyla phainomena
(fenomenler), giin 1s181nda bulunan ya da 1s18a ¢ikarilabilenlerin
tiiml{igii anlamina gelmektedir ki, Yunanlhlar bunu genellikle basitge
ta onta (var olan) ile 6zdeslestirmislerdir (Heidegger, 2008:29).

Varlig: gizlilikten kurtaran (kesfeden) da hakikatin bir pargasi olmaktadir.
“Kesfedici varlik olarak hakiki olug, Dasein’in bir varlik minvalidir.
Dolayisiyla bu kesfetmeyi bizatihi miimkiin kilana, ¢ok daha asli bir
anlamda ‘hakiki’ denmesi gerekir mecburen” (Heidegger, 2008:232).
Varligin gizlilikten kurtarilmasi ve ac¢imlanmasi, acimlayict varhik
tarafindan miimkiin kiinmaktadir. Agimlayici varlik (var-olan sey ya da
ozne) gizli bulunani kesfettigi miiddetge kendi hakikatini var kilmaktadir.

Hakikate ¢ikmis olanin hakikiligi, kendisi ve kesfedicisi ¢ergevesine
hapsolmustur. “Kesfedilen ve agimlananlar; lakirdi, merak ve miiphemiyet
yiiziinden tebdil ve kapalilik halindedir” (Heidegger, 2008:234). Heidegger
i¢in Dasein, ag¢imlanmis olanin agimlanmighgini degiskenlik, belirsizlik
ve unutus ihtimallerine kars1 korumal1 ve yenilemelidir.

Bu sebepten dolay1 Dasein, daha once kesfedilmis olanlari da
zevahir ve ya tebdil ihtimaline kars1 acgiklikla kendine maletmeli
ve onlarin kesfedilmisligini hep teminat altina almalidir. Yine aym
sekilde, her tiirli yeni kesif de hicbir zaman tam bir mahfuzluk
zemini {izerinde icra edilmeyerek kesfedilmisligin zevahir halinden
hareketle gerceklesmektedir. Varolanlarin soyle ya da boyle
goriiniiyor olmas1 demek, onlarin belirli bir surette zaten kesfedilmis
olmalar1 ve ya halihazirda tebdil iginde olmalar1 demektir. Hakikati
(kesfedilmigligi) varolanlardan hep ¢ekip c¢ikarmak gerekir
(Heidegger, 2008:234).

Tasarimin Dasein’in var olus yapisina ait olmasi sayesinde (Heidegger,
2008:234) ac¢imlayict varlik, agimlanmis olanlari yani hakikati, bahsi
gecen degiskenlik, belirsizlik ve unutkanlik durumlarma karsilik
yeniden tasarimlayabilmektedir. Buradan hareketle sanat eylemi ve sanat
yapiti, yapicinin bir hakikati ve ya kesfettigi/kesfedilmis kendi hakikatini
kendisine acimlamasi anlamina gelebilmektedir. Zira sanat yapiti, hakikat
tizerine farkli bakis acilarmin ve ya hakikatin kendiliginin korunmas:
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sartryla farkli versiyonlarimin yaratilmasina miisaade etmektedir.

Heidegger igin, aletheia kavramini ‘gizlenmis bulunanin agiga
¢ikariltilmas1” anlaminda kullanmak sanat yapitinin, sanat¢inin ve sanatin
neliginin ve neredenliginin, yani kokeninin sorgulanmasidir. Ciinkii seyin
kokeninin ne oldugu sorusu, o seyin hakikatinin ne oldugu sorusudur.

‘Koken’ burada, bir seyin nereden ve ne vasitasiyla; ne oldugu ve
nasil oldugu anlamindadir. Bir seyin ne olduguna ve nasil olduguna
var olus diyoruz. Bir seyin kokeni onun varligimnin 6ziidiir. Sanat
yapitinin kokeni hakkindaki soru, onun &ziiniin kokenini sorar.
Siradan bakis agisina gore yapit, sanat¢inin aktivitesinden ve
aktivitesi araciigiyla ortaya cikar. Fakat sanatgi nereden ve ne
sekilde var olur, sanat¢1 nedir? Yapit aracihigiyla var olur, ¢iinkii
yapit ustasmi over , bu demektir ki: yapitin varlig1 sanatciys,
sanat ustasi olarak varliga c¢ikarir. Sanatg1 yapitin kokenidir, yapat
sanatcinin kokenidir. Digeri olmadan biri var olamaz. Biri yalniz
basina digerinin vasfini tagstyamaz. Sanatc1 ve yapit, sanatci ve sanat
yapitina adini kazandiran temel bir tiglincii, yani sanat sayesinde
birbiri arasinda referans verirler (Heidegger, 1977:7).

Heidegger igin yapit oncesi bir —belirli- alan, yerytiziiniin bir sey ifade
etmeyen, daha dogrusu bir sey ifade etme hususunda pasif ve sakin
durumda olan alandir. Yapit, yapitlastig1 yeri tanimlayan ve bir nevi
diinyaya acan bir fenomene doniismektedir. Ciinkii yapit, yapitlastigi bu
yer ile belirli bir iliskiler ag1 icerisinde var olmustur. “Bir yapit nereye
aittir? O ancak kendi araciligiyla agilan alana aittir” (Heidegger, 1977:31).
Yapit, bir varliga getirme ve bir tiretme bicimidir. Bu sebeple {izerine
konusulabilen diger tiim ontik gerceklikler gibi sanat yapitlar1 da ontik
gercekliklerdir.

Sonug

Aletheia kavrami, hakikatin olumsuzlanmasinin goriiniisler diinyasinda
tekrar olumsuzlanmasi yoluyla tersine isletilmesinin en salt halidir. Bu
tersine siireg, ruh-beden ikiligiyle bir sekilde bu diinyaya gelmis insanin
ontolojik ve epistemolojik olarak kendini bulusunun ifadesidir. Bu
siirecin sonunun insanin bedensel yaniyla bakildiginda (bulus kelimesinin
olumlu igerimi goz Oniine alinirsa) ironik sekilde hi¢lige; ruhsal olarak
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bakildiginda ise bir armmaya giktigini goriiriiz. Zira beden, hakikatin
bedene hitap eden her tiirlii aldatici sany, algi, haz, duygudan bagimsiz
oldugu, bedensel olanin anlamsizlastig1 bir boyuta ¢ikar. Diger yandan
ruh, bedenle birlesmesi ve goriiniisler diinyasmna gelmesiyle igine
diistiigii hafiza kaybindan kurtulur, goriiniisler diinyasinda aralarinda
yasamak zorunda kaldig1 tiim golgeleri geride birakir. Oliim ancak
bedenin formunu bozabilir, ruh igin 6liimiin bir anlam1 yoktur. Bedenin
oliimlii dogasinin kabullenilmesi insan1 bedensel olani asan erdemli bir
yasama gotiirecek ilk farkindaliktir. “Gilig olan d6liimden kaginmak degil
Atinalilar, kotiilikten kaginmaktir. Clinkii kotiilitk 6liimden daha hizlhi
kosar” (Platon, 2010 XXIX: 39a).

Insanlhigin 6zgiirliigii degil belki de ama erdemli yasayisi aletheia’ya
baghdir. Her ne kadar Platon felsefesinde diinyevi olan ve tinsel olan
arasinda tinsel olani {iste daha iiste koyma refleksi gosteriyor olsak da,
aletheia’ya ulasma meselesinde bedensel olanin hakkini teslim etmemiz
gerekmektedir. Anamnesis, ruhun 6nceden bildigi seyi hatirlamasidir
yine de bu hatirlamay1 bedensel tecriibe tetiklemektedir. Menon'un
kolesinin Sokrates tarafindan sorguya cekilmesi bedensel bir tecriibeyi
de barindirir, fakat sorgulanan gergekte ruhtur. Anamnesis siireci soyle
isler: bilgelik pesinde kosma olarak philosophia bedensel tecriibe yoluyla
ruhu hatirlamaya zorlar, ruh sorgunun niteligiyle dogru orantili olarak
anamnesis faaliyetinde bulunur ve aletheia’ya ulasir. Yani kavrayis tinsel
bir boyutta olmasma karsin diinyevi olanla birlikte hareket eder. Bu
birlikte isleyis evrenin Platonik diializminde en altta yer alan eikasiay1
rahatsiz etmek ve bozuma ugratmaya ¢alismakla baslamaktadir. Diinyevi
olan bozuma ugratildif1 oranda evren diializminin iist seviyelerinde
olan dianomia ve episteme, ¢ikarim ve diyalektik yoluyla; baska deyisle
muhakeme ve akil yiiriitme yoluyla kavranilir. Nihayetinde erdemli
yasamaya bagl olarak ruh yetkinlegir.

Diger yandan Platon’un aletheia tasarimi insana, insanin epistemeye
ulagmaya ¢alismadig; siirece {istten bakildigr muhafazakar bir tasarimdir.
Ciinkii gortintisler diinyasina iyi ideasinin tanrisal gergekligi hakimdir,
ancak bu hakimiyet kendini goriiniisler diinyasinda pistis yani inang ve
eikasia yani sani olarak adlandirdigimiz imgelerde gizlemistir. Imgeler
golgelerdir. Bu gergeklik kendini dayatmaktadir. Zira golge onu yaratan
cisme muhtagtir. Bu muhtaglik iligskisinin karanlik tarafinda yasayan
insan, Platon igin golgenin neyin golgesi oldugunu anlamaya ve golgeyi
yaratan 15181n kendisini bulmaya zorlanmalidir. Yine de bu dayatma, ne
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sonunda ideanin kendini tiim agikligiyla gosterecegine dair bir vaad, ne
de varilmasi kaginilmaz totaliter bir kaderdir. Gergeklik Gylece durur,
insanin bu gergekligi inkar edecek ya da onu degistirecek giicti yoktur.
Platon goriiniisler diinyasinin yozlastirici igerimlerini tinsel diinyanin
yapiciligiyla gidermeye calisir. O, bu giderimi insan tiirtiniin kendini
diizeltmesi ve islemesi olarak okumaktadir. Goriiniisler diinyasimni
yozlastiran baglica faaliyetler olarak igerisinde hareket, degisim,
rolativizm ve taklitciligin dolu oldugu siyasa, sOylev, zanaat, sanat
faaliyetlerini goriir®. Felsefi yasami boyunca bu faaliyetleri elestirmis ve
bunlarin hakikate yakin alternatiflerini yaratmaya ¢alismistir. Bu ¢aba bir
yandan ideal olani anlatma ¢abasiyken diger yandan Sokrates’in 6liimiine
sebep olan philosophia etkinligini toplumda anlasilir kilmak ve de
philosophianin devletin ve toplumun her kademesinin diizenlenmesine
nasil yardim edebilecegini anlatma ¢abasiydi.

Platon'un sanat ve sanatgiyr doxa pratikgileri olarak gormesi
sanata ve sanatciya diismanlik ya da asagilama nasihati olarak
diisiiniilmemelidir. Onun demek istedigi sanat yapiti yoluyla insanin
“kendini bilemeyecegidir’”. Mimetik faaliyet, otonomlugunu kaybetmis
yerylizii insaninin doxa yasantisim1 pekistirmektedir. Bu bir kisir
dongtidiir, zira goriiniisler diinyasimin mimetik igerigi insan igin bir
yabancilagsma pratigidir. Ciinkii mimetik faaliyet insan1 dogaya, kendisine
ve en Onemlisi hakikate yabancilastirir. Sanat, dogay1 ve toplumu taklit
etmenin yaninda onu asma becerisine sahip degildir. Sanat igerisinde
ontolojik ve ya epistemolojik bir ¢ikarsama yoktur. Bu sebeple sanat
ogrenmenin bir parcasi sayllamaz, o sadece gorenegin baska goreneklere
kap1 agmasidir. Sanatin neyi taklit ettiginin, taklit ettigi seyi nasil taklit
ettiginin ve bu taklidi ne yoluyla taklit ettiginin bir énemi yoktur. Onemli
olan onun hakikat karsisindaki olumsuz igerimidir.

Heidegger icin sanatsal eylemler Platon’da oldugu gibi gercekligi
gizleyen, hakikatin yozlagsmasina sebebiyet veren, fenomenlerin kotii
kopyalamalari, epistemolojik olarak degerleri bulunmayan ve ya ontik
olana kap1 aralamayan eylemler degillerdir. Bundan ziyade sanatsal eylem

7 Platon, hocas1 Sokrates’i 6liime mahkiim eden Atina toplumunu ve bu toplumun siyasal,
sanatsal ve zanaatsal icerigini eserleri boyunca hep elestirir. Ki Sokrates’in Savunmasi'nda
sOylendigi tizere Sokrates’e dava aganlardan Meletos ozanlarin, Anytos el iscilerinin, Lykon
da soylevcilerin philosophia diismanligimin temsilcileridir (S. Savunmasi, X: 23e). Sokrates’in
Sliimiiniin yaratti§1 travma Platon’un toplumun her yoniiyle orgiitlenmesini felsefenin en
6nemli sorunlar1 arasinda gormesine neden olmustur. “’Sokrates’in 6liimii bir skandal ve
sitenin isledigi bir cinayettir” (Brun, 2007:30).
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hakikatin kendini agmasinin yollarindan biridir. Heidegger'in sanatsal
eylemi, hakikatin kendini gerceklestirme halinde olmasinin bir tiirii olarak
gormesi Platon’un aletheia baglaminda sanat eylemi degerlendirmesiyle
catisitktir. Bunun temel sebeplerinden biri Heidegger'in aletheia
kavraminin anlamsal igerigine sadik kalarak ontik olani degerlendirmesi
ve de agiga ¢itkarma kavramini Platon’da oldugu gibi yalmz ideanin
varhiginin degil tiim varolanlarin varliginin agiga ¢ikarilmas: baglaminda
okumasidir. Onun i¢in var olan her sey, insan bilinci degmis olsun ya
da olmasin askin dlgiit karsisinda yargilanmaksizin vardirlar. Her ontik
olan kendi ontik hakikatinde vardir. “Hakikat, varolan/varolus olarak
varolanin/var-olusun agikligi/gizlenmemisligidir” (Heidegger, 1977:68).

Sanat yapiti, yeryliziinde kendiliginden duran - bu insan igin
hentiiz bilinmemis olan ve heniiz agilmamis demektir- olarak var olam
agmaktadir. Boylece hakikati, var olani gizlilikten ayirma ve -—artik-
aciga ¢ikarma olarak kabul ettigimiz siirece Heidegger icin yapitta bir
hakikat gerceklesmektedir. “Hakikat nedir? Hakikat gercegin varligidir.
Varlik (var olmaklik) dedigimizde ne diistiniiriiz?...Hakikat, hakikatin
varhigidir. Bunu diisiinmekle Yunanca gizlenmemislik® anlamina gelen
aAnOewx (aletheia) kelimesini hatirlariz” (Heidegger, 1977:40). Heidegger
icin aletheia kavraminda mantiksal bir karsilikli muhtaclik iligkisi
yatmaktadir. O, hakikatin agiga cikmakla gizli bulunmak arasindaki
salmimda agiga ciktigini soyler. Aletheia, aciga ¢ikma eylemine ihtiyag
duyar, baska deyisle aletheia gizlenmis olanun gizliliginin bozumuna
ihtiya¢ duyar. Agiga ¢ikmishk ancak acgiga ¢ikmamislikla vardir. “Fakat
hakikat nasil meydana gelir? Soyle cevaplariz: o basit esaslarda meydana
gelir. Hakikatin olus esaslarindan biri, yapitin yapit-olus varligidir. Bir
diinya kurmak ve yeryiizii tiretmek, gizlenmisligin biitiindeki varliginin
yani hakikatin savasim icindeki catigkisal yapitidir” (Heidegger, 1977:44).

Dervis Atahan, Mersin Universitesi, Tiirkiye
Zehragiil Askin, Mersin Universitesi, Tiirkiye

8  Gizli olmanin tersi durumu ya da agiga ¢ikmuislik. (Alm.: Unverborgenheit, 1ng.: unhiddenness)
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