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Oz: Klasik iktisat ekoliinde Smith ve Hume temel yapi taglari niteligindedir. Eserleri ve eserlerinin
izdiisiimlerinden tiiretilen iktisadi ve sosyal diizen modelleri giiniimiize kadar ulasmakta; iizerine hala
calismalar {iretilmektedir. Her ne kadar aymi ekole mensup olsalar dahi tarihsel-felsefik referanslari,
sosyal-antropolojik dayanaklari, birey-toplum ve piyasa-devlet iliskilerine iliskin bakis acilar1 énemli farklar
igerebildigi gibi modellerinin merkezine insan yerlestirme ve bireysel faydaya atfettikleri 6nem agisindan da
onemli benzerlikler icermektedir. Bu calismada, Smith’in Stoact ve Hume'nin sofist-epikiirist dogas;
antropolojik dayanaklari, model tasarimlarina iliskin 6n kosullar, birey toplum ve piyasa devlet iligkilerine
bakis acilar: ve diizen konumlandirmasina iliskin farkliliklar1 betimlenmistir. iktisat yazininda Smith’e haksiz
yere “birakiniz yapsinlar-birakiniz gegsinler” mottosunun merkezinde yer verildigi goriilmektedir. 1776
yilinda yayimlanan “Wohlstand der Nationen” (WON) adl1 eserinde, devletin goriinmez eline ytiikledigi bir
dizi gorev de Smith’e iliskin hatali nitelemenin agik gostergesi niteligindedir. Hume’un politik y&nelimine
iliskin genel tutum onun, klasik liberalizmin temsilcilerinden biri oldugu y6niindedir. Bununla birlikte Hume'u
muhafazakar, liberal-muhafazakar, muhafazakar-rasyonalist ve faydaci bir diisiiniir olarak nitelendirenler
veya bu nitelendirmelerin tamaminin Hume’da kismen karsilik buldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir. Bu

calisma betimsel olarak bu ayristirmaya katki saglama amaci tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Smith, Hume, Goriinmez el, Sosyal kurum.
Jel Kodlari: B10, B12, B15.

Smith And Hume: Two Cornerstones Of The Classical School: A Descriptive Comparison

Abstract: Smith and Hume are the pillars of the classical school of economics. The economic and social order
models derived from their works and projections of these works have survived to the present day, and studies
are still being carried out on them. Even though they belong to the same school, their historical-philosophical
references, their social-anthropological grounds, and their perspectives on individual-society and market-state
relations may contain significant differences. Still, they also have important similarities in terms of placing the
individual at the center of their models and the importance they attribute to individual benefit. In this study,
Smith's Stoic and Hume's sophist-epicurean nature, their anthropological grounds, the preconditions related to
their model designs, their perspectives on individual-society and market-state relations, and their differences
regarding the positioning of the order are described. In the economic literature, Smith is unfairly placed at the
center of the “let them do and let them pass” motto. In his 1776 work “The Wealth of Nations” (WON), the
series of duties he attributed to the invisible hand of the state is clear evidence of the inaccurate characterization
of Smith. The general attitude towards Hume's political approach is that he was one of the representatives of
classical liberalism. However, some characterize Hume as a conservative, liberal-conservative,
conservative-rationalist, and utilitarian thinker or argue that all of these characterizations partially coincide

with Hume. This study aims to contribute to this distinction descriptively.
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1. Giris

Adam Smith (1723-1790) klasik ekoliin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Klasik
ekol, esas itibarla piyasa ekonomisinin kendiliginden dengeleyiciligini, rekabet
ekonomisindeki fiyat mekanizmasmni ve arz — talep arasindaki uyumu kesfetmistir.
Bireysel ¢ikar ve toplumsal yarar arasindaki bu goriilmez otomasyon, piyasa ekonomisi
tarafindan kurulmakta ve siirdiiriilmektedir. Klasik okul 6zelinde Smith ve Hume nin
yeri ve katkilar1 yadsinamaz. Bu iki iktisat¢inin ¢aglar 6tesine uzanan bir etkinlik alan:
s6z konusudur.

Bu calisma klasik iktisadin temel tas1 niteligindeki iki biiyiik iktisat¢inin; temel
referanslari, tarihsel baglangic duraklari, sosyal-antropolojik yaklagim farkliliklari, birey
ve toplum temelinde referans degerleri ile birey-toplum ve devlet-ekonomi iligkilerinin
diizenlenmesi baglaminda benzesme ve ayrigsmalaria panoramik bir bakis hedeflemekte
ve odagin sapmamasi i¢in Smith ve Hume'nin temel eserlerinin cergevesi ile siurl
kalinmaktadir.

Iktisat yazininda Smith’in “birakiniz  yapsinlar-birakimiz - gecsinler” mottosunun
takipgisi olarak haksiz yere nitelendirildigi goriilmektedir. Smith donemi itibariyle bir
Manchester liberali degildi; sonradan da bu kategoriye istemsiz dahil edilmesi de
miimkiin olmamaktadir. 1776 yilinda yayimlanan “Whlistand der Nationen” (Uluslarin
Zenginligi) adli eserinde, devletin goriinmez eline yiikledigi bir dizi gorev de Smith’e
iligkin hatal1 nitelemenin agik gostergesi niteligindedir.

Haksiz itham ve yanhs konumlandirmalardan Smith gibi Hume da payini almistir.
“Son Britanyali ampirik¢i olan” Hume'nin ¢ogu zaman sadece bilgilenme teorisiyle
Ozdestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda her iki yazarin temel eserini anlamak igin,
oncelikle felsefik-tarihsel ve dogma-tarihsel bir siiflandirmaya gitmek gerekmektedir.
Smith ve Hume'nin eserlerini 18 yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de baglayan
sanayilesme olgusu baglaminda ele almak gerekmektedir Klasik ekonomi olarak
adlandirilan ekonomik liberal fikirlerin ortaya ¢ikmasini, dogal olarak bu doniisiim ¢ag1
saglamis olmaktadir. Endiistriyel devrim ve teknolojinin zaferi, sadece ekonomi
Ogretisinin igerigini biitiiniiyle degistirmemektedir. Ayni zamanda ¢ok farkli ¢agin
dogmasina neden olmaktadir. Bu doniisiim tam olarak anlasilamadig: i¢in, ekonominin
Adam Smith'le basladig1 diisiiniilmektedir.

2. Felsefik Referanslari: Stoact Smith&Yeni Epikiirist Hume

Iktisadi ekoller her ne kadar sosyo-ekonomik kosullar tarafindan belirlense de temel
referans-esin kaynaklar: ¢caglar 6ncesine dayanabilmektedir. Nasil son kirk yila kadar iki
kutuplu diinyanin ge¢misteki izlerini Aristo ve Platon’da bulabiliyorsak, Smith ile
Hume’'nin de referanslarini Eski Yunan ve Roma’da bulmamaiz sasirtict olmayacaktir.

Bat1 diisiinsel tarihinde diizen fikri, ilk defa Pythagoras ile birlikte ortaya
cikmaktadir. Politik ve toplumsal somut bir uyarlamayi ise, ilk defa Iyonyal felsefeci
Heraklitos'da gormekteyiz. Heraklitos bu anlamda, diinyay1 yoneten bir tanrisal
diistinceden bahsetmektedir. Heraklitin bu kozmopolit Ogretisi Stoa tarafindan
devralinarak ve felsefik sistemin temeli yapilmistir. Stoacilar 6zellikle politik alan igin ilk
“birakiniz yapsinlar —birakiniz gegsinler” talebini ortaya koyan felsefe okulu olarak
nitelendirilebilir. Stoac1 6greti eski helenistik- Roma 6gretisi tizerinde ¢ok etkili olmakta
ve bu sekilde dogrudan Hristiyanlik kiiltiiriine eklemlenmektedir. Bunda kuskusuz
Hristiyanlik ve Roma'nin evrensellik iddiasi da etkili olmustur. Ronesans'ta Justus
Lipsius (1547-1606) stoaci Ogretiyi ve Pierre Gassendi (1592-1655) Epikiir felsefesini
yeniden kesfetmistir. Stoacilik bundan sonra da pek ¢ok kez Hristiyan teolojisine tesir
etmistir. Bunun en giizel 6rnegi herhalde Leibnitz'in “Onceden belirlenmis diizenidir.”
Tanrisal diizen en son olarak fizyokratlarin goriinmez dogal dolasiminda kendine yer
bulmaktir. Ayni sekilde Adam Smith de “Etik Duygular Teorisi’ (Theorie der ethischen
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Gefiihle) adli eserinde, stoacilar tarafindan ¢ok sey devraldigini gostermektedir.! A.
Riistow Smith’teki stoacilik izleri ile ilgili olarak; “Esasinda uzun zamandir ayni yonde
hareket ettigi icin, fizyokratlarla olan temas: onun iizerinde ¢ok etkili olmaktadir. Her ne kadar
ozellikle ekonomi teorilerinde Onemli bir farklilik olsa bile ve Smith tarafindan benimsenmis
fizyokrat diisiincesi her yerde uygulamaya alinmanusg olsa bile, yine de metafizik ve teoloji alaninda
Smith’in neo-stoac: diisiinceleri, fizyokratlar tarafindan giiclendirilmektedir.” (Riistow,1960:15)
ifadesine yer vermektedir. Stoacilar diinyayy, bir biitiin olarak yapilandirilms,
vazgecilmez kanunlarla diizenlenmis ve insanin dahil oldugu biiyiik bir plan olarak
gormektedirler. Bu baglamda her insan striiktiire uygun davranma imkanina sahiptir.

Epikuros (M.O. 341-271) 6gretisi, Iyonya tabiat felsefesine dayanmaktadir ve batil
inang, irrasyonalizm, siipheci inkarciliktan kurtulmayr hedeflemektedir. Bu noktada
Ozellikle tanrisal eylemlerle gerceklestirilmeye c¢alisilan aydinlatma faaliyetleri
reddedilmektedir. Epikiir'e gore tiim algilamalar gergektir, ¢linkii aksi durumda geriye
sadece siiphecilik kalir ki, bu da bereketli degildir. Epikiirlerin ampirizmini, 6zellikle
algilamalar1 akliselimden ayirmak istemelerinden anlamakta; bununla birlikte en geg
Kant'la birlikte teoriden arinmig gézlemin olmadigin bilebilmekteyiz. Epikiiristler, tipk:
Aristo ve Plato gibi, nasil ahlakli davranilacagiyla ilgilenmemekte, onlar icin sadece
mutluluk 6nemli ve insan sadece mutluluk pesinde kosmaktadir. Bu ¢ok ahlakli olmayan
ve dine diisman bakis agisi, o dénemde epikiiristleri olduk¢a dezavantajli konuma
diisiirmektedir ki, radikal yeni epikiirist olan Mandeville de ayni sorunlari
yasamaktadir.? Sonugcta stoacilarin, heniiz Hristiyanlik dogmalarindan tam armnmamis
bir diinyada daha etkin olmalari, sasirtici olmamalidir.

Hume'un politik yonelimine iliskin genel tutum onun, klasik liberalizmin
temsilcilerinden biri oldugu yoniindedir. Bununla birlikte Hume'u muhafazakar,
liberal-muhafazakar, muhafazakar-rasyonalist ve faydac bir diisiiniir olarak
nitelendirenler veya bu nitelendirmelerin tamaminin Hume'da kismen karsilik
buldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir (Yayla, 2002). On sekizinci yiizyilda
aydinlanmay1 temsil eden iki ana akim, rasyonalistler ve sentimentalistlerdir. Adaletin
kokenine iligkin tartismalarda rasyonalist ve sozlesmeci yaklasimlar ile olan ayriminda
Hume adalet kuraminin temeline empirist bir yonelimle duygulari yerlestirmistir
(Ttrkan ve Agkin, 2013, s. 26).

Hume’'dan ¢ok once Antik Grek diinyasinda ilk defa Sofistler, bilgi edinme
etkinliginde duyularimizin merkezi bir éneme sahip oldugunu sdyleyerek deneyim
karsisinda aklin giiciinii degerden diisiirmiislerdir. S6z konusu aktarim kanali, antik
diinyada Epikuros ve Orta ¢ag’da nominalistler {izerinden gecerek; basini Hobbes, Locke
ve Hume'un cektigi aydinlanmanin empirist diisiiniirlerinin “gercek bilginin duyum ve
deneyim araciligiyla elde edilebilecegi” argtimaninda gergek anlam ve ifadesini bulmustur
(Tiirkan ve Agkin, 2013: 26). Bilgi edinme etkinliginde akil yerine duyular1 6nceleyen
Hume, kendisinden 6nce gelen Sofist-Epikiirist arglimanlarin izinden yiiriiyerek akil
karsisinda duygulara 6ncelik vermistir.

Tim bu harmonik sistemlerin amaci, insani kaderiyle barismaya zorlamak ve
kagmilmaz olani rahatca kabul etmeyi saglamaktir. Stoacilarin temel ilkesi, herkesin
dogal davranmasi ve diizenin bunun sonunda tesis edilmesine dayanmaktadir. Ama bu
diisiince dini teizm veya deizm diizlemine yansitildigi zaman, ortaya problemler
¢ikmaktadir. Heraklit bile diinya planinda var olan sapmalarin, salt siibjektif insani
yorum hatalarina dayandirmaya meyillidir. Sonugta insan, tanrisal ve bu yiizden
kompleks olan diizeni anlamaya muktedir degildir. Fakat burada esas soru, tabiat
kelimesinden kimin ne anladig1 olmaktadir. Heraklit, Stoa ve daha sonra Comte, St.
Simon bu normu tabiat kanunlarinda gormektedir. Hume ve Smith ise bu normun

1 Eski stoacilar, bizim her olay, yaratamn planlamis oldugu zorunlu bir planin pargast olarak gérmemiz gerektigini diisiintiyordu, ¢linkii sonugta
her sey yaratan tarafindan belirleniyor ve gerceklestirilen her eylem diizenin tesisi ve insanin mutluluguna yonelikti.

2 Mandeville’i yorumlayanlar tek tarafli olarak onun eserinin sadece “art fabeli” boliimiiyle ilgilenmistir ve bunun ardindan gelen agiklamalar1
gormezden gelmislerdir. Oysa berrak bir arastirma, Mandeville'nin kurumlarin gerekliligine inandigim gosterir.
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insan tabiatinda gizli oldugunu diigtiniir ki, bu sekilde bireysel ve dinamik hale
gelmektedir.?

3. Teorilerinin On Kosullart

Bir diisiin insaninin, insana bakisina ve toplumsal yasama iligkin tezlerini analiz edebilmek
i¢in, yasadigy, sekillendigi ve/veya sekillendirdigi sosyal yapry1 iyi okumak gerekmektedir.

3.1. Hume’'nin Antropolojisi

Hume dindar ve Kalvinci yetistirilmis olmasina ragmen, kendisini bunu
benimsememekte ve stoaci ideali benimsemektedir. Hume dine diismandir; bilgilenme
teorisi ve ampirik motifli siipheciligine baktigimizda, bu ¢ok da sasirtici olmamaktadir.
Bu tutumu ona biiyiik zararlar vermektedir.* Fakat Hume tipki Popper gibi “istenmeyen
neticeleri beraberinde getirse de hakiki rasyonalitenin biitiinselligini” benimsemektedir
(Popper,1958:203).Hume antropolojisinde ve toplum teorisinde 6zellikle kilisenin dogal
olmayan Ogretisine karsi ¢ikmakta ve aymi zamanda rasyonalist tandanslar1 da
elestirmektedir. Buna ragmen Hobbes ve Hutcheson ile Shaftesbury'nin teorilerini
sentezlemeyi basarabilmektedir.5

Hume'nin euddmonistische manevi teorisi, siibjektif temellere dayandigi icin
mesruluk problemi yasamamaktadir. Burada degerlendirme kriteri nihayetinde insanin
igindedir. Hume'nin teorisi mono-kozal oldugu icin, dini temelli bir teoriden daha
ilgingtir: “Eger hosunuza giden sey ahlakiyse, o zaman bunun etik degerlendirmesi yapildiginda,
dini kékenli bir teoriye gore avantajli oldugu goriiliir, ¢iinkii sonugta maneviyat: ve ahlaki aym
motiflerle agiklar. Hume'ye gore, insan ahlaki davramir, ciinkii bu sekilde hoslandigr isleri
yapmaktadir.”® (Streminger, 1995: 87).

Hume'nin eserinde antropolojiyle toplum teorisi kesin bir sekilde birbirinden
ayrilmamaktadir. Ciinkii toplum teorisi bir insan resmine dayanmak zorundadir, aksi
takdirde metafiziksel temellere kaymaktadir. Hume igin “insan tabiatr” fikri on
plandadir, fakat bugiinkii gibi bireysel etik ve sosyal etik ayrimi yoktur. Hume
ahlakciligin merkezi Onemine dikkat c¢ekmekle birlikte bunu dini akliselime
dayandirmayi kabul etmemektedir.

Hume’'nin bilgilenme teorisine gore bodylesi bir akliselim ¢ikarimi, ancak kesin
degismez bir maneviyatin varlig altinda olabilmektedir. Hume’ye gore akliselim yerine,
manevi hiikiimlerde bulunmak i¢in ahlaki bir hisse ihtiya¢ vardir (Hume,2004: 212).
Sonugta “ahlak, bir degerlendirmenin otesinde, daha ziyade hissedilen bir olgudur.”? Nereden
sorusunaysa, baska bir soruyla karsilik vermektedir: “Bu izlenimler hangi tiirdendir ve bizim
iizerimizde hangi sekilde etkili olurlar?” (Hume, 2004, s. 212). Hume bu soruyu tam epikiircii
bir edayla yanitlamaktadir: “Bizim ahlaki ve ahlaksizlik olarak ayirt ettiklerimiz, esasinda arzu
ve arzusuzluktan baska bir sey degildir” (Hume, 2004, s. 212). Hume, manevi kavramlari
sekiilerlestirerek teolog ve rasyonalistlerin onsel ve statik olan kavraminin yerine,
zamana dayali bir kavram kullanmakta ve bunun mesrulastirilmasini daima toplum
icinde yasayan bireylere birakmaktadir. Bu sekilde koken aymi zamanda mesruiyet
zemini olusturmaktadir. Hume'nin insan tasvirini ii¢ temel sekiiler ilkeden hareket
ederek tespit etmek miimkiindiir:

e Dogal erdemler
e  Yapay erdemler
e  Manevi dil kullanimi

3 Bu sorunun yanitlanmasi, toplumsal teori ve bunun sosyoloji igerisindeki yeri igin belirleyici niteliktedir. Burada kolektivist-rasyonalist ile
bireysel-evrimsel toplumsal teori arasindaki fark billurlagmustir.

4 Arkadasi A. Smith sadece o kilise tarafindan kabul gérmedigi icin Glasgow’da 6gretim iiyesi olabilmistir.

5 Hobbeci “dogal ortamda” insarun egoist tabiati nedeniyle, herkes birbiriyle catisma halindedir. insan rasyonel bir varlik oldugu igin, diizeni tesis
etme isi devlete kalir. Devletin sanal diizeniyse nihayetinde insanin vahsi tabiatin1 dizginler.

¢ (Streminger, 1995:87).

Burada “hoslanma” kelimesi giiniimiiz anlamiyla degerlendirilmemelidir, metnin orijinali yoktur.

7 Burada sentiment kelimesi 1ngilizceden his olarak ¢evrilmistir, ama daha ¢ok bazi davraniglarda bulunma egilimine isaret eder. ( Kullenkampf

1985).



Politik Ekonomik Kuram 2024, 8(1)

193

Dogal erdemler antropolojiye; yapay erdemler toplum teorisine yonelik iken manevi
dil kullanimi her ikisinde karsilik bulmaktadir. Ayni zamanda dogal erdemler ve manevi
dil kullanimi, insan dogasi ile ilgiliyken yapay erdemler bireylerin karsilikli
iletisimlerinin “dogal sonucu” olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve agikga toplumsallasma
derecesine bagh olmaktadir.®

3.1.1. Dogal Erdemler

Bu erdemler Hume igin dogaldir, ciinkii belirli bir kokene dayanmamaktadirlar.
Hume sadakat, rahatlik, anlayis ve ozellikle “sempati”yi bu erdemler arasinda
saymaktadir. ° Sempati burada, digerlerinin iginde bulunduklari duruma-konuma
katilmak istencidir. Bununla birlikte bu dilek ve diger erdemler duygusal alanla smirh
kalmaktadir. Sonucta ahlakli varlik olan insan ve onun erdemleri, sadece aile ve arkadag
cevresiyle smirli kalmakta ve Shaftesbury ile Hutcheson'un iddia ettigi gibi ilerisine
gecmemektedir.

3.1.2. Yapay Erdemler

Hume'nin toplum teorisinde yapay erdemler ayrintili bir sekilde incelenmektedir.
Hume su sdzleri sarf etmektedir: “Burada iki sorunun yanitini inceleyecegiz. ik olarak
hukuk diizeninin normlarin insan sanatiyla nasil tespit edildigini arastiracagiz.
Digeriyse bizi yoneten nedenler arastirilacak, yani bu normlarmn olusumunda etkili olan
ahlaki sifatlar ele almacaktir” (Hume, 2004, s.227). Ilk soru motife, ikincisiyse
mesruluga yoneliktir. Ama Once ilk soruya bakalim: “Tabiat diinya iizerinde yasayan
hicbir hayvana zalim davranmamakta, sadece insana zalimlik yapmaktadir. Insanin
sayisiz ihtiyacina kargin, bunlari tatmin edecek cok az sayida vasita sunulmaktadir. insan
sadece toplumsallasarak bu noksanliklarini giderebilmekte, hatta iistiin duruma
gecebilmektedir.” (Hume, 2004, s. 227). Sonugta motif olarak, ancak toplumsallasma
sonucu noksanliklarin giderilebildigini gorebilmekteyiz. Hobbes ve onun egemenlik
antlasmasinda belirgin bir analoji goriilmektedir ki, sebeplerin negatif yerine pozitif
olmasi bu durumu degistirmemektedir. Hume i¢in rasyonalist bakis agis1 yeterince net
degildir.

3.1.3. Manevi Dil Kullanimi

Kapsamli olarak diisiiniildiigiinde, sadece ahlakli dil kullanan bir kisi, ahlakli
diisiinebilmektedir. Yapay erdemler bir faydanin tasavvuru dogrultusunda olusurken,
manevi dil kullanimi1 bunun hiitkmiinii vermektedir.

“Eger kisi diismanini veya karsitimi, rakip olarak tamimliyorsa, o zaman kendi 6zel durumu
itibariyla duygularmm ve kendi sayginh§imi dillendiven bir ifade kullanmakta; nefret veya
ctiviimiigliik gibi ifadeler kullaniyorsa, o zaman baska bir dil kullanmakta ve kendisini dinleyen
kisilerin onun bu ifadesine katilmasim beklemektedir. Dolayisiyla bu noktada kendi 6zel durumu,
digerlerinin durumuyla ortiismelidir. Ayrica insan tabiatinin genel bir prensibini betimlemeli ve
herkes icin uygun goriinen bir tutum belirlemelidir. Eger bu insamin toplum icin zararl nitelikler
tasidigin belirtirse, 0 zaman insanlik prensibine deginmis olur ve herkesin kismen de olsa ilgili
oldugu bir bahsi acmig olmaktadir” (Hume, 2003, s. 200). Genelden 6zele indikge her
sediilde Hume'nin betimlemesi kristalize olmaktadir. “Diismanmimizin iyi nitelikleri bizi
iizmekte, ama yine de bizim saygumizi kazanabilmektedirler. Bir karakter sadece ve sadece bizim
ctkarlarimiz ve ilgi alammiza temas etmedigi takdirde, bizim onu ahlaklt ve ahlaksiz olarak
tammlama yetimiz do§maktadir. Tabi ki duygular ve cikarlar kolaylikla karistirilabilir ve
birbirinin devamu olarak goriilebilmektedir. Ama bununla birlikte bir diismam kotii olarak
tamimlamadigimiz durumlar cok nadirdir. Sonucta karakter sahibi ve hiikiim kabiliyeti olan bir kisi
bu tiir yamigilara diismemektedir” (Hume,2004:214). Ancak manevi dil kullaniminin
olusturdugu bu mesafe sayesinde, inter-siibjektif gecerli etik hiikiimler vermek miimkiin
olmaktadir. Manevi dil kullanimi sayesinde, s6z konusu durum kendi c¢ikarimiz
cercevesinde degerlendirilmektedir. Siibjektif hiikiimler vardir, ama manevi dil

8 Hume icin “dogal sonug” bir otomatiklik igermez. Hume i¢in bir toplum her an ilerleyebilir veya gerileyebilir.
° Burada sempati kelimesi, giiniimiizdeki empati kelimesi anlamindadir.
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kullanimiyla inter-siibjektif hiikiimler verilebilmektedir. Ger¢i bu hiikiimler objektif
degildir, ama zamana ve mekana baglidir. Sonucta Hume igin tanrisal bir hukuk yoktur.

3.2. Smith’in Antropolojisi

Smith’in temel durusu, Ozellikle Kant'in manevi degerler tanimiyla
karsilagtirildiginda belirginlesmektedir. Kant'a gore bir davranis manevi anlamda, eger
gorev bilinci dogrultusunda iyilige isaret ediyorsa iyidir, egilimler dogrultusunda
degildir. Smith’in bundan daha yiiksek ve metafiziksel niteligi olan bir ahlak kavrami
yoktur. Smith’e gore, bir kisi olabildigince i¢sel giidiilerini takip ediyorsa ve bu konuda
kendi kendine sadiksa, manevi anlamda iyidir.

Smith, ahlaki dogal diirtiilerden ayirmayarak hem Hobbes’in antropolojik “homo
homini lupus” anlayigina hem de Kalvinist Hristiyanliga'® karsit dogal ahlaki diirtiiler
dayanan bir insan resmi ¢izmektedir. Bu diirtiiler esas itibarla sunlardir:

e  Sempati
e Ocalma hissi
e  Sevilme istegi ve bu sevgiyi hak etme duygusu

3.2.1. Sempati

Smith sempati olarak bizim her tiirlii eyleme yonelik anlayisimizi tanimlamaktadir.
Bunun bir tezatlik veya rahatsizlik olusturmadigi acikca goriilmektedir. “Insan ne kadar
egoist olursa olsun, yine de tabiatinda bagkalarinin kaderine dihil olma istegi, bunlardan mutlu
olma istegi vardir, distelik bunu hicbir ¢ikar saglamadan sadece buna tanik olmanin keyfiligiyle
yapmaktadir” (Smith, 2010, s.1).

Insanlar, kendilerini diger insanlarin yerine koyma konusunda dogal bir ihtiyag
igcindedir. Sempati sonugta, varsayima dayali bir rol oyununda, kosullara uygun bir
katilimdir. Olumsuz hislere karsi sempati daha diisiiktiir, 6rnegin nefret gibi. Buna
karsin cesaret, insanlik, yardim severlik gibi olumlu hislere yonelik sempati daha
ylksektir. “Asla kendi dogal konumumuzdan uzaklasmadikca ve kendimize belirli bir mesafeden
bakmadikca, kendi algimizi ve davrams nedenlerimizi g0remeyiz. Ama bunu sadece ve sadece,
kendimizi baskalarimin goziiyle gormeye calismaktan baska bir yolla yapamayiz. Hiikiimde
bulunurken, mutlaka digerlerinin vermis oldugu hiikiimleri gozetmekteyiz.  Sonucta biz
davramgimizi, yabanci birinin yapaca$: gibi kontrol etmeye calismaktayiz” (Smith, 2010, s.167).
Dogal diirtiiler bu siireg iizerinden denetlenmektedir. Smith burada kisinin ¢ikarmi 6n
plana ¢ikartmak istememektedir. Sempati istegi, bu baglamda insani davranisin énemli
bir temel tagini olusturmaktadir.

3.2.2. O¢ Alma Hissi

Smith, benzer sekilde insanlar1 birbirinden uzaklastiran ve toplumun dagilmasina
yol agan duygular olarak “kizginlik”, “nefret” ve “6¢ alma”dan bahsetmektedir. Bu
duygular, yalnizca insaninin ruh halini nitelememekte ayni zamanda insanin tutum ve
davraniglarini da betimlemektedir.

Oc alma istegi, insan davranisinin ikinci 6nemli temel tasidir. Sempati her ne kadar
inter-stibjektif anlayis1 gliclendirse de egoist diirtiileri baskilayamamaktadir.
Vergeltungsgefiihl (misilleme hissi) her insanda olan bir giidiidiir ve insani kotiiliige
kotiiliikle karsilik vermeye zorlamaktadir. Ama bu giidii, eger kisinin kendisi haksizlik
yaptiysa, diger insanlara yonelik olamaz. Ciinkii bu sekilde ortaya vicdan meselesi
¢ikmaktadir. Sonug itibariyla “d¢ alma hissi”, adalet ve erdem tizerine kurulmaktadir.

Bu bakimdan “duygu”lar kiginin yalmizca i¢ diinyasinda olusan bir duygusal
deneyim olarak degil, fakat ayni1 zamanda “gdzlemci” tarafindan izlenebilen bir davranig
ya da tutum olarak da diigtiniilmelidir. Smith’in ahlak kuraminda “davrams”, “duygu”yu
izlemektedir. Bu bakimdan diisiiniiriin ahlak kuraminda ahlaki yargilamaya konu olan

10 Kalvinist Hristiyanlik insan tabiatinin bozulmus ve ¢iiriimiis oldugunu varsayar ve bunun sadece tanrimin merhametiyle kurtulabilecegini

distndr.



Politik Ekonomik Kuram 2024, 8(1)

195

unsurlar yalmzca duygular degil, fakat ayni zamanda bunlarin sonucu olan
“davramg”lardir (Biytik, 2007, s.7).

3.2.3. Sevilme Istegi

Son dogal diirtii, sevilen kisi olma istegidir. Smith’e gore bu hedefe sadece
kendimize tarafsiz gozle bakabildigimiz Ol¢lide ulasabilmekteyiz. Tarafsizlik ise,
kendimizi bagimsiz bir {giinci kisinin konumunda gordiigiimiiz zaman
gerceklesmektedir.

Smith, Ahlaki Duygular Kurami'nda, insanin kendi duygu ve davranislar1 hakkinda
vardigl ahlaki yargilarin kaynagini analiz etmekte ve diger insanlar1 yargilarken
takinilan tutumlarin kisinin kendi kedini yargilama siirecinde de gegerli oldugunu ifade
etmekte ve kendi duygu ve davranislarinin ahlaki agidan uygunluguna onay verebilmek
i¢in, kendisini diger insanlarin yerine koymaktadir (Smith, 2010, s.186).

Smith, insanin kendi davranislarini diger insanlarin goziinden izleme yeteneginden
bahsederken, gercek gozlemci diginda farkl nitelikte bir bagka gézlemcinin varligin da
ortaya koymus olmaktadir. Smith’in ideal ya da tarafsiz olarak nitelendirdigi bu
gozlemci: “Akil, prensip, biling, kalbin sakini, icerideki adam, davranisimizin biiyiik
yargic ve hakemidir. Ne zaman bagkalarinin mutlulugunu etkileyecek sekilde
davranacak olsak, en ciiretkar tutkularimizi saskina gevirebilen bir sesle, bize kalabaligin
[icinde] yalnizca birisi oldugumuzu (...) hatirlatir.” (Biiytiik, 2007, s. 22).

Smith’e gore “iyi kabul edilen”, tarafsiz {iglincili kisi tarafindan tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla burada soz konusu olan ne Kant'in “saf akliselimi” ne de tanrisal bir
kanundur. Iyi olan burada bir dlciide bir degisime tabi ve sadece bireysel bir temele
sahiptir. Smith’in tarafsiz gozlemcisi, aym zamanda kendi ¢ikarina uygun olmadig1 halde
olaylar1 “iyi” olarak degerlendirebilmektedir.

4. Birey ve Toplum

Felsefik ve sosyal-antropolojik olarak farkli temellerden beslenen iki diisiiniiriin
birey-toplum ve piyasa-devlet iliskilerine iliskin tasarimlarmin da farkhilagmas:
kag¢inilmaz olmaktadir.

4.1. Bir Gorev Olarak “Uyum”

Sosyal teorik bilgilenmeye gore, biiyiik gruplardaki davranis niyetleri ve davranis
sonuglar1 birbirleriyle uyumlu olmak zorunda degildir. Burada Smith’in eseri 6nem
kazanmaktadir, ¢iinkii Smith, bireysel davramislarin spesifik toplumsal izdiistimlerini,
piyasa ekonomisi i¢inde analiz etmektedir (Schumpeter, 1954, s. 142). Bununla birlikte
Hume'nin duygusal yakin alan — uzak alan ayrisimi unutulmamalidir. Hume bu noktada
tamamlayici bir fonksiyon {iistlenmekte ve toplumsal onem addeden fenomenleri
tanimlamaktadir.

Smith “ Wohlstand der Nationen” adli eserinde 6zellikle merkantilistlerin dogmalarini
ayrintili sekilde incelemektedir. Ciinkii tanri tarafindan koyulmus olan diizen, burada
bir tezatlik igerir ve ¢Oziilemez niteliktedir ki, bu yiizden ortaya pek ¢ok yorum
¢ikmaktadir. Zira eger bu diizen tanrmin istegiyse ve tabiata uygunsa, o zaman
sapmalar nasil agiklanacaktir? Dogal diizeni savunan fizyokratlar, burada Smith’in tam
karsisinda yer almaktadir. Fizyokratlar igin “pozitif diizen” zamana bagh ve gegici olan
diizendir, “dogal diizene” giden yolda ara bir istasyon niteligindedir. Ama bu ara
istasyonlar, ancak devletin “dogum destegiyle” asilabilir niteliktedir. Uyum bu sekilde
verilmis durumdadir ve burada sadece ortaya ¢ikarilmalidir (Smith, 2009, s.312).

Yeni stoact olan Smith i¢in durum farkli goriinmektedir. Uyum ancak dogal
davranisla olusabilir ve bunun igin biiyiikk devlet miidahalelerine ihtiyag
duymamaktadir. Her kiigiik dogal davranis, biitiiniin olusmasina katk: saglamaktadir.
Bu stoac1 formdiil Smith’de “goriinmez el”e doniismektedir. Smith epikiirist olmadig1 icin,
eserinde din ve tanrisal uyum bir rol oynamaktadir.
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4.2, Hume’de Yapay Erdemler

Hume etkin bir hukuk diizenini toplumsal birliktelik i¢in zorunlu gormektedir. Bu
kurallar olmadan, toplum ic¢inde diizen olamamaktadir. Bu noktada 6zellikle bu hukuk
kurallarmin olusmasi ve uygulanmasi Onemlidir. Ona gore bu sadece “insanin
dogasindan” ve insanlarin birlikte yasamasi icin gerekli olan ortam diisiincesinden elde
edilebilmektedir (Vanberg, 1975, s. 17). Iste bu noktada Hume’nin yapay erdemlerinin ele
alinmasi gerekmektedir. Dogal erdemlerden farkli olarak, yapay erdemler dogustan
gelmemekte ve siire¢ icinde olusmaktadir. Yapay erdemlerin olusmasi i¢in normlar ve
kurumlar duygusal uzak alan olmak iizere iki neden vardir.

1. Kaynaklarin kithg1 (Ekonominin temel sorunsali)
2. Dogal erdemlerin sinirli etkinlik alami. Bundan dolay1 duygusal uzak alan
kurallarla diizenlenmek zorunda kalinmuistir.

Hume, kit kaynaklar ve bunun sonucu olan 6zel miilkiyet ¢ikarimina biiyiik 6nem
addetmektedir: “Eger tabiat tiim ihtiyac ve dileklerimizi karsilayabiliyor olsaydi, hukuk
olusumuna gerek kalmazdi. Ayrica bu durumda su anda insanlar arasinda siiregelen miilkiyet
zorunlulugu da olmazdi” (Hume,2004:238). Hume bu boliimiin hemen ardindan duygusal
yakin ve uzak alan arasindaki farki vurgulamaktadir. Yakin alan kari-koca ve
arkadaslar arasindadir. Uzak alandaysa aktorlerin bireysel ¢ikarlari agir basmaktadir.
Dolayisiyla insanlar éncelikli olarak ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmaktadir. Bununla
birlikte bu c¢ikarlar, sonugta hukuk kurallar1 uygulamalariyla siirlandirilir. Bununla
birlikte insan var olan normlara karsi ¢ikmak icin dogal bir egilim icindedir. Ustelik bu
egilim, kotii orneklerin olugsmasiyla birlikte giliclenmektedir. Fakat insan sonucta bu
psikolojik olusumlar1 anlayabilme yetisine sahiptir ki, Hume’yi anti-rasyonalist ve hisci
olarak gostermenin absiirtliigii de burada yatmaktadir. Insan bu sorunlari asabilmek
icin, Ozglir iradesiyle kurallara uyma basiretini gostermektedir. Peki ama bu
“zorunluluk” nasil olugsmakta ve s6z konusu “zaman énceli¢i” baglaminda nasil formiile
edilebilmektedir? “tabiatimizda belirgin bir degisiklik yapmak miimkiin olmadig1 i¢cin, o zaman
var olan durumumuzu, hukuk normlart icinde ¢ikarimiza uygun hale getirmeye calismali, buna
uyulmadigr takdirdeyse, cikarimizin zedelendigini bilmeliyiz” (Hume,2004: 286). Sonucta
kurallar cercevesi duygusal uzak alan igin belirleyicidir ve Hume’ye gore yurttaslk
esasinin temeli, s6z konusu kurallara uymaya ¢alisan ve olabildigince nétr olan kisilerde
yatmaktadir. Bu kisiler 6zellikle “su anki konumlar: itibaryla toplum iginde mutlu olan
kisilerdir”. Hume, liberalizm igindeki hukuk — devlet felsefesinin kurucusudur ve bunu
ozellikle kisisel 6zgiirliige dayandirmaktadir. Bu yiizden erklerin ayrilmas: diisiincesi
Hume’de ¢ok 6n planda degildir."

Buchanan ise Hume'de “koruyucu devlet” fikrinin yaninda “prodiiktif devlet”
ifadesinin de bulundugunu belirtmektedir. “Hukuk diizeninin korunmas: bir hiikiimet icin
sadece var olus meselesi degildir” (Hume, 2004: 287). Devlet sonugta genel refah konusunda
aktif bir rol tistlenmelidir. Hume bu noktada “kamusal yarar” icin kurallar gercevesinin
onemine vurgu yapmaktadir. Hume, belirgin bir sekilde yakin alan ve uzak alan
arasinda bir ayrima gitmektedir. Yakin alanda, kisisel yaptirrm potansiyeli yeterlidir.
Anonim toplumdaki yaptirim potansiyeli ise normlar ve hukuk diizeni iizerinden tesis
edilmektedir. Bu ikinci basamak ozellikle Smith’de ayrinti bir sekilde islenmistir.
Burada kiiciik gruplar ve is boliimiine dayali bir toplum arasindaki kokensel fark ortaya
konmaktadr.

Kurumlarin olusmasinin nedeni kit kaynaklar ve dogal erdemlerin yeterince etkin
olmamalaridir. Bireyler icin birlikte yasam kurumlar iizerinden daha uygundur. Hume
sosyal kurumlarin olusumunu fonksiyonel olmaktan ziyade, aktdre dayali oldugunu
aciklarken, esasinda metodolojik bireysellik mantifinda hareket etmektedir. Hayek
(Hayek,1994:237) bu noktada Hume'un gercekte Darwin’den once evrim kavramini

' Montesquieu eseri olan “De ’esprit des lois”, Hume’nin eserinden 8 yil sonra yaymlamistir.
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olusturdugunu ileri siirmektedir. Ciinkii bu kurumlar zaman iginde biiylimiis ve
gelismistir.
4.3. Smith’in Optimal Devlet Faaliyeti Uzerine Diisiinceleri

Smith’e gore, ahlakli ve bilge bir insan, her zaman toplumsal ¢ikar: kendi ¢ikarinin
oniinde gormektedir. Smith bu insanlarin azinlikta oldugunun; endiistrilesmeyle birlikte
toplum iginde biiyiik doniisiimler oldugunun ve artan isgiiciiyle birlikte, yakin alan
iliskilerinin disinda bir dizi anonim iliskilerin ortaya ¢ktiginin farkindadir
(Rosenberg,1981:1). Smith, kiiciik gruplarda (6rnegin gocebe cobanlarda) devletin
kurumsalligia ihtiya¢ olmadigini belirtmektedir. Ayrica ona gore aile birlikteligi,
ancak devlet yeterince giivence sundugu zaman gevsemeye baslamaktadir. Duygusal
yakin alanda, yukarida Hume’ye Ozgiilenen erdemler Smith i¢in de gecerlidir. Uzak
alandaysa devlet kanun yaptirimiyla uyumlu bir birlikte yasami olusturmalidir. Her ne
kadar manevi davramislar1 vurgulamis ve bireysel ¢ikar {izerinden yapilan mono-kozal
davranis yorumlarini reddetse de toplumun altiiristlik disinda var olmasi miimkiin
degildir (Fabel, 1950: 319).

“Hukuk devletinin” en onemli gorevi giivenlik ve adalettir. Smith bununla birlikte
devletin goriinen eline daha fazla gorev yiiklemektedir. Fakat buna ge¢meden Once
Smith’in “istasyon (evre) teorisine” deginmeliyiz.!? Bizim bugiin ava ve toplayic olarak
tarif ettigimiz toplumlarda, insanlar yabani hayvan ve meyveleri yiyerek hayatta
kalmaktadir. Ama artan niifus yiiziinden bundan vazge¢mek zorundadirlar ve gida
maddeleri depolanmaya baslamaktadirlar. Smith’e gére bu maddelerin fazla dayanikli
olmamasi, ¢oban-topluluklarin dogmasina neden olmaktadir. Ama bu da beslenmek i¢in
yeterli olmayinca, toprak islenmeye baslamaktadir. Artik tarim evresi baglamistir. Bu
ti¢lincli evrede is boliimii gelismekte ve takas ekonomisinin daha kompleks formlar:
ortaya c¢tkmaktadir. Burada tiiccar simfi ortaya c¢ikiyor ki, is boliimii olmayan bir
toplumda bu miimkiin olamazdi. Is béliimii gelistikge ortaya yeni {iretim teknikleri
¢ikmaktadir. Piyasa siiregleri tizerinden ki, bunlar merkezi olmasa da fiyatlar {izerinden
idare edilmekte ve yogun bir ticaret hacmi olusmaktadir. Bu durum 6zel miilkiyetten
ziyade, is boliimiiniin getirdigi bir kazangtir. Makinelerin kullanimiyla birlikte end{istri
toplumu dogmaktadir. Smith’e gore is bolimii derecesi, biitiiniiyle piyasanin
biiyiikliigtine baghdir.

Smith icin bu (dort) evre teorisi oldukea inandiricidir, ¢iinkii en dogal ve bu yiizden
en iyi gelisim olanagini saglamaktadir?® Oncelikle temel ihtiyaclar karsilanmaktadir,
daha az onemli olan ihtiyaglar ancak bundan sonra gelmektedir (Smith,2009, s.314).
Smith “Das natiirliche Wachstum des Wohlstandes” (Zenginligin Dogal Biiytimesi) isimli
tiglincti kitabinin ilk béliimiinde, bu teorinin neden ampirik olarak ispatlanamadigin
irdelemekte ve bunu eski miras hukuku gibi konulara baglamaktadir. Piyasa
mekanizmalari, her ne kadar insan miidahalesi olsa da uzun vadede dogal ve pozitif bir
ekonomik gelisim siirecini beraberinde getirmektedir. Ama Keynes'le birlikte “In the long
run we are all dead” mantigin krizler ile igsellestirdigimiz i¢in, Smith’in bu noktada ortaya
stirdligii somut devlet gorevlerine deginmemiz gerekmektedir.

Smith’de piyasa siirecinin goriinmez el tarafindan koordine edildigi ve bunun
devlet tarafindan diizenlenmedigi bilinmekte ve bu “spontane siireclerin” cergeve
kurallarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Rosenberg, 1981, s.23). Smith’in devlete
ylikledigi kurallar, is boliimiine dayali piyasa ekonomisinin merkezi kurumlarinin
olusturduklar1 negatif etkiler géz oOniine tutularak sekillenmistir. Smith piyasanin
basarisizliginin, yani piyasa siireglerinin negatif sonuglarinin bilincindedir ve bunlar
devlet miidahalesi veya kurallar aracilifiyla 6nlemek istemektedir.

12 (Streminger , 1995, s. 164) bu noktada Fransiz aydinlanmaci Turgot'un ¢ok benzer diisiincelere sahip oldugunu belirtiyor. Bununla birlikte Smith
bunlara dayanmryor ve Mandeville’in diisiincelerini benimsiyor.

13 Tabiat kavraminin iki anlami kullaniminin uzun bir gelenegi vardir: tabiat 18. Yiizyilin pek ¢ok bilim adaminda oldugu gibi Smisth iginde var
olan bir bilgilenme seviyesi ve gerceklestirilmesi gereken bir idealdir. Tabiat kavraminin bu ikili kullanim1 Plato, Aristo, stoacilar, Romalilar ve
ortagag hukukunda da goriiliir. — (Streminger 1995, s.166).
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Iskog manevi felsefesinde “spontane diizen” kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir, ama
bu spontane diizen iginde oldukga “belirleyici bir smirm” ¢izilmis oldugu
unutulmamalidir. Baslangic seviyesinde “kigisel ¢ikar” toplum igin yeterli iken, belirli bir
kompleks yapiya ulastiktan sonra toplum farkli bir diizlemde manevi degerler
iiretmelidir ki, bu artik kisisel ¢ikarlarla miimkiin olamamaktadir. Sosyal etik sonugta,
oyun kurallar1 ve oyun hamleleri vasitasiyla ortaya ¢ikan sonuglardan sorumludur.
Smith Wohlstand der Nationen’de devlete genis yer ayirmaktadir, ama bunlar daha
ziyade uygun vergi ve kontrol mekanizmalarina deginmek icindir. Smith’e gore devletin
gorevleri, artan ekonomik gelisimle beraber artmaktadir. Ama bunun devletin ekonomi
i¢indeki paymin da arttig1 anlamina mi geldigi, bilinmemektedir. 4

Smith’te Devlet bunun disinda iki noktada daha incelenir: piyasa ekonomisini
destekleyici fonksiyon tistlenmesi ve negatif sonuclari bir sistem iizerinden kanalize etmesi. Smith
aslinda burada asimetrik enformasyon sonucu ortaya ¢ikan “moral-hazard” problemine
deginir. Smith burada negatif tesviklerin yerine pozitif tesvik ikame etmeyi
onermektedir. Devletin ilk gorevinin piyasa ekonomisini desteklemek oldugunu,
kamusal mallar problemine dayandirmaktadir. Heniiz net kavramlar kullanmamis olsa
da alt yapr tedbirleri konusundaki aciklamalar1 oldukga berraktir. Smith kamusal mallar
ifadesiyle (adalet ve giivenligin yaninda) “yollar, kopriiler, kanallar ve limanlar1 gibi”
altyapry1r kastetmektedir (Smith, 2009, s.646). Smith’e gore bu yatirimlar “devletin
kaynaklarini kullanmadan” olusturulabilir. Bir diger onemli noktaysa, merkantilizmde
sikca rastlana “ayricaliklarin” kaldirilmasidir. Devlet toplumsal amagclar: takip etmekle
yikiimliidiir ve Devletin aksiyom cercevesi 6nce bilimsel yolla tespit edildikten sonra
ylirlirliige girecektir.

“Smith icin en korkung ongériilerden biri, nefret uyandirmus olan tiiccar ve fabrikatorlerin,
tiiketicilerin zararina olabilecek sekilde politikacilarla anlagmalari olasili§idir” . (Smith,2009:660)
Bu bahtsiz birliktelik, genel gorevlerle vazifelendirilmemis devletin varliginda, tekrardan
bir merkantilist durumun ortaya ¢ikmasina yol agardi.

Biiyiiyen pazarlar ve ig boliimii bununla birlikte negatif etki de yaratir ve bu devlet
i¢in ikinci bir sorun anlamina gelir. “Devletin gériinen eli, goriinmeyen elini desteklemelidir,
ctinkii bu durumda piyasa mekanizmalar: farkli bireysel cikarlar dogrultusunda pozitif bir biitiin
olusturmazlar” (Streminger 1995, s.178). Bu durum Smith’de &zellikle isgiler baglaminda
hissedilir. Her ne kadar Smith maas pazarliklarina devletin karismamas: gerektigini
savunurken, devletin yine de fakir ve zayiflarin lehine tavir almasi gerektigini
diisiiniiyor. (Streminger, 1995, s.179). O donemde endiistrilesmeyle birlikte ortaya
paradoksal olarak egitim sorununu ortaya ¢ikarmistir. Halkin biiyiik boliimii sadece
yaptigl isle ilgileniyordu. Smith’in tespitleri bu noktada Marks’1 hatirlatmaktadir: “Artan
is boliimiiyle birlikte halkin biiyiik boliimii yaptig: isle gecinmeye basladr ve bu insanlarin
akliselimini de sekillendirdi. Biitiin giin basit el isi yapan biri, zihinsel faaliyete ihtiyag
duymamaktadir ve zaman icinde bunu kullanmay: unutmaktadir. Sonucta bir varli§in olabildigi
olciide dar kafal ve tek diize biri olup ¢ikiyor” (Smith, 2009, s.662).

Is boliimii ve uzmanlasma, bu sekilde egitim sorununu ortaya gikarmis ve Smith
bunu kesin olarak devletin vazifesi olarak tanimlamistir. Smith burada basit insanlarin
asla varlikli insanlar kadar egitilemeyecegini belirtir, ama “yazma-okuma-hesaplama gibi
temel egitimi” almalar1 gerektigini vurgular. Ona gore “devlet kiiciik bir harcamayla bu
egitimi verebilir, hatta halki bunu zorlayabilir” (Smith, 2009, s. 665). Smith devletin bunun
i¢in fakir ¢ocuklar igin {icretsiz okul agmasi gerektigini savunmaktadir.

Smith, genel ekonomik diisturlardan kaginir ve sosyal bilimlerde her daim gergek
olan ifadelerden uzak durur. Smith’e gore devlet harcamalari, Odeme giiciine
ulagabilmek amaciyla artan oranl vergilendirmeyle karsilanmalidir. Ona gore
zenginlerin 6zel miilkiyet, kamusal giivenlik ve adalet gibi kurumlarin yasamasinda
daha fazla ¢ikarlar1 bulunmaktadir.

14 Streminger ve Miiller bu noktada “devlet oram” kelimesini okuduklar: iddia eder, ama esasinda bdyle bir ifade yoktur. Devlet harcamalar1 bu
durumda mantiki olarak zaten yiikselir.
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5. Sonug Yerine

Goriinmez elin 6zgiilendigi Smith ticaret diizeni ile ticaret boyutunu birbirinden
ayirmistir ki, goriinmez el burada araci (mediator) olarak islev gérmektedir. Bununla
birlikte gortinmez el hatasiz degildir, ¢iinkii bir toplumun resmi ve gayri resmi
kurallariyla idare edilir. Yakin duygusal alanda gayri resmi kurallar (dogal erdemler)
etkindir. “Devletsiz toplumlardaysa” gayri resmi Ozel yaptirim ve gayri resmi kolektif
yaptirim mevcuttur. Burada devletin zorlayici aparatiyla uygulanan resmi kurallar
yoktur. Kompleks ve is boliimii olan toplumlarda resmi kurallar énemli bir rol oynar.
Hume ve Smith kurallarla toplumu koordine edebileceklerini kesfetmislerdir. Bu ise
resmi ve gayri resmi kural olarak ikiye ayirmiglardir. Hayek ic¢in hak, yasal
diizenlemeden eskidir. Smith i¢in hak, en 6nemli devlet fonksiyonudur.

Cergeve kurallar merkezi 6nemdedir, ama olabildigince oyun alani birakmalidir.
Burada s6z konusu olan kosullu 6zgiirlestirmedir.

Merkezi olmayan bireysel davramis — ve olusum alanlarmin zorunlulugu
anlagilmigtir. Sosyal etik degerler ve bununla baglantili olan enformasyon, motivasyon
ve kontrol avantajlari, devlet faaliyetlerinin teorik olarak mesrulastirilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Hume ve Smith’de &zel olarak ele alinmayan metodoloji daha sonra metodolojik
bireysellik ve homo economicus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte homo
oeconomicus’un tek boyutlulugu goéz éniinde tutuldugunda, Hume ve Smith’in sasirtici
bir sekilde insan1 ¢ok daha kapsamli arastirdiklar: ve 6zellikle bireysel faydaya fazlasiyla
yer verdikleri goriilmektedir.

Herhangi bir toplumsal teorinin temeli, esas itibarla sadece muadil bir insan resmi
sunabilir. Ozellikle kendi anti-bireysel insan resminde basarisizliga ugrayan Marksist
ogretide bunu gormek miimkiindiir.
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