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Ozet: Locke'un dile iliskin diistincelerinin en ayirt edici yoni uzlasimsalliktir.
Locke’un dil anlayisinda sozciikler ile ideler arasindaki baglantinin bir parcasi olarak
ortaya ¢ikan uzlagimsallik unsuru, Locke’un sagin bilgiye erismedeki amacinda ilk
elde her ne kadar dildeki bir yetersizlik olarak ortaya konmus da olsa, gerek yine de
bu imkana yaklasmayi saglayacak tek unsur olarak diisiiniilmesi, gerekse de iletisimin
imkanini saglamasiyla 6n plana ¢tkmaktadir. Oyle ki, Locke’ta hakikat olsun, bilgi
olsun, anlam olsun gercek varolusun bir iz diislimiinii veren gosterilenlerde
bulundugu kadar, iletisimin birliginde ve temelde de bu birligi kuran uzlasimsalligin
kendisinde bulunmaktadir. Dilin bu uzlagimsal karakteri hig siiphe yok ki, bizi dilin
toplumsal yoniinii ele almaya iten en 6nemli unsurdur da. Dolayisiyla onun dil
anlayisindaki uzlasim unsuruna ayrica toplumla ilgili diisiincelerini de gozetecek
biitiinleyici bir bakis acisiyla da bakmak gerekir. Ote yandan dilin hem diinyay,
hem de iginde yasadigimiz toplumu kavrama ve tasarlama sekli ile yakindan iligkili
oldugu da gozetildiginde, Locke’un dili uzlasim temelinde diizenleyerek sozciiklerin
yanlis ve yaniltici soyut genelliginden kurtulup ‘sagin bilgiye’ ulasmak suretiyle ideal
bir topluma ulasmak istedigi de varsayilabilir. Bu bakimdan ¢alismamiz biitiinleyici
bir bakis agisiyla, Locke’un hem sozciiklerin kurulumunda, hem de dil dolayimiyla
toplumun kurulumunda “uzlasgim” unsuruna yiiklemis oldugu rolii ve sonuglarini
ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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Abstract: The most distinguishing aspect of Locke’s thoughts pertaining to
language is conventionalism. In Locke’s understanding of language, the factor
of conventionalism emerging as a part of connection between words and ideas
comes into prominence both through its being considered as the only element to
ensure approaching this possibility and through its providing the possibility of
communication although it has been presented as an insufficiency in language at
once in his aim to obtain exact knowledge. So much so that, in Locke be it truth,
be it knowledge or be it meaning, these exist in the unity of communication and in
the conventionalism itself that essentially establish this unity as well as that they
exist in those demonstrated which provide the projection of actual existence. This
conventional characteristic of language, for sure, in the most significant element

Birlik Nisan, Pinar. (2017). John Locke’ta Sozciiklerin Kurulumundan Toplumun Kurulumuna
Uzlasim Unsurunun Rolii. Kilikya Felsefe Dergisi (2). ss. 69-95.

| 69 |



Kilikya Felsefe Dergisi / Cilicia Journal of Philosophy 2017/2

that leads us to deal with the social aspect of language. Thus, it is necessary to
analyze the factor of conventionalism in his understanding of language from
an integrative perspective that will take into account his thoughts regarding the
society as well. On the other hand, when it is considered that language is closely
related to both the world and the way it conceives and designs the society in
which we live, it can be assumed that Locke, by organizing the language on the
basis of conventionalism, wanted to reach an ideal society through getting rid
of the words’ erroneous and deceptive abstract generality and obtaining exact
knowledge. From this point of view, our study aims to reveal with an integrative
perspective the role which Locke assigned to the factor of “conventionalism”
both in organization of the words and in organization of the society thanks to
medjiation.

Keywords: Word, society, conventionalism, communication, exact information.

Giris

Locke’ta dilin, yani kullanilmakta olan sozciiklerin en temel gorevi
bildirisim amaciyla diisiincelerin iletimini saglamaktir. Fakat Locke,
bunun yani sira dis diinyanin temsili s6z konusu oldugunda, sozciiklerin
ayn1 zamanda bilgi verici bir 6zellikte olmas: gerektigini de diisiintir.
Dolayisiyla Locke, sozciiklerin kurulumunu, onlarin hem bildirisimi
nasil miimkiin kildiklar1 sorusu cergevesinde, hem de seylerin temsilini
ne oranda saglayabildikleri gercevesinde incelemeye gider. Onun bu
incelemesi, dil anlayisinin en 6nemli yoniinti “uzlasimsallik” olarak
ortaya koyar.

Locke’ta sozciiklerin zihnimizdeki ideleri imledigi diistintildiigtinde,
onlarin kurulumunu incelemenin yolunun da idelerden gecmek
durumunda oldugu aciklik kazanir(Ott, 2004: 7). Locke bu baglamda
oncelikli olarak nominal 6z- real 6z ayrimina giderek, bilginin dogasini,
tlirtinii ve genisligini anlayabilmek tizere, sahip oldugumuz idelerin bir
kisminin basit, bir kismimnin ise karisik oldugunun tespitini yapmakla
baglar. Bu baglamda Locke icin gerceklik, anlama yetisi i¢in ancak
idelerde ve ideler araciligiyla ortaya ¢ikacak bir yapidadir(Nayak, 2003:
23). Locke bu tespitleri dogrultusunda, sozciiklerin kurulumundaki
uzlasim unsurunu nominal 6z ve real 6z ayrimindan hareketle ele alarak
ideler tizerinden bir agikliga kavusturur. Boylece de bilgi, anlam, hakikat
ve bildirisim s6z konusu oldugunda “uzlasim”1n roliinii acik bir sekilde
ortaya koymus olur.
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Dilin uzlasimsal karakteri ise hi¢ siiphe yok ki, bizi dilin toplumsal
yoniinii ele almaya iten en 6nemli unsurdur. Dili inceledigi gibi toplumu
ve onun kurulumunu da inceleyen bir filozof olarak Locke’un goriisleri
icerisinde, Ozellikle dil anlayisinda on plana c¢ikan uzlagimsallik
unsurunun onun toplum tizerindeki diisiincelerine olacak yansimalar:
da biiylik onem tasiyacaktir. Nitekim dilimiz hem diinyayi, hem de
igerisinde yasadigimiz toplumu kavrama ve tasarlama seklimiz ile de
yakindan iliskilidir. Bu bakimdan Locke’un, dilimizi uzlasim temelinde
diizenleyerek sozciiklerin yanlis ve yaniltic1 soyut genelliginden kurtulup
‘sagin bilgiye’ ulasmak suretiyle, ideal bir topluma, yani iyi diizenlenmis
bir topluma ulasmay1 arzuladig: da belirtilebilir.

Ote taraftan, Locke’ta sozciiklerin kurulumunda merkezi bir 6nemde
duran bu uzlagimsallik unsurunun toplumun insasinda da 6nemli bir
rol iistlenecek oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim goriilecektir ki,
Locke’ta sadece sagduyulu bireyler, akillar1 ve iradeleri geregi ortak bir
dilin uzlagimsal olan biitiinlestirici yapisinda bir araya gelerek toplumu
olusturabilecektir.

1) Sézciiklerin Kurulumunda Nominal Oz - Real Oz Ayrimi

Locke, kullanilan s6zciiklerin bildirisimi mimkiin kilmasini 6ncelikle,
idenin semiyolojik bir nesne haline gelmesinde goriir. Locke igin, her
seyden once idenin semiyolojik bir nesne haline gelmesi ise, ideler ve
sozciiklerin gercekten varolan seylerin ve olmasi gereken eylemlerin
birincil ve ikincil gostergeleri olmalar1 olgusunda ve idelerin, zihnin,
diisiinme edimi igerisinde iligkili oldugu gercekligin gostergeleri oldugu
bagintisinda agiklik kazanir. Boylece, sozciikler ile seylerin dogrudan
olmayan, dolayli imlemesinin, bu imlemenin seylerin ideleri araciligiyla
miimkiin oldugunu ifade ederken Locke’un, hem idenin gosterge
karakterini 6n plana ¢ikarmakta hem de bu dolayli imleme dolayisiyla da,
sozcliklerin kurulumundaki uzlagim’a dikkat cekmekte oldugu goriiliir.

Sozciikler ise, Locke’ta hem basit idelerin, hem karisik kiplerin hem
de tozlerin adi olabilmektedir. Bu adlar, imleme bigimleri bakimindan
ya da temsil ettikleri idelerin genetik farkliliklarma baglh olarak,
sozciiklerin kurulumundaki uzlasimsallik baglaminda da gorecegimiz
gibi, birbirlerinden ayrilacaktir(Altug, 2011:48). Dolayisiyla, Locke un
felsefesinde sozciiklerin kurulumundaki uzlasim’in roliinii inceleyebilmek
icin, onda idelerin tiirlerini ve gergekligi temsil etme derecelerini
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belirleyen 6nemli bir ayrim olan nominal 6z/real 6z ayrimindan hareket
etmek gerekir.

Idelerin gosterge olarak tagidiklari 6zellikleri uzlasimsallikla iliskileri
cercevesinde ortaya koyabilmek icinse oncelikle Locke’un nominal 6z ve
real 6z ayrimlarmin ne anlama geldigini ve onlarin uzlasimsallikla olan
iligkilerini ortaya koymak gerekir. Locke’un 6z'ti ne anlamda olmak {izere
ele aldigina baktigimizda, onu bir seyin her ne ise o olmasini belirleyen
asil varlig olarak ifade ettigini goriiriiz. Bir baska ifade ile Locke, seylerin
bilinebilir niteliklerinin kendisine bagli oldugu, icsel ve genellikle
(nesnelerde) bilinemez olan yapisini onlarin 6zii olarak belirler(Locke,
2004:299). Locke’a gore, bu tanim 6z sozciiglinii ifade etmekteyse de
aslinda real (gercek) 6z’iin kendisine isaret etmektedir (2004:299).

Oz’iin kendisine iliskin olarak Locke'un yapmis oldugu ikinci bir
belirleme ise nominal (adsal) 6zlere iliskindir. Nominal 6z ayrimi ise ona
gore, seylerin aldiklari adlar altinda cinslere ve tiirlere gore gruplandirilmis
bu adlar altinda bulunan belli soyut idelere uygunluklarina gore yapilir.
Buna gore, her cinsin ya da tiiriin 6zii, genel ya da tiirsel adin yerini tuttugu
soyutidedenbaskabirsey degildir(2004:299). Locke’a gore akla dahauygun
olan bu goriis, biitiin dogal seylerin, kendi duyulamaz boliimlerinden
olusan gercek, fakat bilinemez bir yapisinin bulundugunu ve onlar1 ortak
adlar altindaki tiirlere gore gruplamak gerektiginde birbirinden ayirt
etmemizi saglayan duyulur niteliklerin o yapidan kaynaklandigini kabul
edenlerin goriisiidiir. Bu tanima uyan 6z ise, nominal (adsal) 6zd{ir.

Bu bakimdan nominal 6z, gercek varolusa ait bir sey degil, zihnin
bir gosterilen olarak kurdugu bir ide olmak durumundadir. Es deyisle,
nominal 6z, kendisi altina konulan tikel seyin varolus kosulu degil de,
onun bilinmesinin, yani taninmasinin bir kosuludur(Aaron, 1963: 210). O
halde genel s6zciigiin temsil edecegi toziin de, tiirlerin 6zii, yani nominal
0z olacag1 agiktir. Ayrica, gergek varolusa ait bir sey olmamasi ve zihnin
kendi kurdugu bir sey olmasi bakimindan da nominal 6z'iin uzlasimsal
anlam olarak karsimizda duracag1 da net bir sekilde ortaya cikar.

Bu bakimdan Locke’'un bu s6z konusu ayrimi, onun temsil

anlayisinda sozciiklerin ideler tizerinden dis diinyay1 hangi oranda temsil
ettigini anlamak bakimindan da oldukga 6nemli goriinmektedir.
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2) Sozciiklerin Kurulumunda Uzlagimin Rolii

Locke’'un yapmis oldugu real 6z- nominal 6z ayrimindan hareketle,
ilk olarak basit idelerin gosterge karakteri incelendiginde, oncelikle
onlardaki ide-nesne imleme bagintistin dogal oldugu, yani insan
kararlari ile degistirilemez oldugu goriiliir. O halde, basit idelerin adlar:
tamamen seylerin varolusundan almirlar ve hicbir sekilde imlemleri
bakimindan keyfi degildirler. Basit ideler, duyu nesneleri tarafindan veya
zihnin islemlerinde edimsel olarak sunulur ve dolayisiyla da onlar, zihin
ve gerceklik arasindaki en dolaysiz dolayimlar olurlar. Ciinkii onlar,
gercek varolusun duyularimizdaki dogrudan etkisi sonucu olusmustur.
Ancak belirtilmesi de gerekir ki, onlar bir taraftan da dolayim’dirlar,
ciinkii duyusal algi, niteligin kendisi de degildir. O halde, basit idelerin
adlarmin imledigi sey, dilin gerceklige temas ettigi noktadaki semantik
birimlerdir. Agiktir ki buradan c¢ikaracagimiz sonug, basit idelerde,
adlarin temsil ettigi 6zlerin nominal olamayacagi, bu adlarin imlemlerinin
keyfi, uzlasimsal, istege bagli herhangi bir 6ge iceremeyecegidir. Locke,
“basit idelerin adlari, dolaysiz bicimde imledikleri ¢iplak algidan baska
herhangi bir 6ze gonderimde bulunmazlar(Locke, 2004: 303)”, diyerek
zihnin herhangi bir 6z meydana getirme giiciine sahip olmadigina dikkat
ceker. Ona gore, zihin 6zii, kendisi iizerinde etkide bulunan seylerin
gercek varligl tarafindan kendisine sunuldugu sekliyle almaktadir. O
halde aciktir ki, basit ideler bizim tarafimizdan meydana getirilmezler,
onlar bize verilirler.

Ote taraftan, basit ideleri imleyen adlara baktigimizda, onlarin salt
sozel diizeyde kalnarak anlasilamayacaklari, bir baska ifade ile onlarin
tamamen dil i¢i olmadiklar1 da belirtilebilir. Aksi halde basit ideler,
Locke un iddiasinin aksine tanimlanabilirlerdi. Bilindigi iizere, tanim bir
nitelikler ¢coklugunu gerektirmektedir, oysa basit ideler, tek bir nitelik
icermekte ve bu Ozelliklerinden Otlirii de tanimlanamamaktadirlar.
Ancak basit idelerin tanimlanamamalarina karsin, duyusal bir imgede
orneklenebilecekleri de unutulmamalidir. Ciinki bu 6zelliklerinden 6tiird,
bir basit idenin ad1, kald1 ki bu basit ide ister duyum isterse diistiniim idesi
olsun, bilingte kavranmadan 6nce anlasilamaz(Nayak, 2003:43). Ancak bu
tiir idelere sahip olmak icin, Locke’a gore, i¢ ve dis duyuya basvurmak
gerekir; nitekim basit ideler edimsel olarak sunulmakla, somut bir
deneyimdeki goriiniislerine dayanilarak edinilebilirler: “Bunlar bu sekilde
alimlanmazlarsa, bu idelerin adlarindan herhangi birini agiklamak veya
tanimlamak i¢in kullanilacak diinyadaki biitiin sdzctikler, bu adin temsil
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ettigi ideyi bizde asla meydana getiremez(Locke, 2004:112).

O halde, bir basit ide adinin imlemini bilinir kilmanin tek yolu,
zihinde bu ideyi meydana getirebilecek konuyu duyulara sunmak ve
sozcligiin temsil ettigi ideyi edimsel olarak meydana getirmektir. Boylece
real anlam diizeyinde kalan basit ide adlari, imlemleri bakimindan
zihin diginin belirlenimi altinda bulunmalar1 bakimindan da dildeki
uzlasimsalligin alt sitnirinda kalmak durumunda kalr.

Locke, uzlasimsal anlamin {ist smirina ise, karisik kip adlarimi
koyacaktir. Karisik kip adlarinin ise oncelikle genel adlardan ibaret
olduklarmi belirtmek gerekir. Onlarin uzlasimsal yapilarini incelemezden
evvel, sozciiklerin genel idelerin imleri olarak nasil kullanildig1 ve bir
idenin nasil genel hale gelebildigi ortaya konulmalidir. Ciinkii karisik
kiplerde ide bilesimini baglayan ve onu bir tiir yapan sey ad oldugu gibi,
onlarin 6ziinii muhafaza eden ve onlara siireklilik verecek olan sey de
addir. O halde, karisik kiplerin 6zii i¢in zorunlu olan birligin siirekliligi
ve sabitligi de ortak kullanimda uzlasimsal olarak kendisine verilen ad’a
dayanmak durumunda olacaktir. Boylece Locke karisik kiplerin 6zii ile
genel adlar arasinda siki bir bagint1 kurmus olur. Bu dogrultuda Locke un
genel adlara iligkin diisiincelerinden hareket ederek, karisik kiplerin
uzlasimsal dogalarina bakmak daha uygun goriinmektedir.

Locke’a gore varolan seylerin hepsinin tikeller olmasina ve sozciiklerin
debuvarolan seylere uymalari gerekliligine ragmen biitiin dilleri olusturan
sozcliklerin biiytik boliimii, dil kullaniminin olmasi gerektigi kadar
yararli ve miitkemmel hale gelmesi igin genel'dir. Ciinkii sadece adlardan
yapilmis bir dil miimkiin degildir. Kald1 ki bu miimkiin olsa bile boyle
bir dil ile iletisim kurmak miimkiin degildir. Dolayisiyla genel terimlerin
olmas1 zorunludur, yani bu dilin dogasinin dayattig1 bir gerekliliktir. Ote
taraftan, bilgimiz tikel seyler tizerine kurulmus olsa da, ancak seyleri genel
adlar altinda tiirlere indirgedigimizde genisler. Aciktir ki, sadece tikel
seylerin adlarindan olusan bir dil ile tek tek seyler dile getirilebilir olsa da,
boyle yapildiginda higbir sey sdylenemez, yani iletisim mimkiin olmaz.
Nitekim boyle bir dil, halihazirdaki deneyimimizin disindaki herhangi
bir seye gonderimde bulunmamiza imkan vermez. Bu durumda bir sey
sOylemenin imkan1 genel sozciiklerle miimkiin hale gelmektedir. Bu
bakimdan, higbir dilde, biitiiniiyle 6zel adlardan olusan anlaml bir ctimle
kurulamaz. Gostergenin genel olmadig1 yerde, gostergenin gosterdigi
seyden kopup ayrilmasi ve dilin kendi basina, bagimsiz bir temsil edici
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diizeye yiikselmesi de miimkiin goriinmemektedir.

Ote taraftan Locke’a gore, karsilastirmalari, siniflandirmalar1 ve
genellemeleri kaydedebilecegimiz bir o0zellikte olmasi bakimindan
dilimizin, bilgimizin iyilestirilmesi yoniinde bir yarar sagliyor olmasi
da yine, dilin genel adlara sahip olmasi olgusunda agiklamasini
bulur(2004:292). Iste tiim bu nedenlerden 6tiirii Locke igin, &zel adlar
disinda, bir dilin biitiin sozciikleri genel olmak durumundadir. Onlarin
genelligini saglayan temeldeki unsur ise uzlagimsalliktir, ortak kullanimdar.
Locke’a gore, sozciikler ancak, uzlasimsal olarak genel idelerin gostergesi
yapilmakla genel hale gelirler. O halde ortaya ¢ikmaktadir ki, bir sdzciik
verilmis bir seyler ya da oOzellikler grubunu veya bir ideler grubunu
imlemekle degil, fakat tek bir genel ideyi imlemek suretiyle genel hale
gelmektedir.

Genel adlar ise, bu tanimlama bicimiyle temsil edici yeterligi
icerisindeki tikel ideden baska bir sey degildir. Locke’a gore, genel ve
tiimel, seylerin gercek varolusunda bulunmaz. Bunlar insanin kendi
gereksinimleriicin diger insanlarla bir araya gelerek uzlasimsal olarak ortaya
koydugu seylerdir ve sozciik de ide de olsalar, yalnizca imlerle ilgilidirler.
Sozciikler, genel idelerin imleri olarak wuzlasimsal olarak kullanildiklar:
ve boylece bircok tikel seye uygulanabilir olduklar1 zaman genel olurlar.
Ideler de bircok tikel seyin temsilcileri olduklari zaman genel olurlar.
Fakat tiimellik her biri kendi varolusunda tikel olan seylerin kendilerinde,
hatta imlerinde genel olan sozciikler ve idelerde bulunmaz(2004:297).
Bu noktada, bir idenin nasil genel hale geldigini anlamak ise 6nemlidir.
Cinki sozciiklerin kurulumunda uzlasimsallik kriterinin kendisini en
acgik kilacagl nokta tam da burasidir. Bunu anlamak iginse Lockeun
tiimeller’e iliskin aciklamalari 6nem tagir.

Locke, tiimeli ya da genel ideyi, pek ¢ok tikeli uzlasimsal olarak temsil
edecek bir tikel ide olarak belirler. Her tikel ideye farkli bir ad vermemizi
ve boylece de sonsuz sayida adlar meydana getirmemizi engelleyen sey,
Locke’a gore, zihnin tikel nesnelerden edinilmis olan tikel ideleri gerek
kendi kullanimu i¢in gerekse de bildirisimin miimkiinliigii icin, uzlasimsal
bir gercevede genel hale getirmesidir. Locke’a gore, tiimel ne zihnin
disinda, seylerin gercek varoluslarinda bulunan ne de zihinden bagimsiz
tozsel formlarin intellektual diinyasinda varolan bir seydir. Genel ve tiimel,
seylerin gercek varligina ait degildir, anlama yetisinin kendi kullanimi i¢in
meydana getirdigi buluslar ve yaratimlardir(2004:296-297). Bu bakimdan
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da tiimel, bizim yaptigimiz bir seydir. O halde tiimel, seylerin varolusuna
ait olmadig1 gibi —varolan sey tikeldir-, kendi bagina alindiginda adlara da
aitdegildir. Bu haliyle de tiimel, insan zihninin anlamlandirma etkinliginin
hem imkanihem de bir yaratimi olarak goriilmelidir. Locke’a gore tiimeller,
hem diisiinsel, hem de dilsel etmenin birlikteliginde, imleme (ya da genel
olarak anlam verme ) ediminde kurulur. Ayrica gostergenin, gosterdigi
seyden, yani gerceklikten kopup ayrilmasinin kosulu, imleme ediminde
gostergenin genel ve tiimel kilinmasidir. Boylece tiimel, insanin gosterge
bilincinin bir pargasi, gosterge kullanma yeterliginin bir yonti olarak ve
ayni zamanda da bu biling ve yeterliligin olusmasinda rol oynayan bir
etmen olarak kendini gosterir. Burada tiimelin semiotik karakteri ortaya
cikar ki, bu semiotik karakter, bilgi alanina uzlasim’1 yerlestiren en 6nemli
unsurdur da. Locke’a gore, seylerin tiirlerinin 6zleri ve dolayisiyla seylerin
tiirlere ayrilmasi, soyutlama yaparak bu genel ideleri olusturan anlama
yetisinin bir isidir(2004:297). Dolayisiyla da varolan nesne tiirlerini dogada
ve doga tarafindan bizim igin ayrimlanmis, kendi basina varolan seyler
olarak degil de, zihnin olusturdugu tiimellerin bir islevi olarak diisiinmek
gerekir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, tiimel'in uzlasimsal
olarak bizim kurdugumuz bir anlam olmas1 dolayisiyla, “uzlasim’in, adeta
gercek varolusa bagimli bir nesnelligi dista birakacak sekilde, bilme
sistematigimizi bastan asagiya kusatacak da olmadigidir. Buradaki ayrim
tiimellerin nasil olusturuldugu ile ilgilidir. Duyu deneyimi dedigimiz
sey her ne kadar tiimelleri vermese de ve tabi ki de anlama yetisi
onlari, kendi disinda varolan bir sey olarak kavramasa da, tiimellerin
duyu deneyimine olan ihtiyaglar: goz ardi edilemez. Nitekim tiimeller,
deneyimde verilmis olandan soyutlama ile, yani nesnelerde gézlemlenen
bagint1 ve benzerliklere gore kurulurlar. Bir baska ifade ile, zihin cesitli
zamanlarda cesitli nesnelerde gozlemlemis oldugu bir goriiniise dikkat
yoneltir, onu ayr1 diisiiniir ve bu gortintisii bu tiirden biitiin goriiniislerin
temsilcisi yapar. Bu baglamda genel ide, deneyimin yol gostericiliginde
gerceklestirilen bir eleme isleminin tiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada, anlam’mn zihinden tamamen bagimsiz bir gergeklik
diinyasina ait oldugu seklinde bir nesnellige baglanmadiginin da altinin
cizilmesi gerekir. Her ne kadar Locke’un ifadelerinde gergek varolusa bir
gonderim s6z konusuysa da, tiimel’i bilmenin, digsal olarak varolan bir
dogal tiiriin 6ziinii bilmek olmadig1 da aciktir. Fiziksel nesnelere iliskin
bir temasimizin olabilmesinde tek aracimiz olan duyum, bize dogadaki
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seylerin i¢ kurulusunu, yani real 6z'{inii vermez. O halde, nesneyi bilme ve
nesne hakkinda konusma, deneyimde bulgulanabilir olan niteliklerin de
Otesine gecemez. Locke’un da dedigi gibi, deneyim araciligiyla, dogadaki
benzerlik ve ayriliklarin ayirtina variriz. Fakat bir genel ide ile digeri
arasindaki ayrimi, karar veya uzlagimla biz yapariz. Es deyisle, dogadaki
benzerlikler temelinde ve tabi ki de 6zgiir istememizle belli nitelikleri
secgeriz ve onlarla bir 6z kurariz.

Gelinen noktada Locke’un real 6z ve nominal 6z arasinda yapmais
oldugu ayrim 6nem kazanir. Nitekim genel sozciigiin temsil ettigi soyut
ide!, yani genel ad yukarida ifade etigimiz sekliyle tiiriin 6zii sayilir.
Ancak bu 6z, seylerin igsel fakat bilinmeyen kurulusu olarak real 6z’
degil, fakat nominal 6zii’diir. Nominal 6ziin aslinda tam da ‘uzlasimsal
anlam’in kendisi oldugu hatirlandiginda, deneyimin kilavuzlugunda
genel bir sozciigiin ne anlama geldigini kararlastirdigimiz seyin ‘tiimel’in
kendisi olacag1 da aciklik kazanur.

Bu noktada bir de tiimellerin, teoloji, hukuk, politika ya da doga
felsefesi hakkinda konusabilmemizi saglayan ve genel olarak da bilimi
miimkiin kilan kavramlar haline gelmesinde, uzlasimsalligin nasil bir rol
oynadigina bakilmalidir. Nitekim, bize bu alanlar hakkinda konusabilme
imkan1 veren tiimeller aciktir ki, gelip gecici ve degisken 6zlerden ibaret
olamaz. Onlar deneyimde olup biten her tiirden degismeye karsilik, sabit
kilinmis ve degismez anlamlar olarak kalmak durumundadirlar. Locke,
tlimelleri “varedilemez ve bozulamaz 0zler, ebedi ve kalic1 6zdeslikler”
olarak belirterek onlarin nesnelligine isaret eder. Ancak daha 6nce de
belirttigimiz gibi bu nesnellik yalnizca anlamca sabit kilinmigs ve kalici
olmaktan ibarettir; yoksa onlar gercek varolusun bir tiirevi degildir.
Nitekim Locke’a gore, real seyler ve olaylar siirekli degismesine karsin,
soyut ideler, yani 6zler degismezdir. Locke’un gercek seylerin ve olaylarin

.....

.....

belli sesler arasinda uzlasimsal olarak kurulmus olan bagintida temellenir
ve bu uzlagimsallik temelinde ayn1 ad hep ayni imleme sahip oldugu siirece
de daima dogru olarak kalir.

! Soyut ide, genel sozciik kullanildiginda kastedilen anlamdir. Genel adlar, tikel varliklarla
bir bagintiya sahip olduklarinda, soyut ideler onlar1 birlestiren aracilardir. Bdylece seylerin
tiirlerinin 6zii, bizzat tiirleri kendisine gore belirledigimiz ortak karakterler toplami olan
soyut ideden (genel ad) bagka bir sey degildir.
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Boylece soyut idelerimizin, genel sozciiklerimizin ve tiimelin
uzlagimsallik temelinde nasil kurulmus ve sabitlenmis oldugunu gordiikten
sonra, simdi de uzlagimsal anlamin iist sinirinda yer alacak karisik kiplerin
adlarini daha yakindan incelemeye gecebiliriz. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, karisik kiplerimizin adlar1 genel olduklarindan, seylerin her birinin
kendine 6zgii 6zii bulunan tiirlerinin yerini tutarlar. Iste bu tiirlerin 6zleri
de, kendilerine birer ad verilmis soyut idelerdir(Nayak, 2003:78) Burada
s0z konusu olan yeni bir ide yapimi degil, daha 6nce zihinde bulunan
ideleri birlestirme isidir. Bu birlestirme isi, Locke’a gore zihinde ti¢ asamal
olarak gerceklesir: oncelikle belli sayidaide segilir, bunlarin arasina belli bir
baglant: yerlestirmek suretiyle hepsi tek bir idede toplanir ve son olarak da
bunlarin bilesimi bir ad ile baglanir(Locke, 2004:308). Gortilebilecegi gibi
her {i¢ asama da insanlarin 6zgiir istemeleri gercevesinde ve uzlasimsal
bir sekilde gergeklestirilen bir yapidadir. Bu bakimdan da onlarin basit
idelerden tamamen farkli bir konumda bulundugu belirtilmelidir.
Nitekim, hatirlanacag: {izere, zihinde basit ideleri yapma giicli yoktu
ve zihin sadece kendini etkileyen ger¢ek varliklarin kendine sundugu
sekliyle basit ideleri almaktaydi. Oysa karigik kip adlarini olusturan
ideler, dogadaki 6zgiin Orneklerinden bagimsiz olarak wuzlasimsal bir
sekilde bir araya getirilebilmeleriyle, bu tiirtin herhangi bir bireyinin
varolusundan once de yapilabilir bir nitelik sergilerler. Nitekim Locke’a
gore, karisik kiplerin 6zleri, zihin tarafindan keyfi bigimde, herhangi bir
digsal kaliba veya gercek varolusa bagli olmaksizin meydana getirildigi
unutulmamalidir(2004:307-308).

Karisik kiplerin olusumuna iliskin Locke’un 6nemle dikkat ¢ektigi
birka¢ husus, onlarin uzlasimsal dogalarmi ve gercek karakterlerini
anlamak acgisindan biiyiik 6nem tasir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri,
karisik kiplerin bireysel insan zihinleri tarafindan uzlasimsal olarak islenip
bicimlendirilmis bilesimler olsa da, gelisigiizel bir bigimde degil de, dilin
gereklerine uygun olarak meydana getirildikleridir. Bir digeri ise, karisik
kiplerin Ozlerinin gseylerin nesnel dogalar1 tarafindan belirlenmeyip,
bildirisime elverislilik ve yararhilik bakiminca Dbireysel iradeler
tarafindan, dil icinde bigimlendirildikleridir. Boylece Lockeun dilin
anlami yapilandirmasi konusundaki diisiinceleri, biiyiik olgiide keyfi ve
toplumsal baglamla ilgili bir konu olarak karsimiza ¢ikar(Dawson, 2007:
287). Nitekim farkl1 dillerde birbirine ¢evrilemeyen sozciikler bulunmas:
olgusundan hareket eden Locke, her dil toplulugunun kendine 6zgii deger
ve gelenek-gorenek cercevesi igerisinde anlam {irettigini belirtmektedir:
“Bir tilkedeki insanlar, gelenekleri ve yasama tarzlar1 yiiziinden, baska
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tilkedeki insanlarin 6zgiil ideler icinde toplamadiklar1 bir¢ok bilesik ideler
yapma ve bunlara adlar verme geregi duymuslardir(Locke, 2004:309-
310).”

Boylece Locke’ta evrensel olmayan kavramlarin anlamlarmin
toplumdan topluma degisiklik gostermesinin ana nedeni, onlarin
olusumundaki wuzlasimsalliklarin birbirinden farkli deger ve gelenek-
gorenekler cercevesinde gerceklesmesi oldugu ortaya cikar. O halde
kavramlara iliskin anlamlar, sadece ortak bir toplumun uzlasimsal tiretimi
olmalarindan dolayidir ki, kullanildiklarinda iletisimi miimkiin kilarlar.
Yine Locke’un, ‘kavram’ (notion) olarak adlandirdig:i ahlaki, hukuki,
dini vb. sozctiikleri olustururken, zihnin her ne kadar 6zgiir olsa da, yine
de bunu toplumun ortak yasam bigiminin belirledigi bir uzlagimsallik
icerisinde olmak {izere belli smnirlar icerisinde yaptigin1 ima ettigi de
gortliir:

“(...) karnisik kiplerde, en azindan onlarin en Onemlileri olan
ahlaksal varliklarda, 06zgiin Orneklerin zihinde bulundugunu
disliniiriiz ve tikel varliklarin adlar araciligiyla ayirt edilmesinde
onlardan yararlaniriz. Karisik kip tiirlerinin Ozlerine kavram
(notion) gibi 6zel bir ad verilmesinin buradan, bunlarin nesne
idelerine gore anliga daha oOzel bicimde bagli oluslarindan geldigini
saniyorum(2004:311-312)".

Ote taraftan Locke’un, karisik kiplerin adlarmin da bizi zihnin Gtesine,
yani zihinlerin {izerinde uzlasti$1 bir yapinin Gtesine gotiiremeyecegini
ifade ederken de yine onlardaki uzlasimsallig: 6n plana ¢ikardigina tanik
olunur(2004:311). Nitekim baktigimizda, karisik kiplerde ide bilesimini
baglayan ve onu bir tiir yapan sey nasil ki ad ise, karisik kiplerin 6zlerini
muhafaza eden ve onlara siireklilik veren seyin kendisi de ad’tir.
Locke un ad’larin olusumundaki uzlasimsalliga karisik kipler kapsaminda
soyle dikkat ¢ektigi goriiliir: “(...)karisik kiplerin 6zii i¢in zorunlu olan
birligin stirekliligi ve sabitligi, ortak kullanimda kendisine verilen ad’a
dayanir(2004:310-311).”

Boylece Locke’un dile iligskin goriislerinde, karistk kip adlarmin
imlemlerinin, uzlasimsal anlamin nasil ve ne sekilde tist sinirii olusturdugu
dabiragiklik kazanmis olur. Karisik kiplerin idelerini, dogadaki bilesimleri
iceren kaliplara gore bir dogrulama ya da diizeltme imkan1 olmadigindan
da, onlarin 6zleris6zkonusuoldugunda, adinanlamibiricik l¢iit ve arketip
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olmak durumundadir(Altug, 2011:50). Ayrica aciktir ki, karisik kipler s6z
konusu oldugunda, onlarda bir real 6z ayristirmak da miimkiin degildir.
Karisik kiplerde 6z, tamamaiyla uzlasimsal bir sekilde meydana getirildigi
icindir ki, real varolusa dair hicbir gonderme icermez. Bu bakimdan
karisik kiplerde real 6z, deyim yerindeyse tanimi igerisinde eksiksiz bir
bi¢cimde ifade edilmis olan nominal 6z'diir sadece(Nayak, 2003:64). Kald1
ki nominal Ozlerin de dogruluklarmni siirdiirmesi hatirlanacag1 gibi,
tizerinde uzlagima varilmis oldugu haliyle aynm1 adin hep aymi imlemi
tagimayi siirdiirmesine bagliyd. Iste Locke, s6z konusu olan bu nominal
ozlerin dogruluklarin siirdiirmesinin, yani ayni adin hep ayni imlemi
tasimay1 siirdiirmesine bagh olmasmin bir kanitini da, karisik kiplerde
oncelikle adin 6grenilmesi olgusunda bulur. Ona gore, karisik kiplerde ve
ozellikle bunlarin en igeriklileri olan ahlaki sozciiklerde, genellikle, 6nce
sesler 0grenilir; sonrada bu seslerin hangi bilesik ideleri temsil ettiklerini
ogrenme isi ya bagkalarinin agiklamalarindan beklenir ya da insanin dil
kullanimina iliskin kendi gozlem ve ¢abalarina birakilir(Locke, 2004:312-
313).

O halde karisik kipler s6z konusu oldugunda, dil disina bir gidip-
gelme soz konusu olamayacagina gore, ¢cogu zaman belirsiz ve bulanuk
imlemlere sahip olanlarda biitiin tartismanin bir sesin anlamu iizerinde
donecegi kabul edilebilir. Bu tiir seslerin imlemlerini sinirlamada, ayirt
etmede ya da degistirmede belli bir Olciit veya smir bulunmadig igin,
onlar daima ¢ok anlamliliga da agik dururlar.

Locke'un karisik kiplerin olusumunda uzlasimsalligi 6n planda
tutan goriislerinin, onlarin 6zellikle ahlak alanima ait olanlarda rasyonel
kuruluglarmin gozden kagirildigmma dair olmak iizere kimi zaman
elestiriye tabi tutuldugunu goren Altug’un Dile Gele Felsefe adl1 yapitinda,
Locke’un gortiislerinden hareketle bu elestiriye vermis oldugu yant,
ozellikle anlam s6z konusu oldugunda bizi bir kez daha uzlasimsalli$
dilin merkezindeki unsur olarak gormeye iter: “Karisik kiplerin rasyonel
kurulusu, boyle bir seyi kabul edecek olursak eger, ancak dilin mantig:
tarafindan olusturulmus olabilir. Unutulmamali ki, dilin gerisinde akil
degil, uzlasgim vardir. Sonugta Locke, sozciiklerin anlaminin, 6zellikle
karisik kipler s6z konusu oldugunda, onlarin kullanimini yoneten
uzlagimlara bagh oldugunu apacik gormiistiir(Altug, 2001:51).”

Locke'un sozciiklere iliskin incelemesinde simdi bir de tozlerin adi
olabilen s6zciiklerin durumlarina bakilmalidir. Nitekim Locke’un, imleme
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bicimleri s6z konusu oldugunda basit idelerin ve tozlerin adlarm bir
yana, karigik kiplerin adlarini ise diger yana koydugu goriiliir. Geldigimiz
noktada basit idelerin adlarinin tamamen seylerin varolusundan alinmasi
bakimindan uzlagimsal hi¢bir 6geye yer vermeyen bir yapida olduklarini,
karisik kiplerin adlarinin ise aksine, ideleri tamamen keyfi (arbitrary)
bicimde temsil eden yapilarindan o6tiirti uzlasimsal anlamin iist smirim
teskil eden bir yapida olduklarini gordiik. Peki tozlerin adlar1 s6z konusu
oldugunda durum ne olacaktir?

Locke tozlerin adlar1 s6z konusu oldugunda, onlarin ideleri tamamen
keyfi bir bicimde degil de bir kalipla (pattern) iligkili olarak imlediklerini
ifade eder (Locke, 2004:300). Ona gore, basit idelerin ve tozlerin adlari,
dolaysiz bigcimde imledikleri zihindeki soyut idelerle birlikte, ayni
zamanda kokensel kaliplarin kendisinden tiiredigi gercek varolusu da
ima ederler. Oysa karisik kiplerin adlar1 zihindeki idede son bulur ve
daha fazla bir diistinceye gotiirmez(2004:302).

Locke’un basit idelerin, karisik kiplerin ve tozlerin adlar1 hakkinda
yapmis oldugu bu agiklamanin dilin hem gercekligine iliskin hem de
ondaki uzlagimsal anlam ile real anlam arasindaki sinirlarin belirlenmesine
iliskin bir takim igerimler tasidig1 aciktir. Ayrica gortilebilecegi gibi, salt
bi¢imde uzlasimsal anlam sadece karisik kipler i¢in s6z konusudur. Karisik
kiplerin 6zleri olarak isaret ettigimiz anlam, dilin gereklerine uygun bir
bicimde ve bildirisime elveriglilik ve yararlilik saglamasi gerekliligi goz
oniinde tutulmak kaydiyla tamamen uzlagimsal bir bi¢cimde, yani herhangi
bir dissal kaliba ya da gergek varolusa gereksinim duymadan meydana
getirilmektedir. Oysa t6z adlarinin imlemleri, tipki basit idelerin adlarinin
imlemleri gibi, zihinde son bulmayip zihin disina gidip-gelmekte ve bir
real anlam talebiyle de ortaya gikarlar. Ancak bununla birlikte, Locke
icin t6z adlarmin imleme’lerinin daima ikili bir yonelme tasiyacag:
da unutulmamalidir. Ciinkii Locke to6z adlar1 s6z konusu oldugunda,
bu tiir idelerimizin unsurlarinin basit ideler olmasindan dolayi, toz
idelerimizi adlandirdigimiz sézciiklerimizin anlamlarinin kismen seylerin
gercekligine dayandigmi diistintir. O, seylere iliskin idelerimizin, t6z
olarak adlandirdigimiz bir temeli oldugunu kabul eder. Bir bagka ifade
ile, tozlere iliskin bilgimiz, onun tek bir ad altinda topladigimiz bir¢ok
basit idenin duyulur niteliklerinin bir karigimi oldugu seklindedir. Iste
tam da bu bakimdan t6z adlari imlemeleri bakimindan ikili bir yonelme ile
karakterize olur. Boylece onlarin dogrudan imledikleri sey, zihnin bireysel
tozlere iliskin olarak kurmus oldugu genel tasarim yani soyut ide iken,
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dolayli bigimde imledigi sey ise gercek varoluslar olur. Tézlerin 6zleri (ad
ve soyut ide eslesmesi olarak nominal 6z), nihai olarak bizim kurdugumuz
bir sey olmakla birlikte, kendilerinde bir real varlik varsayimi da tasirlar.
Onlar gercek varolustan alinmakla ona uygun diiserler. Bu demektir ki,
tozleri adlandirdigimiz sozciiklerin anlamlar1 gercek varoluslaria geri
gotiiriilebilir. Es deyisle, bu adlarin nesneyi gosteren tanimlar1 yapilabilir.
Fakat ote yandan, toz adlarmin ayni zamanda sozel tanimlamalar1 da
yapilabilir. Burada dilin uzlasimsal karakteri bir kez daha kendini gosterir.
Clinkii, insanlarin bir adin anlamina uzlasimsal olarak dahil ettikleri
nitelikler ¢oklugunun, yani soyut ideyi olusturan tizerinde uzlagilmis
tiim niteliklerin eksiksiz bir dokiimii yapilmak suretiyle de ad real olarak
tanimlanabilir. Locke soyle demektedir:

“Nesnelerde, benim adsal 6z dedigim soyut idelerinden ayr1 olarak
bir gercek 6zden de ¢ok s6z ettigim dogrudur. Bu gercek 6z ile
demek istedigim sey, adsal 6zde bir araya gelen biitiin 6zelliklerin
temelinde bulunan ve adsal 6zle degismez bir ortak varolus
icinde bulunan gercek yapidir. Gergekte nesnelerin gercek 6ziiyle
ilgili olarak, onun ne oldugunu bilmeden, yalnizca varoldugunu
varsayariz, fakat yine de nesneleri tiirlere baglayan sey, temelinde
ve nedeni olarak o gergek 6ziin bulundugu kabul edilen adsal
ozdiir. Nesneler adsal 6ze gore tiir ve cinslere ayrilir. Ciinkii tiiriin
imi olan adin imledigi sey yalnizca odur. Demek bizim genel adlarla
belirledigimiz nesnelerin tiirlerini, bu adin onun bir imi olarak
diisiiniildiigii ideden bagka bir seyin belirlemesi miimkiin degildir.
Bu ideye adsal 6z diyoruz(2004:299-300).”

Boylece Locke'un dil ve gerceklik arasinda kurmaya calistig iliskinin,
toz adlarmin imlemesi s6z konusu oldugunda, semantik bakimdan,
uzlasimsal anlam ile real anlam arasinda bir gidip-gelme ile karakterize
oldugu agik bir sekilde ortaya cikar. Locke’'un nominal 6z ve real 6z
cercevesinde dil ve gerceklik alami arasinda kurmaya calistig1 iliski,
goriilebilecegi gibi toz adlar1 s6z konusu oldugunda deyim yerindeyse
tam olarak orta noktasini bulmus gibidir. Ciinkii agiktir ki, hakikat/
bilgi/anlam, bireysel olan’dan bagimsiz “nominal 6z” ile bireysel olana
ait bilinemez “real 6z” arasindaki asla kapatilamayacak olan mesafeden
bagka bir yerde bulunamayacaktir(Altug, 20011:53). Evreni olusturan
bireysel tozlerin real 6zlerinin, insanin duyularina ve diisiinsel bakisina
kapali oldugu g6z 6niine alindiginda, hakkinda konusabilecegimiz biricik
ozlerin, dil icerisinde uzlasimsal olarak isleyip yaptigimiz 6zler oldugu
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aciklik kazanir. Bu bakimdan, t6z adlarmin gonderiminin dogrudan
nominal 6zlere iliskin oldugu da ifade edilebilir. Ancak alt1 ¢izilmelidir
ki, gergeklik hakkinda konusan dil, yalnizca kendisi tizerine konusan,
yalnizca kendi kendisine gonderen bir dizgeden ibaret de degildir.
Unutulmamalidir ki Locke’a gore, dil-disi gonderim bir olgudur ve
bunun nihai temeli de duyularin etkileniminde bulunur. Bu bakimdan
Locke, t6z adlarinin imledigi bilesik idelerin, dogada birlikte varolduklar:
gozlemlenmis olan basit idelerden olusmak durumunda oldugunu
onemle vurgular. Ciinkii t6z adlarinin imlemlerinin insanlarin ideleriyle
oldugu kadar, seylerin gercekligi ile de uyusmalar: gerekir. Kaldi ki, bunu
miimkiin hale getirecek olan da, bireysel tozlerin duyusal algida taninmis
olan nitelikleri, yani es deyisle basit idelerdir. Edimsel olarak elde etigimiz
basit ideler ile, seylere uygunlugun nihai giivencesini garanti altina almis
oluruz. O halde aciktir ki, t6z adlar1 duyularimiz tarafindan dogrulanabilir
olan seyi, yani gordiigiimiiz iizere duyuda goriiniise ¢ikan bir basit ideler
kiimesini imlemektedir.

Tozadlarindameydana gelen karisikliklarmise, biiytik 6lgtide tozlerin
real kuruluslarina niifuz edemeyisimizden ve bilgi eksikligimizden
kaynaklandigr distintildiigiinde, Locke’'un t6z adlarini imlemleri
bakimindan daima yetersiz ve eksikli gormesi anlagilirdir. Fraser'm bu
konuda, “bireysel seylerin nominal 6zleri olan kavramlarimiz, ulasilamaz
olan real 6zlere dogru ilerlememize yardim ederler; bu real 6zler idealler
olarak, bizim intellektiiel ilerlememizin kaynaklaridirlar ve onlarda fiziksel
evrenin sirlar1 sakli olarak kalmaktadir(Fraser, 1894:31),derken, insanin
bireyseltozlereiliskinbiitiinsoyutidelerinin, edimsel gerceklige tam uygun
olmamakla birlikte, yine de bizim kurdugumuz bu anlamlarin, duyularin
koydugu sinirlar altinda miimkiin oldugu 0lciide real olabilecegine isaret
etmekte oldugu ortadadir. Locke’un, gostergeler teorisiyle amagladig:
seylerden birinin de, gerceklik hakkinda konusmanin miimkiin oldugu
ol¢tide bilgi verici ve real hale getirilebilecegi yollar1 gostermek oldugu
diistiniiliirse Fraser'in bu ifadelerinin dogrulugu aciklik kazanur.

Bu durumda dilin uzlasimsal bir alan olmasinin énemi bir kez daha
ortaya cikar. Nitekim, gordiiglimiiz iizere hakikat olsun, bilgi olsun,
anlam olsun gergek varolusun bir iz diisiimiinii veren gosterilenlerde
bulundugu kadar, iletisimin birliginde ve temelde de bu birligi kuran
uzlasimsalligin kendisinde bulunmaktadir.
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3) Dil, Toplum ve Uzlagim Arasindaki iliskiler

Locke’un dile olan ilgisi sadece Deneme ile sinirl degildir Onun dile olan
bu ilgisi, biitiin yazilarindaki motiflerin ortaya ¢ikisinda is goren ve arkasi
cektikge gelen bir iplik gibidir(Dawson, 2007:277). Bu, en agik sekilde onun
toplumsal igerikli metinlerinde goériilebilir. Bu s6z konusu metinlerde
Locke’un dil konusuna oncelikli bir yer vermesinin nedeni, dilin
kullanicilar: iizerindeki acimasiz etkilerini gormiis olmasi ile yakindan
ilgilidir. Bizim de bu duyarlilig1 hissedebilmemiz ancak, Locke'un dilin
belirsizligi {izerindeki 1srarin1 anlayabilmemiz ile miimkiindiir. Clinkii
dilin bu belirsizligi tizerindekiisrar Locke’a gore, insan hayatin ve toplumu
ele gegirerek baski altinda tutan tiim mekanizmalar1 sorgulayacak ve
insanlig1 ilgilendiren her tiirlii durumdaki belirsizligi, diizensizligi ve de
kesinliksizligi bir diizene koymayla ilgili bize bir fikir verebilecektir(Locke,
Deneme'nin Ing. Versiyonu:248-249)%. Locke’ta toplumla ilgili konularda
dilin islevselligi ile ilgili bundan daha acik bir ifade bulmak oldukga
glictiir. Dolayisiyla Locke’'un bu umutsuz goriinen kavsagin Otesine,
yani dilin belirsizliginin Gtesine uzlasimsallik boyutuyla uzanan bir
sorusturmay1 amaglamas: yine de kendi icinde tutarli gortinmektedir.
O halde, sozciiklerin kurucu ve teskil edici giictinde uzlasgim’in roliinii,
bir de onun anlayisinda toplumun kurulumuna ve devamina olabilecek
muhtemel etkileri kapsaminda biitiinleyici bir bakis agisiyla da gozden
gecirmek gerekir.

Dilin uzlagimsal karakteri hi¢ stiphe yok ki, bizi dilin toplumsal
yoniinii ele almaya iten en 6nemli unsurdur. Dilin toplumsal yoniinii
ortaya koyan wuzlasim, Locke i¢in her seyden once sagduyulu bireyleri
gerektirir. Ciinkii dil, 6ncelikli olarak sagduyulu bireylerin bir giiven
duygusu icerisinde bir araya gelmesini ifade etmektedir. Giiven duygusu,
sozciiklerin bildirisim iginde kullanimina imkan taniyan en onemli
unsurdur. Bu temel varsayimdan hareketle, Locke’un dil anlayisinda,
bildirisimin ancak, insanlarin birbirlerine duyduklar1 giivenle korunan, iki
yonlii bir s6zlesme sayesinde miimkiin olabildigi ifade edilebilir(Dawson,
2007:287-288). Bu s0z konusu sozlesmelerden ilki semantik sozlesmedir ve
bu sozlesmede, insanlar birbirleriyle belli bir ses grubunun belli bir ideyi
gostermesi gerektigi konusunda aralarinda bir wuzlasim’a varmaktadir.

2 Locke’un Deneme’sinin Tiirkge versiyonunda kimi kisimlara yer verilmemis olmasindan
Otiirli, zaman zaman eserin ingilizce versiyonuna bagvurulmustur. Bkz. John Locke, An Essay
Concerning Human Understanding, Volume II, MDCXC, Based on the 2nd Edition, Books 3
and 4, (II1.x.12), s. 248-249.
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Bildirisimdeki bu s6z konusu sozsiiz ve yazili olmayan karsilikli riza
gosterimi, yani bu karsilikli uzlagim olmaksizin agiktir ki sozciikler hicbir
kamusal anlam tasiyamayacaklardir. Bu dilsel sézlesmenin diger bir yonii
ise moral bir sozlesmeye isaret eder. Dilsel sbzlesmenin bu yoniiyle, insanlar
birbirlerinin zihinlerini dikkate alarak konusma yoniinde bir uzlasi i¢ine
girmektedir. Nitekim bildirisim esnasinda, sozciiklerin imledigi idelerin
goriilemez olan karakteri, bildirisim igerisinde kalmay: tercih ettigimiz
siirece, bizi insanlarin dogruyu soyliiyor oldugu yoniinde giiven duymaya
dazorlamaktadir. Iste, Locke’ta ancak giiven kavraminin destekledigibu iki
yonlii dolayim ile bildirisimin gerceklestigi varsayilabilmektedir. Ayrica,
dilsel s6zlesmenin bu ikili yonelimi, bildirisimin 6zsel mekanizmasini da
ortaya koymus olur. Bu bakimdan da dil igerisinde varsayilan bu iki yonlii
sozlesme, ayn1 zamanda sagduyulu bireylerin toplumsal bireyler haline
gelmesinde 6nemli bir baslangi¢ noktasini da teskil edecektir. Tam da bu
noktada, Lockeun toplumu ayni1 zamanda 6nceleyecegini de gorecegimiz
dil anlayisinin toplumla olan iligkisine yakindan bakmak gerekir.

Bilindigi tizere Locke, insanlarin bir uzlasi, yani karsilikli bir riza
gosterimi igerisinde bir araya gelerek, kokensel bir anlasma ile, yani
bir toplum sézlesmesi ( Original Compact ) ile gercek anlamda bir sivil
toplum igerisinde yasamaya bagladiklar1 diisiincesindedir. Ona gore,
insanlar1 boyle bir sozlesme yapmaya iten neden, doga durumu olarak
isaret ettigi durumun sakincalarimi gidermek, yani s6z konusu durumda
sahip oldugu haklardan bir ihlale maruz kalmaksizin yararlanabilmektir.
Bu s6z konusu Toplum Sozlesmesi'nin semantik karakterine deginmezden
evvel, oncelikli olarak Locke’un doga durumu olarak isaret ettigi durumu,
toplum ve dil iligkisi kapsaminda degerlendirmek gerekir.

Locke’un doga durumuna ait en agik ifadeleri su sekildedir:

“Doga durumu, herkes i¢in baglayici olan bir doga yasasimin
yonetimi altindadir. Bu yasanin kendisi olan akil, ona kulak verdigi
takdirde tiim insanliga, insanlarin esit ve bagimsiz olduklarim
ve bu nedenle hi¢ kimsenin bir baskasinin yasamina, sagligina,
ozglirligiine ve miilkiyetine zarar vermemesi gerektigini 0gretir.
(...) Benzer yetilerle donatilmis oldugumuz ve tek bir dogal toplulugu
paylastigimiz igin —agagy tlirden yaratiklarin bizim igin yaratilmis
olmasina benzer bir sekilde, biz de sanki baskalari i¢in yaratilmisiz
gibi- aramizda, bize bagkalarina zarara ugratma yetkisi veren
herhangi bir bagimlilik iliskisinin bulundugu varsayilamaz. Herkes,
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nasil ki kendisini korumak ve sahip oldugu seyleri kendi iradesiyle
birakmamak egiliminde ise, ayni nedenle ve kendi can giivenligi
tehlikeye girmedigi takdirde, insanligin geri kalanuni da elinden
geldigince korumalidir(Locke, 2008:3-7).”

Boylece Locke un doga durumunun, bir 6zgiirliik durumu olsa da smirsiz
bir serbestlik durumu olmayacag: ortaya cikar. Heniiz bir s6zlesmenin
yapilmadig: kosullar altinda, dogal hakkin smirlarini gizerek 6zgiirliik ile
smirsiz serbestlik arasindaki ayrimi tayin edecek olan sey, goriildiigii tizere
‘aklin’ ta kendisidir. Bu bakimdan da Locke’un doga durumu anlayisinda,
insanlarin, kendi tutkularimi kovalayan varliklar olarak pekala baris icinde
yasayabilecekleri, ¢linkii doga durumunda, iradenin gerekleri ile aklin
gerekleri arasinda herhangi bir geliskinin bulunmadig1 sonucuna ulagilir.
Bu da doga durumundaki insanlarin, moral bakimindan birbirlerinden
yalitilmis olmadiklary; aksine, onlar arasinda doga yasasi tarafindan
kurulan akilsal ve moral bir bagin bulundugu, yani doga durumunun
bizzat bir sosyal durum oldugu anlamina gelir(Tekin, 2002:321). O halde
Locke’un, hem varsaydigimiz bu iki yonlii dilsel s6zlesmesini, hem
de doga durumuna iliskin acgiklamasinda benzer yetilerle donatilmis
oldugumuza yaptig1 vurguyu dikkate alarak doga durumundaki bu
sosyal durumun aslinda bizzat dilin dolayimiyla kurulmus olan akilsal ve
moral bir baga isaret etmekte oldugu sonucuna ulasilabilinir. Ciinkii bu
s0z konusu akilsal ve moral bag, her seyden 6nce toplumda ortak bir dil'in
kullanimini gerektirmektedir.

Ayrica Locke’'un doga durumu tasvirinde akilsallik ve iradenin
birbirini dislamadig1 aksine, Tanrimin koymus oldugu doga yasas:
geregi, birlikte uyum igerisinde olmak durumunda olduklar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, Locke'un uzlagimsal dil anlayisinin temellerine
iligkin bir takim ¢ikarimlara ulasmak da miimkiin olur. Locke’un, kendi
dil felsefesi igerisinde dilin uzlasimsal dogasina pek ¢ok kez vurgu yapmis
olmasina karsin, bu uzlasimsalligin nasil ve ne sekilde gerceklesmekte
olduguna dair bir agiklamasi bulunmamaktadir. Oysa Locke’un doga
durumunda gorebilecegimiz {izere, irade ve akilsalligin birbirini
diglamadig1, aksine bir uyum igerisinde olmak durumunda olduklar:
distintildiigiinde, dilin mevcudiyetini miimkiin kilan uzlasimsalligin da
bu s6z konusu uyumun kendisinden kaynaklaniyor oldugu sonucuna
ulasilabilinir. O halde Locke’un, dilin uzlasimsalligin1 c¢atismaci bir
karakterde degil de, akilsalligin ve iradenin uyumunun ve birlikte
is goriiyor olmalarmin kendiliginden ortaya c¢ikan bir sonucu olarak
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gordiiglinii ifade etmekte bir sakinca yoktur.

Locke’ta bildirisimin temelinde goriilen bu iki yonlii s6zlesme ayni
zamanda, ondasagduyulubireylerin toplumsal bireyler haline gelmesinde,
onemli bir baslangi¢ noktasini da tegkil eder. Aklin ve iradenin uyumunun
bir sonucu olarak, doga durumunda ortaya ¢ikan dil dolayimu ile kurulan
akilsal ve moral bagin bir sonucu olarak insanlar arasinda gelisen giiven
duygusunun, Locke’taki bir sonraki asamasi, onun Toplumsal S6zlesme’ye
dayanak olusturmasiyla kendini gosterir(Dawson, 2007:290-291). Boylece
de bildirisimin imkanini saglayan dilin uzlasimsal temeli, Locke icin
sagduyulu bireyleri bir araya getirerek toplumun kendisinden séz etmeyi
miimkiin kildig1 gibi, bir sonraki asamada da kisilerin kendi giivenligi
ve toplumun refahi igin dilin kendisinde temellenen giiven duygusu
temelinde, tek bir toplum olusturmak iizere “toplumsal sozlesme” ile
bir araya gelmelerinin de yolunu a¢mis olur. Kaldi ki Locke’un, hem
herkesin birbirine giiven duyup riza gostererek katildigi, bagkalariyla tek
bir toplum olusturacak sekilde birlestigi toplum stzlesmesinden, hem de
toplum ve yonetim arasindaki iligkiyi tarif ederken “giiven” kavramina
sikca bagvurdugu da bir gergektir. O halde, giiven duygusun bir sonucu
olan bu toplumsal sozlesme, bildirisim temelinde hem bir semantik
sozlesmeyi, hem de moral bir sozlesmeyi ifade etmektedir(2007:289).
Kendi ortak iyilerinin korunmasi gergevesinde bir araya gelen toplulugun
oncelikli olarak belli basl kavramlar gercevesinde bu ortak iyileri agik
bir sekilde ortaya koymasi ve ardindan da agik kilinmis bu kavramlarin
icerimlerine dair ayr diistinceleri benimseyip devam ettirecegine de dair
belli bir kabul igerisinde bulunmasi boylece, bu toplumsal s6zlesmenin
temeli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Uzlagimsal dilin insanlar arasinda
varettigi gliven duygusunun dayanak oldugu bu s6zlesme, devamliliginin
saglanmasi s6z konusu oldugunda da, ancak yine sadece uzlasimsal dilin
mevcudiyetini stirdiirerek kavramlarin anlamlarinda sabitleyici bir etki
saglayabildigi miiddetge gecerliligini koruyacak bir yapidadir da.

4) Locke’ta Dil, Toplum ve Uzlasim Arasindaki iligkiler

Locke’ta dil, toplum ve uzlasim arasinda ortaya konulan iliskinin dogru
bir degerlendirimini yapmak igin bu iliskin bir de diger ytiiziine bakmak
gerekir. Clinkii Locke'un dil anlayisindaki uzlagimsal karakter, bir yonii
ile de yikic1 ve giiveni tehdit edici bir yonelime de sahip olabilmektedir.
Nitekim Locke’un insanlarin bu bahsedilen dilsel s6zlesmeye kars: sayg1
duymalarini ifade eden dogal istegin kendisine cesitli metinlerinde siiphe
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ile baktig1 net bir sekilde goriiliir. Ornegin, Siyasal Toplumun ve Hiikiimetin
Amaglar: Uzerine adli boliimde Locke’un su ifadelere yer verdigi goriiliir:

“(...) doga durumunda, yerlesik yasalara gore biitiin uzlasmazliklar
konusunda karar verme yetkisiyle donatilmis, bilinen ve tarafsiz bir
yargicin eksikligi s6z konusudur. Doga durumundaki her kisi, hem
yargig, hem de doga yasasinin uygulayicisi oldugundan ve insanlar,
kendilerine kars: tarafli olduklarindan, insanlarin kendi olaylarinda,
hirs ve intikamin, asir1 kizginlikla birlikte, insanlar1 asir1 derecede
ileriye gotiirme egiliminde olmasi biiyiik olasiliktir. Oysa insanlar,
diger insanlar soz konusu oldugunda, ihmalkar ve diisiincesiz
olduklarindan, bir o kadar asir1 agir olmaya yatkindirlar(Locke,
2008:40-41).”

Buna istinaden, bir de Locke'un Deneme’sinin ti¢lincii kitabinin 6zellikle
X. boluimii olan Sozciiklerin Kétii Kullamilmasina dair olan kisim
incelendiginde bu siiphenin kendisini daha da belirgin kildig: goriiliir:

“Dilde dogal olarak bulunan kusurlarla, sézciiklerin kullanimindaki
kaginilmasi zor olan karanlik ve bulanikliklardan bagska, iletisim
alaninda insanlarin bilerek yaptiklari bir¢ok yanlis ve savsama
da vardir ki, bunlar, bu imleri bakimindan dogal olarak zorunlu
olana gore ¢ok daha az agik ve segik yaparlar. ... Sozciikler benim
idelerimi bagkalarina bildirmek i¢in kullanildigina ve bunu dogal
bir imlemle degil de benim istengli uygulayisimla yapacaklarina
gore, bunlara kimi kez bir seyin kimi kez de bagka bir seyin yerini
tutturdugum zaman, bu agik bir aldatmaca ve koétii kullanma olur;
isteyerek yapildig1 zaman da bu ya biiytiik bir zihinsel yetersizlige ya
da daha biiyiik bir ayiba baglanabilir(Locke, 2004:339-340).”

Locke’a gore boylece, insanlarin bilingli ya da bilingsiz olarak kendilerine
ve de digerlerine soyledikleri yalanlarla, bildirisimin temelinde bulunan
bu semantik ve moral s6zlesme de ihlal edilmis olur. Bu da icten ice,
insanlarin birbirine duyduklar1 giiven duygusunun, yani toplumun
temellerinin aginmasma neden olur. Bu iki yonlii dilsel so6zlesmenin
birbiri ardina ihlali, insan1 kullandiklar1 sozciiklere kars: siipheli hale
getirdigi gibi, sivil yapiya da zarar vermeye baslar. Nitekim insanlarin
bencillik ve tarafgirliklerinin tespitini, daha doga durumunda yapmis
oldugu igin Locke, bu barig ve iyi niyet durumunun insanlarin bu
ozelliklerinden Otiirli bir siire sonra savas durumuna doniistiiglinii
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ifade etmekte gecikmez. Locke, herkesin elinde doga yasasin yiiriitme
giicliniin olmasinin, insanlarin tarafgirlik, bencillik gibi niteliklerinden
dolay1 haksizlik yaratabilecegini kabul eder(Locke, 2008:4-5). Bu haksizlik
gerceklestiginde doga yasas1 ihlal edilmis olur, ¢iinkii yasa haksizlik
yapilmamasini buyurmaktadir. Ciinkii akil, ona basvuracak olan biitiin
insanliga, hepsi esit ve bagimsiz olan insanliga, hi¢ kimsenin bir bagkasinin
yasamina, sagligina, 6zgiirliigiine ya da miilkiyetlerine zarar vermemesi
gerektigini ogretir(Locke, 2008:6). Dolayisiyla yasay: ihlal eden, yasay1
inceleme ve kesfetme gorevinden habersiz olan ya da bencil isteklerinden
dolay1 bagkasina haksizlik yapandir(2008:6). O halde agiktir ki, insan her
ne kadar akil ve irade sahibi ise de Locke’a gore, bencilce ve tarafgirce de
davranabilmektedir. Bunu en agik haliyle, kisinin sozctikleri bilingli bir
sekilde kotiiye kullanmasi 6rneginde de gorebiliriz.

Locke icin, insanlarin her zaman akla uygun davranmamalar1 nedeni
ile doga durumunda ortaya gikabilecek olan siddet ve savas durumuna
son verebilmek icin ortak bir yargica ihtiya¢ duyarak sivil topluma
gecmeleri de bu s6z konusu tabloyu degistirmez. Her ne kadar Locke un
politik teorisinde akla uygun bir hak, yine ayn1 akla uygun bir bagka hakla
ve gorevle celismese de irade sahibi insanin, sivil toplum kurulduktan
sonra bile zaman zaman, aklin gereklerine uymadan hareket edebildigi de
goriilmektedir. Locke’ta bunun en agik 6rnegi, onun haksiz gii¢ kullanan
yonetimden bahsettigi yerdir. Locke un soziinii ettigi bu haksiz giig ise,
“ortak 1yi” kavraminin igeriginin zedelenmesi ile ortaya ¢ikacak olan bir
durumun tasvirine isaret eder(Dawson, 2007:292). Toplumun ortak iyisini
gerceklestirmek ve devamliligini saglamak {izere kurulan yonetim, ancak
bu s6z konusu ortak iyinin igerigini bosaltarak, onun igine kendi iyisini
bencilce yerlestirmeye basladig1 andan itibaren haksiz bir gii¢ kullanmaya
baglar. Bu da Locke un ifadeleri ile “sozciikleri kitiiye kullanarak” eylemenin
en acik ifadesidir. O halde, insanlar1 kullandiklari s6zciiklere kars: stipheli
hale getiren bu durumun sivil yapiya zarar veren halini 6nlemenin tek
yolu Locke’a gore, insanlarin dilsel sdzlesmede, yani dilin gerektigi gibi
kullanimi yoniinde vardiklar1 uzlasmadan donmeyerek veya bunun
aksine hareket etmeyerek aralarindaki giiven duygusunu korumaktan
gecmektedir.

Locke’un politika felsefesinde dilin var ettigi karamsar bir tabloyu
tercih etmemek i¢in, onun, sivil topluma geg¢isin nedenleri arasinda her
ne kadar ortak bir yargicin yoklugu ve kitlik gibi sebeplerden bahsetmis
olsa da, bu konudaki asil vurgusunun insanlarin aklin geregi olarak sivil
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topluma yoneliyor olmalar1 {izerine oldugu hatirlanmalidir. Boylece
Locke’ta, insanlarin iradelerini akillar1 geregi, tizerinde uzlasmaya
vardiklar1 dil aracilig: ile, sadece kendi iyilerini degil de tiim insanlarin
iyilerini, ortak bir iyi altinda korumaya ve devam ettirmeye yonelik
olarak, -her ne kadar zaman zaman onun bu konuda siipheye diistiigii
goriilse de- kullanabilecekleri de diisiiniilebilir. Bu ileri stirime daha
yakindan bakabilmek i¢inse, Locke tarafindan ortaya konulan bu akilsallik
kavrayisini kisaca irdelemek gerekir.

Locke, doga durumunun herkes i¢in baglayici olan bir doga yasasinin
yonetimi altinda bulundugunu dile getirerek s6z konusu yasadan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin, tam da doga durumunda, yani insanlar
arasinda herhangi bir tabiyet iliskisinin bulunmadig1 ve egemenligin tesis
edilmis olmadig1 kosullar altinda da gegerli oldugunu ileri siirmekteydi.
Onun tam da bu iddiasi, akilsalligin statiisti ile ilgili bir tartismay1 zorunlu
kilar; ¢iinkii doga yasasiun, bir egemen giic tarafindan teminat altina
alinmis olmadig1 halde tiim insanlik i¢in baglayici oldugunu sdylemek,
yasay1 yasa yapan seyin otorite degil, akilsallik oldugunu, yani akilsalligin
kendisi bakimindan baglayic1 oldugunu séylemektir(Tekin, 2011:133). Ne
var ki -bizzat Locke un sozlerini yineleyecek olursak- herkesin tiim yapip
etmelerini “kendi yasamini ve varligin1 muhafaza etme yoniindeki giiclii
arzunun” etkisi altinda gergeklestirdigi; yani insan eylemlerinin “iyi
yasamla” degil, “yasamin kendisi” ile ilgili bir nitelik tasidig1; dolayisiyla
iradenin merkezi kategori oldugu modern kosullarda, akilsalligin kendisi
bakimindan baglayici olmasi ne kadar miimkiindiir? Bagka bir deyisle,
irade ve akil arasindaki iligkiyi, dogal bir uyum iligkisi olarak kavramak
miimkiin miidiir? Insanin yaratmis oldugu uzlagimsal dil, irade ve akil
arasinda varsayillan bu uyum iligkisi dolayisiyla artik kendini yanls
ve yaniltict kullanimlara kapatmis midir? Ya da, bu yine dilin bir
aldatmacasindan mu ibarettir?

Bakildiginda Locke tiim bu sorular cergevesinde, “yasamin
kendisini”, temel ihtiyaglarin karsilanmasi esasindan hareketle ele
alarak, irade kategorisini yeni bir zeminde tanimlamis goriiniir. Boylece
Locke, irade ve akilsallik arasindaki iliskiyi dogal bir uyum iliskisi olarak
kavramaya calismigsa da bu uyumun, dil konusu ele alindiginda, -onun bu
s0z konusu uyum iligkisi ile olusturulmas1 disinda- kullanimu ile gbzden
gecirildiginde, hala yanlis ve aldatici kullanimlarinin mevcut olmasi
dolayisiyla, zaman zaman bencil iradelerin lehine ¢evrilmekte olduguna
da dikkat ¢ekmeyi ¢ekmeyi ihmal etmez. Bu bakimdan da Lockeun
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anlayisinda dil, bu s6z konusu uyumu hem var ediyor olan, hem de onu
yok edebilecek tehditkar bir olgu olarak karsimizda durur ve bu uyum
hakkindaki stiphelerimizi koriiklemeye devam eder.

Locke’ta dilin, akil ve irade arasindaki uyumu bozabilecek yapisini,
onun semantik degiskenlik problemi ele alinarak daha ac¢ik kilinmaya
calisildiginda, bunun ¢ok daha tehditkar ve yikici sonuglara kadar
gotiirebilecegi goriiliir. Bilindigi tizere Locke, imlemeyi konusan kisinin
ideleri ile sinirlandirmasi dolayisiyla, sozciiklerin kendilerine baglandig:
idelerin niifuz edilemez 6znelligi yiiziinden, her bireyin radikal bigimde
Ozel bir dile sahip olabilecegi yoniinde bir sonugla bizi kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu durum ise, farkli insanlar igin, sdzciliklerin farkli
anlamlar1 imlemekte oldugu yoniinde bir tiir semantik degiskenlikle
sonuclanmaktadir. Locke bu semantik degiskenlikle basa cikabilmek
i¢in, idelerin zihinler aras1 6zdegligini, gosterge araciligiyla ve uzlasim’a
dayanarak yaklasik olarak ¢oziimlemeye calisir. Boylece uzlasim anlayisinin
Locke’ta, ideleri yaklasik da olsa birbirine esdeger kildig1 varsayilir.
Bu haliyle Locke’un ancak yaklasik olarak ¢oziime yakinlagtirabildigi
semantik degiskenlik konusu, bugiin dahi nadiren de olsa cisimlesen bir
hayalet olarak karsimizda durmaktadir.

Semantik degiskenlik problemiyle yiizlesmek durumunda kaldigimiz
yerin, daha ¢ok kiiltiirel yasamin kurucusu olarak goriilen karisik kipleri
imleyen sozciiklerimizin kendisi oldugu dikkate alindiginda ve onlarin
evlilik, piyasa ve zinadan, yonetim, hirs ve devrime kadar tiim “dogal
olmayan” deneyimlerin her yoniinii diizenlemekte ve ifade etmekte
oldugu gozetildiginde, bu sosyal etkilesim ve gelisim kanallarinin
anlamlarinin bugiin bile hala tartisiliyor olmas: sasirtict gelmemelidir.
O halde Locke’un da ifadeleri ile diyebiliriz ki, toplumun en temel
bigimlerinde bile gerekli olan dil, bu son derece 6nemli arag, toplumun
ortak baginin kendisi, aslinda kusurlu bir yapidadir. Bu haliyle de dil,
zaman zaman toplumun devamliligini tehlikeye sokucu bir nitelik de
tastyabilmektedir.

Ote taraftan, karisik kiplerin 6zlerinin, yani anlamin zihin tarafindan
keyfi bicimde, herhangi bir dissal kaliba veya gercek varolusa bagh
olmaksizin, uzlagimsal olarak dilin gereklerine uygun olarak, bildirisime
elveriglilik ve yararlililk motivlerince bireysel iradeler tarafindan
biitiiniiyle dil i¢inde yapilandirilmas: dolayisiyla da, Locke’un anlamin
gelistirilmesine ve degistirilmesine iliskin olarak daha toplumsal bir
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hikayeye isaret ediyor oldugunu gozden kacirmamak da gerekir. Bu da
belki, bizi, yukarida aktardigimiz tablo ile ilgili olarak ¢ok da karamsar
olmamamiz yoniinde motive edebilir. Anlamin {iretilmesine iligskin olarak
bu haliyle de daha toplumsal bir anlat1 igerisine girdigini gordiigiimiiz
Locke, farkli dillere iliskin yapmis oldugu gozlemlerden hareket ederek,
bu farkli dillerde birbirine cevrilemeyen soézciikler bulunmasi olgusu
dolayisiyla, her dil toplulugunun kendine 6zgii deger ve gelenek-gorenek
cercevesinde anlam {iretiyor olduguna isaret eder: “Bir tilkedeki insanlar,
gelenekleri ve yasama tarzlar yiiziinden, bagka tilkedeki insanlarin 6zgiil
ideler i¢inde toplamadiklar: bir¢ok bilesik ideler yapma ve bunlara adlar
verme geregi duymuslardir(Locke, 2004:310-311).”

Locke'un dil felsefesine bu a¢idan bakildiginda da, onun semantik
degiskenligi, toplumun kendine 6zgii olan deger ve gelenek-gorenek
potasinda eritmeye calistigi belirtilebilir. Ayrica Lockeun politika
felsefesinde, -her ne kadar problematik bir goriintii arz etse de- 6zellikle
sivil toplumun nasil olusturulacagi ve devam ettirilebilecegine yonelik
yazilarinda, semantik degiskenligin kendisine meydan okumakta
olduguna da tanik olunur. Nitekim Locke, toplumun ortak refahindan,
adaletten, hoggoriiden, yonetimden, ortak yargictan bahsederken bu
kavramlari stipheyle degil, anlamlarindan gayet emin sekilde ele almakta
ve incelemektedir.

Locke'un anlayisinda semantik degiskenligin bir kenara
birakildiginin en 6nemli gostergelerinden biri de, bireylerin ortak bir dil
ile varmis olduklar1 bir uzlasi temelinde yOnetimi insa ederek “ortak
iyilerini” olusturmalarinda kendini gosterir. Ancak bu ortak iyi'nin
semantik cercevede belirleniminden sonradir ki insanlar, kendi “dogal
giicler”inden vazgecip, acik ya da ortiik bir sekilde giiven gostererek,
bu ortak iyi'nin korunmasi gorevini bir yoneticiye devrederler. Iste dilin
ancak bu uzlasimsal karakteri aracilif ile tespiti ve tesisi saglanan ortak
iyi'nin korunmasi kosuluyla, insanlar doga yasas1 geregi sahip olduklar:
haklar1 vekillerine devredebilmektedir. Ortak iyinin belirlenmesi
gerektiginde, onun Ogretisinde baslangictan bugiine kadar ki sayisiz
anlar dikkate alinarak insanlarin ve onlarin yoneticilerinin zihinlerinin,
say1siz yorumlarinin nasil gozden gecirebilecegi sorusu her ne kadar bir
sorun tegkil ediyor goriinse de, Lockeun yine de sivil toplumun gerek
tesisinin gerekse de devaminin, akil ve iradenin uyumunun bir sonucu
olarak karsimizda duran dilin uzlasimsal karakteri ile miimkiin kilinacag:
diisiincesinde oldugu acik bir sekilde belirtilebilir. O halde politik
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yasamin Ozsel baslangi¢ noktasinin, zaman zaman bu konuda siipheye
diisse de Locke igin, ortak bir anlayisin, yani uzlasimin kendisinden
meydana gelmekte olan dilsel eylemlere bagl oldugunu kabul etmek
gerekir. Bunun aksi olsaydi ve Locke’un arada inkar ettigi gibi bizler de
dilsel eylemlerdeki bu ortak, uzlasimsal anlayis1 inkar etseydik, stiphesiz
onun anlayisinda politik bir yap1 olan toplumun kumdan bir kaleden
farki kalmazdu.

Boylece Locke’un dil goriistinde belirleyici bir unsur olarak ortaya
c¢ikan uzlagsimsallik kriterinin, 6zellikle onun politika felsefesi s6z konusu
oldugunda sivil toplumun kurulumu asamasinda, semantik degiskenligin
bir kenara birakilarak ortak iyi'nin tespitinde kurucu bir rol tistlenmekte
oldugu ortaya c¢ikmustir(Dawson, 2007:295). Bu bakimdan Locke un
politika felsefesinin kolektivist izler tasidigini da ileri siirmekte bir sakinca
yoktur. Locke’un ¢alismalari birbirinden soyutlanmus bir sekilde degil de,
bir biitiin icerisinde degerlendirildiginde, yani dil felsefesinden hareketle
politika felsefesine bakildiginda onun politika anlayisindaki toplumsal
unsurlarin ¢ogu zaman gozden kagirildigy belirtilebilir. Politika felsefesi
gozetildiginde Locke’un bireyciligi, bireylerin mantiksal olarak toplumu
oncelemesi anlaminda olmak iizere, es deyisle metodolojik bir anlamda
degerlendirilmelidir(2007:294). O halde Locke’un politika anlayisinda
metodolojik anlamda bir bireyci oldugunu sdylemek, onun ayni zamanda
bir tiir kolektivist oldugunu sdylemeye engel de tegkil etmeyecektir.
Locke’un dil anlayis1 geregi politik anlayisinda bir yontiyle de kolektivist
olarak diistiniilmesi gerektiginin en biiyiik nedeni, hem dilin olusmasinda
hem de bu dilin varettigi kavramlar cercevesinde ortak iyi'nin belirlenimi
esnasinda, insanlarin asir1 bencil arzularini bir kenara birakip bir uzlasim’a
varmalari olarak gosterilebilir.

Sonug

Locke'un sozciiklerin kurulumuna ayirdigr boliimde, dilin en ayirt
edici Ozelligi olarak karsimiza onun uzlasimsal, yani toplumsal karakteri
¢ikmaktadir. Locke’un dil anlayisinda sozciikler ile ideler arasindaki
baglantinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan bu uzlagimsallik unsuru,
Locke’un sagm bilgiye erismedeki amacinda ilk elde her ne kadar dildeki
bir yetersizlik olarak ortaya konmus da olsa, gerek yine de bu imkana
yaklasmay1 saglayacak tek unsur olarak diisiiniilmesi, gerekse de
iletisimin imkanini saglamasiyla oldukca 6énemli bir konumda bulunur.
Locke’un dil felsefesinde iletisimin birligini kuran bu uzlagimsallik
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karakteri incelendiginde, onun anlayisinda hakikat, bilgi ve anlam sz
konusu oldugunda onlarin varliklarimi gercek varolusun bir iz diigiimiinii
veren gosterilenlere bor¢lu oldugu kadar, bu birligi kuran uzlasimsalligin kendisine

de bor¢lu oldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikar.

Dilin en ayirt edici 6zelligi olarak ortaya ¢ikan, bu uzlasimsal karakteri
ayni zamanda, insanlar1 bir giiven duygusu etrafinda bir araya getirip,
karsilikli bildirisimi miimkiin kilmasi bakimindan bir anlamda toplumun
kendisini de oncelemektedir. O halde, Locke'un ortaya koydugu
uzlagimsallik ekseninde, dil ve toplumu birbirinden ayr1 diisiinmenin
imkansizligr da ortadadir. Belirtilmelidir ki, Locke’ta toplum olmanin
en onemli ve oncelikli basamag;, kisilerin semantik bireyselliklerini bir
kenara birakmak suretiyle, ortak bir dilin yaklasik da olsa semantik
uzlasimsalliginda bulugsmay1 kabul etmeleri olarak ortaya cikar. Ayrica,
yine Locke un sivil toplumun olusumunda “toplumsal s6zlesme” olarak
isaret ettigi anlasmanin, bir yoniiyle de semantik bir anlagsmaya isaret
ettigi goz Oniinde tutuldugunda, onun devamliligini saglamanin da
“dildeki uzlasimsalliga sadik kalmak(Locke, 2004:354-355)" suretiyle onu
iyi kullanmaktan gectigi de kabul edilebilir.

Locke’un hem dil felsefesini, hem de toplumu irdeledigi politika
felsefesini gozeten biitiinleyici bir bakis agisiyla su belirtilebilir ki, onun dil,
akil ve irade tiggeninde toplum kavramina bir agiklik getirmesini miimkiin
hale getiren en 6nemli unsur, aklin ve iradenin dilin uzlagimsallig, es
deyisle bildirisimin imkan1 lehine bir sonu¢ dogurmus olmasidir. Locke
zaman zaman slipheye diismiis goriinmekteyse de, yine de sadece sag
duyulu bireylerin akillar1 ve iradeleri geregi ortak bir dilin biitiinlestirici
ve uzlastirici yapisinda bir araya gelmeleri ile toplumun kendisinden
s0z edilebileceginin farkindadir. Bu bakimdan Lockeun sivil toplum
insasiin her ne kadar bireysel unsurlarin izlerini tasidig1 vurgulansa da,
dil felsefesi goz oniinde bulunduruldugunda “uzlasimsallik” ekseninde
bu toplum ingasinin, bir yoniiyle de inkar edilemeyecek bir sekilde,
kolektivist bir yon tasimak durumunda oldugu da gozden kagmamalidur.

Sonug olarak, Locke’'un hem dil felsefesinin hem de politika
felsefesinin uzlasimsallik kriteri dolayisiyla ortak bir amacta bulustuklar:
varsayilabilir: Dili uzlasim temelinde diizenleyerek sozciiklerin yanls ve
yaniltict soyut genelliginden kurtulup “sagin bilgi”ye ulagsmak suretiyle
iyi diizenlenmis “ideal” bir topluma ulasabilmek.
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