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Konaklama yeri isletenin konaklayanin esyasinin yok olmast, zarar gérmesi veya
calinmasindan sorumlulugu, mikear bakimindan sinirlt bir kusurdan bagimsiz
sorumluluk halidir. Bu sorumlulugun dogmasi icin, konaklama yeri isleten ile
konaklayan arasinda, konaklamay: konu alan bir sézlesme olmasi gerekmekle
birlikee, sézii edilen sorumluluk kanundan kaynaklanmakradir. Isleten, saklamak
tizere aldig1 veya almaktan kagindigi kiymetli esya bakimindan ise hem kusur-
dan bagimsiz hem de mikear bakimindan sinirsiz sorumludur. Isleten kusurdan
bagimsiz sorumluluktan ancak TBK 576/II'deki hallerden birinin varligini ispat
ederek kurtulabilir. [sletene birakilmayan kiymetli esya bakimindan igletenin so-
rumlulugu kusura baglidir. Isleten TBK 576 vd. hiikiimlerinden dogan sorum-
lulugu tistlenmedigini veya sorumlulugu Kanun'da gosterilmemis olan bir kogula
bagladigini, 6nceden herhangi bir yolla ilan etse bile, sorumluluktan kurtulamaz.
Buna karsilik, konaklayanin tazminat talep edebilmesi igin, zararini gecikmeksi-
zin isletene bildirmis olmast gerekir.

Anahtar kelimeler: Konaklama yeri isletenin sorumlulugu, otelcinin sorumlu-
lugu, konaklama sozlesmesi.

Abstract

‘The hotel-keeper’s limited liability for damage to or destruction or theft of goods
brought to the hotel by guests is irrespective of fault. This liability presupposes
the presence of a contract related to accommodation but arises directly from law.
The hotel-keeper is liable unlimited and irrespective of fault, for the valuable
goods which have been deposited with her/him or which she/he has refused
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to deposit. The hotel-keeper can only release from her/his liability where she/
he proves the existence of one of the reasons of exemption which are indicated
Article 576/11 of Turkish Code of Obligations (TCO). For the valuable goods
which have not been deposited with hotel-keeper, liability is fault-based. The
hotel- keeper can not release from her/his liability arising from Article 576 TCO
et seq even by a prior notice purporting to exclude or diminish her/his liability.
In order to be entitled to claim damages the guest must inform the hotel-keeper
without undue delay.

Keywords: Hotel-keeper’s liability, hotel contract.

GIRIS

Konaklama yeri isletenlerin, konaklayanlarin beraberinde getirdigi esyanin
yok olmasi, zarara ugramasi veya ¢alinmasindan sorumlulugu, Roma déneminden
beri 6zel bir rejime tabi tutulmustur. Bu sorumluluga iliskin diizenleme, 1 Temmuz
2012'de yurirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) ikinci kismi-
nin, saklama sézlesmelerini diizenleyen on dérdiincii béliimiinde yer alan 576-578.
maddelerde, bazi degisikliklerle varligini siirdiirmektedir. Bununla birlikte s6z konu-
su sorumluluk mutlak surette bir saklama s6zlesmesinin varligini gerektirmedigi gibi,
genel saklama sézlesmesinde saklayanin sorumlulugundan kismen farkls bir sekilde
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimlerde, isletenle konaklayan arasinda konaklamay1 konu
olan bir sézlesmenin varligina bagli olarak, isleten icin prensip olarak giinlitk konak-
lama ticretinin ti¢ katiyla sinirlt bir kusurdan bagimsiz sorumluluk hali 6ngoriilmiis-
tiir. Ote yandan baz sartlar altinda sorumluluk sinirsiz fakat kusura bagli iken, bazi
sartlarin varligi halinde ise hem sinirsiz hem de kusurdan bagimsiz sorumluluk s6z
konusu olabilmektedir. Calismanin konusu konaklama yeri isletenlerin sorumlulu-
gunun, TBK hitkiimleriyle getirilen degisikliklerle birlikte incelenmesidir.

I. Konaklama Yeri Isletenler i¢in Ozel Bir Sorumluluk Ongériilmesinin
Gerekgesi ve Sorumlulugun Hukuki Niteligi

TBK 576 hitkmiinde, konaklama yeri isletenlerin konaklayanlarin beraberinde
getirdigi esyanin yok olmasi, zarara ugramasi veya calinmasindan sorumlulugu, sak-
layanin (TBK 561 vd.) genel hiikiimlere (TBK 112 vd.) tabi ve bu nedenle kusura
bagli olan sorumlulugundan farkli olarak, kusurdan bagimsiz sorumluluk seklinde
diizenlenmigtir. Bu sorumluluk Roma hukukunda hancilarin giivenilmez kimseler
olmalarina ve hirsizlarla isbirligi yaparak konaklayanlarin esyasinin ¢alinmasini sag-
ladiklart diisiincesine dayandirilmaktaydi®. Giiniimiizde de bir ¢ok hukuk diizeninde
(Ornegin OR 487 vd., BGB § 701 vd., ABGB § 970 vd., CC 1952 vd., CodiceC

1 Bkz. Tandogan, H.: Orelcilerin Mesuliyeti, AUHED 1955, C. 12, S. 3-4, s. 201; Yesiller, M.:
Roma Hukuku'nda Gemi, Han ve Abur Isletenlerin Receptum Sorumlulugu, CKUIIBFD, C. 3, S. 1
(Bahar 2013), s. 183.
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1783 vd. ) bu tiir bir sorumluluga yer verildigi goriilmekle birlikte, artik s6z konusu
sorumluluk, konaklama yeri isletenlerin giivenilmez kimseler olmalarina degil, ko-
naklayanlarin sik stk degismesi ve birbirlerini tanimiyor olmalari, konaklayanin tani-
madig1 konaklama yeri ¢alisanlarinin odaya temizlik v.b sebeplertle girip ¢ikabilmesi,
konaklayanlarin egyalarina bizzat nezaret etmelerinin giicliigii gibi, konaklama yeri
isletmeciliginin tipik risklerine dayandirilmaktadir?.

Konaklama yeri isletenin, konaklayanin esyasinin yol olmasi, zarara ugrama-
st veya ¢alinmasindan sorumlulugunun sézlesmeden mi yoksa kanundan dogan bir
sorumluluk mu oldugu konusunda cesitli fikirler ileri siiriilmiistiir®. Bir fikre gore
sorumluluk, isletenin ¢ogunlukla 6rtiilii olarak tistlendigi, konaklayanin getirdi-
gi esyay1 koruma borcundan dogar ve bu nedenle kaynag: sozlesmedir. Bir diger
fikre gore ise, isletenin sorumlulugu dogrudan dogruya kanundan dogar ve taraflar
arasinda gegerli bir sézlesme bulunmasa bile kanunda 6ngériilen sartlarin gercekles-
mesiyle konaklama yeri isletenin sorumlulugu dogar®. Kauldigim goriise gore ise,
s6z konusu sorumluluk, oncelikle isleten ile konaklayan arasinda, her ne ad altinda
olursa olsun, konaklamaya iliskin bir sézlesmenin varligini gerektirir®. Ancak islete-
nin sorumlulugu, sézlesmenin varligina bagli olmakla birlikte, sézlesmeden degil,
kanundan dogar’. TBK 576 (OR 487) hitkmiiniin islevi, konaklama yeri isletenin,
sozlesmeyle konaklayanin beraberinde getirdigi esyayr korumayi agik veya ortiilii bir
anlagsmayla ayrica tistlenmesi geregini ortadan kaldirmakuir ve sorumluluk bu anlam-
da kanundan dogmakrtadir®. Diger bir ifadeyle, sézlesmeyle agik veya ortiilii olarak
isletene konaklayanin egyasini koruma borcu yiiklenmemis olsa bile, Kanun isletene
bu borcu yiiklemis ve esyanin yok olmasi, zarar gormesi veya calinmasindan onu
sorumlu tutmustur.

Konaklama yeri isletenin sorumluluguna iliskin olarak agiklanan yaklagimin

2 Tandogan, s. 202-203; Alman hukuku i¢in ayni yénde bkz. MiiK/Henssler, § 701 N. 3.

Bu konuda ileri siiriilen goriislerin ayrinuli degerlendirilmesi i¢in bkz. Tandogan, s. 204 vd;

ayrica bkz. Tiftik, M.: Tiirk Hukukunda Vedia Sézlesmesi, Ankara 2007, s. 169 vd.
4 Bettoja, L.: Gastaufnahmevertrag, Ziirich 2000, s. 119-120.

Tandogan, s. 207; imre, Z.: Otel, Han, Umumi Ahir ve Garaj Isletenlerin Mesuliyeti, Tahir
Taner’e Armagan, Istanbul 1956, s. 192-193; Yavuz, C.: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
9. Baski, Istanbul 2014, s. 1351; Tiftik, s. 173; Dogan, M.: Konaklayanlarin Getirdikleri Esyanin
Yok Olmast, Zarara Ugramas: veya Calinmasindan Otel Lletenin  Sorumlulugu, Turizm- Saglik ve
Hukuk Sempozyumu, Nevsehir 2015, s. 64. Alman hukuku i¢in ayni yénde bkz. MiiK/Henss-
ler, § 701 N. 3.

¢ Bu yonde bkz. BasK/Koller, Art. 487 N. 2; Koller, A.: Die Haftung des Gastwirts, RECHT
2013, H. 5, s. 236; Gautschi, Art. 487 N. 2b; OFK/von Balmoos, Art. 487 N. 1; CHK/Stupp,
Art. 487 N. 1.

7 BasK/Koller, Art. 487 N. 2; OFK/von Balmoos, Art. 487 N. 1; Schmid, J./Stockli, H.:
Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Ziirich-Basel-Genf 2010, s. 310 N. 2252.

8 BasK/Koller, Art. 487 N. 2. Ayni yonde bkz. OFK/von Balmoos, Art. 487 N. 1.
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kabulii, konaklamaya iliskin sozlesmenin herhangi bir nedenle gecersiz olmast duru-
munda igletenin TBK 576'dan dogan sorumluluktan kurtulabilecegi anlamina gel-
mez. Zira kanimca konaklayan veya yasal temsilcisi 6denen konaklama ticretini geri
istemedikge veya iicreti 6demekten kaginmadikea, isletenin sozlesmenin gegersizligi-
ni ileri stirerek TBK 576'dan dogan sorumluluktan kurtulmak istemesi, hakkin kétii-
ye kullanilmast (MK 2/1) olarak degerlendirilmelidir®. Béylece isleten, gegersiz soz-
lesmeye ragmen konaklayanin esyasina gelen zarardan sorumlu olmaya devam eder.

Konaklama yeri isletenin TBK 576’ya dayanan sorumlulugunun kanundan do-
gan bir sorumluluk oldugunun kabulii, burada bir haksiz fiil sorumlulugunun séz
konusu oldugu anlamina gelmez. Zira, bu ¢alismada benimsenen gorils uyarinca,
TBK 576’ya dayanan sorumluluk bir konaklama sézlesmesinin varligina bagli olup,
sorumlulugun dogusu icin konaklayanin egyasinin yok olmus, zarar gormiis veya
calinmis olmast yeterlidir. Konaklayanin ugradigs zararin konaklama yeri isleten veya
onun ¢alisanlarinin haksiz fiilinden dogmasi sart degildir. Bunun sonucu olarak, ko-
naklayanin ugradigi zarar nedeniyle dogan tazminat talebi, haksiz fiil zamanagimina

(TBK 72) degil, on yillik genel zamanagimu siiresine (TBK 146) tabidir!®.

TBK 576'da 6ngériilen sorumlulugun bir diger niteligi, hitkmiin ikinci fikra-
sinda ifade edilen miktarla sinirli bir kusurdan bagimsiz sorumluluk olmasidir. Diger
bir ifadeyle, konaklama yeri isletenin, konaklayanin hitkmiin uygulama alanina giren
zararlarindan belli bir miktara kadar sorumlulugu, konaklayanin veya calisanlarinin
kusurunu gerektirmez. Zararin isletenin veya alisanlarinin!! kusurundan!? dogmus
olmasi halinde ise isleten, meydana gelen her tiirlii zarardan, TBK 576/II'de 6ngo-
riillen miktarla sinirli olmaksizin, genel hiikiimler (TBK 112, 66, 116) ger¢evesinde
sorumlu olur!®. Ancak TBK 66'da éngoriilen adam calistiranin sorumlulugundan
farkls olarak, konaklama yeri igleten, ¢calisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6ze-
ni gosterdigini ispat ederek (TBK 66/11) sorumluluktan kurtulamaz'4. Keza TBK

9 Bkz. Oguzman, M. K./Barlas, N.: Medeni Hukuk, 14. Bas, Istanbul 2007, s. 205; Serozan, R.:
Medeni Hukuk, Genel Boliim, Istanbul 2005, s. 213 N. 10.

10 Tandogan, s. 207; imre, s. 193; Gautschi, Art. 489 N. 1f; Koller, s. 238; BasK/Koller, Art. 489
N. 2; Tiftik, s. 173.

Burada sézii edilen ¢alisanlar, is akdiyle isletene bagli olan kimselerin yani sira herhangi bir kar-
stlik elde etmeksizin konaklama yerinde isletene yardim eden kimseler, 6rnegin isletenin aile
bireyleri de olabilir: Koller, s. 236; Yarg. HGK, T.15.12.1999, E. 1999/13-1035, K. 1999/1039
(Karar metni i¢in bkz. Kazanci, E. T.: 1.8.2015)

12 TBK 576/11 anlaminda kusur, yardimet kisinin fiilinden sorumlulukta (TBK 116) oldugu gibi,
farazi kusurdur. Diger bir ifadeyle, isleten, calisanin davranisinda kendisi bulunsaydi kusurlu
sayilabilecek ise, s6z konusu davranigtan sorumlu olur: Koller, s. 236.

13 BasK/Koller, Art. 487 N. 11; Koller, s. 240; Yarg. 13. HD, T. 15.7.2005, E. 2005/5257, K.
2005/12386 (Karar metni icin bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2015)

14 Koller, s. 236.
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116'da ifadesini bulan yardimect kisinin fiilinden sorumluluktan farkli olarak, islete-
nin zarardan sorumlu olmast icin, zarar verici davranista bulunan kimsenin konak-
layana karst borcun ifasinin veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasinin

birakildigi (TBK 116/1) bir kimse olmasi sart degildir?°.

II. Konaklama Yeri Isletenin Sorumlulugunun Sartlar ve Sinirlart
A- TBK 576 Uyarinca Sorumlulugun Sartlari

1. Konaklamaya iliskin Bir Sézlesmenin Varlig:

Konaklama yeri isletenin TBK 576 vd. hiikiimlerinde diizenlenen sorumlulugu
oncelikle kendisi ile konaklayan arasinda, konaklamay: konu alan bir sozlesmenin
(Beherbergungsvertrag) varligini gerektirir; ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu
sozlesme gecersiz oldugunda da konaklama yeri igletenin TBK 576 uyarinca sorum-
lulugu dogabilir'®. Konaklamanin hangi sézlesme tipi gercevesinde gergeklestigi ise
onemsizdir!”. Taraflar arasinda genellikle konaklatmanin yani sira yiyecek-igecek
saglama, temizlik yapilmasi gibi edimleri bir arada iceren ve konaklama sozlesmesi,
otelcilik sozlesmesi, motelcilik sézlesmesi, misafir kabul sozlesmesi (Gastaufnahme-
vertrag) gibi adlarla ifade edilen isimsiz sozlesmeler mevcuttur'®. Bununla birlikte,
konaklayanin sadece geceyi gecirme, esyasini muhafaza etme, tuvalet, banyo gibi te-
mel ihtiyaglarini kargilayip bagka higbir mal veya hizmet elde etmedigi, kira sozlesme-
si niteliginde bir sozlesme de sartlara gére TBK 576 anlaminda konaklama sozlesmesi
sayilabilir'.

2. Bir Konaklama Yerinde Konaklanmis Olunmas:

TBK 576 ¢ercevesindeki sorumluluk “otel, motel, pansiyon, tatil koyii gibi”
yerleri isletenler i¢in 6ngdriilmiistiir. Hiikiimde verilen 6rneklerden yola ¢ikarak, ku-
ral olarak, ticret kargiliginda barindirma (Beherbergung) hizmetini ana ticari faaliyet
olarak sunan igletmelerin TBK 576 anlaminda konaklama yeri sayilacagini séylemek
miimkiindiir®. Barinmadan baska amaglarin 6n planda oldugu, restoran, hastane,
égrenci yurdu, huzurevi, sanatoryum, hamam?!, kamu kurumlarinin misafirhane-

15 Koller, s. 236.

16 Bkz. yuk. 1.

17" Gautschi, Art. 487 N. 3¢; Koller, s. 236.

18 Bkz. Tandogan, s. 204; imre, s. 192; Bettoja, s. 7 vd.

Y Bu yonde bkz. Koller, s. 237; Gautschi, Art. 487 N. 3¢; aksi yonde bkz. Honsell, H.: Schwei-
zerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 9. Aufl., Bern 2010, s. 402.

20 Bkz. Tandogan, s. 210; imre, s. 194; Gautschi, Art. 487 N. 3a vd.; BasK/Koller, Art. 487 N.
3; OFK/von Balmoos, Art. 487 N. 2; CHK/Stupp, Art. 487 N. 1.

2L Yarg. 3. HD, T. 12.10.1965, E. 1965/5563, K. 1965/4703 ve Yarg. 3. HD, T. 28.11.1958, E.



2288 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Ozgelit

leri veya egitim- dinlenme tesisleri, kamping alani?? gibi yerler, buralarda belirli bir
siire kalinmast s6z konusu olsa bile, TBK 576 anlaminda konaklama yeri sayilmaz®.
Bir isletmenin TBK 576’da 6ngoriilen sorumluluga tabi olup olmadigi konusunda
tereddiit halinde, hitkmiin amacina gore karar verilmelidir. Madem ki bu hiikiim
giiniimiizde, konaklama yeri isletmeciliginin, konaklayanlarin sik sik degismesi ve
birbirlerini tanimiyor olmalari, konaklayanin tanimadig konaklama yeri ¢alisanla-
rinin odaya girip ¢ikabilmesi, konaklayanlarin egyalarina bizzat nezaret etmelerinin
giicliigti gibi tipik risklerine dayandirilmaktadir, o halde s6z konusu risklerin mevcut
oldugu yerler TBK 576 anlaminda konaklama yeri saytlmalidir. Ornegin yolcu tasi-
ma amacinin agir basugs bir yatakli tren veya vapur prensip olarak konaklama yeri
saytlmaz?4. Ancak, adeta bir yiizen otel niteliginde olan turistik gezi (cruise) gemileri
veya ayni amagli yatakli trenler (CodiceC 1786) pekala konaklama yeri sayilabilir®.
Bunun gibi, bir devre tatil sistemine dahil miistakil ev konaklama yeri sayilmazken,
ayni sisteme dahil yerlerin bulundugu bir otel veya tatil koyti konaklama yeri sayil-

malidir.

Bir isletme, konaklama yeri olarak nitelenmesine ragmen, o isletmede bulunma
amaci veya bi¢cimi de TBK 576’nin uygulanmasina engel olabilir. Esasen konaklama
yeri olan bir isletmede barinmadan bagka bir amagla bulunan kimseler, isletene kars
TBK 576'dan dogan sorumlulugu ileri siiremezler. Ornegin bir otelde yalnizca otelin
icinde bulunan lokantada 6gle yemegi yemek icin veya otelde diizenlenen digiin,
defile, sergi, kongre, v.b etkinliklere katilmak i¢in bulunan kimseler, beraberlerindeki
esyanin galinmast durumunda TBK 576’ya dayanamaz?°. Bunun gibi, konaklama
yeri isletenin insani ve manevi sebeplerle ticretsiz olarak isletmede konaklamasina
miisaade ettigi kimseler de isletene karsi TBK 576’ya dayanamamalidir?’. Buna kar-
silik, mesleki faaliyetle bir sekilde baglantusi bulunan konaklamalar, ticret karsilig
olmasa bile isletenin TBK 576 uyarinca sorumlulugunu dogurabilir. Ornegin, isle-

1958/6915, K. 1958/5203 sayili kararlarinda, konaklama yeri isletenin sorumluluguna iliskin
hiikiimler kiyasen hamam isleten kimseler hakkinda da uygulanmustr (Karar metinleri igin bkz.
Uygur, T.: Aciklamali iqtihath Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 8, Ankara
2003, s. 9269). Séz konusu uygulamanin elestirisi igin bkz. Imre, s. 195.

22 Bkz. Ayiter, N.: Kamping Yeri Isletene Otelcinin Esyanin Telef, Hasar ve Calinmasindan Mesuliyeti
Esaslar: Uygulanabilir Mi? AUHEFD 1968, C. 25, S. 1-2, s. 149 vd.

23 Bka. Tandogan, s. 210, 212-213; imre, s. 193 vd.; Gautschi, Art. 487 N. 3b; Koller, s. 237;
BasK/Koller, Art. 487 N. 3; CHK/Stupp, Art. 487 N. 1; Tiftik, s. 176-177.
24 Bkz. Tandogan, s. 213; Honsell, s. 402; Tiftik, s. 177.

% Buydnde bkz. imre, s. 195; Gautschi, Art. 487 N. 3b.

26 Bkz. Tandogan, s. 210; Koller, s. 237. Bu gibi yerlerde vestiyer v.b yerlere birakilan egya, genel

saklama sézlegmesi hiikiimlerine (TBK 561 vd.) tibi olur: Gautschi, Art. 487 N. 3a; Tandogan,
s. 210; BasK/Koller, Art. 487 N. 4; CHK/Stupp, Art. 487 N. 2.

¥ Tandogan, s. 210; Gautschi, Art. 487 N. 3b; Tiftik, s. 178-179; Dogan, s. 66; aksi yonde bkz.
imre, s. 194.
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tenin siirekli is iliskisi icinde bulundugu bir seyahat acentesinin ¢alisani olan kimse,
isletenin davetlisi olarak isletmede iicret 6demeden konaklamis olsa bile, bu kimse-
nin yok olan, zarar géren veya calinan esyasi icin isleten TBK 576 uyarinca sorumlu
tutulabilir®®. Ayni sekilde mobilyalarini aldig1 firmadan promosyon olarak iicretsiz
balay: tatili kazanmis olan yeni evli kimse de ticret 6demeksizin konakladig otelde
esyasinin ¢alinmasindan dogan zararinin tazminini TBK 576 ¢ergevesinde igletenden
talep edebilmelidir. Keza, konaklama ticreti ¢calisug sirket tarafindan kargilanan bir

calisan da isletene karsi TBK 576’ya dayanabilir.

3. Konaklama Yerine Getirilmig Olan Egsyanin Yok Olmasi, Zarar
Ugramasi veya Calinmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki; TBK 576'dan dogan sorumluluk bakimindan,
zarar goren esyanin tiirii veya niteligi kural olarak onemsizdir. TBK 577'de ayrica
ele alinmis olan kiymetli seyler? bir yana birakilirsa, giysi, bilgisayar, cep telefonu,
fotograf makinesi gibi seylerin yok olmasi, zarara ugramasi veya calinmast, isletenin
TBK 576 uyarinca sorumlulugunu dogurabilir®.

Konaklama sozlesmesi cergevesinde konaklama yerinin otoparkina birakilmig
motorlu tasit ve igindeki esyadan sorumluluk da TBK 576’ya tabi olmalidir®!. TBK
579, tasttlarin ayrica bir hukuki iliski mevcut olmaksizin, salt bir saklama sozlesme-
sine dayali olarak garaj, otopark v.b yerleri isletenlerin sorumlulugunu diizenlemek-
tedir ve kanimca bu nedenle konaklama sdzlesmesi cergevesinde konaklama yerinin
otoparkina birakilan motorlu tasita uygulanamaz®?. Nitekim TBK 579/11, kusurdan
bagimsiz sorumlulugun sinirini giinlitk saklama ticretine gére belirlemigtir. Oysa ki;
konaklama yerinin otoparkina birakilan motorlu tasit i¢cin genellikle ayr bir saklama
icreti belirlenmez. Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriy-
le Iliskileri Hakkinda Yonetmelik'in®* “Otelci miisterinin otelin garaj veya parkina
koydugu otomobil vb. vasitasinin hasar gormesinden kendi veya personelinin kusur veya
ihmali kosulu ile sorumludur” hitkmiinii iceren 61. maddesi de isletenin kanundan

28 Tandogan, s. 210; ayn1 yonde bkz. Tiftik, s. 178-179; Dogan, s. 66.

29 Bkz. asa. II, C.

30 Gautschi, Art. 488 N. 4a; BasK/Koller, Art. 487 N. 8; Bettoja, 5. 251.

31 Bu yonde bkz. BGE 120 1I 252, 255; Wiegand, W.: Die Privatrechtliche Rechtsprechung des
Bundesgerischts im Jahre 1994, ZBJV 1996, s. 333-334; BasK/Koller, Art.‘487, N. 8; Honsell,
s. 402; Koller, s. 237; Bettoja, s. 254; OFK/von Balmoos, Art. 487 N. 8; Imre, s. 198; Dogan,
s. 67. Alman Medeni Kanunu'nda ise motorlu tasttlar ve motorlu tasitlarin icinde bulunan egya,

actk bir hitkiimle (BGB § 701/IV) konaklama yeri isletenin sorumlulugunun kapsami disinda
brrakilmistir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. MiiK/Henssler, § 701 N. 35.

TBK’nun yiiriirliige girmesinden 6nce, TBK 579’u karsilayan BK 481’¢ iliskin olarak aksi yonde
bkz. Tiftik, s. 184.

3 RG. 23.3.1983, S. 17996.
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dogan sorumlulugunu bertaraf edemez**. Keza motorlu tasitlarin TBK 577/11 an-
laminda isletene birakilmis kiymetli esya sayilmasi gerektigi yoniindeki goriis®> de
ozellikle hukukumuz bakimindan kabul edilemez. Ciinkii bu ¢alismada benimsenen
yaklasima gore®, TBK 577/11 hitkmii, esyanin tam degerini kapsayan bir kusurdan
bagimsiz sorumluluk 6ngérmekte iken, TBK 579/11 garaj, otopark ve benzeri yerleri
isletenlerin kusurdan bagimsiz sorumlulugunu, giinliik saklama ticretinin on katyla
sinirlamaktadir. Dolayistyla, asil mesleki faaliyeti geregi kendisine motorlu tasit bi-
rakilan kimsenin sorumlulugu sinirli iken, asil mesleki faaliyetine nazaran tli olarak
motorlu tagitlar i¢in park yeri hizmeti sunan konaklama yeri isletene sinirsiz bir so-
rumluluk yiiklemek kanimca 4dil olmaz.

Konaklama yeri isletenler icin TBK 576'da 6ngériilen sorumluluk, yalnizca ko-
naklayanin beraberinde getirdigi esyaya iliskin zararlari (Sachschiden) kapsamaktadir.
Diger bir ifadeyle, konaklayanin viicut biitiinliigiiniin ihlali veya belli bir kazangtan
yoksun kalmasi gibi sebeplere dayanan diger zararlar TBK 576 hitkmiiniin uygulama
alani disinda olup, bu zararlarin tazmini genel hiikiimlere tabidir®’. Ornegin konak-
layanin otelin park yerine birakugi otomobilinin ¢alinmast durumunda, otomobilin
degerine (Sachwert) iliskin zarart TBK 576 kapsaminda degerlendirilirken, otomobili
belli bir siire kullanamamasi nedeniyle ugradigs zarar hitkmiin kapsami disinda olup,
genel hiikiimlere gore tazmin edilir®.

[sletenlerin sorumlulugu, konaklayanlarin “getirdikleri” esyaya iliskindir. Bunun
sonucu olarak, konaklama yeri isleten ancak kendisinin egemenlik alanina girmis
esyanin yok olmast, zarara ugramasi ve calinmasindan sorumludur®. Egemenlik ala-
niyla kastedilen, basta konaklama yerindeki oda olmak iizere, lobi, restoran, havuz,
plaj, cocuk kuliibii, disko, garaj gibi isletenin denetim imkanina sahip oldugu kabul
edilen yerlerdir. Bu nedenle, miisterilerine havaalan: veya otobiis terminalinden ko-
naklama yerine transfer hizmeti sunan bir isletenin TBK 576 uyarinca sorumlulugu-
nun da egyanin araca yerlestirildigi andan itibaren bagladigini kabul etmek gerekir.
Ciinkii bu an itibariyle konaklama hizmetiyle baglanuli bir sebeple esya isletenin
egemenlik alanina girmigtir. Buna kargilik, bir otelin dniinden gecen cadde tizerine
park edilmis otomobil isletenin egemenlik alaninda sayilamayacagindan, bu otomo-

34 Dogan, s. 68.

35 Gautschi, Art. 488 N. 3¢, Art. 490 N. 2d. Ayrica bkz. Bettoja, s. 253-254, dn. 233. Cok liiks
motorlu araglarin kiymetli esya sayilip TBK 577 hitkmiine tabi olabilecegi yoniinde bkz. Bettoja,
s. 254.

36 Bkz. asa. II, C.

37 Tandogan, s. 219; Bettoja, s. 251; BasK/Koller, Art. 487 N. 8; Koller, s. 235.

38 Gautschi, Art. 487 N. 5a; Koller, s. 235;

3 Bettoja, s. 247; BasK/Koller, Art. 487 N. 8; Koller, s. 235; CHK/Stupp, Art. 487 N. 4.

40 Ayni yonde bkz. Tandogan, s. 215; Imre, s. 196-197; Gautschi, Art. 487 N. 4b; BasK/Koller,
Art. 487 N. 8; Tiftik, s. 185; Dogan, s. 66.
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bilin ¢alinmasi veya ona bagka bir aracin ¢arpmasi sonucu meydana gelen zarardan

isleten TBK 576’ya gore sorumlu tutulamaz*!.

Konaklayanin ticretini 6dedigi konaklama dénemi icinde bir siireyi konaklama
yeri disinda gecirmis olmast isletenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz*2. Buna kar-
silik konaklayanin konaklama yerinden tamamen ayrilirken unuttugu esyanin yok
olmasi, zarar gormesi veya calinmasindan dogan zarar TBK 576 kapsaminda gorii-
lemez. Ciinkii konaklama yeri isletenin aldig1 {icret, kendisine yiiklenen risklerin
karsiligini olusturur. Konaklamanin sona ermesiyle artik soz konusu karsiligi elde
etmeyen isletene ayni riskleri yiiklemek isabetli olmaz*3.

Konaklama yeri isletenin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, yok olan,
zarara ugrayan veya calinan esyanin konaklayanin miilkiyetinde olmasi sart degil-
dir*4. Konaklayanin konaklama yerine getirdigi esyanin maliki olmadigi ve hatta
esyanin konaklayanin malike karsi sorumlu olmasini gerektirmeyen sartlar altinda
yok oldugu, zarar gordiigii veya calindigt hallerde de konaklayan isletenden zararin
tazminini TBK 576 uyarinca isteyebilir. Bu halde ti¢tincii kisinin zararinin tazmi-
ni (Drittschadensliquidation) séz konusu olur®>. Bu durum, ozellikle zararin islete-
nin kusuru olmaksizin meydana gelmis olmasi nedeniyle malikin isletenden haksiz

fiil hitkiimlerine (TBK 49 vd.) dayanarak tazminat isteyemedigi hallerde 6nem arz
eder®®.

B- Sorumlulugun Sinirlar

1. Miktar Bakimindan Sinir

TBK 576/11 uyarinca konaklama yeri isletenin kusurdan bagimsiz sorumlulugu
miktar bakimindan, “konaklayanlardan her biri i¢in, giinlitk konaklama ticretinin
ti¢ kat” ile sinirlanmistr®”. Bu diizenleme, 6098 sayili TBK nin 818 sayili Borglar
Kanunu'na (BK) nazaran getirdigi en 6nemli degisikliktir. Ciinkii kaynak Kanun'da
(OR 487/11) yer alan 1000 Isvigre Frang: tutarindaki sinir, bu diizenlemeden esinle-
nen BK 478/II'de her bir yolcu i¢in 100 lira olarak belirlenmisti. S6zii edilen belir-

4 Schmid/Stockli, s. 312 N. 2263.

4 Tandogan, s. 217; Gautschi, Art.487 N. 3b; Tiftik, s. 178.

43 Bke. Tandogan, s. 218; imre, s. 198; Dogan, s. 68; aksi yonde bkz. Gautschi, Art. 487 N. 4b.

44 Tandogan, s. 212; imre, s. 198; Dogan, s. 69; BasK/Koller, Art. 487 N. 9; Koller, s. 237;
Honsell, s. 402; BGE 46 11 116.

45 BasK/Koller, Art. 487 N. 9; Koller, s. 237; Honsell, s. 402.

46 Honsell, s. 402.

47 Genel olarak isletenin kusurdan bagimsiz sorumluluguna bir stnir getirilmesine yonelik elestiriler

icin bkz. Gautschi, Art. 487 N. 11e; Tandogan, s. 232-233; sinirin islevinin riskin hesaplana-
bilirligini ve dolayistyla sigorta edilebilirligini saglamak oldugu yéniinde bkz. MiiK/Henssler, §
702 N. 1.
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lemenin BK’nin yiiriirliige girdigi tarihteki para degerine gore yapilmis olmasi ve za-
man i¢inde para degerinin diigmesi, konaklama yeri isletenin sorumluluguna iligkin
hiikiimleri etkisiz kilmist®®. Ayrica, diizenlemenin gesitli hizmet ve fiyat standart-
larina sahip konaklama yerleri arasinda hi¢bir ayrim yapmamasi da elestirilmektey-
di*. TBK 576/1I'de ise sorumluluk sinirt sabit bir meblag yerine giinlitk konaklama
ticretine bagli olarak degisecek sekilde belirlenmek suretiyle, BK 478/IT’'ye yoneltilen
hakli elestirilerin belli ol¢iide kargilandigr soylenebilir. Béylece, hem hiitkmiin 6n-
gordiigli sinirin para degerindeki degismelerden etkilenmesi engellenmis, hem de
isletenin aldigs ticret ile tistlendigi risk arasinda dogru orantt kurulmus olmaktadr.

TBK 576/1I'de isletenin sorumlulugunun sinirinin giinlitk konaklama ticreti-
ne bagli olarak degisecek sekilde belirlenmesi hukukumuz bakimindan olumlu bir
gelisme olmakla birlikte, hitkiimde 6ngoriilen sinirin diizeyi icin ayni seyi sdylemek
miimkiin degildir’®. Bu yarginin en 6nemli kaynag: karsilastirmali hukuk verileridir.
1962 yilinda Pariste Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanan Otelcilerin Miisterileri-
nin Esyasindan Sorumluluguna {liskin Konvansiyon'un®' (Convention on the Liabi-
lity of Hotel-keepers Concerning the Property of their Guests) 2. maddesi uyarinca taraf
devletler, otelcilerin kusurdan bagimsiz sorumlulugunun sinirini, giinlitk konaklama
licretinin en az yiiz kat1 olarak belirlemekle yiikiimliidiirler>?. Nitekim anilan Kon-
vansiyon’un tarafi olan Almanya, Fransa, Italya gibi iilkelerde, isletenin sorumlulu-
gunun sinir1, Konvansiyondan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla
yapilan diizenlemelerle, gecelik konaklama ticretinin yiiz kat olarak belirlenmistir
(BGB § 702, CC 1953, CodiceC 1783)>3. Konvansiyona taraf olmayan Avustur-
yada ise isletenin kusurdan bagimsiz sorumlulugu icin prensip olarak bir sinir s6z
konusu olmayip (ABGB § 970), yalnizca isletene teslim edilmemis kiymetli esya icin
550 avroluk bir sinir 6ngoriilmistiir. (ABGB § 970a). Deginilen diizenlemelerle ki-
yaslandiginda, Kanunumuzda giinlitk konaklama ticretinin {i¢ katt olarak 6nggriilen
sinirin ¢ok diisiik oldugu ve bu durumun TBK 576 hitkmiiniin uygulama degerini
olumsuz yonde etkileyecegi agiktir. Ornegin, bir otelde, giinliigii 300 liradan konak-
layan ve 2000 lira degerindeki cep telefonu veya diziistii bilgisayar: ¢alinan kimse,

8 Imre,s. 189; 1svi<;re hukuku agisindan ayni yondeki tespit icin bkz. Bucher, s. 282; BasK/Kol-

ler, Art. 487 N.1.
499 Bke. Tandogan, s. 232-233; imre, s. 200-201.

50 Ayni yonde bkz. Tiftik, s. 205, dn. 199; Dogan, s. 70.

51 Tiirkiye tarafindan imzalanmasina ragmen halen onaylanmadig: icin iilkemizde yiiriirlitkte ol-

mayan bu Konvansiyon'un yiiriirliikte oldugu iilkeler sunlardir: Almanya, Belcika, Bosna Her-
sek, Fransa, Hirvatistan, Ingiltere, Irlanda, Italya, Karadag, Giiney Kibris, Litvanya, Litksem-
burg, Malta, Polonya, Sirbistan, Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.
asp’NT=041&CM=1&DF=&CL=ENG (E.T::1.8.2015)

Konvansiyon'un Ingilizce metni igin bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/ Treaties/
Heml/041.hem (E.T: 1.8.2015)

53 Alman Hukuku icin bkz. MiiK/Henssler, § 702 N. 1.
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isleten veya calisanlarina bir kusur isnat edilemedigi siirece, tazminat olarak 900 li-
rayla, yani ¢alinan seyinin degerinin yarisindan bile az bir miktarla yetinmek zorunda
kalacaktir>4, Calinan veya zarar goren sey otelin park yerindeki otomobil oldugunda
ise konaklayanin elde edecegi tazminat genellikle zararinin ¢ok daha az bir kismini
karsilayacakuir. Ornekler gostermektedir ki; TBK 576/1T'de belirlenen sinir, tilkemiz
standartlarinda ticret bakimindan orta diizey sayilabilecek bir otelde, konaklayan ta-
rafindan konaklama yerine getirilmesi en muhtemel seylerin ¢alinmasi veya zarar gor-
mesi durumunda, onun tatmin edici bir tazminat elde etmesini engeller niteliktedir.
Mevcut diizenlemenin sakincalari, konaklama yeri igletenin kusurunun degerlendi-
rilmesinde hassas davranilmak suretiyle bir dl¢iide bertaraf edilebilir. Olmasi gereken
hukuk acisindan ise ya konaklama yeri isletenlerin kusurdan bagimsiz sorumlulugu
igin karsilastirmali hukuk verilerinden de yararlanilarak islevsel bir sinir getirilmeli>
ya da s6z konusu sorumluluga iliskin hiikiimler tiimden kaldirilmalidir®®.

TBK 576/11 uyarinca konaklama yeri isletenin kusurdan bagimsiz sorumlulugu-
nun, giinlitk konaklama ticretine gore degisen sinirinin belirlenmesinde su noktala-
rin géz éniinde bulundurulmas gerekir:

Oncelikle, giiniimiizde konaklama yerlerinde ticretin genellikle oda baz alina-
rak belirlendigi ve konaklanan odanin biiytikliigii, manzarasi veya o odada konakla-
yanlara bazi ekstra olanaklarin saglanmasi gibi sebeplerle farkl: ticret kategorilerinin
uygulandig1 bilinmektedir. Bu durum kargisinda, sorumluluk sinirinin tespitinde,
konaklayan hangi ticret kategorisindeki odada konaklamissa, o kategori i¢in 6ngorii-
len giinliik ticret esas alinmalidir.

Ikinci olarak, birden ¢ok kisinin tek bir sozlesmeye dayanarak isletmede konak-
ladigs hallerde, sorumluluk sinirt Kanun'da da belirtildigi gibi, her bir konaklayan i¢in
ayrt ayr1 hesaplanmalidir®. Ornegin, bir sirketin iig galisani tek bir sézlesmeye dayal
olarak giinlitk ticreti 500 lira olan tek kisilik ti¢ ayr1 odada konaklamissa, isleten, her
bir konaklayana kars1 1500 liraya kadar kusurundan bagimsiz olarak sorumludur.
Bu konaklayanlardan ikisinin egyasinin bir arada bulundugu bir ¢antanin ¢alinmast
halinde, isletenin kusurdan bagimsiz sorumlulugunun siniri, her bir konaklayan i¢in
1500 lirayla sinirli olmak iizere, toplam 3000 lira olacaktir. Buna karsilik ayn1 odada
birden ¢ok kisi konaklamigsa, toplam konaklama ticretinin kisi sayisina béliinmesiyle
bulunacak kisi basi giinliik ticretin ti¢ kat1, her bir konaklayana karst sorumlulugun

54 Benzer bir drnek icin bkz. Dogan, s. 70-71.

55 Doktrinde, giinlitk konaklama iicretinin bes veya alti kati kadar bir sinirin éngériilmesinin ve

hikime, esyanin degerini de dikkate alarak sorumluluk miktarini belirleme imkani taninmasinin
daha yerinde olacag; ifade edilmistir: Dogan, s. 71.

56 Daha énce BK 478/ITde 6ngbriilmiis olan yiiz liralik sinir nedeniyle ayni yonde bkz. Imre, s.

200.
57 Bkz. Imre, s. 201; Tandogan, s. 228; Gautschi, Art. 487 N. 11d; Dogan, s. 71.
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sinirint olusturmalidir®®. Ornegin giinlitk konaklama iicreti 900 lira olan iig kisilik
bir oda s6z konusu ise, her bir konaklayan i¢in giinlitk konaklama ticreti 300 lira
demektir. Bu nedenle isleten her bir konaklayana karst 900 liraya kadar kusurundan
bagimsiz olarak sorumlu olur.

Konaklama ticretsiz olarak gerceklesmesine ragmen isletenin sorumlulugunun
dogdugu hallerde®, konaklamanin gergeklestigi oda ve kosullara gére iicret 5denmis
olsayd giinliik ne kadar ticret 6denecekse, o {icretin ii¢ kat isletenin sorumlulugu-
nun sinirint olusturmalidir.

Son olarak, konaklamaya dayanak s6zlesme herhangi bir sebeple gecersiz olup,
gecersizligin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmas teskil etmesi halinde®,
sorumlulugun sinir1, konaklayanin gecersiz sézlesme uyarinca fiilen 6dedigi ticrete
gore belirlenmelidir.

2. Isletenin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller

TBK 576/1, c. 2’ye gore, “isletenler, zararin bizzat konaklayana veya onu ziyarete
gelen ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye yiikletilebilecek kusurdan,
miicbir sebepten ya da esyanin niteliginden dogdugunu ispat etmekle, bu sorumluluktan
kurtulurlar.” Goruldugi gibi, TBK 576/1, c. 2’de konaklama yeri isleten bakimindan
sorumluluktan kurtulus sebebi olarak sayilan haller, konaklama isletmeciliginin tipik
riskleri disinda kalan durumlardir.

Konaklayanin esyasinin bizzat kendisinin dikkatsizligi sonucu kirildig, yandig
veya beraberindeki kimseler tarafindan galindigi®! hallerde zarar, konaklayana veya
beraberindeki kimselere yiikletilebilecek kusurdan dogdugundan isleten sorumlu tu-
tulamaz. Buna karsilik, konaklayanin esyasinin TBK 576/I'de belirtilenler disinda bir
kimse tarafindan yok edilmesi, zarara ugratilmasi veya ¢alinmast durumunda, isleten
bundan sorumludur. Béylece zarar ticiincii kisilerin agir kusurlu davransglari sonu-
cunda meydana gelse bile, konaklama yeri isleten s6z konusu zarardan, TBK 576/
IT'de belirtilen sinir cercevesinde sorumlu tutulmus olmaktadir.

TBK 576/1, c. 2 anlaminda miicbir sebep62, konaklama yeri isletmeciliginin

58 Alman hukuku igin bu yonde bkz. JauernigK/Mansel, § 702 N. 2; BeckOK/Gehrlein, § 702
N. 2.

59 Bkz. yuk. L
60 Bkg. yuk. II, A, 2.

61 BGE 95 II 541.

62 TBK 576 hiitkmii, kusura bagli sorumluluk prensibini benimseyen ve dolayisiyla kural olarak

borglunun kusursuzlugunu ispat etmesini gerektiren Bor¢lar Kanunumuzda, kusurdan bagimsiz
sorumluluk 6ngoriip, sorumluluktan kurtulus sebebi olarak miicbir sebebi acikca gosteren az
sayida hiikiimden biridir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Ozgelik, $. B.: Bor¢lunun Sorumlu Ol-
madig1 Sebeplerle Borcun Ifa Edilmemesi ve Miicbir Sebep Kayitlart, Yayimlanmamis Doktora
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tipik riskleriyle ilgisi bulunmayan (harici), ongbriilemez ve kaginilmaz olaylardir®.
Bu ¢ergevede, konaklayanin esyasinin meydana gelen deprem sonucunda kirildig,
yildirim diigmesiyle ¢tkan yangin sonucunda yandig, sel sularina kapilarak kaybol-
dugu, bir yagma veya teror olay1 sonucunda yok oldugu hallerde miicbir sebep soz
konusu oldugundan, isletenin sorumlulugu dogmaz. Buna karsilik, esyanin, otelde-
ki tamirat sirasinda meydana gelen sarsintt sonucu kirilmasi, elektrik tesisatindaki
ariza nedeniyle ¢ikan yangin sonucu yanmasi, su borularinin patlamast sonucunda
kullanilamaz hale gelmesi, otelin soyulmasi sonucunda kaybolmasi gibi durumlarda,
ortada bir miicbir sebep bulunmadigindan, isleten bu olaylar nedeniyle meydana
gelen zarardan sorumludur®.

Zararin esyanin niteliginden dogmus olmast da TBK 576/1, c. 2'de, isleten ba-
kimindan bir sorumluluktan kurtulus sebebi sayilmistir. Bunun sonucu olarak, 6r-
negin, konaklayanin elektronik cihazinin arizasi nedeniyle kisa devre yapip yanmast
durumunda isleten meydana gelen zarardan sorumlu tutulamaz.

Konaklama yeri isletenin TBK 576/, c. 2 de sayilan hallerden, -tanimi geregi
zaten kusurla bir arada bulunamayacak olan- miicbir sebep disindakilere dayanarak
sorumluluktan tamamen kurtulabilmesi icin kendisine hicbir kusur isnat edileme-
mesi gerekir. Eger, bu sebeplerden biri ger¢eklesmis ama ayni zamanda isletenin de
kusuru varsa, bu durum ancak tazminattan indirim sebebi (TBK 52) teskil edebilir®.
C)rnegin, odalarinda kasa olan bir otelde konaklayan kimsenin, odasinda uyudugu
strada pantolonunun cebinde duran bir miktar para ve sair esyasi, anahtar uydurmak
suretiyle odaya giren hirsiz tarafindan ¢alinmigsa®, konaklayanin esyasini odadaki
kasaya koymamast onun agisindan hafif kusur sayilsa bile, bu durum, otel odasina
bu sekilde girilmesini engelleyemedigi icin kusurlu bulunan isleteni sorumluluktan
tamamen kurtarmaz; ancak daha az bir tazminat 6demesini saglayabilir.

C- Kiymetli Seylere Iliskin Sorumluluk (TBK 577)

TBK 577 hiikmii, konaklayanin konaklama yerine getirdigi kiymetli esya, ol-
dukea 6nemli miktarda para veya kiymetli evrak icin TBK 576 hitkmiinden daha
farkli sorumluluk esaslar1 getirmigtir. TBK 577 anlaminda “kiymetli esya”, miicevher,
antika, sanat eseri, koleksiyon degeri olan pullar gibi agirlik ve hacmine oranla yiik-
sek bir degere sahip seylerdir®”. Hangi miktarda paranin “oldukga 6nemli miktarda”

Tezi, Ankara 2009, s. 10 vd.
63 Bkz. Ozgelik, s. 140 vd.; Koller, s. 240; Tandogan, s. 223-224; Gautschi, Art. 487 N. 7.
64 Bkz. Gautschi, Art. 487 N. 7; Tandogan, s. 224; imre, s. 206; Dogan, s. 79.
65 Tandogan, s. 221; Koller, s. 241; BasK/Koller, Art. 487 N. 8; Dogan, s. 77.

66 Yarg. 13. HD, T. 15.7.2005, E. 2005/5257, K. 2005/12386 (Karar metni icin bkz. Kazanci,
E.T.: 1.8.2015)_

67 Bkaz. Tandogan, s. 230; Imre, s. 202; Koller, s. 239; BasK/Koller, Art. 488 N. 1; Dogan, s. 71.
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sayilacagt ancak somut olayin 6zelliklerine gore belirlenebilir. Bu konuda konaklama
yerinin sinifi ve diizenli olarak o isletmede konaklayan kimselerin genel sosyal statii-
siiniin dikkate alinmast gerektigi kabul edilmektedir®®. “Kiymetli evrak” ise, igerdigi
hak senetten ayri ileri siiriilemeyen ve devredilemeyen senetlerdir (TTK 645).

TBK 577/1 uyarinca, kiymetli seyler saklanmak tizere konaklama yeri islete-
ne birakilmamugsa, isleten bu seylerin yok olmasi, zarar gérmesi veya ¢alinmasindan
ancak kendisinin veya c¢alisanlarinin s6z konusu durumlara kusurlariyla sebebiyet
vermis olmalart halinde sorumlu olur®. Diger bir ifadeyle, isletene saklanmak iizere
birakilmayan kiymetli seyler bakimindan, TBK 576'da 6ngoériilen kusurdan bagim-
siz sorumluluk gegerli degildir. TBK 577/1 anlaminda “birakmak” kiymetli seylerin
isletene teslimini gerektirir; otel odasinda bulunan kasaya koymak, isletene birakmak
saytlamaz’®. Konaklama yeri isleten kendisi veya calisanlarina higbir kusur isnat edi-
lemeyecegini ispat ettigi takdirde, kendisine birakilmayan kiymetli seylerin degeri-
ne iligkin sorumluluktan kurtulabilir. Kiymetli seylerin igletenin veya ¢alisanlarinin
kusurunun sonucu olarak yok olmus, zarar gérmiis veya ¢alinmis olmasi halinde ise
isleten, soz konusu seylerin degerinden, TBK 576/1T'de 6ngériilen sinira tabi olmak-
sizin sorumludur’?.

TBK 577/1I'te, konaklayanin kendi yaninda saklamasi gereken kiymetli sey-
ler hakkinda onun diger esyasina iligkin sorumluluk kuralinin, yani TBK 576 hiik-
miiniin uygulanacagi éngériilmiistiir. Bu hitkiim, kaynak Kanun'da (OR 488/1II)
daha isabetli bir sekilde ifade edildigi {izere, konaklayandan isletene teslim etmesi
beklenemeyecek seyleri konu almaktadir. Ornegin bir alyansin veya saatin olagan
kullanim sekli, sahibinin yaninda olmasini gerektirir. Ne kadar degerli olursa olsun,
konaklayandan bunlari isletene teslim etmesi beklenemez’2. TBK 577/II1 uyarinca
isleten, bu tip esyanin yok olmasi, zarar gérmesi veya ¢alinmasindan, TBK 576/1'de
ongoriilen sinir dahilinde kendisinin veya ¢alisanlarinin kusurundan bagimsiz olarak
sorumlu olur. Kendisinin veya ¢alisanlarinin kusurunun bulunmasi halinde ise isle-
ten esyanin tam degerinden sorumludur.

TBK 577/11 uyarinca isleten, kiymetli seyleri saklamak tizere almigs veya almak-
tan kaginmugsa, esyanin tam degerinden sorumludur. Anilan hitkiimle isletenin kiy-
metli seyleri teslim almaktan kaginmis olmast halinde de esyanin tam degerinden
sorumlu tutulmasi, onun agisindan dolaylt bir sézlesme yapma yiikiimlilagiiniin

Otomobillerin de TBK 577 anlaminda kiymetli esya sayilmast gerektigi yoniindeki goriis icin
bkz. yuk. dn. 35.
68 Gautschi, Art. 488 N. 3a; Tandogan, s. 230; BasK/Koller, Art. 488 N. 1.
0 Bu sorumlulugun hakstz fiilden dogan bir sorumluluk oldugu yoniinde bkz. Tiftik, s. 207.
70 Koller, s. 236; BasK/Koller, Art. 488 N. 6; Bettoja, s. 255; Honsell, s. 396; BGE 95 11 541.
71 Tandogan, s. 231; Koller, s. 240.

72 Koller, s. 239; Dogan, s. 75.
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(indirekter Kontrahierungszwang) mevcudiyeti olarak gériilmektedir’®. Konaklama
yerindeki odalarda kasa bulunmast, isleteni kiymetli seyleri saklama sorumlulugun-

dan kurtarmaz’4.

Kiymetli seyleri teslim alan isletenin s6z konusu seylerin degerinden sinirsiz so-
rumlulugunun kusura bagli olup olmadig: tartismalidir. Isvigre doktrininde hakim
goriis, kiymetli seylerin isletene teslimiyle taraflar arasinda genel saklama sozlesmesi-
nin (TBK 561 vd.) meydana geldigi ve bu nedenle isletenin TBK 577/1I (OR 488/
II) uyarinca sinirsiz sorumlulugunun kendisi veya calisanlarinin kusuruna bagli ol-
dugu yoniindedir’. Buna karsilik kauldigim goriise gore, TBK 577/II'de 6ngbriilen
sinirsiz sorumluluk kusurdan bagimsiz olup, isleten s6z konusu sorumluluktan ancak
TBK 576/1 uyarinca sorumlulugu ortadan kaldiran sebeplerin varligini ispat ettigi
takdirde kurtulabilir’®. Ciinkii Koller'in de TBK 576 (OR 487) ile TBK 577 (OR
488) arasindaki sistematik baglantiya dikkat cekerek ifade ettigi gibi, TBK 577, kiy-
metli seyler bakimindan, kendisinden 6nce gelen TBK 576'da 6ngoriilen kusurdan
bagimsiz sorumlulugun ortadan kalkug: (f. 1), miktar bakimindan sinirsiz olarak
dogdugu (f. 2) ve TBK 576/IT'deki sinira tabi oldugu (f. 3) ti¢ durumu diizenlemek-
tedir’”. Gerek TBK 577/1 gerekse TBK 577/11 isletenin esyanin tam degerinden so-
rumlulugunu diizenlendigine gore, 577/I'deki sorumlulugun da kusura bagli oldu-
gu kabul edilirse, esyanin isletene birakilmamis (TBK 577/I) veya birakilmis (TBK
577/11) olmast arasinda hukuken hicbir fark kalmamaktadir.

D- Konaklayanin Zarar: Bildirim Yiikiimii (TBK 578/1)

TBK 578/Te gore, “Konaklayan zararini grenir igrenmez isletene bildirmezse,
istem hakkini kaybeder.” Bu hiikiimle de konaklayana bir bildirim kiilfeti yiiklen-
mistir’8. S6z konusu kiilfetin zararin 6grenilmesinden itibaren kosullara gore derhal
yerine getirilmesi gerekir. Zararin isletene zamaninda bildirildigini ispat yiikii konak-
layanin iizerinde olmalidir’®. Zamaninda bildirimde bulunmayan konaklayan, TBK
576 vd. hiikiimleri uyarinca tazminat talep etme imkanini kaybeder ancak genel
hiikiimlere (TBK 112 vd., TBK 49 vd.) gore sorumludan tazminat talep edebilir®.

73 Gautschi, Art. 488 N. 2b; BasK/Koller, Art. 488 N. 5.

74 BasK/Koller, Art. 488 N. 6; Bettoja, s. 255; OFK/von Balmoos, Art. 487 N. 7.

75 Gautschi, Art. 488 N. 4a; Honsell, s. 402; Bettoja, s. 257, 259 vd; OFK/von Balmoos, Art.
488 N. 4.

76 Tandogan, s. 231; Tiftik, s. 211; Dogan, s. 73; Koller, s. 238; Huguenin, C.: Obligationen-
recht Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Aufl., Ziirich 2014, s. 1202 N. 3994. Alman hukuku
icin ayni yonde bkz. MiiK/Henssler, § 702 N. 11.

77 Koller, s. 238.

78 Dogan, s. 75.

79 BasK/Koller, Art. 489 N. 4; Koller, s. 237; ayn: yonde bkz. Gautschi, Art. 489 N. le; aksi
yonde bkz. Tandogan, s. 226- 227; Tiftik, s. 202; Dogan, s. 76.

80 Tandogan, s. 227; imre, s. 207; Tiftik, s. 202; Koller, s. 238; Dogan, s. 76.
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E- Sorumsuzluk Anlagmalar:

TBK 578/11 uyarinca konaklama yeri isleten, TBK 576 vd. hiikiimlerinde di-
zenlenen sorumlulugu tistlenmedigini veya sorumlulugu bu Kanun'da gésterilmemis
olan bir kosula bagladigini, herhangi bir yolla ilan etse bile, sorumluluktan kurtu-
lamaz. Anilan hiikiim kargisinda, igletenin —uygulamada genellikle gorildiigi gibi-
konaklama yerinin gesitli yerlerine astig1 ve isletmenin kaybolan esyalardan sorumlu
olmadigini bildiren duyurulari 6ne siirerek sorumluluktan kurtulamayacag: agikur.
Buna karsilik, konaklama yeri isletenler icin TBK 576 vd. hitkiimlerinde ongorii-
len sorumlulugun isletenle konaklayan arasindaki sozlesmeyle kismen veya tamamen
bertaraf edilip edilemeyecegi ise tartismalidir. Doktrinde bir goriis, konaklama yeri
isletenin sorumlulugunun kanuni karakterinden ve TBK 578/II uyarinca sorumlulu-
gun Kanunda gosterilmemis bir kosula baglanamayacagindan hareketle, s6z konusu
sorumlulugun taraflarin anlagmastyla bertaraf edilemeyecegini ileri siirmektedir®!.
Buna karsilik hakim goriis, konaklama yeri isletenin sorumlulugunun, sézlesme 6z-
glirlugiintin genel sinirlar1 (TBK 26 vd.) ile TBK 114-115te sorumsuzluk anlagma-
lart icin ongériilen sinirlar gergevesinde sdzlesmeyle bertaraf edilebilecegini kabul
etmektedir®?. Kanimca da isletenin sorumlulugunun sézlesmeyle degistirilmesi veya
kaldirilmasina teorik olarak, bir engel yoktur. Zira TBK 578/II'nin islevi, taraflar
arasinda sorumsuzluk anlasmasi yapilmasini degil, yalnizca konaklayanin muhteme-
len farkinda bile olmadigt bir duyuru yiiziinden isletene kargt sahip oldugu hakla-
r1 kaybetmesini engellemektir®>. Ote yandan TBK 576’ya dayanan sorumlulugun
kanundan dogmasi da bu konuda sorumsuzluk anlagmast yapilmasina engel olarak
gorilmemelidir. Ciinkii isletenin sorumlulugu kanundan dogmakla birlikte, 6rnegin
haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak, konaklamaya iliskin bir sézlesme iligkisi
ercevesinde, Kanun'un o sozlesmeye bagladigi bir sonug olarak ortaya ¢ikmakra-

dir®. Bu nedenledir ki; zamanagsimi®

ve ispat yiikiinde®® oldugu gibi, sorumsuzluk
anlagmalari agisindan da sézlesmeden dogan sorumluluga iligkin esaslara tabi olmasi

gerekir.

81 BasK/Koller, Art.487 N. 2, Art. 489 N. 5; Weber, H. R.: Berner Kommentar zum schweizeris-
chen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Bd. VI/1, Allgemeine Bestimmungen, 5. Teilbd.:
Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR, Bern 2000, Art. 100 N. 47; Schmid/Stockli,
s. 311 N. 2258.

82 By yonde bkz. Tandogan, s. 225; Imre, s. 207; Gautschi, Art. 489 N. 2b; Koller, s. 238; Betto-
ja, s. 257; Dogan, s. 80; Bagalp, N.: Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul 2011, s. 382. Yarg. 13.
HD, T. 15.7.2005, E. 2005/5257, K. 2005/12386 say1li kararindan da, isletenin sorumluluguna
iliskin olarak sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir (Karar metni igin bkz.
Kazanci, E.T.: 1.8.2015).

83 Gautschi, Art. 489 N. 2a; Bettoja, s. 257.
84 Blkzyuk. L.

8 Bkz. yuk. L.

80 Bkz. asa. IL,
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[sletenin sorumlulugunun sozlesmeyle daraltilmast veya tiimiiyle kaldirilmasi-
nin oniinde teorik olarak bir engel bulunmamakla birlikte, isletenin uygulamada
boyle bir anlasmaya dayali olarak sorumluktan kismen veya tamamen kurtulmasinin
diisiik bir ihtimal oldugunu da belirtmek gerekir. Her seyden once isleten, isletme-
sinin giivenilirligini kuskulu hale getirecegi diistincesiyle genellikle béyle agik bir
anlasmay1 6nermeye cekinir®’. Ayrica gliniimiizde konaklamaya dayanak teskil eden
sozlesmelerin genel islem sartlar1 biciminde 6nceden hazirlandigi ve cogunlukla tii-
ketici vasfini tagtyan konaklayanlarla yapildigi da bir gercektir. Dolayisiyla genel is-
lem sartlari icinde yer alan sorumsuzluk anlasmalari, TKHK 5 anlaminda haksiz sart
teskil eder ve gecersiz (kesin hiikiimsiiz) olur®®. Hatta &rnegin, is seyahati sirasinda
bir otelde konaklayan tacire karst da genel islem sartlar: iginde yer alan sorumsuzluk
kaydinin gegerliliginin tartgilabilecegi (TBK 25)% hesaba katilirsa, konaklama yeri
isletenin olaylarin ¢ogunda bu sekilde sorumsuzluk kayitlarina dayanarak sorumlu-
luktan kurtulamayacagini séylemek miimkiindir.

F- Ispat Yiikii

Konaklayanin, egyasinin yok olmasi, zarar gérmesi veya ¢alinmasindan dogan
zararint TBK 576 cercevesinde isletene tazmin ettirebilmesi icin, esyay: konaklama
yerine getirdigini, zararin igletenin egemenlik alaninda meydana geldigini ve zararin
miktarini ispat etmesi gerekir90. TBK 577/I'nin uygulama alanina giren hallerde,
isletenin kiymetli egyay: saklamak tizere aldig1 veya almaktan kac¢indigi yine konak-
layan tarafindan ispat edilmelidir. Her durumda zararin isletene TBK 578/1 uyarin-
ca zamaninda bildirildigini ispat yiikii de konaklayanin {izerindedir’!. Buna karsilik
sorumlulugu ortadan kaldiran veya hafifleten sebepleri konaklama yeri isleten ispat
etmelidir. Konaklama yeri isletenin veya ¢alisanlarinin kusurunun bulunup bulun-
madiginin (TBK 576/11, TBK 577/1) tartisma konusu oldugu tiim hallerde de isle-
ten, kusursuzlugunu ispat edemedik¢e (TBK 112) meydana gelen zarardan sorumlu
tutulmalidir??.

87 Tandogan, s. 225.

8 Ayni yonde bkz. Dogan, s. 81; Basalp, s. 312 vd; isletenin genel islem sartlar1 gergevesinde bir

standart sézlesmeyi akdetmek suretiyle sorumlulugunu azaltabilecegi veya kaldirabilecegi yoniin-

de bkz. Tiftik, s. 202.

Genel islem sartlarinin icerik denetimiyle ilgili olarak Bkz. Atamer, Y.: Yeni Tiirk Borclar Kanunu

Hiikeiimleri Uyarinca Genel Islem Kogullarinin Denetlenmesi — TKHK m. 6 ve TTK m. 55, £ 1, (f)

ile Karsilastirmaly Olarak, Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, Ankara 2012, s.

41 vd.; Bagalp, s. 319 vd.

9%  BasK/Koller, Art. 487 N. 9; Iimre, s. 198, Tandogan, s. 218, Tiftik, s. 190; Dogan, s. 68;
CHK/Stupp, Art. 487 N. 8.

91 BasK/Koller, Art. 489 N. 4; Koller, s. 237; ayn: yonde bkz. Gautschi, Art. 489 N. le; aksi
yonde bkz. Tandogan, s. 226- 227.

92 Bu yonde bkz. Bucher, s. 282; BasK/Koller, Art. 487 N. 12; Bettoja, s. 251; Schmid/Stéckli,

89
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SONUC

Konaklama yeri isletenin TBK 576 vd. hiikiimlerinde diizenlenen sorumlulugu
oncelikle kendisi ile konaklayan arasinda, konaklamay:r konu alan bir sézlesmenin
varligini gerektir. Ancak s6z konusu sorumluluk sozlesmeden degil, kanundan dogar.
Konaklayan veya yasal temsilcisi 6denen konaklama ticretini geri istemedikge veya
ticreti 6demekten kaginmadikga, isletenin sdzlesmenin gecersizligini ileri siirerek
TBK 576'dan dogan sorumluluktan kurtulmak istemesi, hakkin kétiiye kullanilmast
(MK 2/1I) olarak degerlendirilmelidir.

Her tiirlii egya isletenin TBK 576 uyarinca sorumlulugunu dogurabilir. Konak-
lama s6zlesmesi gercevesinde konaklama yerinin otoparkina birakilmig motorlu tagit
ve i¢indeki esyadan sorumluluk da TBK 576 gercevesinde ele alinmalidir.

TBK 576/1I'de isletenin sorumlulugunun sinirinin giinlitk konaklama ticretine
bagli olarak degisecek sekilde belirlenmesi hukukumuz bakimindan olumlu bir gelis-
me olmakla birlikte, kargilastirmali hukuk verileri, kanunumuzda giinlitk konaklama
ticretinin {i¢ kat olarak 6ngoriilen sinirin, TBK 576 hitkmiintin uygulama dege-
rini olumsuz ydnde etkileyecek derecede diisitk oldugunu gostermektedir. Meveut
diizenleme karsisinda, isletenin kusuru degerlendirilirken hassas davranmak gerekir.
Olmast gereken hukuk acisindan ise ya konaklama yeri igletenlerin kusurdan bagim-
siz sorumlulugu igin islevsel bir sinir getirilmeli ya da s6z konusu sorumluluga iligkin
hiikiimler tiimden kaldirilmalidir.

TBK 577/1T'de isletenin teslim aldig1 veya almaktan kagindigi kiymetli esya icin
ongoriilen sinirsiz sorumluluk kusurdan bagimsiz olup, isleten s6z konusu sorumlu-
luktan ancak TBK 576/ uyarinca sorumlulugu ortadan kaldiran sebeplerin varligini
ispat ettigi takdirde kurtulabilir.

Isletenin TBK 576 vd. hiikiimlerinden dogan sorumlulugunun sézlesmeyle da-
ralulmasi veya tiimiiyle kaldirilmasinin dniinde teorik olarak bir engel bulunma-
makla birlikte, isletenin uygulamada boyle bir anlasmaya dayali olarak sorumluktan
kismen veya tamamen kurtulmast oldukea diisiik bir ihtimaldir.

s. 311 N. 2255; Yarg. 13. HD, T. 15.7.2005, E. 2005/5257, K. 2005/12386 (Karar metni i¢in
bkz. Kazanci, E.T.: 1.8.2015); Yarg. 11. HD, T. 7.2.1984, E. 1984/495, K. 1984/591; Yarg.
3. HD, T. 23.1.1964, E. 1964/790, K. 1964/582 (Karar metinleri i¢in bkz. Uygur, s. 9268);
konaklayanin isletenin kusurunu ispatlamas: gerektigi yoniinde bkz. Koller, s. 242; imre, s. 201;

Tiftik, s. 206; Dogan, s. 82; BGE 76 II 160; BGE 120 II 252, 253.
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