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Ozet: Bu calismanin temel tezi, cografya disiplininin tarihi ve felsefesinin
makro-epistemolojik tartismalarin goriiniir 6rnegi konumunda oldugudur. Bu
makalede, cografyanin tarihinin ve felsefesinin “Iki Kiiltiir” tartigmasina yeni
bir agilim saglama olanag tasidigi savunulmaktadir. Cografyada “Iki Kiiltiir”
hakkinda bir kavram-yorulmasi olmadigindan bu disiplin yeni yaklasimlarin
tartisilmasi igin digerlerinden daha uygundur. Bununla birlikte, gok-paradigmali
bir disiplin olarak cografyanin bilim adini ne 6l¢iide koruyabilecegi belirlenmeye
calisilmaktadir. Ayrica cografyada bir model olarak agiga ¢ikan ¢ok-paradigmalt
sosyal bilimin yeni bir bilim tanimi sunup sunamayacagi tartismaya acilmaktadir.
20. ylizyilin son otuz yilinda bilim felsefesi ve tarihinde (ve bunlara eklemlenen
bilim sosyolojisinde) varolan “Iki Kiiltiir” ayrimina karsi ¢ikan galismalar
kendilerine genis bir alan agmislardir. Bu baglamda cografya disiplininde
epistemolojik tutumlarin gelisimiyle makro-epistemolojik tartismalar paralel
birer iz olarak incelenmektedir. Ulasilan sonug, bilim incelemelerinin empirik
alan1 olarak cografya disiplininin ¢ok-paradigmali bilim modellemesi igin tam
uygunluk tasidigr yoniindedir.
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Abstract: The main thesis of this study is that the history and philosophy of
geography is visible example of the macro-epistemological debates. In this article,
itis advocated that the history and the philosophy of geography has a potentiality
of providing a new approach to the debate of Two Cultures. In geography, there
is not any concept-fatigue about “Two Cultures’ and because of this situation the
discipline of geography is more suitable than the other disciplines for discussing
new approaches. On the other hand, it is investigated that in what extent the
geography may retain the name of science as a multi-paradigm discipline. And
also it is opened to debate that the multi-paradigm social science which emerged
as a new model from the geography whether can be offer a new science definition.
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Of the 20th century’s last thirty years, the studies which were in oppositon to
existing Two Cultures distinctions have found a large field for themselves in the
philosophy and history of science (and the sociology of science which appendant
to them). In this context, the development of the geography, discipline’s
epistemological attitudes and macro-epistemological debates are investigated as
parallel traces. The conclusion of the paper is that the discipline of geography
as an empirical field of science studies is fully compatible with multi-paradigm
science model.

Keywords: The Two Cultures, Geography, Social Sciences, Snow, Kuhn,
Wallerstein, Multi-paradigm.

1. Giris

Modern felsefe gelenegi, kokeninde felsefe tarihinde “6zne” kavraminin
ve “yontemli bilme” amacimin merkezilesmesine ve kadim “diinyay1
bilme sorunu”nu ¢6zme yolunda yeni-bilime yontemini kazandirma
ugrasma dayanir. Bu ugras, 19. yiizyilda yeni/uygun-yontemi kesfetme
asamasindan Newton fiziginde yontemini bulmus doga bilimini anlama
ve acgiklama agsamasma vardiginda, “Modern” sozciigii -en azindan
epistemolojik anlamda- “bilimsellik” sozciigiiyle hemen hemen es anlaml
hale gelmistir. Bu degisim, beraberinde modern diinyanin bilgi yapilarin
da farklilagtirmis ve Charles Percy Snow’un (1959) kavramsallagtirmasiyla,
icerisinde “iki kiiltiir” barindiran bir bilgi kavrayisim1 hakim kilmistir.
Bu kavrayis, bilgi adimi almay1 hak eden bir ifadenin ya da kuramin,
Newton fizigiyle riistiinii ispatlamis olan bilimsel yontemin diriinii
olmasi gerekliligini vurgularken, bilginin kurumsal yapilanmasini da bu
dogrultuda bir uzmanlasmay1 olanakl kilacak sekilde bigimlendirmistir.
Immanuel Wallersteinin verdigi ornekle (2013: 24), bu doniisimiin
yasanmasindan once, Immanuel Kant bir “siir profesorii” olabilirdi
ve pedagoji, antropoloji, dogal hukuk, felsefe, cografya, matematik ve
astronomi derslerinin yani sira begeri disiplinlerin tiim alanlarinda dersler
verebilirdi. Bu durum, birbirini destekleyen “cifte bir smir yoklugu”nun
actk gostergesidir. Buna gore, 19. ylizyll Oncesi, kurumsal olarak
akademisyenlerin ¢alismalarinin sinirlari ¢cok net bigimde ¢izilmis bir bilgi
alaniyla simirlayan kurumsal bir ¢izgi olmadig gibi, bilim ve felsefenin
(beseri disiplinlerin) ayr1 bilgi alanlar1 olduguna iligskin bir kavrayis da
mevcut degildir. Oysa bilim tarihi a¢isindan Kopernik'in c¢alismasinin
yaymlandig yil olan 1543’te baslayip 1687’de Newton'un Principia’s ile
tamamlanan Bilimsel Devrim’in lizerinden neredeyse iki yiiz yil gectikten
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sonra “doga bilimi”, bilgi tizerinde mutlak hakimiyetini kurmus ve kendi
“kiltirinti” yaratmastir.

Bu siireg igerisinde, doga bilimlerinin gelisim seyrine eslik edecek
siyasal ve sosyal degisimler de kendisini gostermis ve yeni bir “bilgi” talebi
de dogmustur. 17891a birlikte, toplumsal/siyasal degisimin normallestigi
(“dogallastig1”) bir iklimde, degisimi agiklayabilmek ve olanakli oldugu
ol¢tide kontrol edebilmek igin toplumsal gercekligin bilgisine sahip
olunmas1 gerektigi acik hale gelmistir. Bu bilginin niteligi ve nasil elde
edilecegi sorunu, aciklama ve 6ngorii giiciine bagh olarak kontrol etme
konularinda bagsar1 kazanmis doga bilimleriyle sosyal bilimlerin “bilimin
birligi” catis1 altinda birlestirilmeleri yoluyla ¢oziilmek istenmistir.
Yani talep, arzin1 doga bilimlerinde bulmustur. Iste bu asamada, sira,
Auguste Comte’un ifadesiyle “sosyal fizik”in kurulmasina gelirken (2001:
42), bugtinkii anlamlariyla sosyal bilimler bilgi yapilar1 arasinda yerini
almustir. Belirtilmelidir ki, bu mevcudiyet her ne kadar pozitivist modele
gore yapilanmis olsa da, “iki kiiltiir’den biri igerisinde konumlanmis
degildir. Boylece, “sosyal bilimler”, doga bilimleri/beseri disiplinler
arasindaki “kesin” bir hatla hem kuramsal hem de kurumsal olarak
boliinen bilgi yapilarinda, kurucu bilgi kurami geregi birinci kiiltiire
eklemlenmeyi amag edinen ve bu amag gergeklestiginde feshedilecek bir
tlir tigtinci kiiltiir olarak var olmustur. Ancak, birinci kiiltiire eklemlenme
idealine yonelik pozitivist bask: ile bu kiiltiiriin igerisinde diistiigii
epistemolojik tartisma bir Methodenstreit (Yontem Tartigmasi) iretmistir.
Nomotetik/idiografik ayrimi iizerine yiiriitiilen bu tartismada pozitivist-
nomotetik yonelim (nomotetizm), mesru bir bicimde bilim adin1 almaya
(birinci kiiltiiriin pargasi olmaya) sadece kendisinin uygun oldugunu
one siirerken, idiografik yaklasim bilimle birligini bir tiir “arka kap1”dan
kurmaya ¢alismistir. Sosyal bilimler igerisinde bu tartismaya bagh olarak
konumlanmalarina gore nomotetik kanatta iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi,
idiografik kanatta ise tarih, antropoloji ve dogu calismalar: (sarkiyatcilik)
yer almistir. Nomotetik sosyal bilimler, bilimin birligi catis1 altinda,
farkli olgu alanlarina tek bir bilimsel yontemin uygulanmasi anlaminda
yontemsel birligi hedeflerken, idiografik yonelim konu edinilen bazi
olgularin kendine ozgiiliigii/biricikligi gerekgesiyle bu alanda yasali,
aciklayici ve kuramsal bilginin olanaksizligini 6ne stirmiistiir. Olgudan
kopmama diisturuyla kendisini metafizikten ayiran bu yaklasim,
yontemsel birlikten ayrilarak olgunun olanakli en iist diizeyde ve ayrintili
betimlemesinin ulasilabilecek yegane bilimsellik seviyesi oldugunu
vurgulamsgtir.
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Cografya disiplininin bu tartismadaki konumu ise 6zel bir yer isgal
eder. Kurucu paradigmasinin bir ayaginda Strabon ve Batlamyus’a dek geri
gotiiriilebilecek olan bu disiplin, yerytiiziinii konu edinmesi baglaminda
yerbilimi gelenegiyle doga bilimleri icerisinde degerlendirilen ve
dogallikla birinci kiiltiir icerisinde yer alan bir disiplin olarak mevcudiyet
kazanmustir. Bununla birlikte kiiltiirel farklilasmaya, yonetim bigimlerine
ve tikel yerlerin geleneklerine dair bilgi {iretme girisimi de, bir tiir felsefi
ilgiyle harmanlanmis olarak bu paradimaya igkindir. Cografya, soz
konusu igkinlikle bu kez de ikinci kiiltiir igerisinde yer almasi beklenecek
bir disiplindir. Bu cercevede, insan ile doga ya da daha dogru bir
ifadeyle “phtisis” arasindaki iligki bir diializme diismeden ele alinmakta
ve bu baglamda insan ya da sosyal olan da disiplinin konu kapsamina
girmektedir. O halde, cografyanin kdkenlerinde insan ve doga / sosyal
gerceklik ve dogal gerceklik bir biitiinliik icerisinde konu alani olarak
belirlenmistir. Bu da cografyay1 ayrimlasmamis bir tek kiiltiir disiplini
olarak konumlamaktadir.

Fakat 1789 sonrasi “sosyal bilim” anlayisinda yasanan doniisiimle
birlikte sosyal-olan (arastirma alaninda sosyal faktorlere odaklanma)
oncelikle yeryiizii aragtirmasina uzun bir siirecte ve fakat daha da giiglii bir
bicimde eklemlenmistir. Bu stirecte, 1789 un riizgariyla sosyal-degisimin
temel kavram haline gelmesiyle cevre-insan etkilesimi ve sosyal gerceklige
“mekan”n etkisi ya da sosyal gergekligin “mekan”a etkisi gibi konular
bir odak olusturacak bicimde giindeme gelmistir. Merkezi kavram
“mekan” [ve kimi zaman buna eklemlenen “yer” (place)’] olan cografya
disiplininin sosyal bilim kanadi (beseri cografya) tek kiiltiir altinda
konumlandirilamayacak ve fakat disiplin dismma da c¢ikartilamayacak
bicimde kendisini gostermistir. Tek kiiltiirtin disiplini olarak cografya
i¢in doga bilimi/sosyal bilim ayirimi anlamsizken, bu gelismeyle cografya
her ikisini de kapsayan ve kesin sinirlarla ayrisamayan bir disiplin haline
doniismiistiir. Boylelikle disipliner ontoloji, bilgi kurami, metodoloji
baglaminda “aynilik” ve “farklilik” belirlenimleri hemen hemen hicbir
disiplinde olmadigr denli karmasiklasmis ve naiflesmistir. Bununla
birlikte, Oguz Isik'in (1994) tespitiyle, 21. yiizyilin esiginde cografyanin
sosyal bilimlere katkis1 denli sosyal bilimlerin de cografyayailgisi artmistir.
Isik’mn ifadesiyle artik farkli disiplinleri temel alan pek ¢ok arastirmaci igin

2 Kendi fiziki siiregleri i¢inde bir obje (diinya), degistirici ve doniistiiriicii bir etken olarak
insan (toplum) ve bu ikisinin sentezi veya bilesiminden meydana gelen yer (ev) kavramlarinin
birlesmesi, cografyanin yerkiireyi insanin evi olarak ¢alisan bir bilim seklinde tanimlanmasina
yol agmustir (Ley, 2005: 147).
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“‘mekin’ giiniimiiz toplumlarimin anlasilmas: (ve doniistiiriilmesi) agisindan
temel oneme sahip bir kategoridir” (1994: 8). Bu etkilesim odag1 sosyal
bilimlerle sosyal bilim olarak cografya arasindadir ki, 6zellikle toplumlar:
degistirmek konusunda “mekan” kavrayisinin aciga cikisi ancak 1789
sonrasi i¢in gegerlidir. Bu nedenle cografyanin sosyal bilimsellesmesi
(ya da sosyal bilim olarak cografya) fiziki cografyayla biitiinlesik bir tek
kiiltiir disiplini olan cografyadan farklilasmay1 ve boylece iki kiiltiirlii
diinyaya dahil olmayz, icerde de bir tiir “kopus” tartismasini beraberinde
getirmistir. Cografyanin sosyal bilim kanadinda 1968 sonras1 agiga ¢ikan
cok-paradigmali yapiyla birlikte hem ana catida (fiziki cografya, beseri
cografya, -bir sentez arayisi olarak- bolgesel cografya) hem de beseri
cografya altinda bir ¢ogullasma [radikal cografya, hiimanist cografya,
anarsist cografya, Marksist cografya, fenomenolojik cografya ve bunlarla
birlikte varligini siirdiirmekte olan neo-pozitivist cografya ve kantitatif
cografya (Tekeli, 2006: 148)] yasanmuistir.

Cografya oOzelinde, disiplin smirlarinin ve admin korunarak
boylesi bir ¢ogul yapinin igerilip igerilemeyecegi sorunu doga bilimleri/
sosyal bilimler ayrimmin tiim tartismalarinin ve dolayisiyla ti¢ kiiltiirlii
bilgi yapisimin tiim sorunlarmin tek bir disiplinin igkin tartismalarinda
goriiniir olmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, cografya disiplininin
tarihi ve felsefesi makro-epistemolojik tartismalarin gortiniir Ornegi
konumundadir. Yani, makro-epistemolojik tartismalar neredeyse higbir
ozellemeye gerek duyulmadan bu disiplin igerisinde yiiriitiilebilirken,
bu disiplinin gerek bilgi kuramsal gerekse de pratik-kurumsal igsel
tartismalar1 makro-tartismanin terminolojisiyle kavranabilir durumdadir.
Ancak belirtilmelidir ki, cografya disiplininin kurumsal catis1 altinda
biraradaligin1 koruyor goriinmesi, bu disiplinin bu tartismay1 nihayete
erdirdigi ve problemi ¢ozdiigii anlamina gelmemektedir. Tekrarlamak
gerekirse, bu g¢alismanin hipotezi cografya disiplininin bu tartismay1
ylriitebilecek ve sonuca ulastirabilecek olanaklilig tasidig1 yoniindedir.

Bu olanaklilik iizerinden, tartisma agmaya yonelik hipotetik bir
zemin olusturmay1 amaglayan bu calisma, konumlanisi geregi bilim
felsefesindeki (analitik kanattaki) makro diizey bilgi-kuramsal-ontolojik
tartismalarin (agik ya da ortiik olarak) yansidigi cografya metinlerine
odaklanmaktadir. Calismada, cografyaicerisindeki tematik ve metodolojik
acilimlarin gostergesi olan metinler disarida birakilmis ve boylelikle
bir sinirlandirmaya gidilmistir. Ozellikle iki kiiltiir ayrismasinda sosyal
bilimlerin birinci kiiltiire entegre olabilmelerinin yolu olarak goriilen
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pozitivist yaklasimin cografyaya (sosyal bilim olarak cografyaya) yansidig:
metinler [Schafer (1953), Harvey (1969)] merkeze alinmis, iki kiiltiir
ayrismasinin cografya icindeki yansimalarina iliskin 6rnek olusturacak
diger metinlerle tartisma desteklenmistir. Bu sinirlar igerisinde metnin
odagi, “Iki Kiiltiir” kavramsallagtirmasi ile tespit edilen durumun
Thomas Kuhn'un bilgi modeli ile bilgi-kuramsal olarak ¢oziimlenebilecegi
hipotezinin cografya disiplinine uygulanabilirligini gosterebilmektir.
Ancak bu, mevcut sosyal bilim ve iki kiiltiir (ti¢ kiiltiir) tartismas igin
nihai bir sonu¢ ya da 6neri olmaktan ¢ok, bilgi-kuramsal bir yeniden
ziyarettir. Bir tiir yeniden ziyarettir, ¢iinkii bu ¢alisma son dénemde ana
akim tartismalarin yoniinii belirleyen Kita Avrupasi kaynakli perspektifler
karsisinda ‘demode” olmaya baslayan analitik gelenegin i¢sel evriminde
bir asamaya, post-pozitivizm dahilinde Kuhn’a dénmektedir.

Bir diger simirlandirma ise, yukarida da belirtilen gerekceyle
sosyal bilimlerle iliskisi igerisindeki cografyaya odaklanmak ve fiziki
cografyanin durumu ve konumunu konu-dist tutmaktir. Biiyiik oranda
doga bilimlerinin (yani birinci kiiltiiriin) bilgi kuramsal temelini paylasan
fiziki cografya bu calisma agisindan bir problematik barindirmamaktadir.
Oysa Isik’in (1994) tespiti ile “sosyal bilimlerin Aydinlanma cagindan
bu yana kurumsallagmis smirlarinin sorgulanmasina ve hatta yeni bir
sosyal bilim epistemolojisine gecise Onciilitk edecek noktaya ulasti”g1
tezi sahiplenildiginde, cografya disiplininin sosyal kanadina makro-
epistemolojinin ve Tki Kiiltiiriin terminolojisiyle bakabilecek hipotetik
bir konum agilmaktadir. Bu konum, biiyiik ve iddial1 bir bilgi-kuramsal
ve epistemo-kiiltiirel projenin ilk ayagina adim atilabilecek zemindir.
Bu metin, bu ilk adima aday “ana c¢izgiler”i c¢izme c¢alismasidir.
Yeniden ziyaretin amaci olast ¢oziimiin bilgi kuramindan ¢ikacag:
varsaymmini koruyarak, ancak bu tiir akil yiiriitmelerle aranan ¢oziime
yaklasilabileceginin altini gizmektir.

2. Bilgi-Kuramsal Cerceve

Bu calismada, ‘Iki Kiiltiir' tartismasina yeni bir acilim saglama olanag:
tasidig1 ve icerisinde iki kiltiirin kavram-yorulmasma ugramadig:
diisiiniilen cografya disiplini odaga alinmaktadir. Bu odaktaki problem-
durumunu agiga ¢ikaran soru ise sudur: Cok-paradigmalilik nereye kadar
“bilimsellik” adin1 koruyabilir ve cografya orneginde aciga c¢ikan cok-
paradigmali sosyal bilim yeni bir bilim tanimi yaratabilir mi? Bu sorunun
yamt arayisinda agilacak hipotetik konumda, 20. yiizyilin son otuz
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yilinda bilim felsefesi ve tarihi ¢alismalarinda (ve bunlara eklemlenen
bilim sosyolojisinde) kendisine genis bir alan acan ve var olan “iki
kiltiir” ayrimina karsi ¢ikan “bilgi hareketleri”nin gelisimiyle cografya
disiplininin epistemolojisine iligkin i¢kin tutumun paralel bir seyir izleyip
izlemediginin belirlenebilmesi i¢in bir ¢erceve hazirlanacaktir. Bu amag,
makro seviyede belirlenmistir. Bu calismanin takip edecegi paralellik bilim
felsefesi-tarihi ve cografya disiplini arasinda olsa da, metnin konumlanigsi
bilim felsefesi (analitik ve analitik ¢ikigh bilim felsefesi) ve tarihindedir.

Bilim felsefesi iizerinden cografyaya bir bakis gerceklestirmeyi
olanakli kilan cerceve Snow, Wallerstein ve Kuhn’un kavramsallastirmalari
tizerinden kurulmustur. Gerek sosyal bilimlerin tiimii gerekse de genel
bilim kavrayisi i¢in bilgi kuramsal giindemdeki bir tartisma konusu olan
cok-paradigmalilik, her seyden Once terim geregi Kuhn'un modeline
gonderme yapmaktadir. Kuhn'un paradigma terimini ilk kullaniginin
anlam kazandig cercevede, paradigma, olagan bilim donemini belirleyen,
bilim toplulugu iiyelerinin mesleki iletisimlerini asag1 yukar1 eksiksiz ve
mesleki kararlarinin da neredeyse oy birligine dayali olmasini saglayan
ortak bagdir. “Bilimsel olgu ve kuram, kavramsal olarak birbirlerinden
ayrilamazlar” diyen Kuhn’a (2000: 64) gore, bilimsel etkinligi ve pozitivist
anlayisin anlam smirlar1 baglaminda kuram olusturmay1 da 6nceleyen
ve deney-gozlemden tiiretiimemis bir kavramsal/kuramsal gorme
bicimine ihtiyag vardir. Bu kavramsal gorme bicimi olarak “paradigma”,
Kuhn'un ilk déneminde kullandig1 genis anlamli bir terimdir. Bilimsel
Devrimlerin Yapisi'nda, tiim bu genis anlam ytikiiyle birlikte paradigma/
paradigmatik olmak, bilimselligin ayirici niteligi olarak belirlenir. Buna
gore, paradigma, “bir bilim cevresine belli bir siire icin bir model saglayan,
yani ornek sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel
basarilar” olarak tamimlanir ve “paradigma disariya az ¢ok kapali ve simirl
bir dizi sorun iizerine dikkatleri toplamak suretiyle bilim adamlarim doganin
herhangi bir parcasini bagka tiirlii akla dahi gelemeyecek kadar derinlemesine ve
ayrintili incelemeye zorlar” (Kuhn, 2000: 53, 83). Paradigmanin yoklugunda,
tizerine dikkatlerin toplanacagi ve bilimsel bir problem olarak konumlanan
herhangi bir belirlenim s6z konusu degildir: “Paradigmanin varlii
coziimlenecek sorunu ortaya koyar” (Kuhn, 2000: 85). Bunun da 6tesinde,
paradigma, bir gorme bicimi olmakla birlikte ayni zamanda bir tiir
problem (Kuhn'un ifadesiyle bulmaca/yap-boz) ¢6zme bigimidir. Diger bir
deyisle, pozitivist bilim anlayisinin modern bilim olarak adlandirdig: ve
Bilimsel Devrime dayandirmakla birlikte evrensel kabul ettigi yontem ve
olgu tespiti, nesnellik ve rasyonalite belirlenimleri Kuhncu (ve dolayisiyla
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konvansiyonalist) yoruma gore paradigmatik bir degisimin tiriiniidiir ve
paradigma-gorelidir.

Bilimin ayirici niteligi paradigmatik bir etkinlik olmasi ise ve eger iki
kiiltiirden soz ediliyorsa, birinci kiiltiirtin (bilim kiiltiirtiniin) epistemolojik
dayanagy, beseri disiplinlerden farkli olarak bir paradigmaya sahip olmasi
ya da olabilmesidir. Her bilim dalinin sirasiyla “olagan bilim 6ncesi
donem”, “olagan bilim donemi” ve “bilimsel devrim” asamalarindan
gectigini savlayan paradigma odakli model, bilim dali bir kez “olagan
bilim donemi”ne ulastiktan sonra sonu olmayan bir “devrim-bunalim-
olagan bilim donemi” dongiisii ile gelistigini ileri siirer. Bu dongiide
bilimsel devrimler yoluyla bir olagan bilim doneminden bir digerine
gecis Kuhncu anlamda ilerlemedir. Bilimsel ilerleme, bir paradigmanin
krize (bunalim doénemine) girmis selefinin yerini almasindan bagka bir sey
degildir. Doga tizerine birbirinden farkli bir¢cok gortistin es zamanli olarak
bir arada yer aldig1 ve birbirleriyle yaristiklar: bir donem olarak “olagan
bilim oncesi donem”de heniiz bilimsel calismay: biitiiniiyle tasityacak
(ve belirleyecek) bir kuram s6z konusu degildir. Baskin ve belirleyici
bir kuramin yoklugunda, temel konularda bagdasmayan her bir farkl
yaklasim kendisini “bilimsel” olarak ileri siirer. Zaman igerisinde bir
kuram (yaklasim), en az bir problemi, rakip bilimsel etkinlik tarzlarina
baglanmis olanlar1 cevrelerinden koparip kendilerine cekecek kadar
bagsar1 ile ¢ozerek digerlerine iistiinliik saglar ve basat konuma gecer.
Bu kuram ayni zamanda da gesitli bircok sorunun ¢6ziimiinii, yeniden
olusacak bir toplulugun ilerideki ¢abalarina birakacak kadar acik ugludur.
Boylelikle, bu kuram, bilimsel etkinligi belirleyen ve sinirlayan bir cerceve
sunar. Buna kargin, Kuhn"un modeline gore beseri disiplinler ya da bilim
dis1 etkinlikler siirekli bir “bilim-6ncesi” donem igerisinde yer alirlar. Bu
orijinal modele gore, sosyal bilimlerde goriilen/goriilebilecek olan ¢ogul
yap1 (cok-paradigmalilik) ya heniiz olgunlasmamuis bir bilime isarettir® ya
da asla bilim olamayacak bir alandan s6z edildiginin gostergesidir.

Kuhncu model, daha sonra disipliner matriks (disciplanary matrix)
olarak adlandirilan (Kuhn, 2000: 246) kavramsallagtirma merkeze
alinarak, yine Kuhn tarafindan revize edilmistir. Disipliner matriks dort
ogeden (“simgesel genellemeler”, “modeller”, “degerler”, “arketipler

* Bubaglamdaki elestiri, bilimsel devrimin ya da sosyal bilimlerin biitiinsel ve tek tek disiplinler
bazinda “bilimsellesmesinin” Kuhn'un doga bilimlerini model olarak ileri siird{igii
kadar cabuk gerceklesmedigi/gerceklesemedigi ve uzun bir doneme yayildigi/yayilacag:
yoniindedir (Cografya 6zelinde bu elestiri i¢in bkz. Ozgﬁg ve Tumertekin, 2012: 10).
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olarak paradigmalar”) olusan bir agdir ve paradigma O6rnek problem
¢ozlimii olarak bu 6gelerden sadece biridir. Boylece, Kuhn'un paradigma
terimini ilk kullanimiyla ikinci kullanimi arasinda, paradigma teriminin
makro anlami ve mikro anlami bigiminde ayrimlastirilabilecek bir fark
acgiga gikmaktadir.* Genel belirlenimiyle bu dort 6gede asgari bir uzlasma,
digerlerindeki olas1 ¢ogullugu “bilimsellik” ve belirli bir disiplin ¢atis1
altinda bir arada tutabilecek bir olanak dogurur.

Bu baglamda c¢ok-paradigmali bir disiplin olarak cografya
distintildigiinde, her bir paradigmay1 bilimsel kilacak ve yine her birini
cografya catis1 altinda birlestirecek bir ortaklik arandigi goriilmektedir.
Cok-paradigmalilik olanakli ise, herhangi bir paradigma, tiim alanin
belirleyicisiolmaktan ¢ikarak, diger paradigmalari-6zellikleilgili disiplinin
tamim1 baglaminda- mutlak dislayict konumundan uzaklasmakta, aym
disiplin igerisinde kalmak kosuluyla kapsami-smirli bir paradigma
olarak digerlerinin yaninda yerini almaktadir. Bu ortaklasma, disipliner
matriksin modeller ve degerler 6geleri iizerinden goreli ve degisken bir
bigimde kurulur. Iki kiiltiir tartismasi baglaminda vurgulanmasi gereken
nokta ise, bu ¢ogullasmanin halen bilimsellik ¢atisina dahil olma iddiasiile
gerceklestirilmekte oldugudur. Diger bir deyisle, artik pozitivizmin tekgi
birlestiriciligi, bilimsellik standardi ya da ayni anlama gelecek sekilde
birinci kiiltiire dahil olma kosulu olmaktan ¢ikartilirken, ¢ogulluk (¢ok-
paradigmalilik) sosyal bilimlerin olagan modeli olarak “tespit edilmekte”
ve bununla birlikte bilimsellik ideali korunmaktadir. Ana hatlariyla bu
sekilde belirlenmis olan bilgi-kuramsal gerceve, bu metnin son boliimiinde
uygunlugu gosterilerek konumlanacaktir. Cok-paradigmalilig1 olanakli
kilmak ve bilimsellik idealini korumak konusunda, makro diizeyde Karl
Popper’in, Imre Lakatos'un ve Roy Bhaskar'in modelleri tartisma dahilinde
olsa da, bu ¢alismada bilgi-kuramsal gergeveyi sinirlandirmak ve terimsel
akrabalik ve kokensellik baglaminda tartismanin ilk versiyonundan
baslamak adina bu modeller cerceve-disi birakilmaktadir. Bu cerceve
dahilinde Snow’un Iki Kiiltiiri ve Wallerstein'in tartismaya katkilar1 bu
gosterge (cok-paradigmalilik) tizerinden degerlendirilebilecegi gibi,
Kuhncu cergeveyi de bu tartisma tiizerinden yeniden ele alabilmek
miimkiin hale gelmektedir. Cografya disiplini bu tartismanin her iki
boyutu i¢in de zemin saglayabilme konusunda giiclii bir adaydar.

* Bununla birlikte Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nin ilk baskisinda merkezi 6neme sahip olan
paradigma teriminin taniminin net olarak verilmedigi ve hatta terimin “yirmi birden fazla
farkli anlamda kullanildig1” yoniinde bir elestiri (Masterman, 1992). de s6z konusudur.
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3. “Iki Kiiltiir” ve Sosyal Bilimler

1959 yilinda Snow’un ortaya attig1 “Iki Kiiltiir” kavrami, kokeninde doga
bilimcileri ile “edebi entelektiieller” (beseri disiplinlerin mensuplar:)
arasindaki epistemolojik kopusu ve birbirlerine kars1 duyduklar1 derin
siipheyi ve anlayissizlig1 ifade etmektedir. Bu kopus, 19. ylizyilin bir
tirtinii oldugu denli, 17. yiizyilda baslayan bir siirecin de sonucudur. Bu
sirecte, bir tiir tist baslik ve adlandirma olarak halen “doga felsefesi”
catis1 kullaniliyor olsa da (Philosophiae Naturalis Principia Mathematica),
bugiinkii anlamiyla doga bilimleri (6zelde ise Newton Fizigi) “gercek
bilginin standartlarin1 koyan bir bagar1” olarak kendisini gostermis ve
siirecin sonunda genel bilim/bilgi imgesini olusturur hale gelmistir. Bilgi
tiretimi konusunda basar1 kazanmis ve bu basariyla sinanabilirligi, buna
bagl olarak fenomenlere/olgulara gonderimli ve 6ngorii giiciine sahip
(kestirimli) olmay1 standart olarak koyan bir ¢alisma bigiminin (yontemin)
olanakli tiim bilgi alanlarina uygulanmasi ya da bunun denenmesi
olagan goriilmelidir. Ciinkii s6z konusu olan bu standartlar1 saglayarak
hedeflerine ulasmak anlaminda basarili olmus yontemin epistemolojik
otoritesinin dogal yayilimidir. Bilimin ya da mesru bilginin genel
kavranisi olarak tanimlanabilecek bilim/bilgi imgesinin olusumunun
merkezinde Newton Fizigini model alan doga bilimlerinin bulunmasi, bu
calismalarin epistemolojik bir otorite haline gelmelerinin yan1 sira, doga
biliminin kiiltiirel bir otorite kurmasma da neden olmustur. Temeldeki
epistemolojik otoriteyle birlikte, “on sekizinci yiizyil Aydinlanma doneminde
‘ahlak bilimlerinin Newtont” olma ozleminin tekrar ortaya c¢ikmasi, yalnizca
g0k mekaniginin degil, aym: zamanda daha genel olarak ‘deney yontemi'nin de
prestijine taniklik eder” (Collini, 2010: 5). Bu prestij, sosyal gerceklige (insan
diinyasina) iliskin arastirmanin dogay: anlama g¢abasinin kesintisiz bir
devami oldugu kabuliinii kendiliginden dogurmustur. Bu baglamda, 18.
ylizyilda bu yayilima karsi gelisen Romantik tepki, bu bilgi anlayisinin
olusturmaya basladigr kurumsal yapiya yonelik degil, bilinebilirlik
konusundaki indirgemeci tutuma kars1 yine bir tiir epistemolojik tepkidir.
Oysa 19. yiizyilda bugiinkii anlamlariyla “bilim” (science) ve “bilim
insan1” (scientist) terimlerinin tedaviile ¢ikmasi bir kurumsallasmanin ve
bir tiir meslek bilincinin gostergesi konumundadir. Bu yiizyilda, Snow’un
ifadeleriyle, “bilimsel kiiltiir sadece diisiinsel anlamda degil antropolojik anlamda
da gercekten bir kiiltiirdiir” ve aralarinda kiiltiire mensubiyetlerinden
dolay1 “ortak tavirlar, ortak standartlar ve davrams modelleri, ortak yaklasimlar
ve varsayimlar” bulunan bilim insanlarinin paylastiklar1 bu ortakliklar
(ktltiir) “obiir zihinsel modelleri, ornegin din, siyaset ya da simif kaynakl
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zihinsel modelleri ¢capraz keser” (Snow, 2010: 99).

Bilim-dis1 aidiyetleri ne olursa olsun, bilimselligi belirleyen
standartlari, yaklagimlarivevarsayimlar, tizerlerine diisiinmeksizin her tiir
problem alanina uygulama egilimi gosteren ve bu standartlar, yaklasimlar
ve varsayimlar temelinde tepki veren bilim kiiltiirli mensuplarinin bu
ortaklagmalarmin kargisinda Snow’un “edebi entelektiieller” olarak
adlandirdig: ikinci kiiltiir yer almaktadir. Bu kiiltiir, “geleneksel kiiltiir”
olarak felsefe ve edebiyat (ve giizel sanatlar) temelli olmak tizere begeri
disiplinler olarak boliimlenirken, hakikatin/gercekligin analitik bicimde
parcalarina boéliinerek, kontrollii deneyler yapilarak, nicellestirilerek
kavranamayacagimi savunmustur. Diger bir deyisle, ikinci kiiltiir,
insanligin kars: karsiya kaldigi (bir kismi varolussal problemler olmak
tizere) problemlerin bilimsel bir kavrayis bi¢cimini esas alan yontemlerle
¢ozililemeyecegi savunusu gevresinde var olmaktadir. Daha sonra ikinci
kiiltiir adini alan ve smirlar1 daralan bu geleneksel kiiltiir 19. yiizyila dek
hakim konumdayken, bilim kiiltiirii bu ytizyildan itibaren yayginlasmaya
baslamus, fakat Snow’un ‘Iki Kiiltiir’ kavramsallastirmasin kulland1g1 1959
yilinda dahi Ingiltere’de hakim konuma gelememistir. Bu tespit kitleler
bazinda gecerli olsa da, bilgi yapilar1 baglaminda, yani epistemolojik
olarak bakildiginda gegersizdir. Yukarida da deginildigi gibi, ikinci kiiltiir
artik (Anglo-Sakson Diinyada) savunma konumundadir.5 S6z konusu
bilgi iiretimi oldugunda, daha da temelde, mesru bilginin tanimlanmasi/
belirlenmesi oldugunda, ifade edildigi tizere modern bilimin “basar1”s1
standart koyucu bir nitelige 19. yiizyilda ulagsmistir. 20. yiizyilin ilk
yarisi da biiyiik oranda bu standartlarin pekistirilmesi tizerine yapilmis
calismalarin donemidir.

Kurumsal akademik yapilanma bu baglamda bilim kiltiiriini
yansitir bir doniistim yasamistir. 18. ylizyilin yekpare felsefe fakiilteleri,
doga bilimlerinin uzmanlasmaya ve derinlesmeye yonelik olgu alani
¢coziimlemeleriyle paralel bicimde boliimlere, kiirsiilere, anabilim dallarma
ayrismistir. Bu ayrismanin temelinde, “evrensellestirici-boliimlere ayirici
(universalizing-sectorializing)” diisiince olarak adlandirilan epistemolojik
cercevenin “gercek diinyadaki ayri, birbirine paralel siiregleri yansitan bilginin
farkly ‘boliimleri” icin ayri, birbirine paralel yollar oldugu” yonlii ikinci onctilii
etkilidir. Wallerstein'in ifadeleriyle,

® Richard E. Lee ve Immanuel Wallersteina (2007: 13) gore, ikinci kiiltiir savunma durumuna
ge¢memis, bunun da Stesinde modern bilgi anlayisinin bir sonucu olarak savunma amaciyla
olusturulmustur.
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18. ylizyilda felsefe, ahlaki iktisat, siyasi iktisat terimlerinin hepsi,
kapsayici ve ortiisen (yani hepsi bir bilgi govdesinin pargalari olan)
betimleyici terimlerdi. 20. yiizyila geldigimizde ise is degismisti:
Yalnizca “tarih”, “sosyal bilimlerden” adamakilli farkli hale gelmekle
kalmadsi; “sosyal bilimler” de en az bes ayr disipline bdliindii:
Antropoloji, iktisat, cografya, siyaset bilimi ve sosyoloji. Ayrilma
sadece entelektiiel degil, idari bir boyutta da kendini gosteriyordu.
(...) Genel yasalar aradigimiza gore, gercek diinyamin her bir
boliimii igin uygun yasalar1 bulmaliydik; bu yasalar bigimsel olarak
paralel olsa bile, esas olarak ayriyd1 ve ayirt edilebilirdi. Idiografik
versiyonu savunanlar ise, sadece bu énermeyi degistirdiler: Genel
yasalar olanaksiz olduguna gore, betimlemelerimizi dar bir sekilde
dolaysiz bilgi alanlariyla sinirlandirmaliyiz. Bu yaklasim yalnizca
bilginin “boliimlere ayrilmasi”na degil, her bir disiplinin iginde,
Ozellikle tarih ve etnografyada, asir1 bir uzmanlasmaya yol agti
(2013b: 197).

Akademideki bu doniistimiin yansimalari, 19. ylizyilin sonlarinda bilim
diinyasinin en saygin ve bilinen dergilerinden biri olan Philosophical
Magazine’in baslangicta biitiin bilimleri kapsarken, yilizyilin sonlarinda
fizik icerikli bir dergiye dontismesinde, The Zoologist ve Nature gibi
dergilerinigeriklerinin, konuylailgilenen amatorlerin veyahalkin genelinin
tartismalarin entelektiiel baglamima giremeyecegi denli incelmesinde
goriiliir. 18. ylizyilda olas1 uzmanlagma oncelikle 6zel hamilere baghyken,
19. yiizyilda aragtirma, 6gretim ve Ogrenim biitiinliiglinii biinyesinde
tasiyan, uzmanlik alanlarina ayrilmis tiniversiteler basat konumdadir.
Bu konum, belli bir kuruma degil, 6ncelikle belli bir disipline bagliligin
onem kazandig1 “profesorliik”{in ortaya ¢ikmasiin zeminidir® (Mielants,
2007: 56-58). Bu ayrismayla birlikte agiga ¢ikan uzmanlasmaya da bagh
olarak, ornegin biyologlarla parcacik fizikgileri arasinda karsilikli olarak
birbirlerinin olgu alanlarmna ve kuramlarina iliskin bir tiir bulaniklik
bulunsa da birbirlerinin bilimselliinden ¢ogu zaman kuskuya
diismedikleri gozlemlenir. Ciinkii daha once de ifade edildigi gibi,
paylastiklar1 ortak standartlar ve varsayimlar zihinsel modelleri; 6rnegin
din, siyaset ya da simuf kaynakli zihinsel modelleri ¢apraz kestigi gibi,
¢ogu zaman uzmanlik alanlarini da ¢apraz kesmektedir. Begeri disiplinler,
“bilgi tiretimi”nin paydasi olmaya talip olmadiklar1 siirece, bilim

¢ Boylece, Kant'in bir ‘siir profesorii’ olabilirken pedagoji, antropoloji, dogal hukuk, felsefe,
cografya, matematik ve astronomi derslerinin yan1 sira beseri disiplinlerin tiim alanlarinda
dersler verebildigi donem sona ermistir.
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kiiltiirtiniin capraz kestigi modellerden biri ya da birka¢i konumunda
mesru varliklarini siirdiirebilirken, agiga ¢ikacak tartisma, Snow’un da bir
pargast oldugu ve siklikla degindigi gibi, genelde bu modellerin egitim
sistemi igerisindeki yeri ve yogunlugu tizerine olmaktadir.

Tam bu noktada, Snow’un 1959 yilindaki konferansinda sadece
isaret ettigi (2010: 98), bir tiir arafta kalmis {iciincii kiiltiir olarak sosyal
bilimleri kapsayan {ti¢ kiiltiir kavrayigi, tartismanin sarkacini bir kez
daha epistemolojiye yonlendirir ve birinci kiiltiirtin verili, elestiriden
uzak tutulmus standartlarini1 ve varsayimlarii epistemolojik zeminde
tartismaya dahil eder. Ciinkii, Snow’un “Iki Kiiltiir” kavramsallagtirmas1
ile agiga ¢ikardigi temel sorunlarin tespitinin ve bu sorunlarla iliskili yakin
ve acik tehlikelere dair ¢oziim Onerisinin bilgi ve bilimsellik baglamindaki
statiisii, onu, sosyal bilimlerin konumu problemine dahil etmektedir.
Eger Snow’un tespitleri ve ¢6ziim Onerileri beseri disiplinler igerisinde
gerceklestirilmis bir etkinligin iiriiniiyse, bu {iiriin epistemolojik olarak
mesru bilgi alaninin disinda kalmak durumundadir. Diger taraftan, bu
tespitler ve ¢oziim Onerileri bilim alani igerisinde tiretilmis “megsru” bilgi
statiisiindeyse, konusu itibariyle sosyal bilimler dahilinde {tiretilmis bir
bilgi olmak durumundadir. Ancak belirtildigi {izere, sosyal bilimlerin
konumu bir tiir iki kutup arasinda kalmighktir. Diger bir deyisle, “Iki
Kiltiir” kavramsallastirmasinin agiga ¢iktigi donemde (ve gilintimiizde)
sosyal bilimlerin bu iki epistemolojik kutup arasinda aidiyeti ve
konumlanisi netlesmemistir. Wallerstein’in ifadeleriyle, sosyal bilimler
“z1t yonlere dogru dortnala kogan iki ata baglanms insan gibi” dir (Wallerstein,
2013: 27).

Snow, 1959 Rede Konferansy’ndan dort yil sonraki degerlendirmesinde
“fictincii kiiltiir”e bu kez agik bir gondermede bulunur. O, “karmasik bir
torba” gibi goriinen, insanlarin nasil yasamis ve yasamakta olduklariyla,
“efsanelerle degil olgularla” ilgilenen ve biiyiik sorunlara yaklasirken
birbirleriyle tam olarak anlasamasalar da bir tiir “aile benzerligi” gosteren
toplumsal tarih, sosyoloji, demografi, siyaset bilimi, iktisat, kamu
yonetimi, psikoloji gibi “toplumsal sanatlar”da bir “li¢lincti kiiltiir haline
gelmekte olan seyin gelismekte oldugu”nu goézlemlemistir. Snow, bu
kiltiirtin halihazirda var oldugundan sz etmek icin erken oldugunu
belirtse de, bu kiiltiirtin “sirf kendi isini yapabilmek igin bile olsa, bilimsel
kiiltiive asina olmak zorunda” oldugunu da ekler (2010: 169, 170). Bu
yaklagim “bilim” teriminin sadece fizik ya da doga bilimlerine gonderimli
olarak kullanildig1 (genel anlamda bu yonde bir dil alisgkanliginin
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yerlestigi) bir ortamda bu aginaligin niteligini belirsiz birakir. 18. ve 19.
yiizyillarda doga biliminin, adi {izerine bile anlasilamayan alternatifinin
(sanat, insan bilimi, edebiyat (letters), felsefe, kiiltiir, Geisteswissenschaften
vb.) i¢ tutarliiktan yoksunlugu ve “pratik yarar saglamaktaki goriiniir
zayiflig’” g6z oniine alindiginda, bilim adimi almaya talip olan sosyal
bilimlerin (tictincti kiiltiirtin) olanakliligr sorunu belirli bir doniistime
ugrar. Bu, Snowcu anlamda “kiiltiirel” fakat 6zlinde epistemolojik sorun,
mesru bilgi konusundaki epistemolojik miicadelede toplumsal gerceklige
iliskin bilgiyi kimin denetleyecegi konusunda verilen ve “modern devletin
kararlarini dayandirabilecegi daha kesin bilgiye duydugu gereksinim”le motive
edilen bir miicadelenin parcasina doniisiir (Gulbenkian Komisyonu, 2012:
15).

Bu miicadelenin bir parcas: olarak, toplumsal gerceklige iliskin
bilginin kim tarafindan ve nasil denetlenecegi ve buna bagh olarak da bu
alanda megru bilginin epistemolojik/metodolojik standardinin ne olacagi
sorununun ¢oziimii i¢in doga bilimleri model olarak alinmistir. Bu model
alig hem nomotetik sosyal bilimlerin temelini saglamis hem de genel bilim
kavrayisini biiytik 6lciide bicimlendirmistir. Clinkii hedeflenen niteliklere
sahip bilgi bu alanda iiretilmektedir ve hatta toplumsal gerceklige iliskin
boylesi bir hedefin belirlenmesinin temel nedeni de bu alanin kendisidir.
Doga bilimlerinin gosterdigi basarinin nedenini ortaya g¢ikarabilmek
amaciyla 19. yiizyilda geleneksel epistemolojiden kendisini ayristiran
bilimi anlama ve aciklama calismalarinin Onciisii olarak pozitivizmin
ayn1 zamanda pozitif asamanin/bilimsel devrimin tamamlayicis1 olarak
“sosyal fizik”in kurulmasini hedeflemesi bu anlamda tesadiifi degildir.

Durumun tesadiifi olmadigini gosterir tespitler soyledir: Bilimi ve
bilimsel diistinceyi konu edinen ve kendisini spekiilatif epistemolojiden
ayrigtiran pozitivizmin, hem amaglar agisindan islevsiz kalacagi hem
de spekiilasyona kap1 aralayacag: icin elestirel bir yonelim icermeden
dogrudan verili olan1 (Newton fizigini) ¢cdziimleyerek bilimin/bilimselligin
temel bilgi kuramsal modelini elde ettigi savi agirlikli olarak kabul gordii.
“Bilgi kuramsal” olarak temel doga bilimi modelinin ortaya cikarilmasi
ve ardindan da bu modelin olanakli alanlarda bilimsel bilgi iiretmek icin
kullanilmasin1 saglamay1 amaclayan pozitivizm, begeri disiplinlerden
ayrisan sosyal bilimlerin ayrisma gerekgesini ve Olgiitiinii (modelini)
sagladig icin, bilimsel olma iddiasindaki her disiplin 6ncelikle pozitivist
modeli ithal etmek ya da kendi kurucu “paradigmas1” olarak benimsemek
durumunda kaldi. Dolayisiyla, pozitivist modelin 6nemli bir pargasi olan
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“bilimin -yontemsel- birligi” diislincesi de sosyal bilim disiplinlerince
benimsendi. Iste bu manzara ve ona ickin “birlik” diisiincesi, eger bir
disiplin “bilim” adin1 alacaksa yontemsel birlige entegre olmasi gerektigi
ve bundan otiirii de dogallikla bilim kiiltiiri icerisinde yer alacag:
sonucunu/beklentisini ac¢iga c¢ikarmaktadir. Cilinkii pozitivist modele
gore bilim disiplinleri arasindaki fark, olgu alanlar1 arasindaki farka
dayanmaktadir ki, bu fark ayni1 zamanda bilimsel calismanin kurumsal
olarak kategorize edilmesinin/gruplanmasinin (farkli boliimler/anabilim
dallar1 vb.) belirleyenidir. S6z konusu olan tek bilimsel yontemi farkl
olgu alanlarma uygulamaktan ibarettir. Olgu alaninin niteliklerine bagl
olarak yontemde derece farklari goriilebilse de, yontemin esaslar1 (modeli)
standarttir ve bilimsellik i¢in 6zseldir.

Onlan (pozitivist-nomotetik sosyal bilimleri) ilgilendiren, insan
davranismma yon verdigi diistiniilen genel yasalari saptamakti,
incelenecek olgulari (tekil olaylar olarak degil) bir dizinin érnekleri
olarak ele almaya ve ¢dzlimleme yapabilmek i¢in insan gergekligini
parcalara ayirmaya yatkindilar, dar anlamda bilimsel denilen
yontemler kullanmaktan yanaydilar (6rnegin teoriden tiiretilen
hipotezlerin bilimsel yollarla elde edilmis, tercihen nicel verilerle
kanitlanmasini bekleniyordu), sistemli olarak elde edilmis (6rnegin
alan arastirmasi verileri) kanitlar1 ve kontrollii gézlemleri, su ya
da bu yolla bulunmus metinlere ve baska rastgele elde edilmis
kaynaklara tercih ediyorlard: (Gulbenkian Komisyonu, 2012: 35, 36).

Bilimsellesmenin ~ kosulu  olarak  pozitivist-nomotetik  modelin
benimsenmesi ve disipliner calismalar1 bu modele uygun bigimde
gerceklestirmenin bir kosul haline gelmesi, kuramsallasamayan, yasali
bilme ve yasalara dayali aciklama yapabilmeyi basaramayan disiplinleri
kendiliginden bilimden uzaklastiran bir ayrag yaratir. Epistemolojik ana
akimi pozitivizm olmayan disiplinlerin bilim-dis1 birakilmasi, basta tarih
olmak {izere idiografik yonelimli disiplinleri beseri disiplinler kanadina
dahil etmektedir. Buna karsm, bu disiplinler hem bilimin megru bilgi
tireten tek etkinlik olarak kavranmasina bagh epistemolojik otoritesine
ortak olmak hem de bu otoriteye bagl bicimde oOrgiitlenen akademik
kurumsallagsmadaki yerini megrulastirmak icin bilimsellik catisi altinda yer
alma hedefinden vazgecemezler. Bu durum, tarih ve cografya disiplinleri
acisindan bilimsel devrim sonrasi i¢in epistemolojik bir gereklilik oldugu
denli, 19. yiizyil bilim imgesine bagh olarak bilimsellige/bilim cemaatine
dahil olmaya yonelik “kiiltiirel” bir hedeftir.
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Bu hedefe ulasabilmek ic¢in pozitivizmin 0zsel parcast olan
kuramsallasma hedefinden/6l¢iitiinden uzak durarak bir tiir empirik
veri koleksiyonuyla yetinmek olas1 bir bilim/bilim-dis1 sarkacindan
kaginmanin yolu olarak goriilmiistiir. Bu, pozitivizmin olgudan kopmama
ve kuramsallasma hedeflerinden ilkini koruyarak ikincisini askiya
almaktir. Bu baglamda, idiografik model, olgu alaninin kuramsallasmaya
izin vermedigi gerekgesiyle, olan1 oldugu gibi tiimiiyle empirik gozlem
temelinde betimlediginde, olgudan kopmama ilkesiyle pozitivizme,
dolayisiyla “bilimsellige” yakinlasir. Pozitivist kuramsallasma idealinin
temelinde yatan “yasay1” ve “ilk durumu” bilmenin, sonradan sistemin
nasil hareket edecegini ngormek i¢in yeter kosul ve bunun bilimsellik i¢in
gerek kosul oldugu kabuliine karsin, olgu alanmin (olgunun) biricikligi/
ozgulliigli durumunda sadece “durumu” empirik olarak bilmekle
yetinilebilecegi diisiiniiliir. Sosyal bilimler alanina bu yakinlik tizerinden
dahil olan idiografik yonelimli alt dallar ya da calismalar, Snow’un ifade
ettigi “bilimsel kiiltiire aginalik”1 boylece saglarlar.

Pozitivist yonelim “bilimsellik” sozciiglintin igerigini tiimiiyle
dolduracak denli giiglendiginde, bu asinalik kirilgan bir hal alir. Oyle
ki, Methodenstreit'in 6ziinii olusturan “6zel tiirden bir karsitlik” olarak
nomotetik/idiografik karsitlig1, rahatlikla sosyal bilimleri “bilim” ile beseri
disiplinler arasinda bolecek bir nitelige doniisebilmektedir. Idiografik
yaklasimin olgulara siki sikiya bagh kalan yonelimi ile pozitivizmin
olgulardan kopmama ilkesi arasindaki paralelligin epistemolojik temeli,
her iki yaklasimin da empirizme dayanmasindadir.” Felsefi anlamda
sonuna dek tutarli bir bigimde savunulan empirizm, duyumsanabilir
olanin ardina gecen nedensel agiklamalar1 mesru bilgi alaninin disina
atar. Ciinkii kat1 dogrulanabilirlik ancak ve ancak dogrudan deneyime
gonderme yapan ifadeler i¢in olanakhidir ve bu ifadelerin gonderimde
bulundugu deneyimin konusu (ontolojik temel) duyularla tecriibe
edilen seylerdir (olgulardir). Empirik bir koleksiyon olarak toplanmis
olan verilerin kendiliginden, tiimevarimsal olarak -olanakliysa- kurami
doguracagy, degilse gercekligin tasviri olarak mesru bilgi sinirlariigerisinde
islev gorecegi kabulii, ontolojik temeli olgu, epistemolojik yonelimi
empirizm olan tiim yaklagimlarin olanakhi ortak sonuglarindan biridir.

7 Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde tizerinde durulacak olan idiografik-bolgeselci yaklasim
tizerine Yves Lacoste’un ifadeleri idiografik yaklasimla pozitivist yaklagim arasindaki kesisimi
belirginlestirir niteliktedir: “Her bolge, (bir secimin sonucu olarak degil de) su gotiirmez bir veri
olarak diigiiniildiigii icin, goriindiigii kadariyla yapilabilecek tek sey, onu cevresindeki topraklardan
farkly kilan bazi ozelliklerle donanmig bu mekin parcasini gozlemlemektir. Buna gore, yapilabilecek
tek sey, Doga’min biiyiik acik kitabini okumaktir” (Lacoste, 2014: 93 [vurgular bana ait]).
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19. yiizyilda bu ortaklik daha 6nce kurumsallasma iizerinden deginilen
“evrensellestirici-boliimlere ay1rici (Universalizing-sectorializing)
diistincenin” epistemolojik zaferi olarak da anilmaktadir.

Bu diisiincenin 6ziinii olusturan ¢ift dnciil soyle tespit edilmektedir:
Bilgiye giden yol tikelle baslar ve soyut olanla sona erer (evrensellestirici
diisiince). Ikinci énciil, gercek diinyadaki ayri, birbirine paralel siiregleri
yansitan bilginin farkli “boliimleri” icin ayri, birbirine paralel yollar
oldugudur (boliimlere ayirict diisiince). Evrensellestirici diisiincenin
goriiniiste karsit, yapisal olarak ise paralel iki bi¢imi tanimlanir. Empirik
gercekligin betimlenmesi ile baslayan ve tiimevarim yoluyla biitiin zaman
ve mekanlarda gecerli soyut yasalara ulasan ve modern sosyal bilimin
ideolojisi olarak da adlandirilan yol bu bicimlerden biridir. Digeri ise,
empirik gercekligin betimlenmesiyle baslayan ve orada duran, “herhangi
bir sekilde betimlemenin Gtesine gegme ihtimalini az ya da ¢ok siddetle
yadsiyan” bi¢imdir.# Bu ikinci bicim, spekiilasyonla ozdeslestirdigi
betimleme-6tesinden uzak durdugu olclide yari-pozitivisttir. Fakat olgu
alaninin dogasina atfedilse de, empirik veri koleksiyonunun bir kurami
dogurmamasi/doguramamasi, pozitivizmin igerisinde 6zsellestigi bilimsel
kiiltiire asinalikta bir direng yaratmaya baslar. Bu direng ortaya ¢iktiginda
(gortiniir oldugunda), empirizm iizerinden kurulan akrabalik iliskisiyle
19. ylizy1l ve sonrasinda fakiiltelere sosyal bilimler ayagindan dahil olan
kimi disiplinler bir ayrisma daha yasamistir. Wallerstein'in ifadeleriyle,

Methodenstreit'in sahte yirticiligi, (...) bir kiimesi nomotetik (ve
bilimsel), diger kiimesi ise idiografik (bu ylizden, jargondaki
ismiyle “beseri”) olarak kabul edilen tarihsel sosyal bilimlerin
kompartimanlara ayrilmasini da pekistirdi. Sonug olarak, yalnizca
“disiplinler” seklinde bir béliinme meydana gelmis olmakla kalmads;
bu “disiplinler” iki ayr1 “fakiilte” halinde -sosyal bilimler ve begeri
incelemeler- gruplandirilmis oldu. Boylelikle, belki biraz eksik bir
bicimde olsa da, neredeyse her yerde ilave bir kurumsallasma daha
meydana geldi (2013b: 105).

8 “Bu ikinci bigim, biitiin tikellerin esit olmast anlaminda ‘evrensellestirici’ydi”. Wallersteina gore,
ilk yolun 19. yiizyildaki anavatan1 Britanya iken, ikinci yol tarihin ve antropolojinin
“ideolojisi’ haline doniismiis ve yogunluklu olarak Kita-Avrupasi’'nda ve dzellikle Almanya’da
kendisini gostermistir (Wallerstein, 2013b: 196, 197). Bu tespit {izerinden diger sosyal bilim
disiplinlerinin hangi ekole yakin olduklarinin izi, ilgili disiplinin ya da ¢alismalarmn Anglo-
Sakson ya da Kita-Avrupasi geleneklerinin hangisiyle yogun etkilesime girdigi iizerinden
siiriilebilir.
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Sosyal bilimlerin nomotetik ve idiografik kanatlara ayrilmasiyla birlikte
birbirleriyle empirizm/olgudan kopmama temelinde kurduklar1 zayif
bag, nomotetizm baglaminda bilim felsefesinin ickin evrimi ve bilim
incelemelerine eklemlenen bilim sosyolojisinin digsalc1 baskisiyla yeni bir
boyut kazanir. Bilim felsefesi igerisinde “kuramin 6nceligi” yaklasiminin
gliclenmesi ve Onsel belirlenimler, tanimlamalar, kuramsal/kavramsal
siirlandirmalar olmaksizin “olgu”nun goriiniir olamayacag1 ve buna
bagli olarak olgudan kurama dogru degil de, kuramdan olguya dogru
gidildigi savinin odak noktas: haline gelmesi pozitivizmin temellerini
sarsar niteliktedir. Nitekim bu durum, bilimsellesmenin ya da bilim
kiiltiirtine dahil olmanin gerek kosulu olarak pozitivizmi benimseyen
ve bunun da 6tesinde kurucu model olarak elestirellikten uzak bicimde
kabul eden sosyal bilimleri dogrudan etkiledi. Bu baglamda, sosyal
bilimler igerisinde nomotetik yonelimin kuram vurgusu korunurken, daha
once ham veriler olarak goriinen empirik verilerin dahi “embriyonik”
bir kuramca “goriiniir” kilindigr kabulii, sorunu kuramsallasabilme
ekseninden, nesnelligin sorunsallastigi bir ortamda gercekligi farkl
gorme bicimleri olarak anlami genisletilmis kuramlar arasinda bilimsellik
ol¢titiiniin nasil tesis edilebilecegi tartismasina kaydirir. Bu durumda, olgu
alaninin kuramsallagsmaya izin vermedigi gerekgesiyle olgudan kopmama
ilkesi geregi detayli betimlemelerle yetinen idiografik yonelimin “olgu”
belirlenimlerinin de bu tiir bir “embriyonik” kuram ortiik olarak icerdigi
fikri kendiliginden aciga ¢ikar. O halde, sosyal bilimler igerisindeki
nomotetik/idiografik boliinmesi ve buna bagl olarak da bilim disiplinleri
ve beseri disiplinler arasinda kalan sosyal bilimlerin salinimi artik iki
kutup arasinda degil, farkli “paradigmalar” (6nsel gorme bigimleri)
arasindadir. Boylece sorun, iki kiiltiirden hangisine dahil olundugu ya da
olunmasi gerektigi degil, cok-paradigmali bir yapida paradigmalar arasi
farkin hangi Slciitlerce belirlenecegi ve ¢ok-paradigmali biraradaligin tek
cati altinda olanakli olup olamayacag: tartismasina evrilmektedir. Tek
catinin (genel olarak “bilim”in, 6zel olarak tek tek disiplinlerin birliginin)
olanagiin tartisilmasi ise bir tiir tanimlama ve simirlama problemi ile
ylizlesmeyi gerekli kilmaktadar.

Bu tiir tanimlama sorunlarinda her zaman oldugu {izere, baz
faaliyetleri “bilim”, digerlerini de “bilim-degil” diye ayirmay1 hangi
amaglarla istedigimize dikkat etmemiz gerekir. Bilimciligin en
sasaali zamanlari olan on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda, bu,
basvurduklar: yontemlerle bize ‘gercek’ bilgiyi sunan arastirmalar:
sunmayanlardanayirtetmek anlamina gelebilirdi. Bircok bilim adam1
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kendi pratiklerinde iistii kapali olarak bu varsayimi onaylamaya
devam ediyor ve ara sira kendini bilimin sozciiltigiine adayan biri
¢ikip bunu en kiistahca emperyalist bicimiyle dile getiriyor. Ama
bu tiir kendinden emin, at gézligli takmis pozitivizm bir zamanlar
sahip oldugu Kkiiltiirel otoritenin keyfini artik ¢ikartamayabilir;
farkl diistinsel arastirma bigimlerinin bize gok ¢esitli bilgi ve anlay1s
tiirleri sunduklar1 ve bunlarmn higbirinin tiim digerlerinin uymaya
calismasi gereken asli modeli olusturmadig artik genis kesimlerce
kabul ediliyor (Collini, 2010: 51, 52).

Bu tespit 1s181nda, bilim kiiltiirii igerisinde yer alan ya da alma iddiasinda
olan disiplinlerin durumu ele alindiginda, pozitivist modele de uygun
bir bi¢cimde gittikge daha fazla uzmanlasan ve buna bagh olarak da alt-
disiplinler olusturan calismalarin artis gosterdigi goriilmektedir. Bu
duruma eklemlenen ikinci gelisme, disiplinler-aras: calismalarda goriilen
artigtir. Alt-disiplinlerin farkli paradigmalar olarak kendilerini gostermeye
baglamalar1 (alt-disiplinlerin farkli paradigmalara baglanmadan da
ayrismasimiimkiindiir), birbirleriyle olaniligkilerinin tek bir disiplinadiyla
saglanabilmesini sorunsallastirirken, disiplinler-aras1 calisma pratigi,
¢alismanin {iriiniiniin eklektik olmaktan uzaklastig1 olciide “disiplinler-
aras1”n1 olanakli kilan sinirlar1 ve katilig1 sorunsallastirmaktadir. Boylece,
uzmanlagsma ve isbirligi tizerinden pozitivist modele ve bu modelin
merkezi rol oynadig birinci kiiltiir anlayisina uygun goriinen ve halen
bu cercevede aciklanmaya calisilan fiili bilim pratigi ve orgiitlenmesi,
20. yiizyilin son ceyregi itibariyle epistemolojik olarak pozitivizmin
ongoremedigi ve modeline dahil edemeyecegi bir “gerceklik” olarak bilim
felsefesinin (ve genel olarak bilim ¢aligmalarinin) karsisina ¢ikmaktadir.
Oyle ki, ancak az sayida disiplin oldugunda anlamli ve net bicimde tespit
edilebilir olan “ayr: disiplinler” fikri, disiplin ve alt-disiplin sayilar1 arttikga,
“en fazla, cesitli arastirmacilar: gecici olarak bir araya getiren akademik faaliyet
alanlart” fikrine evrilmektedir (Wallerstein, 2013: 207). Diger bir deyisle,
bir disiplinden sz edildiginde nereden baslanacag ve nerede durulacag:
belirsizlesmektedir. Ancak basta akademik Orgiitlenmenin kurumsal
yapist olmak {izere, sosyal bilimlerin epistemolojik modellemesinin
dogrudan ya da dolayli sonuglar1 halen “geciciligi” degil, kaliciligi ve
sabit sinirlar1 varsaymaktadir.

Bu tablo karsisinda, bilimin epistemolojik, kurumsal ve tarihsel

modellemesini yapmaya c¢alisan girisimlerin oniinde {i¢ senaryo
bulundugu ongoriilmektedir: (1) Bir giin gelip de, sosyal bilimler kendi
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agirhgindan ¢okene dek, orgiitsel (kurumsal) yapinin yamalarla ve
sinirlara bagli bilim insanlar1 arasindaki “dostca diismanlik” (friendly
hostile) durumunun stirdiiriilmesine devam edilmesi. (2) sosyal bilimlerin
yeniden diizenlenmesi icin bir deux ex machina olarak dissal miidahalelerin
beklenmesi ki, bu miidahil rolii igin adaylarin genelde biirokratlardan
ciktiginin hatirlanmasi gerekir. Bu tarz miidahalenin temel motivasyonu
ise genelde “masraflarin diisiiriilmesi”dir. (3) sosyal bilimlerin yeniden
yapilandirilmasi igin mevcut duruma ve tarihsel gelisime uygun bir
modellemenin bizzat sosyal bilimciler tarafindan yapilmasi (Wallerstein,
2013: 207, 208). Son senaryo icin gereken modelleme, giincel tartismalar
ve iki kiiltiir-sosyal bilimler iliskisi baglaminda cok-paradigmaliligin
birliginin nasil saglanabilecegi sorusu gevresinde bigimlenmektedir. Bu
birligin saglanabilecegi gosterilebilirse yeni bir orgilitlenme bi¢iminin
de olanag1 dogacaktir. Iste bu baglamda, “(...) artik sosyal bilimlerin
doga ve insan bilimlerinin olusturdugu iki hasim klan arasinda parcalanmig
zavalli bir akraba konumunda olmadiiny; tersine, belki de onlar1 baristirabilme
giictine sosyal bilimlerin sahip oldugunu séylemek miimkiindiir” (Gulbenkian
Komisyonu, 2012: 67).

4. Sosyal Bilim Olarak Cografya

Sosyal bilimlerin 1789 sonrasi kurulus déneminde cografyanin sosyal
bilim kanadinin disiplinde bir odak olarak giiglenmesi ve tek kiiltiirlii
cografya catis1 altinda fiziki cografya ile olan “aymilik” ve “farklilik”
iliskisinin problematik hale gelmesi goreli olarak uzun bir siirecte
gerceklesmistir. Bunun hem igsel hem de dissal nedenleri s6z konusudur.
Digsal neden, sosyal bilimlerin “basindan beri Aydinlanma felsefesine ve
modernlesme projesinin temel ilkelerine sk sikiya bagl kalmis” olmasi ve tim
toplumsal kuramin esas olarak toplumsal degisme iizerine yogunlasirken
nesnesini ilerleme, toplumsal boyutu da tarihsel zaman (ve ardigiklik)
olarak belirlemis olmasidir (Isik, 1994: 10). Sosyal bilimler bu baglamda
mekana yonelmedikleri i¢in cografyaya “sosyal bilimsellesme” yoniinde
digsal bir talepte bulunulmamistir. Diger taraftan Aydinlanma felsefesi
ve modernlesmenin klasik epistemolojiden farklilasan ilk bilgi kurami
olan pozitivist model, sosyal bilimler i¢in hem kurucu gerceve hem de
bir bilimsellik dlgiitii olarak islev goriirken, cografyanin sosyal kanadinin
bu modelle ancak 19507erde yiizlesme durumuna gelmis olmas: ise bu
disiplinin igsel tarihi ile ilgilidir. Pozitivist modelleme igin olumsal bir
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kategori olan mekana® odaklanmus bir tek kiiltiir disiplininin bu modeli
ithal etmekte gosterdigi gecikme temelde bir tutarlilik gostermektedir.
“Diinyayr ve iizerinde yasayanlar1 tasvir etmek”ten “diinyay: iizerinde
yasayanlarla iliskili olarak incelemek” bi¢imine doniisiim, sosyal bilimlerin
genelinde hakim olan idiografik-nomotetik gerilimine bu baglamda ge¢
ulasmistir.™

Cografyanin sosyal bilim kanadinda pozitivizmin (sistematik
cografyanin) bilingli ilk savunusu Fred K. Schaefer’in “Exceptionalism in
Geography” adli calismasidir ve 1953 tarihinde yayinlanmistir. Bu galismay1
diisiinsel olarak izleyen David Harvey’in “Explanation in Geography” adli
eseri ise 1969 tarihlidir. Bununla birlikte, Iki Kiiltiir tarismasinda merkezi
bir 6neme sahip olan “kurumsallasma” olgusu dikkate alindinda,
tiniversitede ilk cografya boliimiiniin 1874’de Almanya’da agilmis oldugu
da belirtilmelidir. Bu nedenle, iki Kiiltiir baglaminda cografya 6zelindeki
tartismanin izi “cografyanin uzak gecmisi’nde degil, bilim felsefesiyle
paralel bir bicimde 19. ytiizyil ve sonrasindaki gelismelerde aranmalidur.
Ifade edildigi {izere, sosyal bilimlerin hem doga bilimleriyle iligkilerinde
hem de igkin olarak agiga c¢ikan gerilimler cografyanin klasik doneminin
sonlarinda baslayarak, tiim bir modern donemini kapsamis ve ancak
cagdas doneminde edimsel olarak agiga ¢ikmistir. Bu da kokenden gelen
tek kiiltiirlii biraradali§in bilgi kuramsal bosluk durumunda dahi direngli
bir gelenek yaratabildiginin gostergesidir. Bu dirence bagli olarak cografya
disiplininin sosyal bilimlerin temel tartismalarma aktif katilimi (belki
de kendisini bir sosyal bilim olarak konumlandir(a)mayacak bicimde
tek kiiltiirli olarak “gordiigiinden”) diger disiplinlere goreli olarak geg
donemdedir.

Bu siirecin ilk dénemine, yani 19. yiizyil sonuna bakildiginda ise,
cografya disiplininin bir “sosyal bilim” olmaktan ¢ok, “fiziki cografyayla
olan ilgisi nedeniyle yakin oldugu doga bilimleriyle, beseri cografya denilen (bir
bakima antropologlarin yaptigini, cevresel etkilere biraz daha agirlik vererek

° Bugiinde gozlenen her bir noktanin (somut, tekil olgular ve iligskiler) ge¢misten gelecege
dogru akan bir ¢izgideki ardisiklik iizerinden kavranmasi yerine, her biri ayni anda varolan ¢ok
sayida farkli ¢izginin birer pargasi olabilecegine dair kavrayis ardisiklik yerine eszamanliligi (ve
yanyanalig1) getirmektedir. Eszamanlilik ile mekanin iliskisi ise 6zseldir (Isik, 1994: 12, 13). Bu
kapidan cografyanin ¢agrilmasi eninde sonunda ¢ok-paradigmaliligi olanakli kilacak bir bilgi
kuramsalmodellemeyigerektirecektir. Clinkii cok yonlii bir mekansal ontolojiyi kavrayabilecek
birepistemoloji (bilgi kurami) olmaksizinbukabulbosluga diismeyemahktimdur. Bugogullugu
bir arada tutacak unsur iizerinden gelisecek tartisma iki Kiiltiir tarismasina eklemlenecektir.

1 Bu gecikmisligi ile cografyanin “modernitenin &tekilerinden biri” olarak konumlanis: s6z
konusudur (Bu konuda bkz. Isik, 1994: 15).
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yapmaktaydi) konuya ilgisi nedeniyle yakinlastigr insan bilimleri arasindaki
boslugu doldurmay: amac¢”ladigr’ (Gulbenkian Komisyonu, 2012: 31)
goriilmektedir. Buna karsin, ayn1 dénemde, sosyal gergeklige yonelik
diger disiplinlere bakildiginda nomotetik egilimin (pozitivist yaklasimin)
disiplinlerin kurucu calismalarmi olusturdugu ve doga bilimlerinin
modelinin benimsemis oldugu tespit edilmektedir. 19. ve 20. yiizyillarda
kurulan sosyal bilim disiplinleri, bilim adina talip olduklar1 Olgiide
pozitivist (nomotivist) bir cerceveyle ve birinci kiiltiiriin bir parcasi
olma hedefiyle yola c¢ikarken, cografya disiplininin toplumsal/insani
gerceklige olan yonelimi heniiz ayrismamais olsa da, idiografik ve beseri
disiplinlere daha yakin kalmistir. Yves Lacoste’un tespitiyle, “en azindan
doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin kavsak noktasinda olmast ve bu ¢ok sayida
bilimden ‘0diing aldiklarimin’ sayist itibarwyla bu disiplin, genis epistemolojik
tartismalar1 tesvik etmeliydi; oysa cografyacilar ‘soyut diisiinceler’ konusunda
bir aldirmazlik hali gosterdiler ve co§u zaman “basit zihniyet” ile gurur duydular”
(2014: 101). Konu alanin1 “doganin biiyiik agik kitab1” olarak goren
ve meseleleri kuramsallagtirmaktan miimkiin oldugunca uzak duran
cografyacilar, 19. yiizyl itibariyle sosyal bilimlerin kurucu modeli olan
pozitivizmden uzak diiserken'?, pozitivizmin olgulardan kopmamak
ilkesini ortiik olarak sahiplenmislerdir.

Daha once belirtildigi {izere, sosyal bilim disiplinlerinin kurucu
motivasyonlarindan biri olan sosyal degismeyi ve diizeni agiklayabilme ve
bu sayede dngorebilme ihtiyacinin yonlendirdigi siirecin dinamikleri de
cografyanin sosyal bilimlesmesini geciktirmistir. Gulbenkian Raporu’'nda
bu durum soyle ifade edilir:

(...) sosyal bilimlerde mekan ve yer konular1 genellikle ihmal edildi.
fliginin ilerleme ve sosyal degismenin orgiitlenmesi politikalarina
odaklanmasi, sosyal hayatin zaman boyutunu ¢ok 6nemli kilarken,
mekanboyutubelirsizbiraraftaunutuldu. Egerbelirleyici veevrensel
olan siirecler idiyse, mekan teorik olarak anlamsizlasmaktaydi. Eger
siirecler tek ve tekrarlanamaz idiyse, o zaman mekan 6zgiilliigiin
sadece bir 6gesi (genellikle de 6nemsiz bir 6gesi) olmaktaydi (2012:
31).

' Ceviride baz1 degisikler yapilmistir. Tiirkge ¢eviride yer alan “fiziksel” yerine “fiziki”, “insani”
yerine “beseri” sdzciikleri tercih edilmistir.

2 Lacoste’un tespitinin bir diger boyutu, onun ifadesiyle, “epistemoloji filozoflar1"nin
da cografyaya ilgi gostermedikleri yoniindedir ve bunun nedeni de cografyanin heniiz
“epistemolojik bir kopus” yasamamis olmasidir (Lacoste, 2014: 104).
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Sosyal olgularin meydana geldigi ve “sadece orada olan” bir platform
olarak ya da olgulara smirh etkide bulunan bir ortam olarak mekanin
diger disiplinlerde aciklamaya dahil edilmemesi, boyle bir ihtiyacin agiga
cikisini geciktirmistir. Sosyal gerceklikte zamana yapilan vurgu bir disiplin
olarak tarihin epistemolojik ve metodolojik olarak nomotetik/idiografik
gerilimini 19. ylizyildan itibaren yasamasma neden olurken, mekanin
ihmal edilmesi cografya disiplininde bu gerilimi 6rtiik birakmistir. Bu
gerilimin Ortiik kalmasinda etkili olan bir diger etken, 19207l yillara kadar
cografi kavrayista baskin olan ve insarmi yerytiiziiniin bir iiriinii olarak
konumlandirarak, sosyal olani (ve bir biitiin olarak cografyayi) fiziki
cevreye indirgeyen cevresel determinizm diisiincesidir. Bu diisiincenin,
insan-mekan (/cevre) iligkilerini acgiklamada insan kiiltiiriiniin, sosyal
organizasyonlarin, tarihin, siyasal ekolojinin ve ekonominin (genel
olarak sosyal olanin) roliinii geri plana atmas1 ve karmasik olaylara tekil
aciklamalar getirme egilimi sosyal bilim gerilimini baskilar niteliktedir.
Ayni baglamda cevresel determinizm, Samplein13 “wrklarin degisen
kaderinde degismeyen bir dzellife sahip fiziki cevre” kavrayisinda agiga
cikan cevre etkisinin stirekliligi savina bagli olarak cografya disiplinine
smirlayici ve belirleyici bir ontolojik ve dolayisiyla epistemolojik bir sinir
¢izmistir. Bu sinir, cografyay fiziki ¢evre ve onun etkilerini parga parca
ve ancak belirli cografi sartlarla sinirli olarak inceleye(bile)n antropoloji,
etnoloji, sosyoloji ve tarih gibi sosyal bilimlerden ayirir. Diger taraftan
fiziki ¢evrenin etkisini bilimsel olarak inceleme ugras: olarak cografyay1
(/beseri cografyay1), “evrim perspektifini anlamadan bu karmasik cografi
etkileri ve onlarn giiciinii analiz etmek imkdnsizdir” ifadesinde oldugu gibi
“evrim” diisiincesi ile i¢ ice gecirmek, disiplini “evrim” temelli biyoloji
calismalariyla yakinlastirir ki, bu durum doga bilimleri tizerinden bilim
kiiltiirtine dahil olmanin yollarindan birisidir (Semple, 2005: 24, 26, 28).

Ozellikle karsilastirmali calismalarda olmak iizere, tarih disiplinince
fiziki ¢evrenin insan/toplum yasammin farkli donemlerde siireklilige
sahip bir etken olarak tespit edildigini ve bu durumun cografyanin tarihi
olaylarin fiziki sartlarmin bilimsel incelemesini yapmay1 amag edinmesini
s0z konusudur. Bu cercevede tarih ve cografya birbiriyle siki isbirligi
igerisindedir. Fakat bu isbirligi cografyanin “tarihi, olaylarin i ice oldugu
cografi sartlarin bir uzantisi olarak gérmesi” durumunda indirgemeci bir
hal alir (Semple, 2005: 27). Buna karsin, “insan ekolojisi olarak cografya”
yaklasimini benimseyen Barrows, fiziki cografyanin “insansallastirilmasi”

13 Sample’in bu ¢alismada atifta bulunulan ¢alismasimin orijinali 1911 tarihlidir. Bu baglamda
20. yiizyilin ilk on yilina dek ve bu dénemde de etkin olan bir diisiincenin ifadesidir.
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girisiminde cografyanin insan ve insanin dogal cevresi arasindaki kargilikl
iligkileri inceleyen bir -sosyal- bilim disiplini olarak tarihten, sosyolojiden
ve iktisattan yontem ve odak noktasi baglaminda ayr1 oldugunu vurgular
(2005: 43, 44). Bu gercevede ilgi cekici olan tespit, doga bilimlerine daha
yakin duran bir yaklasimin, kimi indirgemeci savrulmalar yasasa da,
tarihle cografyay1 yakin gormesi, buna karsin cografyanin sosyal bilim
yoniinii vurgulayan ve one cikaran bir yaklasimin tarihle cografyay:
ayirmasidir. Bununla birlikte, Barrows, sosyal bilimler arasindaki sinirin
bir ¢izgi olmaktan 6te, “belirsiz bir kusak” oldugunu da belirtmektedir
(2005: 51).

Buna bagli olarak cografyanin iki kiiltiir tartismasindaki konumu
195071 yillara kadar doga bilimleri-beseri disiplinler kutuplagsmasi
arasindadir. Oyle ki, iiniversitenin kurumsal pratiginde tek cat1 altinda
bulusan fiziki ve beseri cografyanin kuramsal birlikteligi bile bu sorunun
golgesi altindadr.

Cografyacilar, cografyanin varlik nedeninin “fiziki olgular” ile “begeri
olgular” arasmdaki etkilesimlerin incelenmesi oldugu konusunda
neredeyse hemfikir olsalar da pratiklerinde bu etkilesimlerle pek
de ilgileniyor gibi goriinmezler. Bazilar1 sadece ‘fiziki cografya’ ile
ilgilenirken (...) otekiler temel olarak ‘beseri cografya’ ile ilgilenir. Bu
ylizden cografyacilarin gogunun pratigi, one stirdiikleri prensiplerin
yadsmmast olarak goriiliir (Lacoste, 2014: 105).

Cografya disiplininin fiziki cografya gelenegi ile doga bilimlerine entegre
yapisinin 6tesinde, bir sosyal bilim olarak bilimselliginin (mesrulugunun)
bir problem olarak agiga ¢ikisi, begeri cografyanin pozitivizmin etkisine
girmesi (ya da pozitivist/sistematik begseri cografyanin olanaginin
tartismaya acilmasi) ile gergeklesmistir. Pozitivist yonelim, cografya
disiplininin tiim gelenekleriyle ve alt disiplinleriyle bilim kiltiiriiniin
pargast olmasin1 ongormektedir. Buna bagli olarak da, beseri ve bolgesel
cografya ancak bilim kiiltiiriniin parcast oldugu (pozitivistlesebildigi)
ol¢lide mesruiyet kazanabilecek bir sosyal bilim alani olarak biiyiik
tartismaya (Iki Kiiltiir/Ug Kiiltiir) katilmistir. Bu siire¢ 19601 yillarda

14 QOzgiig ve Tiimertekin'in J. F. Hart'dan yaptiklar1 alint1 bilim kiiltiiriiniin epistemolojik temelli
olmak iizere antropolojik baskinligini agiga vurur niteliktedir: “Bazi cografyacilar (temel)
Bilimden ¢ikan bir 151g1n cekiciligine kapilmis olabilirler ve bunlar, eer toplumu cografyanin bir Bilim
olduguna bir sekilde ikna edebilirlerse, cografyacilarin istim iistiinde kalabileceklerini varsayarlar.
Bu insanlar daha “bilimsel’” goriinebilmek ugruna bazi acayip seyler de yapmslardir. Ornegin bir
keresinde bazi cografyacilar arasinda, cografyadan daha bilimsel oldugunu sandiklar jeologlara
benzemek ozentisiyle dize kadar uzanan botlar ve kirmizi kareli gomleklerle etrafta dolasmak moda
olmustu” (Ozgﬁg ve Tumertekin, 2012: iv).
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olgunlasmis olsa da, 19201i yillarda Barrows'un ve Sauer’in® su
ifadelerinde de izlerini bulmak olanaklidir'e:

Her bilimin vazgecilmez oOgeleri sunlardir: Ayri bir alan ve
denetleyici bir bakis agisi; bu bakis agisi, bilimin verilerinin genel
dogrularin ya da ilkelerin bulunmasi amaciyla diizenlenmesini
saglayacaktir (Barrows, 2005: 45).

Sadece miinferit olaylar1 agiklamaya calisan yani idiografik bilim
yoktur. Cografya eskiden idiografik bir bilimdi, ancak uzun
zamandan beri nomotetik olmaya ¢alismaktadir ve hicbir cografyaci
onu eski diizeyine indirgemeye calismamalidir. Herhangi birisi
dogal kanunlar ya da nomotetik genel ya da nedensel iligkiler
hakkinda ne diistiniirse diisiinsiin, peyzaji, tekil, organize olmamus,
ya da iligkilendirilmemis olarak diisiinmenin bilimsel degeri yoktur
(Sauer, 2005: 60).

Mekana iligskin kavrayis, pozitivist modelin geregi olarak, eger baslangigc
kosullar1 ve mekan yasalar1 bilinirse ge¢misi ve gelecegi kesin olarak
tanimlayabilecek bir kuramsallasmanin olanakli olacagi determinist ve
empirik olarak agiklanabilir bir mekan anlayisini temele alir. Bu temel
bir kez kabul edildiginde ve baskin hale geldiginde, idiografik calismalar
bilim kiiltiiriine dahil olma talepleri oraninda yari-pozitivist bir konum
almak durumunda kalmaktadir. Determinist yaklasimdan bilgi kuramsal
olarak vazgecildiginde ise, bu baglamda ilk ugrak neo-pozitivist olasilik
anlayis1 olacaktir. Bu durumda da bilgi kuramsal degisim disipliner bir
degisim yaratacak denli biiyiik olmayacaktir.

Schaefer'in cografya disiplininde (beseri cografya vurgusuyla)
pozitivist yonelimin epistemolojik manifestosu olarak goriilebilecek
“Exceptionalism in Geography” (1953) adl1 makalesi bu durumun tespitini
de icermektedir. Bu tespite gore, pozitivizm acisindan bakildiginda,
idiografik calismalarin agik ya da Ortilk olarak benimsedikleri ve

> Barrows un ¢alismasi (Association of American Geographers Baskanlik Konusmast) 1922, Sauer’in
calismasi 1925 tarihlidir.

16 Belirtilmelidir ki, bu gibi ifadelerde agiga ¢ikan tutumun pozitivist olmasiyla, pozitivizmin de
benimseyebilecegi bir tavir olmasi arasinda bir fark olasidir. Ozellikle, ayr1 bir —olgu- alanina
sahip olmanin bilim dalinin belirleyeni olmasi konusunda &rtiisen yaklasim, bu olgu alaninin
kuramsallasmaya izin vermemesi gerekgesiyle ‘yari-pozitivist’ idiografik bir yonelim haline
doniigebilir. Ancak bu durumda dahi bir sosyal bilim igin bilim kiiltiiriine dahil olma yolu
halen “pozitivist'tir.
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v ey

savunduklar1 konu alanindaki olgularin “biricikligi”nin (uniqueness),
diger bir deyisle, konu alaninin kuramsallasmaya izin vermemesinin,
disiplini nomotetik yonelimden kesin bir cizgiyle ayirirken, olgudan
kopmama ilkesiyle bilimsellige bagladig: sav1 gii¢lii degildir. Schaefer’in
isaret ettigi tizere, nomotetik yonelimin istisnasiz bir basariya sahip oldugu
doga bilimlerinde, hareketleri “serbest diisme yasasinca” agiklanabilen
iki tas, bigimlerinin tiim ince ayrintilarinda, renklerinde ve kimyasal
yapilarinda 6zdes olmamak bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Doga
bilimleri, bagska bakimlardan birbirlerinden ne kadar farkli olurlarsa
olsunlar, nesnelerin ya da durumlarin (/olgularin) ortaklastig1 degiskenler
ya da dizinler kiimesi kesfetmeyi basarmistir. Bunun da Otesinde bu
nesnelerin gelecegi bu degiskenler ya da dizinler baglaminda 6zdes ve
ongoriilebilirdir. Diger disiplinlerin bu diizeye ne zaman ulasabilecegi
belirsiz olsa da, ilkece bu yolun kapali oldugunu iddia etmek doga
bilimleriyle sosyal bilimler arasinda gegersiz bir karsilastirmaya dayanir.
Bu yaklasim cografyaya uygulandiginda, idiografik yonelimin baskin
oldugu bolgesel cografya calismasinin konusu olan iki (ya da daha fazla)
biricik/kendine 6zgii bolge arasindaki farkla, fizigin konusu olan iki
tas arasindaki sayisiz fark karsilastirildiginda ortaya ¢ikan ayrimlasma
sadece bir derece meselesidir (Schaefer, 1953: 238). Buna baglh olarak,
tekil olgular1 (iilkeler, bolgeler ve bunlarin belirli tarihsel kesitleri
gibi) temele alan karsilastirmali arastirmalarin anlamli olabilmesi igin,
karsilagtirmanin hangi parametreler {izerinden yapilmasi gerektigine
iliskin bir cergeveye ihtiya¢ duyulacaktir ki, bu cerceve kuramsal bir
yapidir. Karsilastirilan olgularin sayis1 arttik¢a, nomotetik sonuglar elde
edilebilecektir (Tekeli, 2010: 273). O halde, her betimlemede ya da bolge
calismasinda daima (actk ya da ortiik olarak) “aynm1” olma ve “farkli”
olma durumlarina odaklanilir. Tki 6genin ayni oldugunu 6ne siirmek igin,
karsilagtirilan bu iki 6gede farkliliklar gosteren degiskenleri soyutlamak,
diger bir deyisle “ayiklamak” gerekir. Benzer bir bi¢cimde, iki 6genin (iki
bolgenin/mekanin) farkli oldugunu 6ne stirmek icin “olan1 oldugu gibi
betimleme”nin Gtesine gecen bir “fark” ayracina ihtiyag vardir. Bu ayrag,
en alt diizeyde de olsa kuramsal/kavramsaldir. Bu farkin “nedenleri” ya
da “insan {izerine” etkileri iizerine bir agiklama girisimi ise iist diizey
kuramsallasmaya dogru atilan adimdar.

Bu baglamda okunabilecek benzer bir “bolgesel cografya
elestirisi”ni Yves Lacoste’'un Vidal de la Blache iizerine ifadelerinden
(2014) de gikarsamak olanaklidir”. Ona gore, bolgesel tanimlar fikri

7" Bu kitabin ilk edisyonu 1976, Vidal de la Blache’in eseri ise 1905 tarihlidir.
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merkeze yerlestirildiginde ve tanimlamanin dogas: geregi en biiyiik yer
“stireklilikler”e verildiginde Fransa’'min (ya da diger {ilkelerin) farkl
bolgelerinin ‘tespiti” de “kendiligindenlesmektedir”. “Bu sekilde mekin,
her birinin sumrlar birer ‘cografi veri’ olan belli sayida hiicrenin yan yana
getirilmesiyle olusmug gibi goriiniir. Her bolge ‘kendi’ farkli karakterlerine
dayanan monografik bir calismanmin konusu olmalidir” (2014: 87). Boylece
Newton’un kesfinden 6nce de var olan “gravitasyon” gibi, bélgelerin her
nasilsa o sekilde ayrilmalarinin her zaman igin verili bir durum / olgu
oldugu kabul edilir.”® Bu kabulle birlikte “(...) herhangi bir iilkenin cografi
tanim, ‘onu olusturan farkli bolgeleri’” sunmaya ve bunlar: sirayla sunmaya
dayanacaktir” ki boylelikle “tartismasiz olarak, mekdnin sadece bir sekilde
parcalara ayrilmas: kabul edilmektedir” (2014: 85). Bu durum tartismasizdir,
ciinkii bu pargalara ayrilma, verili durumdur. Oysa Yves Lacoste, bu
‘verili” durumun, aslinda Vidal'in ya da daha genel olarak bolgesel
cografyanin yonteminde gizlenmis olan aksiyomlarmn agiga gikardig:
(dolayisiyla kuram-bagimli) bir durum oldugunu ifade eder:

Eger Vidal ‘filanca ve falanca nedenler géz Oniine alindiginda,
Fransiz topraklarinda benim filanca veya falanca ismi verecegim
alt boliimleri, alt kiimeleri, gruplar1 birbirinden ayirmak yerinde
ve faydali olur’ demis olsaydi, bu bolme bicimini ve kriterlerini
tartismak, topragi bolmek icin baska bigimler, yani mekanm
disiinmek icin bagka bicimler 6nermek elbette miimkiin olurdu.
Fakat hayir, Vidal bu metodolojik diisiinceye sikica sarilarak
girismis ve daha en bagtan 6zetle sunlar1 sdylemistir: ‘Iste Brotanya,
Lorraine, Champagne vs. isimlerini tasiyan bolgeler: Bunlar, tipki
Fransa gibi, ‘bireysellikler’ olarak ‘kisilikler’ olarak mevcuttur (...)".
Higkimse, Vidal de la Blache’in biiyiik bir zevkle birbirinden ayirdig:
bolgelerin birer veri degil (kim tarafindan verilmis? Tanri tarafindan
mi1?), seyleri gérmenin bir bi¢imi, ‘Fransa’min cografi tablosu’nu
gizen (...) yetenegin bir meyvesi oldugunu aklina getirmemistir
(Lacoste, 2014: 85, 86).

“Seyleri gormenin bir bi¢cimi” demek, yukarida da deginilen bolgeler
arast “karsilastirmay1 olanakli kilan parametreleri belirleyen [6nsel ve
hipotetik] kuramsal cerceve”nin gerekliligi fikrini olumlamaktir. Bu
tespitlerin olumlanmasi, cografyanin disipliner kiiltiiriiniin pozitivizm
tizerinden birinci kiiltiire dahil olmasini saglamakta ve icerdeki nomotetik/

' Yves Lacoste’a gore, bu anlamiyla “’cografi bolge’, baska mekdnsal temsillerin diisiiniilmesini ve
onlarin iligkilerinin incelenmesini engelleyen giiclii bir engel-kavram haline gelmistir” (2014: 88).
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idiografik ayrimini kategorik bir ayrim olmaktan cikartarak bir derece
meselesi haline getirmektedir. Boylece, cografya disiplini agisindan fiziki,
beseri ve bolgesel cografya ayrimi doga bilimleri ile beseri disiplinler aras:
bir salinima tekabiil etmekten de uzaklagmaktadir.

O halde, 6nceki béliimde tizerinde duruldugu gibi, genel olarak
sosyal bilimler igerisinde oldugu gibi, cografya disiplini i¢in de nomotetik/
idiografik ayriminin bilim kiiltiiriine dahil olmak baglaminda goriindiigii
denli derin bir ugurum yaratmadig1 soylenebilmektedir. Bununla birlikte,
Schaefer’in 1953 yill1 calismasi itibariyle “bilim arayis1” ve “empirizm”
temelinde kuramsallasmaktan/kuramdan uzak duran -bolgeselci-
yonelimlerin epistemolojik gerekgelerinin saglamligini yitirecegi (en
azindan tartismalardan uzak tutamayacagi) bir siire¢ baslamistir. Fakat
belirtilmelidir ki, epistemolojik tartisma bilimsellik baglaminda ontolojik
temelin tartisilmasini beraberinde getirmemis ve mekanin “orada-verili”
olan bir olgu olarak kavranmasi ve 6zellikle fiziki ¢evreye odaklanilmasi
yonelimi pozitivist cercevenin geregi olarak korunmustur. Sosyal
bilimlerin genelinde zamanin goreliligi ve zamanin/tarihselligin sosyal
olgularin bigimlenisi iizerine etkilerinin farkina varilirken “mekan”in bir
degisken olarak goriilmekten ¢ok bir sabit olarak goriilmesi, pozitivist
epistemolojinin ardinda yatan ontolojinin bir geregi olarak diger sosyal
bilim disiplinleri ile cografyanin ortaklasacagi noktalar1 azaltirken,
disiplinler-aras: alanin agilmasmi ve bu alandan cografya disiplininin
etkilenmesini engellemistir. Diger bir deyisle, sosyal bilimler acisindan
zaman ve mekan kavramlarmin simetrisi® zamana odaklanmanin bir
sonucu olarak goriiniir hale gelemezken, mekan kavrami sosyal bilimler
agisindan sabit bir olgu, cografya da bu sabit olguyu bilimsel olarak
konu edinen disiplin olarak yapilandirilmistir. Bu durum, 19507i yillarda
cografya disiplini igerisindeki tartismalarin ickin bir nomotetik/idiografik
tartisma gseklinde epistemolojik boyutta kalmasinin nedenlerinden
birisidir.

Sosyal bilimlere egemen olagelen epistemolojinin en dikkat cekici
basarilarindan biri, Zaman-Uzay:1 [mekani] analizin disinda
birakmak oldu. Cografya ve kronolojiden hi¢ s6z edilmedigini kast
etmiyorum. Elbette cografya ve kronolojiden bahsedildi, iistelik
kapsaml sekilde. Ancak zaman ve uzay yiiksek derecede akiskan

1 Ornegin, belirli bir olgu (ya da sosyal olgu) belirli bir zamanda agiga cikiyorsa, ayni zamanda
belirli bir mekanda (mekansal kosul(lar)da) aciga ¢ikar. Bu kosullar, zamansal kosullarla esit
derecede bilimsel kavrayisin konusu olmak durumundadir.
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toplumsal yaratimlar olarak diisiiniilmedi. Yalnizca icsel degiskenler
olmakla kalmayip toplumsal yapmin ve tarihsel doniisiimiin
anlasilmast igin kritik degiskenler olarak tahayyiil edilmedi. Zaman
ve uzay, fiziksel sabitler ve dolayisiyla digsal degiskenler olarak
diisliniildii. Bugiin bile karsi karsiya bulundugumuz Zaman-
Uzaylarin ¢oklugunu pek gz 6niine almayiz; bu yiizden, toplumsal
gercekliklerimizin  ¢oziimlenmesinde hangi Zaman-Uzaylar
kullandigimiz veya kullanmamiz gerektigiyle pek ilgilenmeyiz
(Wallerstein, 2013b: 12, 13).

Zaman-mekanlarin ¢ogullugu, olgu alami olarak mekani ve bilimsel
yontem olarak da pozitivist naif-tiimevarimcilig1 benimseyen cografyaigin
yeni alt-disiplinlerle birlikte bir tiir epistemolojik cogullasmaya da neden
olmaktadir. Bu ¢ogullasma pozitivist modelle agiklanamamaktadir. Birinci
kiiltiire adapte olmus, yani bilimsel bir beseri cografyadan (sosyal bilim
olarak cografya) soz edebilmek icin gerekli goriilen pozitivist modelin
benimsenmesi (kantitatif devrim), cografyay1 sosyal-bilimsellestirirken
hem disiplinin tek kiiltiirlii biitiinselliginde goriiniir ¢atlamalara neden
olmus hem de siire¢ igerisinde mevcut durumu modelleyemez bir hale
biirlinmiistiir. Alternatif modellemelere bakildiginda bu ¢ogullasmanin
Kuhncu modelle hem aciklanabilmekte oldugu hem de bu modelin
orijinal bigimine aykiriliklar icermekte oldugu goriilmektedir. Yani,
sosyal bilimsellesen cografya, Kuhn'un bilgi-kuramsal modellemesini
de esnetmekte ve orijinal cercevesine tam oturmamaktadir. Harlan
Barrows’un 1922 yilinda Association of American Geographers’in baskanlik
konusmasinda kullandig1 “cografya belki de yiizyillar boyunca ‘titresim
icinde bulunan bir bilim’ olarak kalacaktwr” ifadesi (2005: 40), Kuhncu her
iki anlamda da yorumlanabilecegi gibi, esas karsiligini 1968 sonrasi ¢ok-
paradigmalilik manzarasinda bulmaktadir.

Barrows, 1922 kosullarinda 6zellikle cografyanin tarihinde kendisini
gosteren kokensel alan ve islevlerinden durmadan boliim yitirme,
durmadan yeni boliimler eklenme durumuna dikkat geker. Ingiliz
Cografya Birligi'nin bagkanlik konusmasina atifla (1921), “kiyilarinda, kopup
uzaklagarak yeni bilimler olarak biiyiiyecekleri bir noktaya dogru durmaksizin
gelisen uzmanhiklarin bulundugu bir alanda belirli bir tammlanmamishk
olmalidir” ifadesini vurgular (Barrows, 2005: 40). Bu tanimlanmamaislik,
tam da Kuhn"un bilim 6ncesi doneminin bir gostergesidir (Kuhncu anlam
1). Buna karsin, 1968 sonras1 durum, kopup uzaklasan uzmanliklar degil,
hepsi ayn1 isme talip (diger bir deyisle “uzaklasmayan ve kopmayan”)
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bir ¢ogullasmadir (Kuhncu anlam 2). Oyle ki, William D. Pattison, 1963-
64 yilinda Amerikan Cografyacilar Dernegi'nce (Association of American
Geographers) yapilagelen tanimlarin basarisizligini ilan etmistir. Ona
gore, “her bir tanim, cografya gelenegine yaraticiliklar ile katki yapan bircok
profesyonel cografyactyr tamamen disarida birakmasa da, herkesi de kapsamayacak
sekilde tekil bir yaklasim benimsemistir” (Pattison, 2003: 120).

Hem bilim felsefesinin geneli hem de Kuhn'un diisiinceleri
bakimindan vurgulanmasi gereken nokta bir disiplinin taniminin aymn
zamanda o disiplinin siurlandirilmasi oldugu ve nereden baslanip
nerede durulacag: konusunda belirleyici oldugudur. Harvey’'in (1969)
vurguladig lizere, cografyanin (ya da herhangi bir bilim disiplininin)
tanimlanmasma yonelik bir ifade iki boyut igermektedir. Bunlardan
ilki, konu edinilen fenomenin “nasil” (how) ele alinacagy, ikincisi ise
“ne”yin (what) konu edinildigidir. Diger bir deyisle, ikinci boyut, ilk
boyutta belirlenmis yontemin (yontemlerin) disiplini tanimlayic1 bir
smirliliga kavusturmak iizere neye uygulanacagidir ki, bu, disiplinin
problem alanimnin belirlenmesidir. Harvey bu boyutu cografyanin
felsefesi olarak tespit eder ve bu alandaki iilkeden iilkeye, gruptan gruba
(bir bagka terminolojiyle epistemik cemaatten epistemik cemaate)
ve zaman igerisinde farklilasmanin cografyanin dogas: (ne oldugu)
tizerine dtsiinceleri farklilastiracak derecede belirleyici oldugunun
altin1 cizer. Bu baglamda ilk boyut, yani konu edinilen fenomenin
nasil ele alinacag1 (Harvey igin betimleme ya da agiklama) cografyanin
metodolojisi olarak aciga cikar ve cografi bilginin gerekcelendirilmesi
tizerinedir. Boylece Harvey, disiplinin taniminin verilmesinde etkili ve
belirleyici olan cografyanin felsefesi ve cografyanin metodolojisi arasinda
ayrima gitmektedir ve belirli bir felsefenin benimsenmesinin belirli bir
metodolojiyi ya da belirli bir metodolojinin benimsenmesinin belirli bir
felsefeyi zorunlu olarak benimsemeyi getirmedigini vurgular (1969: 3-8).
Harvey’in bu tespiti, Kuhn"un daha sonra merkeze aldig1 disipliner matriks
kavramsallagtirmasina daha uygundur.®® Yves Lacoste’un ifadeleri bu

» Harvey, cografyada kuramsallasmay1 ve buna bagli olarak da aciklamayi &ne ¢ikaran
pozitivist yonelimli ¢alismasinda (Explanation in Geography [1969]) dogrudan Kuhn'a
gonderimle paradigma terimini de aktif bir bicimde kullanmaktadir (bkz. Harvey, 1969: 15-
18). Bu noktada Harvey’in 1969 yilinda “paradigma” temelli bilim tarihi kavrayisinin cografya
tarihindeki degisimleri agiklamak konusunda islevsel oldugunu ifade etti§i calismanin,
Schaefer’den sonra sistematik/pozitivist cografyanin temel metni oldugu hatirlatilmalidir.
Diger bir deyisle, paradigma terimi Kuhn'un 1962 yill1 calismasindan yedi yil sonra (goreli
olarak ¢ok kisa bir siire sonra) “pozitivist” (begeri) cografyanin temel metninde aktif bir
bicimde kullanilmistir. Bu, cografya tarihi ve felsefesi i¢in oldugu denli, genel olarak bilim
tarihi ve felsefesi i¢in de dnemli ve “ilgin¢” bir vakadir.
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uygunlugu yansitir niteliktedir:

Bilgi planinda, ayricalikli bir analiz diizeyi yoktur, higbiri yeterli
degildir, zira gozlem alani olarak filanca mekanin ele almmasi,
baz1 olgular1 ve bazi yapilari anlamay1 saglayacaktir; ancak roli
hakkinda a priori 6nyargida bulunamayacagimiz ve bu nedenle
ihmal edemeyecegimiz baska olgularn ve baska yapilarin
deforme olmasina ve gizlenmesine yol acacaktir. Bu nedenle baska
mekanlar1 dikkate alarak, baska analiz diizeylerinde konumlanmak
kac¢inilmazdir (Lacoste, 2014: 96).

Oysa Kuhn'un ilk modelinde paradigma teriminin gonderiminin bu
ayrima izin vermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bir sosyal bilimin ya
da 6zelde cografyanin “Iki Kiiltiir” tartismasina esas olarak hangi boyut
tizerinden dahil oldugu, diger bir deyisle cografyarun bilim kiiltiiriine
-Harvey’in kullanimiyla- felsefesi iizerinden mi yoksa metodolojisi
tizerinden mi katildigi/katilabilecegi ya da katilmadigi/katilamayacagi
sorusunun yaniti bu ilk kullanimda analitik olarak verilememektedir.”
Asagidaki ifadeler bu duruma bagl olarak aciga cikan belirsizligin
gostergesi olarak okunabilir:

Yirminci yiizyilda, cografyanin dogasinda meydana gelen biitiin
bu degisikliklerin sonucu olarak, bu disiplinin bugiin [1982]
herkes tarafindan yaygin olarak kabul edilmis bir tanimi yoktur.
Disiplinimizin ortak baglayici temadan yoksun olmasi ve kargasanin
devam etmesinden dolayi, bircoklar1 endise duydular. Bazilan
ise bu durumu bir firsat ve yenilenme olarak gordiiler. Ciinkii
artik cografya bu yiizylin bagindaki gibi spesifik bir arastirma
paradigmasina odaklasip, duraganlasmamaktadir. Cografya
kendini yeniliyor ya da yenilemiyor; ama hakim bir tema eksikliginin
olmasi, onun bagkalarina kars1 kendisini tanitip; cografya nedir ve
topluma ne sunar sorularina karsi cevap vermeyi zorlastirmaktadir.
Cografya, dogal olaylari, insan-yerytizii iliskisini, bolgeleri ve diinya
ylizeyinin farkliliklarini, olaylarin mekansal yapisini ya da insan
davranislarinin mekansal boyutunu mu ¢alissin? (Kohn, 2005: 205).

2 J. Lewis Robinson, William Pattison'un “dort gelenek” yaklasiminin tek bir cografya tanimi
yapmak yerine cografyanin temalarini, kavramlarini ve gegen yiizyildaki gelisme siirecinde
tekrar eden birka¢ kavramda toplama girisiminin, alanin felsefesine yonelik oldugunu belirtir
(Robinson, 2005: 135, 136).
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Herkes tarafindan kabul edilebilir tanimlarin yoklugunda, sosyal
bilimlerde (ve 6zelde cografya disiplininde) bir vaka olarak agiga cikan
¢ok-paradigmalilik, Feyerabend’in “her sey gider” yaklasimindan ziyade
Kuhncu “disipliner matriks” ¢oziimlemesi iizerinden anlasildiginda
farkli paradigmalarin ayni ¢at1 altinda kabul edilebilmesi i¢in megsru bir
zemin saglanabilmekte ve Feyerabend’in aksine, farkli bir modelle de
olsa “ilerleme” ya da “bilimsellik” 6zelligi korunabilmektedir. O halde,
bu kavranis bicimiyle cok-paradigmali cografya ya da sosyal bilim
anlayisi nomotetik-idiografik/evrenselci-tikelci/determinist-rolativist
epistemoloji(ler) arasinda boliinmiis iki kiltiirden degil, matriksin
ortaklastirici 6gesi olan “sinanabilirlik” degeri iizerinden bir ayrisma
giindeme getirir. Ornegin, Pattison’un tespit ettigi cografyanin dort
gelenegi (“mekansal (spatial) gelenek”, “saha calismalar1 (bolgesel) (area
studies) gelenegi”?, “insan-cevre (man-land) gelenegi”, “yerbilimi (earth
science) gelenegi”) (Pattison, 2003) idiografik yaklasim da dahil olmak iizere
minimal oranda da olsa sinanabilirlik 6zelligine sahip olmak bakimindan
bilimsellik degerine sahiptir. Pattisonun “birbirleriyle rekabet halindeki
tekil tamimlara alternatif olabilecek dort gelenek” ve “bu dort gelenegin ortaya
koyacagr cogulcu yaklasim” (Pattison, 2003: 121) vurgusu disipliner matriks
yaklasimina uygundur. Buna karsin, Barrows un 1918 yilinda yapilmus bir
konusmaya atifla ifade ettigi, cografyanin merkezine iliskin, ayirict iglevler
baglaminda cografyacilar arasinda koklii goriis ayriliklarinin bulunmasi
durumu (2005: 41), Kuhncu modelde epistemolojik olarak olmasa da
“kiiltiirel” bir gerilimin giincel ifadesi olarak halen gegerli gértinmektedir.
Robert W. Kates, bu gerilimi soyle ifade eder: “Ddort gelenegi tekil bir biitiine
indirgeme 1srarlart bugiin de kendimizi ve iiniversite yapisi icerisinde yerimizi
saglamlastirma baskisi nedeniyle devam etmektedir” (2005: 210).

Doga bilimleri konu edinilerek olusturulan -bilim kiiltiiriiniin
epistemolojik temelini saglayan- ve pozitivizmden Kuhncu disipliner-
matriks anlayisina (makro ve mikro anlamiyla paradigmatik kavrayisa)
dek uzanan genel bilim modeli her durumda bilimin empirik diinyanin
incelenmesi oldugu ve ilerlemenin bir vaka olarak sadece bilimde agiga
ciktig1 kabuliinti paylasir. Buna karsin, Kuhn'un modelindeki “es-

2 Robinson’un bolgesel cografyacilarin, bir¢ok olayi ihtiva eden yer ya da bolgelere iligkin,
bu olaylardan hangisi ile ilgili bilgiler toplayacagina “kuram-bagimsiz” bir bigimde karar
verirken tamamen kendi ilgi ve isteklerine bagli 6znel kararlar vermelerine ve en kotii
durumda bu ¢alismalarin bir yer hakkinda rastgele secilmis, alakasiz bilgilerin listelenmesi
olarak algilanmasina bagli olarak, dzellikle (pozitivist) mekansal gelenek mensuplarinca bir
“sanat” olarak kabul edildigini belirtmesi (2005: 139) iki kiiltiir tartismasinda cografyanin
igerisinden bilim-beseri disiplinler geriliminin bir yansimasin1 giindeme getirir.
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olglilemezlik”, “kuramin belirleyiciligi (empirik verinin daima kuram-
yiiklii oldugu)” gibi savlarin, “Iki Kiiltiir” tartismasinin epistemolojik
dayanagimi ortadan kaldiracak denli genel bilim imgesini sarsacak
nitelikte farkli kavrayislar agiga cikardig: gortilmektedir.?

Pratikte, ‘insan bilimleri’ ve ‘doga bilimleri’ gibi terimleri
kullanmay1 hala ise yarar buldugumuz agiktir ve ¢ogu durumda
bunlarla ne Kastettigimizi kabaca biliriz. Ama bu uylasimsal
kullanim artik {izerinde anlasilmis herhangi bir tamimsal Olgiite
dayali degildir —'bilim’i ‘bilim-olmayan’dan ayirt edecek herhangi
bir arastirma yontemi, konu menzili ya da mesleki veya kiiltiirel
ethos saptamaya calisip ¢calismamamiz gerektigi sorusu bile canh
bir tartisma konusu haline gelmistir. Boyle bir ayrimin temelini
atmaya yonelik girisimlerin olusturdugu zengin ve aydinlatici bir
tarih vardir ortada elbette; bu girisimler, on dokuzuncu yiizyilin,
bilim kategorisini giivenilir, nesnel bilginin tek tedarikgisi olma
prestiji ve yiikiiyle donatmasindan sonra pitrak gibi ¢ogalmistir. On
dokuzuncu yiizyil sonunda Wilhelm Dilthey ya da yirminci yiizyil
ortalarinda Karl Popper gibi filozoflar, bir bilgi biciminin, mesru bir
bicimde ‘bilimsel” adini almadan 6nce sahip olmasi gereken genel
ozellikleri madde madde belirten kavramsal yasalarin taslagin
¢ikarmaya calismiglardir. Gelgelelim, bu girisimlerin higbiri, hele
diger bilim felsefecileri nezdinde, genel bir onay gormiis degildir
(Collini, 2010: 50, 51).

Bununla birlikte cok-paradigmali cografya anlayisini savunanlarin
Feyerabend’in anarsist epistemolojisinden ya da “bilimi bilim-olmayandan
ayirt edecek herhangi bir arastirma yontemi, konu menzili ya da kiiltiirel
bir ethos” olmadig1 diisiincesinden ¢ok Kuhn'un “disipliner matriks”
yaklasimina yakindirlar. Kates, cografya icerisinde ya da disiplinler
arast durumlarda “tekil tamimlama sirenine aldirmadan” c¢ok-sesliligin
korunmasi gerektigini, toplum i¢in énemli olan sorunlarin nedenlerinin

» Edward ]. Taaffe tam da post-pozitivist bilim calismalarinin agiga ¢ikardigr ikilemlere
gonderimde bulunarak 19607lar sonras: icin su ifadeleri kullanmaktadir: “Genel olarak,
cografyacilar diger sosyal ve beseri bilimlerin yiiz yiize oldugu ikilemlerle karst karsiyadir: Teori
gelistirmede disiplin yonlii bilimsel agirli§a karst uygulanabilirlik; fildisi kulesi mi yoksa engel mi,
bilimsel paradigmalar m1 yoksa neyin ¢alismaya deger oldugunu bilim adamlarina séyleyen harici
degerler mi?” (Taaffe, 2005: 109).
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¢ok boyutlu olmasi* gerekgesiyle savunurken ¢ogulculukla “neredeyse her
sey cografyadir” anlayis1 arasindaki “ince ¢izgi”nin korunmasi gerektigini
de vurgular (2005: 221). Bu yonelimin farkli paradigmalarin bilim
ve belirli bir disiplin ¢atis1 altinda kabul edilebilmesi i¢in mesru bir
zemin saglayabilmeyi, Feyerabend’in aksine, farkli bir modelle de olsa
“ilerleme” Ozelligini*® koruyabilmeyi amagladiklar1 kabul edildiginde,
¢ok-paradigmaliligin savunucularinin iki kiiltiir arasinda higbir farkin
bulunmadig1 gerekgesiyle bunlar1 birlestirmeyi degil, birinci kiiltiirdeki
yerlerini almay1 hedeflediklerini sdylemek de miimkiin hale gelmektedir.
Cok-paradigmalilik ile gelen disipliner sinirin gevsemesi olgusu, birinci
kiiltiirtin epistemolojik belirleyeni olarak pozitivizmin bu belirleyiciligini
ortadan kaldiracagr agiktir. 1987 yilinda Kates, 1993 yilinda olusturulan
Gulbenkian Komisyonu'nun ¢alisma sonuglariyla ortiisecek bicimde bir
kriz tespitinde bulunmustur. Onun ifadeleriyle,

Universitelerde bulunan yerlesmis disiplinler, bilimin ve toplumun
onemli sorunlarini iyi haritalayamamaktadir. Kaginilmaz bir sekilde
bilginin 6nctileri, disiplinler igerisinde kenarda kalmislardir; toplum
i¢in 6nemli olan sorunlarin nedenleri ¢ok boyutludur; bu durumda
onemli ¢alismalarin anlamlar: ¢ok biiyiiktiir. Bilgi kendi igerisinde
krizdedir. Neyin bilmek demek oldugu siiphelidir. Objektif bilginin

# Yves Lacoste, bu ¢ok boyutluluga gonderimli olarak “diferansiyel mekansallik” terimini
kullanur: “Diferansiyel mekansallig1 kavramak ve onu yapilandirmaya calismak, ‘inga edilmis’ bir diinya
temsili tarafindan kesin veriler ve stmir ¢izgileriyle yapilmig bir diinya temsilinin yerine, entelektiiel
olarak sekillendirilen ve ‘gercekligin’ cesitli bicimlerini kademeli olarak kavramak icin farklilastirilmig
cok sayida arag niteligi tasiyan mekdnsal kiimelerin gecirilmesini zorunlu kilar. Artik mesele
‘doganin biiyiik agik kitabini basit bir sekilde okumak’ degildir ve ‘ciplak gozle’ goriilmeyen
gerceklerin yavas yavas ortaya ¢ikmasi icin (su veya bu diizeyde etkili ve kusurlu) bir
kavramsal araglar biitiiniinii hayata gecirmek gerekir” (Lacoste, 2014: 167 [vurgu bana ait]).
Ozellikle son ciimle, diferansiyel mekéansalligi pozitivist modelin degil, cok-paradigmalilig:
olanakli kilan disipliner matriks modelinin kavrayabileceginin ifade edilmesinden bagka bir
sey degildir. Bununla birlikte, Lacoste’un yaklasimi, cografyayi jeolojik veriler, okyanusbilim
verileri, iklim olgulari, ekolojik kiimeler, niifus yerlesimleri, ekonomik ve sosyal yapilar,
smurlar ve ulus-devletler yahut baska tiirlii tarihi miraslar arasindaki iligkileri mekanin farkl
analiz diizeylerinde ve karsilikli etkilesimleri iginde diisiinmeye yarayan bilgi ve diisiinme
bigimi olarak tanimlayarak -¢ok-paradigmali- bir biitiinselligi 6ngoriir (bkz. Lacoste, 2014:
173). Bu 6ngorii Lacoste’u ¢ok-paradigmali birligin nasil olanakli kilinacagi problemi ile
ylizlestirir.

» Kuhn'un doga bilimlerini temel alarak olusturdugu 6zgiin modelindeki devrimsel ilerleme

(krize/bunalima giren bir paradigmanmn yerini krizi ortadan kaldiran alternatif

paradigmanin almasi) yerine ¢ok-paradigmaliligin getirdigi ¢ogullasmaya dayali

ilerleme anlayisi, disiplin igerisinde “derinlik mi?”, “genislik mi?” ikileminde
derinligin  saglanabilirligini her bir paradigma altinda garanti altina alirken
genislemenin nereden sonra disiplin-disi kabul edilecegi sorununu o6ne cikarir.
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yani mantiksal pozitivizmin giicii bilgiyi sosyal olarak yapilandiran
ya da elestirel metinleri yeniden ele almak icin bir nesil boyunca
yapilan elestirel yorumlar tarafindan yok edilmistir. Disiplinsel
bu yetersizliklerle bas edebilmek icin yeni epistemolojik anlamlar
bulmak icin her yerde iki isimli boliimler, merkezler, ¢ok disiplinli
programlar ve uzmanlasmis problem ¢6zme ve metodoloji
gelistirme merkezleri canlanmaktadir. Ancak bu durum disipliner
sinirlarla ayrilmis akademik yasama kolayca uymamaktadir ve
Ogrettigimiz ve 6grendigimiz yerler arasindaki, maasimizi 6deyen
ve bizi heyecanlandiran yerler arasinda ve maisetimizi saglayan
yerler arasinda anlasmazliklar nedeniyle stres yasamaktayiz (Kates,

2005: 221, 222).

Bununla birlikte, bu stresin gostergesi olarak birinci kiiltiire entegre olma
iddiasindaki pozitivist fiziki ve beseri cografyanin (ve bu yonelimi ortiik
bir arka kap1 olarak kullanan bolgeselci yonelimin) ¢ok paradigmalilik
aleyhine olmak {tizere pratikte {izerindeki sosyal bilim “yiikiinden”
kurtulma egilimine girmesinde ve buna karsi bir i¢-miicadelenin
verilmesinde bu durum (disipliner sinirin gevsemesi) merkezi dayanak
konumundadir. Wallerstein'in tespitiyle, bilim kiiltiirii semsiyesi altinda
birer alt kiiltiir olarak var olma iddiasindaki disiplinler ve bir disiplin
grubuna ya da tekil bir disipline iiye olan ortak deneyimler, geleneksel
tartismalar, “klasik” kitaplar paydasinda kimlik/aidiyet/unvan kazanan
akademisyenler komsu ve uzak disiplinlerden kendilerini bu paydada
ayirirlar (2013: 213). Bu nedenle, bu ayrimin gevsemesi yerine, bu
gevsemeye neden olan yiikten kurtulma egilimi kiiltiirel bir reaksiyon
olarak degerlendirilmelidir. Fakat bu kiltiirel reaksiyon, daha o6nce
deginilen bir senaryonun takip edilmesi sonucunu dogurmaktadir: Bir giin
gelip de, sosyal bilimler kendi agirligindan ¢cokene dek, orgiitsel (kurumsal)
yapinin yamalarla ve smirlara bagli bilim insanlar1 arasindaki “dostca
diismanlik” durumunun siirdiiriilmesine devam edilmesi. Bu senaryoda
cografyacilar kurumsal biraradaligin ardindaki kuramsal boslugu 6rtmek
yerine, bilimsel isboliimiiniin geregi olarak “{initer cografya projesi”’nin
terk edilmesi secenegini benimseyeceklerdir. Bu durumda, ilk harfi biiytik
yazilan ‘Cografya’ya veda edilecek (elveda Cografya!) ve birinci kiiltiire
cesitli derecelerde entegre olmus fiziki, beseri, bolgesel cografyalardan soz
edilecektir. Bu durumda, benzer bir sorun 6zellikle beseri cografya altinda
yapilan ¢alismalari bir arada tutan seyin ne’ligine ve bu ¢alismalarla basta
sosyoloji olmak tizere iktisat ve diger disiplinlerle sinirlarin belirlenmesi
calismalarinda kendisini gosterecektir.
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5.Sonug: “Iki Kiiltiir” Tartigmasi ve Cografya Disiplininin Epistemolojisi
Arasindaki Paralellik

Tespit edildigi {izere, ozellikle “Iki Kiiltiir” kavramsallastirmasinin
kullanilmasinin  ve bilim felsefesinde post-pozitivist ¢alismalarin
kendisini gostermesinin ardindan agiga c¢ikan makro-epistemolojik
tartismalarin gonderimde bulundugu hemen her unsurunu biinyesinde
barindiran cografya disiplininin ¢agdas konumu, Wallerstein'in genel
olarak sosyal bilimler i¢in kullandig1 ifadelere uygunluk gostermektedir.
Wallerstein'a gore, “yaklasik dort yiiz yildir hepimizin icinde yasadigimiz binay
yikarak, aym anda da kafalarimizin iizerinde bir tiir ¢atiyi, metaforik olarak
15130 eskisinden daha acik olacak bir catyr tutacak yeni siitunlar insa etmeye
calistyoruz adeta” (Wallerstein, 2012: 183). Yogunluklu olarak cografyanin
sosyal bilim kanadindan yiikselen bu talebin savunucularinin, 6ncelikle
¢ok-paradigmaliligin  “iki kiltiir” tartismasiyla ilk kesisim noktasi
olan “doga bilimleri/sosyal bilimler” farklilasmas: tizerinden olusan
kurumsal ve epistemolojik ayrimin cografya catis1 altindaki de facto
“huzursuz” birlikteliginin agiga ¢ikardigr uyumsuzlukla miicadele ettigi
goriilmektedir.

flk boliimde {izerinde duruldugu gibi, 19. yiizyil ve sonrasinin
“lic kiiltiirlii” epistemolojik yapist {izerinden olusturulan kurumsal
mesafe; 0rnegin sosyoloji ile fizik arasinda ve bu iki disiplin ile edebiyat
disiplinleri arasinda (farkli boliimler/farkh fakiilteler vb. yapilanmalarla)
korunabilirken, fiziki cografya ile beseri cografya arasinda, epistemolojik
(ve belki de paradigmatik) farklilasmanin ayni kurumsallig1 paylasmasi
nedeniyle korunamamaktadir. Buna bagh olarak, Snow’un modeline
gore, doga bilimleri/sosyal bilimler/beseri disiplinler ayrigmasmnin
ozellikle doga bilimleri/beseri disiplinler arasindaki “iletisimsizlik” ve
bu iletisimsizlikte “asili kalmis” olan sosyal bilimlerin konumuna dair
acgiga ¢ikan temel problem, cografya disiplini icin edimsel bir problem
niteligindedir. Disiplinin ana gatisinda kendisini gosteren cogullugun-
birliginin nasil saglanabilecegi problemine eklemlenen beseri cografyadaki
-paradigmatik- ¢ogullasma disiplin-i¢i ¢ifte-sinir belirsizliklerine yol
acar goriinmektedir. Bu belirsizliklerin agiga cikardig1 yonelimlerin izi,
ozellikle (Iki Kiiltiiriin agiga gikardigi kurumsal yapilarin bir drnegi olarak)
Amerikan Cografyacilar Dernegi'nce (Association of American Geographers)
yapilagelen disipline iliskin tanimlamalar ve yeniden-tanimlamalar
siirecinde siiriilebilmistir. Ulasilan noktada, Pattison'in “birbirleriyle
rekabet halindeki tekil tanimlara alternatif olabilecek dort gelenek” ve “bu dort
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gelenegin ortaya koyacagr ¢ogulcu yaklasim” vurgusuyla agilan yol, tam da
makro-tartismanin genisligi ve derinliginde kendisini gosteren post-
pozitivist yonelimle Ortiisiir niteliktedir. Bu tespitler, Wallerstein'mn doga
bilimleri/sosyal bilimler/beseri disiplinler ayriminin epistemolojik ve buna
bagli kurumsal temellerine yonelik acti1 tartismanin izdiisiimleri oldugu
gibi, bu baglamda c¢alismanin baslangicinda hipotez olarak sunulan
cografyanin tarihi ve felsefesinin makro-tartismalarin goriiniir ve somut
ornegi oldugu diisiincesini desteklemekte ve dogrulamaktadur.

Calismada tespit edilen ve cografya disiplininin tarihinde agiga ¢ikan
bir diger gerilim, “Iki Kiiltiir” tartismasiyla da dogrudan iliskili olmak
tizere, bilimsellesme ideali icin begseri cografyanin pozitivistlesmesi
(sistematiklesmesi/kuramsallasmasi) gerekliligi kabuliiniin dogurdugu
nomotetik/idiografik geriliminin begseri cografya/bolgesel cografya
ayriminda agiga ¢iktigidir. Ancak agiga ¢ikan bu epistemolojik gerilimi,
kiiltiirel olarak her iki yoOnelimin de pozitivizmin/neo-pozitivizmin
“olgudan kopmama” ilkesi iizerinden “bilim” olma hedefine bagl olarak
baskiladig1 goriilmektedir. Sosyal gergeklige iliskin arastirmanin, dogay1
aciklama cabasmin kesintisiz bir devami oldugu kabulii, bir anlamda
pozitivistlesmeyi -kiiltiirel-epistemolojik olarak zorunlu kilarken, kismi
ortlisme, beseri cografya-bolgesel cografya ayrimindaki sosyal bilimler-
beseri disiplinler sarkacini bilim kanadina yakin tutmaktadir. Boylece
aradaki epistemolojik gerilimin, iki kiiltiir baglaminda kiiltiirel olarak
birinci kiiltiire aidiyet temelinde baskilanabildigi goriilmektedir.

Bu yonelimin etkin bir bicimde kendisini gosterdigi bir diger boyut
ise, agiklamaya konu olan sosyal unsuru miimkiin oldugunca “konu-dis1”
birakacak bicimde mekan-insan iligkisini tek yonlii-determinist kavrayis
tizerine kurmaktir. Cografyada gevresel determinizm olarak kendisini
gosteren bu kavrayis, konu alanini miimkiin oldugunca “doga bilimleri”
ile ortiistiirecek bicimde simirlamaya ve bu smirlamay1 “bilim” adina
haklilandirmaya caligir. Sinirlama bigimi paradigmatik bir cerceveye bagh
olsa da, bilim kiiltiiriine dahil olma itkisi de konu/olgu alaninin ya da
disipliner matriks baglaminda modelin se¢iminde kiiltiirel bir etkendir.
Pozitivist yonelimde ya da onunla Ortiisecek bigimde bilimsellesme
idealinde agiga ¢ikan “olgu alaninin niteliklerine bagli olarak yontemde
goriilen derece farki”n1 en aza indirgemenin ve bilim (ve hatta doga bilimi)
olmanin yolu “insansiz” bir cografya kurmaktir. Bu yaklasim, cografyanin
bilim kiiltiirtine dahil olmasin1 “kolaylastirirken”, yasayacagi sosyal bilim
gerilimini baskilamis ve kurumsal bir giivence de saglamistir. Cografyanin
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bilimin kiiltiirel otoritesine bu yolla ortak olmasi, ayn1 zamanda dénemin
(18. ve 19. yiizyillar) somiirgeci Bat1 siyaseti icin de destekleyici bir etken
goriinlimiindedir. Daha derin tarihsel bir ¢6ztimlemeyle desteklenmeye
ihtiyact olsa da, bu ¢alisma baglaminda kurulan bu iliski, iki kiiltiir
tartismasinin boylesi bir durumu da kapsadig1 yoniinde giiclii bir hipotez
yaratmaktadir.

Bu ¢alismanin sinirlilign dahilinde cografya felsefesinin tarihi seyri
¢ozlimlendiginde, sosyal bilimlerin kurulus déoneminde genel kavrayista
mekanin 6zgiilliigiin 6nemsiz bir 6gesi olarak kabul edilmesine bagh
olarak mekan-insan (toplum) iliskisinin gerektirdigi sosyal bilimlesmenin
geciktigi goriilmektedir. Buna bagli olarak da, cografya sosyal bilimlerin
Iki Kiiltir baglamindaki arada kalmishgma, nomotetik/idiografik
gerilimine iligkin tartismalarin tarafi durumuna gelememistir. Ozetle,
sosyal bilimler baglaminda pozitivistlesme siirecinde ge¢ kalmis bir
disiplin olarak cografyanin, pozitivist kabuller {izerinden yiiriitiilen
bilim felsefesi tartismalarina ve bu kabuller dolayiminda kiiltiirel aidiyet
problemine dair epistemolojik gerilime ge¢ dahil olmasmin nedeni,
disiplinin sosyal bilimlesme siirecindeki yavaghktir. Bu yavaghgmn
ardinda ise cografyanin tek kiiltiirlii (biitiinsel) kokeninin direnci vardir.
Ancak bu siire¢ tamamlandiginda, yine bu ¢alismanin sinirliligr dahilinde
ulasilan sonuca gore, cografya disiplinine iliskin kuramsal-epistemolojik
calismalar pek cok sosyal bilimden daha hizli bir bi¢cimde giincel bilim
felsefesi-epistemoloji tartismalarina dahil olabilmigstir. Donemi igin post-
pozitivizmin sesi konumundaki Kuhn'un 1962 yilli calismasindan bes yil
sonra paradigma teriminin cografya 6zelinde kullanilmasi* ve tartismaya
acgilmasi, yedi yil sonra ise Harvey tarafindan (neo-pozitivist) -beseri-
cografyanin temel kuramsal metninde cografya tarihinin paradigma
terimi tizerinden okunmasi bu durumun gostergesidir. Yine 19601
yillarin sonunda disiplin igerisinde agiga ¢ikan fiili gok-paradigmali yap:
ise genel mekan kavrayisindaki cogullasma ile paralellik gostermektedir.
O halde, tartismaya goreli olarak geg¢ dahil olmus cografya disiplininin
bu dahil olustan sonra, 20. yiizyilin son otuz yilindaki ve glintimiizdeki
epistemolojik tartismay1 yakindan takip ettigi, kuramsal olarak tepki
verdigi ve disiplin i¢i tartismalarda (disiplinin tanimlanmasi probleminde
oldugu gibi) hentiz genel kabul gormemis ¢ok-paradigmali yap1 lehinde
bir konum yaratabildigi ya da giiglii bir yaratabilme potansiyeli tagidig:
goriilmektedir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki, bu konumda dahi,

%Bkz.Haggett, P., Chorley, R.J.(1967). Models, paradigms and the new geography.R.]. Chorley, P.
Haggett (Ed.). Models in geography iginde (s. 19-42). London: Methuen.
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cografyanin tiim alt-paradigmalar1 disiplin gatisinin nasil korunabilecegi
konusunda zayif ve belirsiz simrlar {izerinde tartismak durumunda
kalsa da, bir disiplin olarak cografyanin bilim kiiltiiriiniin pargasi olarak
konumlanmas: gerekliligi iizerinde ortaklasmaktadir. Gulbenkian
Komisyonu'nun ifadeleri cografya disiplinine uyarlanacak olursa, mesele,
sadece cografya disiplininin orglitsel sinirlarinin yeniden ¢izilmesi degil;
adina fakiilte dedigimiz, daha genis yapilarin yeniden olusturulmasi
meselesidir. Tabii, sinirlar hakkindaki bu kavga, bitmeyen bir kavgadir.
Ama Oyle bir an gelir ki, artik ufak tefek degisiklikler yeterli olmaz
ve siirlarin yeni bastan ¢izilmesi gerekir. 19. yiizyil basi, daha once
anlatildig1 iizere, siirlarin yeniden ¢izildigi boyle bir donem olmustur.
Cevaplandirmamiz gereken soru, yirmi birinci yiizyil basinin da boyle
bir donem olup olmayacagidir (bkz. Gulbenkian Komisyonu, 2012: 70).
Cografya disiplini epistemolojik, kurumsal ve kiiltiirel gerilimleriyle
bu sorunun yanitinin fiilen kendisini gosterdigi alan olmaya en yakin
adaydir. Bu calisma dahilinde konu edinilen ve 6ziinde analitik bilim
felsefesinin ickin evriminin ulastig1 nokta olan Kuhncu modelin bilgi
kuramsal konturlar1 dahi bu tespiti olumlayacak denli giiglii bir ¢ikis
noktas1 sunmaktadir.

Bu c¢alismanin tiim bu tespitleri dahilinde, son olarak soylenmesi
gereken sey, s0z konusu tespitlerin Bati'daki c¢alismalar baglaminda
metnin hipotezini destekledikleridir. Tiirkiye’deki cografya ¢calismalarinin
ve buna bagh olarak Tki Kiiltiiriin cografya iizerindeki etkilerinin
epistemolojik ve tarihsel nitelikleri ve bunlarin kurumsal yansimalar:
halen aragtirilmay1 beklemektedir.

Omer Faik Anli, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Felsefe Boliimii, Tiirkiye
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