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Ozet: Asil eregi devleti laik temeller iizerine kurmak olan Marsilius'un modern,
hatta devrimci olan yani da budur. Reformcular {izerine biiyiik etkisi olan
Marsilius"un reformculardan ayrildig1 en 6nemli ¢izgisi laik bir diisiiniir olmasidir.
Siyasal diisiincesi ve anlayisi bakimindan Aristotelesci olan Marsilius'un ideali,
ortacagin teokratik toplum yapisi yerine laik bir toplum diizeni kurmaktir.
Marsilius’a gore laik bir toplum diinyevi erekler {izerine kuruludur; béyle bir
toplum iyi yasam eregini Obiir diinyada degil, bu diinyada gerceklestirmeye
calismalidir. Tam da bu nedenle, bir siyasal toplumda dini kurallar ve dogmalara
yer yoktur. Dini 6greti yalmizca ruhun esenligini ilgilendirdigine gore, bu
hakikatlerden sapanlar ancak obiir diinyada bunun cezasin gorebilirler.
Anahtar Kelimeler: Padovali Marsilius, Aristoteles, iktidarin Diinyeviligi, Laik
Devlet, Din ve Vicdan Ozgiirliigii.

The Worldliness of Rulership at the “Marsilius of Padua”

Abstract: The real goal of Marsilius is to establish the state on secular bases rather
than all the old worldly powers alone. This is the modern, even revolutionary
side of Marsilius. Marsilius, who had a great influence on reformers, was a secular
thinker and by being a secular thinker, he was different from other reformers.
The ideal of Marsilius, the Aristotelian in political thought and understanding, is
to establish a secular society structure instead of the theocratic society structure
in the middle ages. According to Marsilius, a secular society is based on earthly
goals; such a society should try to achieve good living conditions in this world,
not in the other world. That is precisely why there is no religious rule and dogma
in a political society. Since religious truths are concerned only with spiritual well-
being, those who deviate from these truths can only be punished in the other
world.

Keywords: Marsilius of Padua, Worldliness of Rulership, Secular State, Aristotle,
Freedom of Religion and Conscience.

Giris

Siyasal diistinceler tarihine etkisi sadece ortacag siyasal diisiincesi ile sinirl
olmayan Padovali Marsilius'un eseri Defensor Pacis (Barig Savunucusu),
ayn1 zamanda tiim siyasal diislinceler tarihinde onemli bir doniim
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noktasina isaret eder. Marsilius'un eserinin bu kadar 6nem kazanmasinin
arka planindaki nedenlere iliskin gesitli goriislerin ortaya konmasina
karsin, cogu cagdas arastirmaci kitabin 6nemi konusunda hemfikirdir.
siyasal diiglinceler baglaminda modern zamanlarin miijdecisi oldugu
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle, Defensor Pacis’in yazar1 Marsilius, pek
¢ok arastirmaci tarafindan reformasyonun, modern egemenlik, anayasal
sistemler teorisinin ve modern egemen devlet kuraminin Onciisii
olarak goriiliir. Bununla beraber Marsilius'un Defensor Pacis’te tartigtii
konular, eserin yazildig1 ¢agin siyasi sorun ve tartismalar1 baglaminda
degerlendirilmelidir (D’Entreves, 1959, s. 44).

XIV. yiizyill basi Avrupa’sinda siyasal rekabet, imparatoru adeta
kilisenin “resmi gorevlisi” gibi goren ve papay1 ylice otorite olarak tantyan
papalik teokrasisi destekgileriyle diinyevi otoriteyi bagimsiz ve 6zerk
kabul edenler arasinda yasarur. Otoritesinin kokenini kutsal ogretiyle
donatan papa, diinyevi 6ndere kars1 bir iistiinliik talebinde bulunmaktadir.
Papalar, plenitudo potestatis (kilisenin siyasal iktidar karsisindaki mutlak
giicil) savin1 gelistirirken mesruiyeti ilahi kokeniyle giivence altina alinan
diinyevi iktidarin gerek cismani gerekse de ruhani acidan sadece kiliseye
ve basindaki papaya bagli olabilecegini ileri siirerler. Tanr1'nin istedigi
diizene bagimli olan diinyevi iktidarin papaya itaat etmesi Tanri’min
iradesine uygun davranmasi anlamina gelir. Papaya itaat etmesi gereken
sadece diinyevi iktidar degildir, her insan kurtulus gerekliligiyle papalik
iktidarina kesin bicimde boyun eger (Quillet, 2011, s. 560-561).

Siyasi iktidarimin mesgruiyetini plenitudo potestatis saviyla savunan
papaya karsi, diinyevi iktidara iistlin bir yer ayiran yeni bir muhalefeti
baslatan ve yasalar1 yurttaslar toplulugunun yapabilecegini savunan
Marsilius’a gore, kilise yonetimine din disi kigilerin de katilmasi gerekir.
Diger bir ifadeyle, Marsilius, din dis1 kigilerin de katildig1 bolgesel
konstillerin kurulmast ve bu konsiillere gonderilecek temsilcilerin
secimle belirlenmeleri geregine isaret eder. Din dis1 kisilerin de katildig1
bolgesel konsiillerin kurulmasi, o giine kadar kilisenin tekelinde olan
aforoz ve kutsal kitaplar1 yorumlama hakkinin sadece genel konsiillerde
smirlanmasii olanakli kilacaktir. Boylece, bir Ogreti iizerine karar
verilmesi gerektiginde; inananlar s6z hakkina sahip olacak, kilisenin
otoritesi zayiflayacak ve din dist kurumlarin onay1 olmadan kimse
aforoz edilemeyecektir (Russell, 1996, s. 202). Marsilius konseylere iliskin
goriislerini yapit1 Defensor Pacis’te su sozlerle ifade eder;
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Taniminda siiphe olan, oOzellikle Hiristiyan inancinin temel
prensipleri olarak adlandirilan meselelerle ve kurtulusun geregi
olduguna inanilan diger biitiin meselelerle ilgili ilahi kanunlarin
anlamlarini, sadece inangh bir konsey veya onun etkili oldugu bir
cogunluk tespit etmelidir; her ne statiide olursa olsun, hicbir kismi
kolektif olusum veya sahis bahsi gecen konularda karar verme
yetkisine sahip degildir (Marsilius, 2005, s. 547).

Kilisenin otoritesinin zayiflamasi, bunun yerine diinyevi bir iktidarin
kurulmasi ayni zamanda din ve vicdan Ozgirliigiinii de olanakl
kilacaktir. Kiliselerin, papazlarin, diyakozlarin (papaz emrinde ¢aligsanlar)
ve bu kurumlarda hizmetle gorevli diger calisanlarla ilgili sorunlarin
¢ozlimiiniin yasalara uygun olarak prensin sorumlulugunda (Marsilius,
2005, s. 551) oldugunu savunan Marsilius’a gore, gerek manevi, gerekse
maddi yasama kilisenin hiikmettigi teokratik bir toplum diizeninde din
ve vicdan 0zgiirliigii kok salamaz. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin diinyevi
iktidarin egemen oldugu laik bir devlette olanakli oldugu diisiincesinin
Marsilius’a kilavuzluk eden ana diisiinceler oldugu soylenebilir (Batuhan.
2007, s. 221-222). Dolayistyla Marsilius'un laiklik ilkesini gliniimiizdeki
anlamiyla anladigini diistinmek hatali olur. Marsilius’a gore laiklik, yalniz
din igleriyle devlet islerini birbirinden ayirip, kilise ile devleti kendi
alanlarinda bagimsiz hale getirmekten ¢ok din de dahil, biitiin sosyal,
siyasal gorev ve yetkileri diinyevi iktidarin elinde toplamayi, boylece
toplum yapisi icinde olas1 her tiirlii ikilik ve gerilime engel olmayi ifade
eder.

Noterler veya diger kamu gorevlilerini atamak, herhangi bir sanat
veya disiplini 6gretmek veya uygulamak icin gerekli lisansi vermek,
diyakozluga veya papazliga terfi edenlere ve kendilerini Omiir
boyu Tanriya adamis olanlara, dini ofislerde ve maash islerde bu
durumda olmayanlara kiyasla oncelik vermek, papazlarin ve diger
gospel (Incil) rahiplerinin ve giicii olmayan fakirlerin ihtiyaglari
giderilinceye kadar, kilisenin mallarini biitiin veya kismi olarak
kullanmak yasama organina veya prensin onayiyla onun adina
yetkili organa aittir. Ge¢imini saglayamayan fakirlere yardim veya
benzeri dini nedenler i¢in veya hayir isleri i¢in toplanan mallar:
dagitma yetkisi sadece prense aittir. Herhangi bir heyet veya dini bir
gruba muafiyet saglama, onu olusturma veya onaylama, heretikleri
ve sug isleyenleri yargilama, cezalar1 hapis veya para cezasi olarak
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uygulama ve mallar1 paylastirma yetkisini yasama organinin
belirlemesiyle sadece prens kullanabilir (Marsilius, 2005, s. 552-553).

Diinyevi iktidarla papalik, kilise ile devlet arasinda yiizyillardir
sirtip giden gli¢ rekabetinin ac1 deneyimini goz oniinde bulunduran
Marsilius'un ana eregi, toplumda baris ve giivenligi saglamak olup ona
gore tek c¢ikar yol toplumdaki iki kutuplulugu ortadan kaldirmaktir;
bu da toplumu laiklegtirerek, dini kilisenin vasiliginden kurtarmakla
olanaklidir. Diisiince ve ideal yoldaglar1 Okhamli William ve Jandun’lu
Jean ile birlikte, devletin ve diinyevi iktidarin dini glicten bagimsizlig1 ve
ona usttinliigii ilkesinin bayraktarligini yapan Marsilius (Batuhan, 2007, s.
222); Aquino’lu Thomas, Romal1 Aegidio, Agostino Trionfo gibi kilisenin
devletten bagimsiz ve her bakimdan ona iistiin oldugunu iddia eden ¢agin
teologlarindan farkli olarak bir prensin aykiri inanlilar: ilahi yasalara
gore degil, diinyevi yasalara gore cezalandirmasi gerektigini savunur
(Lecler & Westow, 1960, s. 91). Aykiri inanlilarin ilahi yasalara gore
cezalandirilmasi gerektigini savunan ¢agin teologlari, inanghlarinsa ote
diinyada ebedi mutlulukta 6diillendirileceklerini ileri siirerler. Hiristiyan
teolojisinin toplumun siyasete iliskin deger yargilarmni bi¢cimlendirdigi bir
cagda, Marsilius cagin teologlarmin ileri siirdiigii mutlulugun ancak ote
diinyada olanakli oldugu ve bu diinyadaki yasamin 6te diinyadaki ebedi
mutluluga bir hazirlik oldugu goriislerine itiraz eder.

Diinyevi Bir Iyi Yagam Savunusu

Toplum diizeninin ereginin insanlarin diinyevi mutlulugunu saglamak
oldugunu ileri siiren Marsilius’a gore bu mutlulugu yasalariyla saglamak
da diinyevi otoriteye diiser. Bunun disinda 6te diinyada ebedi yasamdaki
mutlulugu vaat eden kilisenin toplum tizerinde herhangi zorlayic1 bir giic
kullanmasi olanakli degildir; ¢linkii her zorlayic1 gii¢ ancak devletin ve
diinyevi iktidarin yetki alanina girer. Zorlama giicii devlete ait olduguna
gore, kilisenin aykir1 inanlilar1 yargilamaya hakki ve yetkisi yoktur.

Hicbir piskopos veya rahip veya din adamlarindan olusan bir kurul,
yasama organinin onay1 olmadan herhangi bir kimseyi aforoz etme
yetkisine sahip degildir. Hi¢bir piskopos ya da rahibin herhangi bir
papaz ya da kilise mensubu tiizerinde herhangi bir kanuni ya da
kolluk giiciine dayali bir yarg: yetkisi bulunmamaktadir (Marsilius,
2005, s. 550).

|77 |



Kilikya Felsefe Dergisi / Cilicia Journal of Philosophy 2017 /3

Zaten kilise iddia edildigi gibi tanrisal bir kurum degil, Isa’ya inanan
ve onun adini anan inanllardan olusan bir topluluktur. Kald1 ki, din
adamlariin gorevi yalnizca manevi alanla sinirli olup bu gorev insanlara
dogru yolu gostermek, onlar1 dinin 1si§iyla aydinlatarak giinah ve
kotiilitkten uzaklastirmaktan Oteye gegemez. Nasil dinin Ogretilerini
tanimlamak, kilise gorevlilerinin tayinlerini yapmak, genel konsiil’tin,
yani inanlilar toplulugunun yetkisine giriyorsa, en biiylik manevi
ceza demek olan aforoz, yani din toplulugundan ¢ikarma da kilisenin
degil, giinahkar kisinin yargilanacag1 toplulukta yasayan dindarlarin
biitiintiniin yetkisindedir. Manevi yasamda her sey istemeye, rizaya ve
bireyin bagimsizligina dayandigindan, 6zgiir bir topluluk olmasi gereken
kilisede inanlilarin rizasi, uzlasmasi, anlasmasi manevi yasamin temelidir
(Batuhan, 2007, s. 223). Marsilius'un deyisiyle, bir “ruh doktoru” olan
din adamlarinin biricik gorevi, insanlara kurtulus yolunu, ruhun manevi
sagligina gotiiren yolu gostermekten ibarettir.

Devletin ve diinyevi iktidarin dini otoriteden bagimsiz ve ona
tistlin oldugu ilkesini kanitlamak igin ilk 6nce ilkeleri tartisan Marsilius,
bunu yaparken Aristoteles’in goriislerine dnemli Olciide yer verir; fakat
Aristoteles’in savlarii kendi problemine yanit verecek bicimde kullanir.
Marsilius, din adamlarmin diinyevi iktidara iliskin herhangi bir otoriteye
sahip olmadiklarini temellendirmek igin, siyasal toplumun koken, amag
ve yapisini inceler;

Aristoteles yapit1 Politika, boliim 1'de kusursuz bir devletin sadece
yasamak icin degil, iyi yasamak i¢in kurulmus yetkin bir topluluk
olduguna isaret eder. Aristoteles, “yasamak i¢in, fakat iyi yasamak
i¢in” derken, sonul eregi belirtir; ¢iinkii sadece siyasal bir toplum
icinde yasayanlar, -hayvanlar ya da kolelerin yaptig1 gibi- sadece
yasamis olmazlar, ayn1 zamanda iyi yasarlar; yani ruhun hem pratik
hem de teorik erdemlerinin uygulandig1 6zgiir isleri yapmak icin
bos zamanlar1 vardir (Marsilius, 2005, s. 18).

Insanin iki ayr ereginin klasik ayrimindan yola ¢ikan Marsilius, buna
karsilik gelen iki yasam bicimini birbirinden ayirir: Felsefenin 6gretilerine
uygun olarak prenslerin hiikiimlerine gore diizenlenen diinyevi yasam
ve vahiy sayesinde din adamlarinin insanlar1 ulastirdiklar: ebedi yasam.
Iyi yasami, diinyevi ve ebedi yasam olarak ayiran Marsiliusa gore
ebedi yasamin ne oldugunu filozoflar goremezler; ¢iinkii ebedi yasamin
kendiliginden anlasilmasi olanakli degildir. Bununla beraber, ebedi
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yasama baglh seylerin Ogretimiyle ilgilenmeyen, diinyevi iyi yasam
kavrayisina iliskin agiklama yapan filozoflara gore diinyevi baglamda
iyi bir yasam siirmek, ancak insanlarin topluluk halinde yasamasiyla
olanaklidir ve insanin iyi bir yasam siirebilmesi icin oncelikle biyolojik
varligini giivence altina almasi gerekir (Marsilius, 2012, s. 470).

Iyi yasamin ancak insanlarin is boliimii yapmasmn ve
toplumsallasmalarinin sonucu olanakli oldugunu savunan Marsilius,
toplumsallasmanin, insanlarin kendileri igin gerekli olan seyleri elde
etmelerini saglayacagina isaret eder. Insanlarin toplumsallasmalarinin
kendi kendine yeterlik sinirini iginde tasiyan en {iistiin sekliyse devlettir;
c¢iinkii iyi yasam, tek bir riitbe ya da makamin insanlariyla olanakli degildir.
“Toplulugun {iyeleri arasindan cesitli riitbe ve makamlarin olmasi, her
riitbe veya makamin yasamasinin yeterligi icin insanin gereksindigi bir
takim diizen ya da gorevleri, devletin boltimlerinin ¢okluk ve degisikligini
meydana getirir” (2012, s. 471). Boylece Marsilius'un Aristoteles’in su
goriisiinii benimsedigi sdylenebilir;

Bir sitede ¢esitlilik dogaldir. Eger, cesitlilik birlige dogru giderse
site zayiflar. Dolayisiyla, boyle bir birlik saglama olanagi olsa dahi,
ondan kaginmalidir; bu yol siteyi yikar. Ve site sadece ¢okluktan
degil birbirinden farkli insanlar olusturur; hepsi birbirinin ayn1 olan
insanlarla bir site yapamazsiniz (Aristoteles, 2012, 1261a).

Aristoteles’in yapit1 Politika’da (Politika, Kitap VII, Boliim 7) ileri stirdigii
savlara atifta bulunarak, yetkin toplumda her biri belli ihtiyaglar
karsilayan baslica alti kesim bulundugunu belirten Marsilius, bu
kesimlerin basinda, giidiilecek siyaset hakkinda ya da ayr1 ayr kisiler
arasinda hakli'y1 ve haksiz’t saptamak bakiminda adalet kurallarim
dikkate alan ve gerektiginde zor kullanan yonetim kesimine isaret
eder. Yonetim kesimin ardindan, disarida diismanlara, iceride asilere
karg1 kullanilan zorlayici giicle donanmis askeri kesim gelir. Tyi yasam
icin gerekli mallar1 iireten ve bunlarin miibadelelerini gergeklestiren
meslek gruplari, koyliiler, zanaatkarlar ve maliyecilerdir. Diinyevi
yasamun ihtiyaglariin, bu erek igin vazgecilmez olan zanaat ve memur
smiflar1 sayesinde yerine getirildigine isaret eden Marsilius’a gore, din
adamlar1 da devlette yerine getirmeleri gereken 6nemli bir role sahiptirler
(Marsilius, 2005, ss. 22-23). Obiir diinyada iyilerin ddiillendirilecegine ve
kotiilerin de cezalandirilacaklarina sz veren dinsel inanglar, son derece
yararhdir; ¢linkii yurttaglar1 ahlakli davranmaya ve toplumsal diizenin
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yararma ozel ahlaki kurallara itaate tesvik ederler. Iste tapmaklarm,
kiiltlerin, bu 6gretileri vaazla gorevli din adamlar1 sinifinin varlik nedeni
insanlar1 ahlakli yasamaya tesvik etmektir. Dolayisiyla yurttaglara 6rnek
olan din adamlari, tutkularindan kurtulmus, c¢aliskan, saygi duyulan
ve c¢ikarct olmayan bir zihniyete sahip insanlar arasindan secilmelidir.
Demek ki din adamlar1 sinifi kendi eregini izledigi siirece hicbir sorun
yoktur; yalniz din adamlar1 diinyevi olana karistiklar: an her sey kotiiye
gider. Marsilius’a gore din adamlariin diinyevi islere karismasi barisa
zarar veren bir hastaliktir. Oysa din adamlar1 diinyevi olanda higbir bask:
hakkina sahip degildirler. Hekim gibi rahip de bilgi verir, 6giit verir veya
bunlarin yapilmasini ister; fakat verdigi bilgi ve ogiitlerin uygulanmasi
i¢in yurttaslar1 zorlayamaz (Gilson, 2007, s. 670).

Ozetle siyasal toplumu alti kesimden olusan bir biitiin olarak
acgiklayan ve siyasal bir toplumda tiim makamlara segilecek kisilerin
niteliklerine ve sayilarina karar verme yetkisinin prense ait oldugunu
savunan Marsilius"un ¢abasinin siyasal iktidar1 tiimiiyle diinyevilestirmek
oldugu ileri stirtilebilir. Marsilius iktidar1 diinyevilestirerek kilisenin ya
da papanin siyasal iktidar {izerinde herhangi bir hak iddia etmesinin
olanagini da ortadan kaldirir.

Bir Aristotelesci Olarak Marsilius'un Ideal Yonetim Kavrayisi

Marsilius’a gore iyi bir yonetim diinyevi oldugu kadar ortak yarar1 da
gozeten bir yonetimdir. Marsilius, iyi-kotii yonetimleri siiflandirirken
Aristoteles’in yapit1 Politika’da etik baglamda yaptig1 yonetim bicimleri
siniflandirmasini temel alir.

Genel olarak iyi huylu ve kusurlu olmak {iizere iki tiir prenslik
olduguna isaret eden Marsilius, bu tiirlerin her birini kendi iclerinde
yonetenlerin say1si baglaminda {ige ayirir: Tyi yonetim bicimleri monarsi,
aristokrasi ve politeia; kusurlu yonetim bicimleriyse tiranlik, oligarsi ve
demokrasidir (Marsilius, 2005, s. 40-41). Marsilius’un yonetim bigimlerini
iyi ya da kusurlu olarak simiflandirirken dikkate aldig1 ol¢iit yukarida
belirtildigi gibi ortak yarardir ve toplumun ortak yararmi dikkate alan
biitiin yonetim bigimleri iyi yonetim bigimleriyken, belirli bir kisi, kesim
ya da ziimrenin ¢ikarlarini gbzeten yonetim bigimleriyse kusurlu yonetim
bicimleridir.

Monarsik krallig1, eregi uyruklarin irade ya da rizasina uygun olarak
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ortak yarari saglamak olan tek bir yoneticinin bulundugu uyumlu bir
yonetim olarak tanimlayan Marsilius'a gore; tiranlik bunun karsit1 olan,
eregi uyruklarinin ortak yarari yerine kendi ¢ikarmi saglamak olan tek
bir yoneticinin bulundugu bir yonetim bigimidir. Aristokrasi erdemli
azinhigin ortak yarar1 gozeterek yonettigi uyumlu bir yonetimdir.
Oligarsiyse bunun karsitidir, servet ya da erki ¢ok olan bir azinligin,
ortak yarar1 goz ardi ederek kendi yararlar1 igin yonettikleri hastalikli
bir yonetimdir. Politeia ise ortak yararin ve liyakatin temel alindigi, her
yurttasin, riitbe, yetenek ya da durumuna gore siralasarak yonetimden
pay almasidir. Politeia’dan sapildiginda ortaya cikan demokraside, kitleler
ya da yoksullar kalabalig1 6teki yurttaslarin irade ya da rizalarindan ayri
olarak kendi yararlarini gozetirler. ideal yonetim biciminin kralin segimle
is bagina geldigi ve yasalara gore yonettigi “monarsik krallik” oldugunu
savunan Marsilius, kalitsal 6zellikleri nedeniyle kral olanlarin segilmis
krallar arasindaki farkini ortak yarar baglaminda aciklarken, secilmis
krallarin ortak yarari secilmemis krallardan daha fazla gozeteceklerini
savunur (Marsilius, 2005, s.51). Yine de ister se¢im, ister kalitsal 6zellikleri
nedeniyle olsun ortak yarar1 gozeten bir kral ayn1 zamanda toplumda
adaleti de gozetir.

Diinyevi Adalet

Marsilius’a gore adalet bir siyasal toplumun kendisini olusturan
kesimlerden bagimsiz bir biitiin olmasini olanakli kilar. Adaletin egemen
olmadig1 toplumlarda boliinme, ayrilma ve sonunda toplumun ¢oziilmesi
neredeyse kac¢inilmazdir. Bu nedenle, yonetenlerin toplumu yonetirken
adaleti gozetmeleri gerekir (Marsilius, 2012, s. 470). Bir toplumda adaletin
gozetilmesini saglamak yasama erkinin sorumlulugundadir.

Yasama erkinin kaynagmn yurttaglar toplulugu ya da onu agir
basan boliimii olduguna isaret eden Marsilius, en iyi yasanin ancak
biitiin yurttaglar toplulugunun goriisme ve buyurmasiyla yapilacagin
savunurken, Aristoteles’in yapit1 Politika’'ya (Politika, Kitap III, Bolim
7) atifta bulunur. Aristoteles’in ileri stirdiigli gibi, “yasalarda devletin
ve yurttaglarin yararina olan, herhalde dogrudur” (Akt. Marsilius,
2012, s. 477). Yasanun kaynagi olarak yurttaslar topluluguna isaret eden
Marsilius'un eregi hem yasanin kaynagini hem de prensin iktidarinin
mesruiyetini diinyevilestirmektir. Rousseau’nun diliyle ifade edilirse; tek
gecerli egemenin halk oldugunu, ancak egemenin hiikiimetten ayrilmasi
gerektigini savunan Marsilius, Hristiyan din adamlarmi ve Hristiyan
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aristokrasisini kilise mensubu olmayan yurttaslar topluluguna tabi kilmay1
basarir. Fakat bu adimlar1 atarken, egemen olanin yonetenler oldugunu
sOylenen saygideger efendisi Bavyera krali IV. Ludwig’in goriisiinden
acik bir bigimde sapmus olur (Strauss & Cropsey, 1963, s. 231).

Marsilius yapitinin elli iki boliimiiniin ikisinin tamamini yasama
organina iliskin Ogretisinin agiklamasina, kanitlarina ve savunmasina
ayirir. Bu 6greti igin ti¢ kanit gelistirir; (1) Yasama yetkisi, en iyi yasalar1
ortaya ¢ikarabilecek olanlara ait olmalidir; ve bunun karsilig1 yurttaglar
toplulugudur; ¢iinkii kimse bilerek kendini bu grubun diginda tutmaz,
ve su da eklenebilir ki; her birey kendi ¢ikarmni diisiindiigiinde, kimsenin
cikar1 g6z ardi edilmemis olur. (2) Yasa yapma yetkisi, yapilacak
yasalara uyulacaginin garantisini en iyi sekilde verenlere ait olmalidir;
bunun karsiligiysa yurttaslar toplulugudur; ¢linkii, her yurttas “kendi
tizerine uyguladigl yasaya” —bu iyi yasa olmasa bile- daha iyi uyar.
Bunun sebebiyse, her bir yurttas 6zgiir bir birey olmakla kalmaz —yani
efendisi yoktur- ayn1 zamanda 6zgiir bir birey olmay1 da arzular. (3) Bir
yurttasa ve dolayisiyla herkese faydasi ya da zarar1 dokunacak bir sey,
herkes tarafindan bilinmeli ki herkes faydadan yararlanabilsin, zarar1 da
onleyebilsin. Kilise hukukunun oligarsik ve zalim karakterine deginerek
yasama giliciinii birkag kisiye veya bir kisiye vermenin tehlikesine isaret
eden Marsiliusun halkg1 savi, ruhban sinifi karsithigindan tiirer (1963, s.
233-234).

Marsilius, yasa koyucudan aldig: yetkeyle ve yasama erkinin ¢izdigi
smirlar icinde, yani yasaya uyarak, yonetimi elinde tutan orgami da
ylriitme organi olarak tanimlar. Yasamaci yetkenin ilk ve gercek kaynag:
olarak devletin cesitli gorevlerini yerine getirecek kimseleri atarken,
yliriitme organi gorevini genel olarak yasalara uygun sekilde yerine getirir.
Marsilius, yasalar1 yiiriitmek icin bir ya da birkag yoOnetici yetecegini
ileri stirerek biitiin yurttaslar toplulugu yerine, bdyle bir organin bu isi
yapmasmin daha uygun olacagina isaret eder. Boylece yonetim isleriyle
biitiin topluluk bosuna islerinden alikonmamus olur. Aslinda yiiriitme
organi bir isi yaparken biitiin o isi topluluk yapiyor demektir; “ciinkii
ylriitme organi toplulugun kararlarina, yani yasalara uymaktadir; bunu
ise birkag kisi hatta bir kisi daha kolay yiiriitebilir” (Marsilius, 2012, s.
484). Boylece, hiikiimetin yapisi, pars principansi (yiiriitme ya da yonetme
gorevini yapacak grup) secen ya da gorevden alan legislator humanus
(yasa koyucu) ile beraber belirlenen universitas civiumun (tim yurttaslar)
nihai otoritesine dayanir ve yoneten grup, toplumun diger boliim ya da
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gorevlerini belirler (Canning, 1996, s.155).

Marsilius Defensor Pacis'te ortaya koydugu diisiincelerle, agikga
dini inanglar1 zor kullaniminin tek mesru alani saydig1 “hukuk” disinda
birakir ki, boyle bir diisiiniis Hiristiyan ahlakini toplum diizeninin temeli
sayan ortacagin toplum anlayisiyla Ortiismez. Marsilius'un asil devrimci
yani da ileride dinle devletin tamamen ayrilmasina gotiirecek olan bir
gelismeyi daha o zaman sezmis ve en kesin ¢izgileriyle ortaya koymus
olmasidir. Defensor Pacis’te bir yandan dinin, diger yandan laik toplumun
oziinii ¢oziimleyerek bunlarin temelde Ortiisemez, ayri tiirden varhik
alanlar1 oldugunu gostermeye calisan Marsilius, kendisi her ne kadar din
karsisinda siipheci olsa da, bir gelenek kurumu olmas: nedeniyle dinin
varligini ve toplum yasamindaki yerini inkar etmez. Hatta dinin insanlar:
kotiiliiklerden alikoyan bir yani oldugunu da sdyleyerek dini olumlar.
Yalniz dine gergek yerini gostermeye calisir (Batuhan, 2007, s. 227).

17. yiizyi1lda Spinozanin, Lockeun yeniden ele alip gelistirecekleri
bu diisiincelerin din ve vicdan 6zgilirliigiinii temellendirmek bakimindan
tasidiklar1 onem dikkat cekicidir. Kilisenin vicdanlar tizerindeki manevi
otoritesini engizisyonla iyice pekistirdigi, papaligin diinyevi giice meydan
okuyacak kadar gii¢c kazandig1 bir ¢agda, dinin herhangi bir zorlama
glicti olmadigini, dolayisiyla salt dini inanglarindan 6tiirti bir kimsenin
cezalandirilamayacagin ileri siiren Marsilius, dinde 6zgiirliik problemi
konusunda modern zamanlarin miijdecisidir (2007, s.228).

Sonug

Siyasetin din dig1 bir etkinlik oldugunu, tanrisal bir boyut tagimadigini,
yasanin yalnizca yasa koyucu tarafindan olusturulabilecegini, yonetimin
gorevinin bu yasalara gore yonetmek oldugunu ileri siiren Marsilius, yasa
yapicinin yetkileri arasinda gorevini kotiiye kullandig1 takdirde prensi
kontrol etme ve gerekirse cezalandirma bile oldugunu ileri siirerken
tam da burada yurttaglara ait giiciin lehine olan ana argiimana isaret
eder. Yurttaglarin ortak yararma neyin adil ve uygun oldugunu sadece
bir biitlin olarak yurttaslar toplulugu dogru bir sekilde degerlendirebilir
ve bunu bir yasa seklinde ifade edebilir. Aym sekilde sadece yurttaslar
toplulugunun yasa olarak ortaya koydugu yiiksek adalet dl¢iisii olabilir
ve olmalidur.

Yonetim erkinin kaynagimi yurttaslar topluluguna dayandiran
Marsilius yonetimi yurttaslar topluluguna karsi sorumlu hale getirerek
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kilisenin ortaya koydugu ¢aginin egemen goriisii olan plenitudo potestatis
savi karsisinda teokratik bir toplumda din ve vicdan Ozgiirliigiiniin
olanakli olmadigim ileri stirerek siyasal olanin diinyeviligini savunur.
Aslinda Marsilius iktidarin diinyeviligi goriisiiyle kiliseyi de diinyevi
iktidara tabii kilarak plenitudo potestatis savinin Oziinii korurken onu
tersine cevirir. BOylece papa ve Kkiliseyi diinyevi iktidarin otoritesi
altina yerlestiren Marsilius, ilerleyen yiizyillarda ortaya cikacak olan
sekiiler devlet anlayisiri kilisenin siyaset lizerinde etkisinin ve giiciiniin
heniiz devam ettigi bir cagda ortaya koyarak modern egemen devlet
kurammin onciisii olur. Bununla beraber, Marsilius'un Defensor Pacis
tizerinden papaliga karsi ortaya koydugu tezleriyle reformasyonun giiglii
onctilerinden biri oldugu da ileri stiriilebilir.

Ahmet Umut Hacifevzioglu, Nisantasi Universitesi, Sosyoloji Boliimii,
Tiirkiye
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