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Calismamizda, 1IK m. 8 gercevesinde tutanaklarin aleniyeti ve ispat kuvveti ola-
rak islevlerini ele alacagiz. Icra Iflas Kanunu m. 8’e gbre, icra ve iflas daireleri
yaptiklari iglemlerle kendilerine gelen talep ve beyanlar hakkinda bir tutanak
diizenler. Tutanaklart ilgililerin goriip 6rnek alabilmeleri, tutanaklarin aleniyeti
ile ilgilidir. Tutanaklarin aksi ispat edilene kadar gegerli olmalari da onlarin ispat
edici iglevini gostermekeedir.
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Abstract

In our study, we will discuss the functions of the protocols; publicity and weight
of evidence. According to Article 8 of Enforcement and Bankruptcy Code, the
execution and bankruptcy offices book the protocols about their actions, deman-
ds and statements. The concerned people can view the protocols and take their
examples when they prove their interest. It is the publicity of protocols. Having
a validity of the protocols until proven otherwise is related to their weight of
evidence.

Keywords: Protocol, publicity, weight of evidence, concerned people, interest,
prove otherwise.

I. GENEL OLARAK

Calismamuz, Icra ve Iflas Kanunu'nun 8. maddesi cercevesinde icra tutanakla-
rinin incelenmesi hakkindadir. IIK m. 8, iflas tutanaklarini da iceren bir maddedir.
Ancak, biz calismamizda icra tutanaklarini esas alarak inceleme yapacagiz. Icra tu-
tanaklarinin diizenlenmesi, imzalanmast ve gerekeeli olarak yazilmasi tutanaklarin
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islevlerini ele almadan 6nce incelememiz gereken noktalardir. Icra tutanaklarinin is-
levleri, aleniyet ve ispat kuvveti olarak tanimlanmakradir. Icra tutanaklarinin islevleri
kapsaminda, tutanaklarin aleniliginin anlamina, ilgili kavramina, tutanaklarin ispat-
layici etkisine, [IK m. 8in bir karine olup olmadigina, tutanaklarin delil niteligine ve
tutanaklarin aksini ispata deginecegiz.

II. Tutanak Kavrami

Tutanak, meclis, kurul, mahkeme vb. yerlerde sdylenen sozlerin oldugu gibi ya-
ztya gegirilmesi, tutulga, zabit, zabitname; belgelenmesi gereken bir durumu tespit
edenler tarafindan imzalanan belge, zabit varakas: anlamlarina gelmekeedir!. Isvigre
hukukunda tutanagin karsiligi olarak Betreibungauskunft ve Protokol/ kavramlari kul-
lanilmaktadir.

[cra tutanaklarina iligkin 11K m. 8’in diizenlemesi su sekildedir: “/cra ve iflas
daireleri yaptiklar: muamelelerle kendilerine vak: talep ve beyanlar hakkinda bir tuta-
nak yaparlar. Sozlii itirazlar ile talep ve beyanlarin altlar: ilgililer ve icra miidiirii veya
yardimcist veya katibi tarafindan imzalanr.

Icra ve iflas dairelerince verilen kararlar gerekgeli olarak tutanaklara yazily.
Ilgililer bu tutanaklar: gorebilir ve bunlarin 6rnegini alabilir.
lera ve iflas dairelerinin tutanaklars, hilafi sabit oluncaya kadar muteberdir.

IIK m. 8de, tutanaklarin icra dairelerinin yaptiklari igslemlerle ilgili olarak, icra
dairelerine gelen talep ve beyanlar hakkinda diizenlenecegi ifade edilmektedir. Icra ve
iflas daireleri, kendi islemlerine iliskin olarak —Orn. haciz tutanagi (IIK m. 102)- ve

www.tdk.gov.tr

[IK m. 8in Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nda kargiligini SchKG Art.8 ve 8/a maddeleri olugtur-
maktadir. Sch Art. 8: “ Tutanaklar ve Sicil

Tutanak tutma, ispat giicii ve tashih etme

Icra ve iflas miidiivleri daivelerin faaliyetleriyle ve onlara yapilan talepler ve agiklamalarla ilgili tuta-
nak ve sicil tutarlar.

Tutanaklar ve sicil aksi ispat edilene kadar ispat edicidir.

Iera miidiirliigii hataly kayds kendiliginden ya da ilgilinin talebiyle inceler.”

Art. 8/a: “Inceleme Halkk:

1. Bir menfaatin varliginz ispat eden herkes, tutanaklar: ve sicili inceleyebilir ve irnegini alabilir.

2. Bilgi edinme istemi sozlesme yapma veya sona erdirme ile dogrudan baglantils ise, boyle bir menfaar
ispatlanmag olur.

3. Miidiirler, iigiincii kisilere takiple ilgili bilgi vermezler, eger

a. Takip batilsa veya sikayetten dolay: ya da mahkeme kararryla sona ermigse,

b. Bor¢ly istirdat davasinda basarilz olduysa;

c. Alacakly takibi geri almigsa

4. Ugiincii kisilerin inceleme hakk: takibin sona ermesinden bes yil sonra ortadan kalkar. Adli ve idari
makamlar menfaat halinde, bes yildan sonra da ornek talep edebilir.
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talep ile beyana iliskin olarak —Orn. sozlii sikayet (ITK m. 18/I)- tutanak diizenle-
mektedir. cra tutanaklarinin mutlaka icra takip islemlerine iliskin olmast gerekme-
mektedir.

[IK m. 8, TMK m. 7, HMK m. 200, HMK m. 201, [IK Ysn. m. 22, SchKG
Art. 8 ve 8a icra tutanaklarini ele alirken deginecek oldugumuz bazi hiikiimlerdir.
Ayrica, haciz ( m. 102)de, ihtiyati haciz (m. 262)de oldugu gibi, kanun koyucu yeri
geldikce tutanaklara iliskin 6zel diizenlemeler de yapmustir®. Bu tutanaklarin igeri-
ginde nelerin yazilmasi gerektigini, ilgili hitkiimlerde 6zel olarak belirtmistir®.

Yeri geldikge icra tutanaklart ile durusma tutanaklarini karsilastiracagz. Icra tu-
tanaklart ITK m. 8 geregince, icra dairelerinin yapmis oldugu islemlerle kendilerine
gelen talep ve beyanlar hakkinda tutulan tutanaklarken; durugma tutanaklart HMK
m. 154e gore, tahkikat ve yargilama iglemlerinin icrasiyla, iki tarafin ve diger ilgili-
lerin s6zlii agiklamalarini hakimin kaydettirdigi tutanaklardir. Takip devam ederken
uyusmazligin icra mahkemesinin -itirazin kaldirilmasi veya sikayet- veya genel mah-
kemelerin —itirazin iptali davas, istirdat davasi veya menfi tespit davasi- niine gel-
mesi durumunda, bu mahkemelerde diizenlenen tutanaklar icra tutanag olarak mi
yoksa durugma tutanagi olarak mu nitelendirilecekeir? [IK m. 8/1, icra ve iflas dairele-
rinin diizenleyecegi tutanaklari dava siirecinde tutulan durusma tutanaklarindan ayr
ele almigtir. Bu bakimdan, her ne kadar takip hukukuna 6zgii yollar olsa da, sikayet
ve itirazin kaldirilmast yolunda icra mahkemesinin diizenlemis oldugu tutanaklar,
[IK m. 8 anlaminda ele alinmamalidir. Ayni sonug, itirazin iptali davasinda, menfi
tespit davasinda ve istidat davasinda da pekala gecerlidir.

[IK m. 8, iflas dairelerinin diizenledigi tutanaklar i¢in de uygulanmaktadir. Ni-
tekim madde, iflas dairelerini kapsayici sekilde diizenlenmistir. Iflas idaresinin gorev
ve sorumluluguna iliskin 227. maddede, 8. maddenin birinci ve ikinci fikralarina auf
yapilmistir. 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle getirilen ikinci fikrayla, 8. mad-
de dort fikrali hale gelmistir. 6352 sayili Kanundan 6nce maddenin tigiincii fikrasina,
6352 sayili Kanundan sonra da tigiincii ve dordiincii fikrasina auf yapilmadigindan
iflas idaresinin diizenledigi tutanaklara, icra tutanaklarinin sahip oldugu ispat edici
etki taninmamus oldugu diisiiniilebilir’. Konkordato komiserinin diizenledigi tuta-
naklara, [IK m. 287'de m. 8’e yapilan atifla icra tutanaklarinin islevleri taninmistur.
Konkordato komiserinin diizenledigi tutanaga icra tutanaklarinin iglevlerini taniyip,
iflas idaresine bu islevleri tanimamak geliski olacagindan IIK m. 8/3%in iflas ida-

3 Baki Kuru, Ramazan Aslan, Ejder Yilmaz, Icra ve iflas Hukuku, 27. bs., Ankara, Yetkin Yayin-
lars, 2013, s. 57; Mustafa Oskay, Coskun Kogak, Adnan Deynekli, Ayhan Dogan, IiK Serhi, C.
I, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 68; Umar, a.g.e., s. 480.

4 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 11. bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2014, s. 86.

5> Talih Uyar, “Icra Tutanaklart (IIK mad. 8)”, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 134, Y. 2014, s. 85.
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resinin diizenledigi tutanaklar i¢in de uygulanmasi gerektigi Kuru tarafindan ifade
edilmektedir®.Yilmaz'a gore 227. madde, iflas idaresinin resmi bir organ olarak kabul
edilmeyisinden dolay1, iflas idaresinin diizenledigi tutanaklara ITK m. 8'deki ispat
giiciinii vermemistir’. 6352 sayili Kanundan 6nceki bu kabuliin simdi de uygula-
nabilecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla iflas idarelerinin diizenledikleri tutanaklar i¢in
eklenen yeni fikra ile diger fikralarin uygulanmasi miimkiindiir.

II1. icra Tutanaklarinin Diizenlenmesi
A. lcra Tutanaklarinin Dosyalanmast

[cra islerinde birinci derece gérevli olan icra miidiirlerinin yetkilerine sinirla-
malar koymak i¢in kanun koyucu, icra miidiirlerine olumlu veya olumsuz bazi yii-
kiimliiliikler ytiklemistir. Dosya ve tutanak diizenlenmesi, icra miidiirlerinin olumlu
yiikiimliiliiklerindendir®.

Her icra isi igin bir dosya acilir. Her dosyanin iizerine esas veya talimat defte-
rindeki sira numarast, alacaklinin, bor¢lunun, miiflisin ad ve soyadi yazilir. Bir ise ait
tutanaklar ve tiim evrak bu dosyaya konulur. Icra iflas dairelerinde dosya usuliiniin
uygulanmast zorunludur (IIK Yon. m. 16, 1IK Niz. m. 20)°. Icra tutanaklari el ile ya
da yazt makinesi ile yazilabilir'®.Yazilarin okunakli, temiz olmasi, tutanakta kazints
ya da silinti yapilmamis olmasi, yanlis yer cizildikten sonra dogrusunun yazilmasi
gerekmektedir!!. Tutanaklara birbirini takip eden sayfa numaralari verilmelidir (IIK
Yon. m. 22).

Baki Kuru, Icra Tutanaklari (Zabitlarr), (Cevrimici) http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/an-
karabarosu/tekmakale/1975-5/1.pdf, s. 655.

Ejder Yilmaz, iflas idaresi, Ankara, Seving Matbaasi, 1976, s. 86. Yilmaz'a gore, iflas idaresinin
diizenledigi tutanaklar delil olarak nitelendirilebilir. Istem ve bildirim konusunda diizenlenen
tutanaklarin alt, istem ve bildirimde bulunanlar tarafindan imzalandigindan onlara karst bu
tutanaklar adi senet olarak kabul edilebilir. iflas idaresinin sorumlulugu agisindan diizenlenen
tutanaklar, adi senet olarak kabul edilebilir. Bkz. Yilmaz, iflas, s. 86.

8 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 84; ilhan E. Postactoglu, icra Hukuku Esaslaru, 4. bs., fstan-
bul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 47; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 56; Alfred von Overbeck,
Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, 2. Auflage, Ziirich, Schulthes-
s&Co., 1940, s. 16. Verilen kararlarin gerekgeli olarak tutanaga yazilmasi, para ve degerli esyanin
tevdi edilmesi, icra dairesine yapilan 6demelerin kabulii olumlu yiikiimliliikler, bazi isleri gdrme
ve kendi kendileri ile sézlesme yapma yasaklar: icra miidiirlerinin olumsuz yiikiimliiliikleridir.
Bkz. Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 56; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 86 vd.

Dosya igindeki evrakin sira numarasi alunda islem sirasina gore islenmesi gereken 6zel yerine
islenerek dizi listesi yapilmasina uygulamada dizi pusulast denmektedir. Bkz. Nizam Ipekgi, Icra
ve Iflas Kanunu Tatbikat: (Serh), 7. bs., Istanbul, Arikan, 2007, s. 13.

10 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 85; Kuru,
a.g.m., s. 643; Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, a.g.e., s. 68.

1 Kuru, El Kitabs, s. 85; Kuru, a.g.m., s. 643; Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, a.g.e., s. 68; Kuru,
Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 56.
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Icra ve iflas dairelerinde tutanak diizenlenme zorunlulugu, her 6nemli resmi
islemde 6zellikle hakkin korunmasi icin yapilan islemlerde gecerli olan belgeleme
prensibi’nin (Beurkundungsprinzip) sonucudur'?. Icra miidiirii tutanak diizenleme-
diginde, somut olaya gore hakkin yerine getirilmedigi ya da siiriincemede birakildig:
gerekgesiyle sikayet yoluna gidilebilir. Ayrica, tutanak diizenlenmemesi sonucunda
hak sahibinin zarar gormesi halinde, K m. 5% gore icra miidiiriiniin sorumlulugu-
na gidilmesi de s6z konusu olabilir.

B. lcra Tutanaklarinin imzalanmasi

[IK m. 8/1, c. 2'de tutanaklarin ilgililer, icra miidiirii veya yardimcist veya katibi
tarafindan imzalanmasi gerektigi ifade edilmektedir. IIK Yon.m. 22/2'de ise yaz ile
veya sozlii olarak yapilan talepler, itirazlar ve her tiirlti bildirimin derhal tutanaga
gecirilecegi ve alt tarih belirtilerek, ilgilisi ve icra miidiirii veya yardimcisi veya katibi
tarafindan imzalanacagy ifade edilmektedir. Her iki diizenleme ele alindiginda icra
tutanaklarinin ilgililer, icra miidiirii veya icra miidiir yardimcisi veya icra katibi tara-
findan imzalanmasi gerektigini gormekteyiz.

Kanun maddesinde, yazili taleplerin ilgililerden baska icra miidiirii, yardimcist
veya katibi tarafindan imzalanmast gerektigi yer almazken, yénetmelikte bu yonde
diizenleme bulunmakrtadir.Yonetmelikteki diizenleme uygulandiginda, dilekee ile
yapilan talep, itiraz veya beyanlarin tutanaga gecirilmesi ve ilgililerin icra dairesine
giderek bu tutanaklar imzalamast gerekmektedir. Uygulama agisindan sikinti dogu-
ran bu durum, Adalet Bakanligi'nin yazisi ile is sahibi veya avukat: tarafindan belge
imzalanmus olacagindan, bu belgenin tutanaga gecirilmesinin ardindan tutanagin
icra miidiirii, yardimcisi veya katibi tarafindan imzalanmasi yeterli goriilmiis ve is
sahibi ya da avukatinin icra dairesine gelerek tutanagi imzalama zorunlulugu kaldi-
rilmustir’3.

UYAP’in kullanimiyla, giivenli elektronik imza ile tutanaklarin imzalanmasi
miimkiin hale gelmistir. Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi'nin 16. maddesinin 7. fik-
rasina gore: “ Tutanak, belge ve kararlar elektronik ortamda diizenlenir ve gerekli olan-
lar ilgilileri tarafindan giivenli elektronik imza ile imzalanir. Elektronik ortamda dii-
zenlenen ve giivenli elektronik imza ile imzalanan evrak UYAP kapsamindaki birimlere
elektronik ortamda gonderilir. Ayrica fiziki olarak gonderilmez.” UYAPta diizenlenen
tutanaklarin giivenli elektronik imza ile imzalanmasi halinde, bu tutanaklar [IK m.
8'in sagladigs islevlere sahip olacaktr. Haciz tutanagy gibi fiziki ortamda diizenlenme
zorunlulugu olan tutanaklar da UYAP’a aktarilir. [IK.Yon.m. 16/8’e gore: “Teknik
nedenlerle fiziki olarak diizenlenen belge veya kararlar, engelin ortadan kalkmasindan
sonra derbal elektronik ortama aktariliy, yetkili kisilerce giivenli elektronik imza ile im-
zalanarak UYAP 4 kaydedilir ve gerektiginde UYAP vasitastyla ilgili birimlere iletilir”

12 Von Overbeck, a.g.e.,s. 16.

1 Kuru, a.gm., s. 645.
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Tutanak UYAP’a aktarildiginda, tutanak metninin icra miidiirii tarafindan elekero-
nik imza ile imzalanmasi gerekmektedir. Tutana@: fiziki olarak imzalayan diger kisi-
lerin —alacaklinin, bor¢lunun- elektronik imza ile UYAP’ta tutanag: tekrar imzalama
zorunlulugu s6z konusu degildir.

[cra miidiiriiniin engelinin bulunmasi halinde kanunen ona verilmis gorevleri
kendisi ifa edemeyecek durumda ise yardimcist yapabilir. Icra miidiiriiniin icra dai-
resinde bulunmadig1 durumlarda icra dairesinin yonetimi icra midiir yardimcisina
gecer. Katiplerin icra miidiiriintin gorevlerini yerine getirebilmeleri gorevlendirilme-
lerine baglidir. Kanunun acik¢a imkan tanidigt hallerde icra miidiirti gorevini kati-
be yapurabilir'#, 1IK Niz. m. 4/I geregi icra midiiriiniin gorevine giren isleri, icra
midiiriiniin yoklugunda ve icra mahkemesi tarafindan yetkilendirildigi takdirde de
icra katibi yerine getirebilir. Dolayisiyla icra katipleri s6z konusu hallerde, yetkileri
dahilinde tutanak diizenleyebileceklerinden onlarin tutanak diizenleme ve imzalama
yetkileri kisitlidir'®. [IK m. 1/7'de icra miidiirii, miidiir yardimcist veya icra katibinin
yoklugu halinde, gorev ve yetkileri adli yarg ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
tarafindan gorevlendirilecek yazi igleri miidiirii veya zabit katibi tarafindan yapilacagt
ifade edilmektedir. Bu durumda yazi isleri veya zabit katibinin diizenledigi tutanaklar
da, [IK m. 8 kapsaminda ele alinmalidir.

[cra mitdiiriiniin (yardimcisinin veya katibinin) ve gerektiginde ilgililerin imzast
olmadan diizenlenen tutanaklar gecerli degildir'®. Talepte bulunan, itiraz eden ala-
cakliysa alacaklinin, bor¢luysa bor¢lunun ya da ii¢iincii kisiyse ti¢iincii kisinin imzast
gerekmektedir!”. Yoksa alacaklinin talepte bulundugu tutanags bor¢lunun imzalama-
st gerekmemektedir. Imza eksikligi, tutanagin [IK m. 8 anlaminda gecerli olmasini
engellerken yapilan islemin gegerliligini kural olarak etkilemez!®. Ancak, bu durum
memurun sorumlulugunu gerektirebilir'®.

14 Saim Ustﬁndag, icra Hukukunun Esaslari, [stanbul, Vedar Kitapeilik, 2004, s. 23.

Uyar, a.g.m., s. 74.

16 Kuru, El Kitaby, s. 85; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 57; Kuru, a.g.m., s 647; Timugin Musul,
fcra iflas Hukuku, C. I-II, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 77; Necmeddin Berkin, Icra Hu-
kuku Dersleri, 2. bs., Istanbul, Hamle Matbaast, 1969, s. 30-31; Postacioglu, icra, s. 47; ilhan
E. Postacioglu, Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, 5. bs., Istanbul, Vedat Kitapgl‘lk, 2019, s.
48; Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, a.g.e., s. 68; Uyar, a.g.m., s. 74; Nazif Kacak, Icra ve Iflas
Kanunu Serhi, C. I, 3. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 92; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
icra, s. 86.

Uyar, a.g.m., s. 75.

“Iera ve ]ﬂa: Kanunu ve yonetmeligi birlikte degerlendirildiginde, aksi sabit oluncaya kadar geerli
olan ve aksinin ayni mahiyette bir delille ispatlanmasi gereken tutanagin, icra miidiir ya da memu-
runca tutulan, onaylanan ya da altr imzalanarak havale edilen tutanaklar oldugu, bunun disin-
daki tutanaklarda yer alan beyanlar: bu anlamda bir resmiyet kazanamayacags aciktir” HGK,
21.10.2009, E. 2009/12-366, K. 2009/440 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

19 Berkin, a.g.e., s. 30-31.
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Yargitay, imza eksikliginin islemin gecerliligini etkiledigi yoniindeki bir kararin-
da, [TIK m. 8’i ve [IK Yon.m. 49’u nazara alarak, icra miidiirii veya yardimcist ya da
katibi ile birlikte tellalin da hazir bulunarak, ihale tutanagini imzalamalarinin zorun-
lu olduguna, ihaleye iliskin tutanakta icra miidiiriiniin imza ve miihriiniin bulun-
mamast durumunda tutanagin gegersiz olacagina ve ihalenin feshine karar verilmesi
gerektigine hitkmetmistir?’.

Imza eksikliginin islemin ispat imkanini tamamen ortadan kaldirmast agisin-
dan, haciz tutanaginda icra midiiriiniin ya da icra miidiir yardimcisinin imzasinin
eksikligine deginebiliriz. Icra miidiiriiniin ya da yardimcisinin haciz tutanaginda im-
zasinin olmamast, haczin yapildigini ispat edebilen tek belge olan haciz tutanaginin?!
hiikiimsiiz olmasina sebep olacak ve haciz isleminin yapildiginin ispatinin imkani

kalmayacakur.

fcra tutanag! diizenlerken imza atamayanlarin durumunun ne olacagina iliskin,
Icra ve Iflas Kanunu'nda ve Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi'nde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Konuya dair HMK m. 155’in uygulanabilmesi gerekir. Tutanaga
imza atamayacak durumda olan kimsenin parmak izin alinir, izin hangi parmaga ait
oldugu belirtilir. Elinde parmak bulunmayanlarin imza yerine miihiir ya da 6zel bir
isaret kullanabilecekleri, madde metninde diizenlenmistir. Doktrinde de ilgili imza
atmay! bilmiyorsa icra tutanagina miihiir veya parmak basacagi ve bu miihiir veya
parmak izinin icra miidiirii tarafindan onaylanmasi gerektigi kabul edilmektedir®2.
Imza atamayanlarin miihiir, bir alet veya parmak izi kullanarak yapacaklari hukuki
islem iceren belgelerin senet niteliginde olabilmesi, HMK m. 206’ya gore noterler
tarafindan diizenleme geklinde olusturulmasina baglidir. Hukuki islem igeren icra
tutanaklarini ilgilinin imzalamasi durumunda senet niteligi kazanacagini asagida be-
lirtecegiz??. Imza atamayanlarin aleyhine kullanilacak senedin noterlikge diizenleme
seklinde yapilmasinin gerekliligi karsisinda, icra miidiirii tarafindan diizenlenen tu-
tanagin —gegerli olmakla beraber- imza atamayan aleyhine senet niteligini Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun agik hitkmii geregi kanaatimizce kazanamamasi gerek-
mektedir

C. Kararlarin Tutanaklara Gerekgeli Yazilmas:

02.07.2012 tarihinde yayimlanan 6352 sayili Kanun’un 2. maddesiyle [IK m.
8in 1. fikrasindan sonra gelmek tizere “Iera ve iflas dairelerince verilen kararlar gerek-

20 12.HD., 22.9.2011, E. 2011/1095, K. 2011/17148 (MIHBIR, 2012/8, S. 22, 5. 316-317).

2l Bkz. Icra Tutanaklarinin Ispatlayict Etkisi.

22 Kuru, a.g.m., s. 644.

23 Bkz. icra Tutanaklarinin Ispatlayict Erkisi.
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celi olarak tutanaklara yazilir” ifadesi eklenmistir. Eklenen fikrayla icra ve iflas daire-
lerinin gerekge belirtmeden kage kullanarak karar vermesi 6nlenmeye calisilmustir?4.

Kararlar gerekeeli olarak tutanaga yazilmadiginda kanuna aykirilik sikayet se-
bebiyle islemin 6grenilmesinden itibaren yedi giin iginde sikayet yoluna bagvurula-
bilmelidir. fcra Mahkemesi, gerekgeli olmayan kararin gerekgeli olarak yazilmasini
icra dairesine emretmeli, kendisi gerek¢e yazmamalidir. Ciinkii, karar veren memur,
verdigi kararin gerekgesini bilmekte ve o gerekgeye gore islem yapmaktadir. Icra ve
iflas dairelerinin vermis oldugu karar dogru iken gerek¢e yanlis veya karar yanlis
iken gerekge dogru olabilir. Béyle bir durumda, kanaatimizce, sikayet konusu olarak
verilen karar ele alinmali, gerek¢enin dogru veya yanligligs kararin dogrulugunu veya
yanlighgint etkilemiyorsa sikayet konusu yapilmamalidir. Bununla birlikte, gerekge
yanligsa karar da genel olarak yanlis olacakuir.

fcra ve iflas dairelerince verilen kararlarin gerekeeli olarak tutanaga yazilma zo-
runlulugu, uyuldugu takdirde, icra iflas dairelerinin iglemlerinin daha kolay deneti-
mini sagladigi gibi, memurun da daha dikkatli karar vermesini saglayacakur. Tarafla-
rin taleplerinin neden kabul veya reddedildigini, icra mahkemesinin kolay bir sekilde
anlamast miimkiin olabilecektir?’. Icra organlarinin kararlarinin gerekgeli olmast,
hukuki dinlenilme hakkinin tesisinde de énemli bir yere sahip olacaktir®®. Talebin
reddine seklinde kligelesmis icra dairesi kararlarinin 6niine gecilerek, hak sahipleri-
nin magduriyetinin giderilip icra mahkemesindeki sikayet dosyalarinin azaltlmasini
saglayabilecektir?’.

[cra iflas dairelerinin yapmus oldugu islemlerin tutanaga yazilma zorunlulugu-
nun is yiikii fazla olan dairelerin is yiikiinti daha da artracak nitelikte oldugu da
savunulmaktadir?®. Agir is yiikii altinda calisan icra dairelerinde miidiirlerin kase ve

24 Uyar, a.g.m., s. 86. Madde gerekeesi su sekildedir: “Maddeyle, kararlarin gerekeeli olarak icra

tutanaklarina yazilmas: kabul edilmektedir. Uygulamada talepler hakkinda gerekee yazilmadan ka-
rar verilmekte, genellikle bu islem kase kullanilarak yerine getirilmektedir. Bu degisiklikle, standart
ifadeli kage kullanilmasinin oniine gecilerek kararlarda yasanabilecek keyfiligin onlenmesi ve biylece
etkin bir denetim saglanmas: amaglanmaktadsr. Taraflar, gerekeesi olmayan kararlar: anlamada, de-
gerlendirmede zorlanmakta, bu nedenle sikayete veya itiraza konu etmektedirler. Bu sekilde kararlara
gerekge yazilmast taraflart ikna etmede daba etkili olacak, ayni zamanda islemin sikéayete konu edil-
mesi hélinde etkin ve hizly bir denetim saglanmasi imkan: dogacaktir.”

2 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 87; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2003, s. 243.

26 Ozekes, a.g.e., s. 240-241.

27 Seyithan Deliduman, “3. Yarg: Paketinin Icra ve 1flas Hukuku’'na Hi§kin Diizenlemeleri” IBD, C.

86, S.5,2012,s. 18.

Mustafa Ozbek, Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagtyla Getiril-

mek Istenen Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, AUHED, 2008, s. 463-524. Ibrahim Kayhan,

“Icra Islemlerinde Gerekgeli Karar Ne Kadar Gerekli?”, (Cevrimigi: www.konyabarosu.org.tr, s.

37).
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imzaya dahi zor zaman bulurken, kararlarin gerekgelerini arastirip tutanaklara ge-
cirmelerinin bir hayal oldugu ileri siiriilmektedir®. Gerekgeli karar verme zorunlu-
lugunun icra iflas dairelerince verilecek red kararlari icin uygulamanin daha isabetli
olacag: diisiiniilmektedir.

[IK m. 8/2’ye uygun sekilde kararlar gerekgeli yazildiginda, icra mahkemesi
hakiminin gerekgenin anlagilamamast ya da gerek gordiigii diger bir halin varlig
durumunda, icra miidiiriinii durusmaya davet edebilecegi ifade edilmektedir®!. Icra
miidiirli, midiir yardimcist veya katipten hangisi karari yazmigsa icra mahkemesi
hakiminin onu durusmaya davet etmesi uygun olacakir.

IV. Icra Tutanaklarinin Iglevleri

[cra tutanaklari, icra islemlerine yonelik resmi bilgi igerdiginden icra dairelerinin
islemlerinin denetlenmesini saglayabilmektedir®2. Icra islemleri, icra mahkemeleri-
nin 6niine geldiginde, tutanaklar incelenerek yapilan islemler denetlenmektedir. Icra
tutanaklarinin islevleri, aleniyeti saglamak ve ispat edici etkide bulunmaktir®®. Simdi
icra tutanaklarinin aleni olmasi ve ispat edici nitelikte olmasinin tizerinde duralim.

A. lcra Tutanaklarinin Aleniyeti
1. lIcra Tutanaklarinin Aleniyetinin Anlami

HMK m. 28'de, “Durugma ve kararlarm bildirilmesi alenidir” hitkmiine yer ve-
rilmigtir. Durugma yapilan her mahkemede yargilamanin aleni bir sekilde gercekles-
tirilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde icra ve iflas hukukuna yénelik dava ve islerde
de durugmalarin aleni bir sekilde yapilmasi gerekmekrtedir®*. Icra takibinde ise kural
olarak alenilik bulunmamaktadir; ¢linkii cebri icra kisilerin 6zel hayatina miidahale
etmektedir. Bu bakimdan, haciz iglemleri herkesin gozii niinde yapilmaz; gizliligin
benimsenmesi gerekmektedir®>.

29 Ozbek, a.g.m., s. 473.

30 Kayhan, a.g.m., s. 37.

Ozbek, 11K m. 18/3te [IK m. 8/2’ye uygun sekilde diizenleme yapilmast gerektigini ifade etmek-
tedir. Ciinkii, karar gerekgeli yazildiginda artik icra miidiiriinti durusmaya davet etmeye liizum

kalmayacaktir. Bkz. Ozbek, a.g.m., s. 474.

32 Carl Jaeger, Hans Ulrich Walder, Thomas M. Kull, Martin Kottmann, Bundesgesetz iiber Sc-
huldbetreibung und Konkurs, Band I, 4. Auflage, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag,
1911, s. 28; Kuru, El Kitabs, s. 86; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 48; Ustiindag, a.g.e., s. 34;
Ozmumcu, a.g.m., s. 502.

33 Kuru, a.g.m., s. 643; Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, a.g.e., s. 67; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e.,

s. 57; 1pek, a.g.e., s. 14; Uyar, a.g.e., s. 111.
34 Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009,
s. 86; Kurt Konca, a.g.e., s. 232.

35 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 85; Ozekes, Haklar, s. 85; Kurt Konca, a.g.e., s. 229.
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[cra 1flas Kanunu’'nda belirtilen hallerde ve kapsamda aleniyet saglanmalidir®®.
[IK m. 8'de icra hukukunda aleniyete 6rnek bir diizenleme yer almaktadir’. 11K m.
8/3, ilgililerin icra tutanaklarini gdrebilecegini ve tutanaklarin 6rnegini alabilecegini
ifade etmekeedir. Icra tutanaklarinin aleniyetinden maksat da maddenin bu diizen-
lemesidir38. Hgililer, icra tutanaklarini tutanaklarin i¢inde bulundugu icra dosyas ile
birlikte inceleyebilir®®. Avukatlik Kanunu m. 46'da avukat veya stajyerin vekaletna-
me olmasizin takip dosyasini inceleyebilecegi, ancak vekaletname olmadan dosyadan
belge 6rnegi veya fotokopi alamayacag ifade edilmistir. Icra dosyasini, bir avukatin
veya stajyerin gorebilmesi icin incelemeyi kimin adina yapugini ve o kimsenin huku-
ken korunmaya deger menfaatinin olup olmadigini ispat etmesi gerekmez*’. Taraflar
menfaatleri kapsaminda tutanaklarin 6rneklerini alabilirken, avukatlarinin tutanak-
larin rneklerini almak i¢in vekaletnamelerini gostermeleri gerekmekeedir.

[svigre hukukunda sicilin ve tutanagin aleniyetine iliskin diizenleme, SchKG
Art. 8a/1’de yapilmustir. Bu diizenlemeye gore menfaati olanlar tutanaklar: ve sicilleri
gorebilir, bunlarin 6rneklerini alabilirler. Icra Iflas Kanunu'ndan farkls olarak Isvigre
Icra ve Iflas Kanunu'nda m. 8 ve 8/2nin baslig1, tutanaklar ve sicil (Protokolle und
Register) oldugundan s6z konusu madde kapsamindaki aleniyet, sicil aleniyetini de
kapsamakradir.

Tutanaklarin ve sicilin aleniyeti, kisinin mali giicti hakkinda bilgi vermekte, iyi
niyetli tedarik¢iyi kotii bor¢ludan korumakta ve alacakliyr kar getirmeyecek alacak
takiplerinden ve alacak kayiplarindan muhafaza etmektedir®!.

Haciz tutanaginin bir 6rnegi haciz sirasinda bulunmayan alacakli veya bor¢luya
tebligi zorunlu olmamakla beraber, alacakli ve borglu icra dairesinden tutanagin bir
ornegini [IK m. 8 geregince isteyebilirler*?. [IK m. 103’e gore, hacizde bulunmayan
alacakli veya borglu ti¢ giin icinde tutanagi incelemek ve diyecegi varsa sdylemek
lizere icra dairesine davet olunur (103 davetiyesi). Bu ii¢ giinliik siire gectikten sonra,
hacizde bulunmayan alacakli veya bor¢lu haciz tutanagini gelip gérebilir mi? [TK
m.8e gore aleni olan icra tutanaklarinin alacakli veya borglu tarafindan icra dairesine
gelerek incelenmesine bir engel yokeur. IIK m. 103’eki 3 giinliik siire, sikayet gibi
siirelerin baglamasi ve sona ermesi noktasinda 6nemlidir. Icra tutanaklarinin alenili-
gini kisitlamamalidir.

[cra tutanaklarin aleniyeti noktasinda kisisel verilerin korunmast diisiincesi akla

36 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 85; Ozekes, Haklar, s. 86.
37 Ozekes, Haklar, s. 85.

38 Kuru, a.g.m., s. 643; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 57; Kuru, El Kitabs, s. 86; Ozmumcu,
a.g.m., s. 502.

¥ Kuru, a.g.m., s. 649.

4 Kury, a.g.m., 5. 651

41 Georges Vonder Miihll, “Betreibungsregisterauskiinfte”, BISchK, 2007/169, s. 1-2

42 Dekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 199.
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gelmekredir®. Ugiincii kisilerin bu bilgileri grebilmesi, bor¢lunun kisisel verilerinin
korunmas: diisiincesiyle karsi karsiya durmakeadir®. Uciincii kisilerin tutanaklar
gormedeki menfaati baskinsa kisisel verilerin korunmasi bir yana birakilarak, tuta-
naklarin incelenmesi saglanmalidir®. Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu
bir kararda, SchKG Art. 8/2°de bulunan kamu yararindan dolay: kisisel verilerin ko-
runmasi diisiincesi dikkate alinmamalidir#®

2. llgili Kavrami

[IK m. 8/1IT’te ifade edilen ilgili kapsamina, takibin taraflart girmektedir. Yal-
nizca takibin taraflari degil, onlarin kanuni ve iradi temsilcileri, istihkak iddiasinda
bulunanlar, hacze istirak etmek isteyen diger alacaklilar, ihaleye pey stirmek suretiyle
kaulanlar, bor¢lunun kefili, rehin alacaklilar1 gibi ti¢tincii kisiler de ilgili kapsamina

dahildir?.

[lgililerin icra tutanaklarini incelemekte hukuken korunmaya deger ozel ve giin-
cel bir menfaatinin olmast gerekmekredir*®. Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nda yer alan
diizenlemede, menfaati olanlar olarak tutanag: ve sicili gorebilecek kisiler sinirlan-
dirllmugtir. Isvigre Federal Mahkemesinin yerlesik uygulamasi bu menfaatin, 6zel ve
giincel menfaat (besonderes und gegenwaertiges Interesse) olmast yondedir®. Hukuken
korunmaya deger bir menfaat s6z konusu oldugunda da, ilgililer ancak menfaatleri
oraninda tutanaklari inceleyebilirler®’. Tek basina tutanagt merak etmek menfaat ol-

43 Isaak Meier, “Betreibungsauskunft-ein ungeldstes Problem des SchKG”, Festschtrift 100 Jahre
SchKG, Ziirich, 1989, s. 133; Miihll, a.g.m., s. 1; Jacger, Walder, Kull, Kottmann, a.g.e., s.
29; Kurt Amonn, Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, 8
Auflage, Bern, Staempfli Verlag AG, 2008, s. 26.

44 Miihll, a.gm.,,s. 1.

4 Meier, a.g.m., s. 133.

4 BGE 115 III 81, Miihll, a.g.m., 5. 1-2.

47 [lgili olanlar igin bkz. Mustafa Resit Belgesay, fcra ve Iflas Kanunu Serhi, 2. bs., Istanbul, Su-

cuoglu Matbaasi, 1948,s. 44; Kuru, a.g.m., s. 648-649; Kuru, El Kitabi, s. 86; Kuru, Aslan,
Yilmaz, a.g.e., s. 57; Musul, Icra Iflas, 5. 78; Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, a.g.e., s. 68; Uyar,
a.g.m., 5. 76; Sema Tagpinar Ayvaz, “Tiirk Hukukunda Bir Icra Sicili Diizenlemesi Ornegi ‘Aciz
Belgesi (Vesikasi) Sicili’ ”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. II, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2009, s. 613; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 86; Ozmumcu, a.g.m., s. 502; Amonn, Walt-
her, a.g.e., s. 25-26.

48 Kuru, a.g.m., s. 650; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 57; Kuru, El Kitabs, s. 86; Berkin, a.g.e.,
s. 31; Belgesay, a.g.e., s. 44; Postacioglu, icra, s. 48; Uyar, a.g.m., s. 76; Jaeger, Walder, Kull,
Kottmann, a.g.e., s. 30; Marcel Greder, Gustave Jornot, Leitfaden fiir Schuldbetreibung und
Konkurs, 2. Auflage, Ziirich, Verlag Organisator, 1952, 46; Amonn, Walther, a.g.e., s. 25; Gre-
der, Jornot, a.g.e., s. 46; Meier, a.g.m., s. 130; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 86; Taspinar
Ayvaz, a.g.m., s. 614; Ozmumcu, a.g.m., s. 503.

499 Miihll, a.g.m., s. 3; Tagpinar Ayvaz, a.g.m., s. 614.

50 Kuru, a.g.m., s. 650; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e..s. 57; Kuru, El Kitabs, s. 86. Kuru'nun konuyla
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dugunu gostermez’!. Bu menfaatin mutlaka maddi bir menfaat olmast gerekmez>2.
[lmi bir amagla tutanagin incelenmek istenmesi de hukuken korunmaya deger bir
menfaat olarak kabul edilebilir’®. Ayni sekilde kefil, asil borglu hakkindaki takiplere
iligkin tutanaklari inceleyebilmelidir™. Iflasta miiflisin alacaklilarindan her birinin
tutanaklari inceleyebilmesi gerekmektedir. Borglu ile borg iliskisine girmek isteyen
kisinin, bor¢lu aleyhine yapilan icra takipleri hakkinda bilgi almak adina icra tu-
tanaklarini gorebilmesi de miimkiin kabul edilebilir®. Bunlara kargilik, alacaklinin
takip talebini geri almasi veya istirdat davasini kazanmasi halinde, ti¢tincii kisiye bu
konuda bilgi verilmemesi, tutanagin gosterilmemesi gerekmektedir®’.

SchKG Art. 8'de bahsedilen aleniyet hem sicil hem de tutanakla ilgili olarak
diizenlenmis ve aleniyet menfaati bulunanlar icin kabul edilmistir. Art. 8a/2°de si-
cili ve tutanag gorme ve 6rnek almada menfaati bulunanlara iliskin 6rneklendirme
yapilmstir. Ozellikle bir sozlesmenin kurulmast ve tasfiyesi s6z konusu oldugunda
menfaatin bulundugu kabul edilmektedir. Isvigre hukukunda menfaati olanlar or-
neklendirmesine; alacaklinin bor¢lusu hakkinda yapilan takipleri 6grenme menfaati,
yargilamanin taraflari, kredi kuruluglarinin kredi verme menfaati, leasing kurulusla-
rinin leasing s6zlesmesi yapmadan 6nceki menfaati, borglunun kefilinin ve miiteselsil

bor¢lusunun menfaati hukuken korunmaya deger menfaat olarak kabul edilmekte-
dir’8.

[cra miidiiriiniin ilgilinin menfaatinin bulunup bulunmadigini belirlemekte
takdir yetkisi vardir®®. Ayni yonde takdir yetkisi, hikimin izniyle dosyanin incelene-
bilecegini diizenleyen HMK m. 161/1'de yer almaktadur. flgili, hukuken korunmaya

ilgili verdigi bir 6rnekee, bor¢luya karsi elinde borg 8demeden aciz vesikast bulunan alacakly, icra
dairesine ayn1 borglu igin baska aciz vesikalarinin verilip verilmedigini sormustur. Icra dairesi
ise, diger aciz belgelerinin tarihine ve ne miktar i¢in verildigine iligkin bilgi vermistir. Bor¢glunun
diger aciz vesikasi sahiplerinin adini grenme istegini ise alacaklinin diger alacaklilarin isimlerini
ogrenmekee hukuki menfaati olmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Bkz. Kuru, a.g.m., s. 650.

51 Greder, Jornot, a.g.e., s. 46; Usti'mdag, a.g.e., s. 35; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 86; Oz-

mumcu, a.g.m., s. 503; Amonn, Walther, a.g.e., s. 25.

52 Berkin, a.g.e., s. 31; Belgesay, a.g.e., s. 44; Jaeger, Walder, Kull, Kottmann, a.g.e., s. 13; Uyar,
a.g.m., s. 76

53 Berkin, a.g.e., s. 31; Belgesay, a.g.e., s. 44; Uyar, a.g.m., s. 76.

54 Greder, Jornot, a.g.e., s. 46.

55 Jaeger, Walder, Kull, Kottmann, a.g.e., s. 13.

56

Berkin, a.g.e., s. 31; Kuru, a.g.m., s. 650; Postacioglu, Icra, s. 48.

57 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 86.

58 Miihll, a.g.m., s. 4.

59 Kuru, a.g.m., s. 651; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 86; Oskay, Kogak, Deynelﬁli, Dogan,

a.g.e., s. 68; Kagak, a.g.e., s. 92; Greder, Jornot, a.g.e., s. 46; Uyar, a.g.m., s. 77; Ozmumcu,
a.g.m., s. 503; Volkan Ozgelik, Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014,
s. 258.
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deger menfaatinin oldugunu yaklasik ispat ederek tutanaklari inceleyebilir®. Durus-
ma tutanaklarinin incelenebilmesi i¢in gerekli ilginin ispat edilmesini diizenleyen
161. maddenin gerekgesinde, bu ispatin 6l¢iistiniin yaklagik ispat oldugu belirtil-
mektedir. SchKG Art. 8’in 6nceki halinde yer alan menfaatin ispatlanmasi ifadesi,
Federal Mahkemenin yaklagik ispat 6l¢iisiinii benimseyen yerlesik kararlarinin et-
kisiyle 1994’te degistirilmis ve yaklagik ispat dl¢iisii kanun koyucu tarafindan kabul
edilmistir®'. Icra miidiiriiniin tutanaklari inceleme talebine dair verecegi karara karst
sikayet yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir®?.

Tutanaklarin ve sicilin aleniyetinin kisitlanmasina iligkin kanun maddeleri, fark-
lilik gostermektedir. Bu kisitlamada, kargimiza ilgili ve menfaati bulunan kavramlar:
cikmakrtadir. [TK m. 8/3te aleniyet ilgililer igin kabul edilmistir. ITK m. 143/1ve [IK
Yon. m. 94/2'de, aciz vesikast sicilinin aleniyetine iligkin diizenleme yer almaktadur.
[IK Yon. m. 94/2°de,“Bor¢ ddemeden aciz vesikasu sicili alenidir. Menfaati bulunan her-
kes, gercek ve tiizel bir kisinin sicilde bir kayd: bulunup bulunmadigi ve varsa kapsami
hakkinda sozlii veya yazils bilgi verilmesini sicili tutan icra dairesinden isteyebilir” Bu
maddede, menfaati bulunan herkesin aciz vesikast siciline dair bilgi sahibi olacag: ifa-
de edilerek, sicilin aleniligine iligkin sinirlama getirilmistir. IIK m. 8'de yer alan ilgili
kavramindan farkli sekilde, menfaati bulunan olarak aciz vesikasinin aleniyeti sinir-
landirilmistir®. TMK m. 1020de tapu sicilinin aleniligine iliskin, “ Zizpu sicili herkese
agtktrr. Hgisini inanilir kilan herkes, tapu kiitigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu
memuru oniinde kendisine gisterilmesini veya bunlarin rneklerinin verilmesini isteyebi-
iy’ hitkmiine yer verilmis, ilgili olanlarin tapu sicilini inceleyebilecegi belirtilmistir.
TTK m. 35/2'de, “Herkes ticaret sicilinin icerigini ve miidiirliikte saklanan tiim senet
ve belgeleri inceleyebilecegi gibi giderini ideyerek bunlarin onayls suretlerini de alabilir’
diizenlemesiyle, ticaret sicilini herkesin inceleyebilecegi belirtilerek, aleniyeti kisitla-
yict bir diizenleme getirilmemistir.

Durugma tutanaklarinin aleniyetine iliskin diizenleme HMK m. 161'de yer al-
maktadir. Maddeye gore: “Zabut kitibinin gozetimi altinda taraflar veya fer’i miidabil,
dava dosyasini inceleyebilir. Dava ile ilgili olanlar da bunu ispatlamak kayds ve hikimin
izniyle dosyay: inceleyebilir. Gizli olarak saklanmasina karar verilen belge ve tutanak-
larm incelenebilmesi hikimin acik iznine bagldir” HMK m. 161, taraflarin ve fer'i

60 Kuru, a.g.m., s. 651; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 86; Belgesay, a.g.e., s. 44; Postacioglu,

icra, s. 48; Amonn, Walther, a.g.e., s. 25; Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, a.g.e., s. 68; Uyar,
a.g.m., s. 76; Jacger, Walder, Kull, Kottmann a.g.e., s. 28; von Overbeck, a.g.e., s. 16; Miihll,
a.g.m.,, s. 5; Ozmumcu, a.g.m., s. 504.

61 Miihll, a.g.m., s. 5; Tagpinar Ayvaz, a.g.m., s. 612.

62 Belgesay, a.g.e., s. 44; Berkin, a.g.e., s. 31; Kuru, a.g.m., s. 651; Oskay, Kogak, Deynekli, Do-
gan, a.g.e., s. 68; Kacak, a.g.e., s. 92; Uyar, a.g.m., s. 77; Jaeger, Walder, Kull, Kottmann, a.g.e.,
s. 135 Greder, Jornot, a.g.e., s. 46; Ozmumcu, a.g.m., s. 504; Amonn, Walther, a.g.e., s. 27.

63

Taspinar Ayvaz, a.g.m., s. 612.
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miidahilin dava dosyasini zabit katibinin gdzetimi altunda inceleyebilecegini kabul
etmektedir. Taraflarin ve fer’i miidahilin tutanak 6rnegi alabilecegi ise 158. madde-
de diizenlemistir. Kanun taraflarin ve fer'i miidahilin dava dosyasini incelemekteki
ilgisini pesinen kabul etmis, bu kisilerden baska ilgisi oldugunu iddia edenlerin de
bu ilgilerini ispat ederek durugma tutanaklarini inceleyebilmelerine imkan tanimig-
ur. Goriildiigi tizere, durusma tutanaklarinin aleniyeti de, icra tutanaklarindaki gibi
ilgililer icin kabul edilmistir.

Sicilin, belgelerin aleniyetinin sinirlandirilmasi noktasinda, ilgili olmak veya
menfaati bulunmak farkli nitelendirmeler midir? SchKG Art. 8a'da, interesse kelimesi
yer almakta olup bu kelimenin Tiirkce karsiligi olarak alaka, ilgi, menfaat kelimeleri
kullanilmaktadir®. Tlgili anlaminda ise beteiligt kelimesi Isvigre Icra ve 1flas Kanu-
nu'nda kullanilmaktadir (Orn. SchKG Art 22, 104 147). SchKG Art. 82da menfa-
ati bulunan herkesten bahsedilmekteyken 11K m. 8'de ilgiliden bahsedilmesi, Tiirk
hukukunda tutanaklarin aleniyetinin Isvicre hukukundakinden farkli anlagilmasina
sebep olmamakrtadir ve aleniyetin uygulanmasi benzer sekilde gerceklesmekte olup
ilgili veya menfaati bulunan olarak iigiincii kisiler ayrilmamaktadir®. Isvigre huku-
kundaki kullanimla 1IK m. 8'deki kullanimin farkliligr geviriden kaynaklanmaktadir
ve kanun koyucunun HMK m. 161'de, TMK m. 1020de ilgili ifadesindeki mak-
sadiyla ITK m. 94/2’de menfaati bulunan ifadesindeki maksadi arasinda esasen bir
farklilik bulunmamakeadir. Aleniyetin farkli kavramlarla ifade edilmis olmast, aleni-
yetten anlamamiz gerekenin farkli oldugunu gostermez; zira ilgili olmak ve menfa-
ati bulunmak birbiriyle iliskilidir ve aleniyeti belirleme noktasinda ayni islevi yerine
getirmektedir®.

B. lcra Tutanaklarinin Ispatlayici Etkisi
1. Tutanak Diizenlemenin Kurucu Niteligi

Tutanak, icra iflas dairelerinin iglemlerinin veya taraflarin talep ve beyanlarinin
gecerli olmast icin diizenlenen, kurucu nitelikte bir belge olmay1p; yapilan islemin,
talebin, beyanin ispat edilebilmesine yarayan bir belge olarak nitelendirilmektedir®’.
[IK m. 8/3 c. 2'de tutanaklarin aksinin ispat edilene kadar gegerli oldugu ifadesi ve
[cra ve Iflas Kanunu'nda gegerli tutanak diizenlemenin islemin gegerliligini sagla-
yacag1 yoniinde diizenleme olmamasi dikkate alindiginda, bir islemle ilgili tutanak

64 Karl Steuerwald, Almanca Tiirkge Sézliik, Istanbul, NovaPrint Basimevi, 1998, s. 311.

65 TagpinarAyvaz, a.g.m., s. 613.

66 Tagpinar Ayvaz, a.g.m., s. 612-613.

67 Postacioglu, icra, s. 47; Ustﬁndag, a.g.e., s. 35; Bilge Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi

Gelismesi ve Genel Teori, [zmir, Istiklal Matbaasi, 1973, s. 183; Postacioglu, Altay, a.g.e., s.
48; Abdurrahim Karsli, Icra ve Iflas Hukulu, 3. bs., Istanbul, Alternatif Yaymcilik, 2014, s. 63;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 87; Uyar, a.g.m., s. 78.
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diizenlenmediginde ya da diizenlenen tutanak gecerli olmadiginda bu islemin gegerli
olmayacagt sonucuna kural olarak varmamak gerekmektedirGS. Ancak, bu kabul her
zaman gegerli degildir. Tutanak bir ispat vasitast olmakla beraber, tutanak diizenle-
menin islemin kurucu unsuru oldugu haller de bulunabilmektedir®.

Tutanagin ispat araci oldugu durumlarda, tutanak icra iflas dairelerinin islemle-
rinin tek ispat aract degildir; tutanakla ispati yapilamayan islemlerin baska delillerle
ispatt miimkiin olabilmektedir’®. Ancak bazi hallerde icra tutanag miinhasir delildir.
Haciz tutanagy, haczin yapildigini ispata yarayan tek ispat aracidir; haciz tutanaginda
haczedilmis olarak gosterilmeyen seyler gercekte haczedilmis olsalar dahi haczedilmis
olduklari bagka delillerle ispat edilemez’!. Ancak bu durum, haciz tutanaginin aksi-
nin ispat edilemeyecegi anlamina gelmez. Ayni ydnde durusma tutanaklarinin ispat
gliciine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Durusma tutanaklarinin ispat giictine iliskin
HMK m. 156'da, on inceleme, tabkikat ve yargilama islemleri ancak tutanakla ispat
olunabilir ifadesiyle, durusma tutanaklarinin tek ispat vasitasi oldugu diizenlenmis-
tir. Durugma tutanaklari, durusmalarda ve kesifte yapilan iglemlerin ispati nokta-
sinda miinhasir delil niteligindedir?. Ornek olarak, durusmada bulunmas: gereken
bir kisinin mevcudiyeti tutanaga gegirilmemigse bu kisinin durusmada oldugu ispat

edilemez’?.

fcra tutanaklarinin kurucu nitelikte olmalarina 6rnek olarak icra kefaletlerini
verebiliriz. Ugiincii kisilerin icra dairesi niinde takip bor¢lusunun borcuna kismen
veya tamamen kefil olmast miimkiindiir. Icra kefaletinin gegerli olabilmesi igin, TBK
m. 583 ve 584’teki sartlara uygun olarak kefil olunmasi gerekmektedir. Kefilin be-
yaninin icra tutanagina gegirilmesi, kefil olunan miktarin, kefalet tarihinin tutanaga
kefil tarafindan kendi el yazisiyla yazilmasi, kefilin esinin yazili rizasinin alinmasi ve
tutanagin altnin kefil tarafindan imzalanmast gerekmekredir’#. Aksi takdirde, kefa-

8 Postacioglu, fcra, s. 48.
69 Jaeger, Walder, Kull, Kottmann, a.g.e., s. 31.
70

Uyar, a.g.m., s. 79.

71 Musul, icra iflas, s. 528; Alper Tunga Kiiciik, “2004 Sayilt fcra ve [flas Kanunu Kapsaminda

Hacze Takipli Istiral”, Istanbul, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 116; Kuru, Aslan
Yilmaz, a.g.e., s. 237; Kuru, El Kitabs, s. 424.

72 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2013, s. 595. Tutanaklar yargilamanin aleni olup olmadiginin ispatinda kesin
delil niteligindedir. Bkz. Kurt Konca, a.g.e., s. 341.

73 Postacioglu, icra, s. 372.

74 Mugul, Tcra Iflas, s. 1082-1083. 12. HD., 21.6.2012, E. 2012/5546, K. 2012/21754 (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankast). Icra kefaleti 1IK m. 38’e gore miiteselsil kefalettir. TBK m. 583/1’de mii-
teselsil kefil oldugunu kefilin kendi el yazisi ile yazmasi gerektigi ifade edilmektedir. fcra kefili,
icra tutanagina miiteselsil kefil oldugunu el yazst ile yazmasa dahi, Reisoglu'na gore 11K m. 38/
son geregi miiteselsil kefil olarak kabul edilecektir. Bkz. Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, 2.
bs. Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 142. Musul, miiteselsil kefil ibaresinin kefilin el yazist ile
yazilmasi gerektigi kanaatindedir. Bkz. Musul, icra iflas, s. 1084.
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let islemi gecerli olmaz. Icra kefaletinin gegerliligi igin kefalet sozlesmesinin icra tu-
tanag tizerinde diizenlenmesi gerekmektedir. S6z konusu durum, icra kefaletlerinin
[IK m. 38’¢ gore ilam niteliginde belge olmasinda 6nem tagimaktadur.

Musul, taksitle 6deme taahhiidiiniin hitkiim dogurabilmesi icin icra dairesine
yapilacak taahhiit beyan: hakkinda tutanagin diizenlenmis olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Diizenlenen icra tutanags gecerli degilse borclunun taahhiidii de ge-
gersiz olup borg taksitlendirilmis olmayacaktir’>. Kanaatimizce, [IK m. 111'deki
sartlar gerceklestigi takdirde bor¢lunun taksitle 6deme tahhiidiinde bulunmasiyla,
tutanak diizenlenmemis olsa da, borcun taksitlendirilmesinin hiikiim dogurabilmesi
gerekmektedir. S6z konusu islemin gergeklesmesi icin kanun koyucu yazililik sartini,
tutanak diizenleme sartin1 aramadig gibi; tutanak diizenlemenin kurucu niteligi ko-
nusunda genel bir kural da bulunmamaktadir.

Haczin gegerli bir sekilde yapilmis olmast i¢in, haciz isleminin tutanaga gegiril-
mesinin gerekip gerekmedigi tartuigmalidir. Bir goriis, haczin gergeklesmesi icin icra
miidiiriiniin iradesinin agiklanmasinin yeterli oldugu yoniindeyken’®, diger goriis,
agiklanan iradenin ispatinin her zaman miimkiin olmadigs, haciz iradesinin tutanaga
gecirilmesinin haczin gecerlilik sart1 oldugu yoniindedir’”. Icra miidiiriiniin iradesi-
nin dis aleme duyurulmasi haciz islemine viicut verse de, tutanaga gecirilmedigi tak-
dirde haciz isleminin yapilmis oldugu iddiasinin bir 6nemi bulunmayacakur. Ciinki,
haczin yapildigs tutanak diginda bir delille ispat edilememektedir. Tutanagin haczin
miinhasir ispat vasitast olmasi, tutanagin haczin kurucu unsuru olmasina adeta yak-
lastirmigtur.

Hacze istirakin gergeklesmesi icin tutanaga gegirilmesinin gerekip gerekmedigi
tartigmasinda, bir goriis, hacze istirakin resmi islem olarak tutanaga gegirilmesiyle
hacze istirakin meydana geldigi, tutanaga geirilen kaydin, [IK m. 268'de dahi ku-
rucu etki dogurdugu yoniindedir’®. Bu goriis, IIK m. 268'de agik¢a kendiliginden
ifadesinin yer almasindan dolay: ihtiyaten haczedilen bir malin bagka alacakli tara-
findan haczedilmesiyle hacze istirakin dogdugu gerekgesiyle elestirilmekte ve hacze
istirakin etkilerinin icra miidiiriniin istirak talebini kabul etmesiyle dogdugu ifade
edilmektedir’®. Gergekten de, hacze istirakin sartlar1 gergeklestigi takdirde, tutanaga
hacze istirak isleminin gecirilmesi kurucu etki dogurmamalidir.

75 Musul, icra iflas, s. 1053.

76 Umar, a.g.e., s. 183, dn. 15; Musul, Icra [flas, s. 528; Postacioglu, Icra, s. 293. Haczin gegerli

olmasi i¢in icra miidiiriiniin t.)u yondeki iradesinin haricilesmesi gerekmektedir. Bkz. Federal
Mahkeme Karari-Postacioglu, Icra, s. 292-293.

77 Karsly, Icra iflas, s. 293.

78 Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Icra ve iflas Hukuku, 6. bs., Istanbul, Beta
Yayinlart, 2015, s. 200.

79 Kiigiik, a.g.e.,s. 117.
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Yargitay, 6deme emrine yapilan itirazin gecerli kabul edilebilmesi i¢in icra tu-
tanagina siiresinde gegirilmesinin gerekli olduguna karar vermektedir®. Dilek¢enin
UYAP’a kaydedildigi tarihin 6deme emrine itiraz tarihi olarak kabul edilmesi de s6z
konusudur®!. 11K Yon. m. 22/2’ye gore yazli veya sozlii taleplerin, itirazlarin, bil-
dirimlerin tutanaga gegirilmesi gerektigi diizenlendiginden 6deme emrine itirazin,
yazili veya sozlii olsun, tutanaga gecirildigi tarihte yapilmis oldugu doktrinde de ileri
siiriilmektedir®. Itirazin yazili olarak yapilmasinda, tutanak itirazin gegerliligi igin
kurucu nitelikte olmamalidir. Zira, 6deme emrine itiraz icra tutanagina gecirildigi
tarihte yapilmis sayildiginda, tutanagin diizenlenmesi memurun yetki ve sorumlu-
lugu alunda oldugundan memurun ihmaliyle bor¢lu hak kaybina ugrayabilecektir.
[tiraz dilekgesi memura teslim edilmekle borglu veya vekilinin tasarruf sahasindan
cikmigtir®3; tutanak tutulmasi icra miidiiriiniin yetki ve sorumlulugundadir®. 11K
m. 62/1’de bor¢lunun itirazini yazili veya sozlii olarak ileri siirebilecegini kabul eden
kanun koyucu, tutanaga gecirilmemenin itirazin gegerliligi noktasinda bir etkisinin
olup olmadigini, gerek ITK m. 62/1°de gerekse 11K Yon. m. 22/2'de diizenlememis-
tir. Tutanak diizenlendigi anda itirazin yapildigi kabulii, icra miidiiriiniin yapmast
gereken islemi yapmamasindan dolay1 bor¢lunun hak kaybina sebep olabilecekeir®.
Bu bakimdan, kanimizca, 6deme emrine yapilan itirazin gegerli olabilmesi, tutanaga
gecirilmesine baglanmamalidir®®. Yazili itirazin yapildiginin ispatinda, dilekge dosya
icerisinde bulunuyorsa sorun olmamakla beraber, sozlii yapilan itirazin yapildiginin
ispat1 ise oldukea giigtiir. Uygulamada, 11K Yon. m. 22/2’ye gore hareket edilerek,

80 “Somut olayda, bor¢lu S.’mn itivaz ettigine ya da itiraz dilekgesi verdigine dair IIK 8. madde

anlamda bir icra tut.anagr bulunmadigindan siiresinde yapilmis itirazin varligindan babsedile-
mez. O halde mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazils gerekee ile redds isabet-
sizdir” 12. HD., 16.6.2014, E. 2014/15938, K. 2014/17396 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas).
“UYAP'a kayd: yapilmss ise kayit tarihinin de itiraz taribi olarak kabulii gerekir. Somut olayda bor¢-
lu tarafindan itiraz dilekcesi verildigine iliskin icra tutanaginda bir kayda rastlanilmadigs gibi, ash
icra dosyasinda bulunmayan itiraz dilekgesinin, UYAP ortaminda 04.02.2014 taribinde verildigi
goriilmiigtiir. Bu durumda itiraz taribinin, dilekcenin UYAP' a kaydinin yapildigr 04.02.2014 raribi
oldugunun kabulii gerektiginden, itivaz, ITK nun 62/1. maddesinde ingoriilen 7 giinliik yasal siireden
sonra olup, icra miidiirliigiince takibin durdurulmasina karar verilmesi dogru degildir” 12. HD.,
23.12.2014 E. 2014/25222 K. 2014/31263 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

82 Kuru, El Kitaby, s. 236.

83 Mugsul, Bilirkisi, s. 156.

84 Musul, Bilirkisi, s. 156.
85

81

“Itiraz dilekcesinin, icra memuruna havale ettirilip, icra tutanagina yazdirilmas olmast (IIK. mad.
8/1, Yon. mad. 20) gerekir. Aksi takdirde alacaklinin bu yone iliskin sikayeti iizerine borclunun
itiraz dilekgesi gecerli kabul edilmez. Ciinkii “6deme emrine itiraz taribi’, “itiraz dilekgesinde yazili
olan tarih” olmayip, “bu dilekcenin icra tutanagina gecirildigi taribtir. lera miidiiviiniin dilekcenin
kendisine verilmesine karsin tutanaga gecirmek yerine yapacag aksine bir muamelenin borclu lehine

2009/12-185, K. 2009/182 (Legal 2010/87, s. 923-927).

86 Jaeger, Walder, Kull, Kottmann, a.g.e., s. 31.
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6deme emrine icra dairesinde bulunan formlar doldurularak itiraz edilmekte oldu-
gundan bu formla itirazin yapildigt ispat edilecektir.

Sonug olarak, icra tutanaklari ispat edici nitelikte olmakla beraber istisnai olarak
kurucu etki de gosterebilmektedir. Tutanaklarin kurucu nitelikte oldugunun kabulu,
icra kefaletlerinde oldugu gibi, kanunun yazililik sartini aradig; hallerde s6z konusu
olabilmektedir.

2. Tutanaklarin Dogruluguna Dair Karine

[IK m. 8/4te icra ve iflas tutanaklarinin ispatlayici etkisine yonelik diizenleme
yapilmistir. Diizenlemeye gore, “lcra ve iflas dairelerinin tutanaklars, hilafi sabit olun-
caya kadar muteberdir®. Aksi ispat edilene kadar tutanaklarin gecerli olmasi, dokt-
rindeki ¢ogunluk tarafindan aksi ispat edilebilen bir karine olarak kabul edilmekte-
dir®8. Kanunda diizenlenmesinden &tiirii de, kanuni bir karine oldugu ydniinde ka-
bul vardir®. Yargitay'in kararlarina baktigimizda da, IIK m. 8’in aksi ispat edilebilen
bir kanuni karine diizenlediginin kabul edildigini gdrmekrteyiz*°.

[IK m. 8/4%iin bir karine olup olmadigini, TMK m. 7’yi’! ele alarak agikla-
yabiliriz. Ciinkii, resmi belge niteliginde olan icra ve iflas tutanaklart TMK m. 7
kapsaminda degerlendirilmektedir. IIK m. 8 ve TMK m. 7, tutanaklarin ve resmi
belgelerin iceriginin dogrulugunu kabul etmekte ve aksini ispata imkan tanimakta-
dir. Bu ylizden de TMK m. 7’nin resmi sicil ve senetlerin, [IK m. 8in de tutanakla-
rin dogruluguna iliskin karine teskil ettigi kabul edilmektedir??. Isvigre hukukunda
resmi sicil ve senetlerin dogrulugunu diizenleyen ZGB 7’nin karine oldugunu kabul
eden Riiegg, bu karinenin karine temelini resmi senedin mevcudiyetinin olustur-

87 “[IK 8/1 maddesi uyarinca aksi sabit oluncaya kadar gecerli bu haciz tutanag: ve ticaret sicil ka-

yitlarina gore iigiincii kisi ile borglu sirketler arasinda organik bag bulundugu, ayni iiretim yerinde
Jfaaliyetlerini siirdiirdiikleri son derece agikrir” 17. HD., 11.2.2010, E. 2009/4338, K. 2010/1059
(Legal Medeni Usul ve fcra 1flas Hukuku Dergisi, 2011/18, S. 18, 5. 257-259).

88 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 58; Kuru, El Kitabr 2006, s. 86; Kuru, a.g.m., s. 652; Oskay,
Kogak, Deynekli, Dogan, a.g.e., s. 69; Amonn, Walther, a.g.e., s. 24.

89 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 58; Kuru, El Kitab1 2006, s. 86; Kuru, a.g.m., s. 652; Amonn,
Walther, a.g.e., s. 24.

“[TK nun 8 lson maddesi geregince icra tutanaklari, kapsadiklar: husus hakkinda, aksi ispar edilebi-
len bir (adi kanuni ) karine teskil ederler. Yani, icra tutanaklar: aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir.”
12. HD., 23.9.1998, E. 1998/9576, K. 1998/9484 (Kazanci 1gtihat Bilgi Bankas).

TMK m. 7: “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularm dogruluguna kanst olusturur. Bunlarin
igeriginin dogru olmadiginin ispats, kanunlarda baska bir hitkiim bulunmadikea, her hangi bir sekle
bagls degildir”

Edwin Riiegg, Beitrag zur Lehre von der Vermutung im schweiz. Privatrecht, Ziirich, G. Bii-
chi Buchdruckerei, 1947, s. 45; von Overbeck, a.g.e., s. 16; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. I1, 6.bs., Istanbul, Beta Basim, 2001, s. 2014; Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami,
Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, AUHEFD, C. LXIJ, S. 3, 2013, s. 739.
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dugunu ve karinenin aksinin ispatinin, resmi senedin adi senet oldugunun ispatiyla
gerceklesebilecegini kabul etmektedir”.

Bizim kanaatimize gére, [IK m. 8 ve TMK m. 7 kanuni karine olarak kabul edi-
lemez®*. Karine hukuki anlamda bilinen vakiadan bilinmeyen hukuki iliski, hakka
veya vakiaya dair sonug ¢ikarma faaliyeti olup, karine temelinin ispatinin ardindan,
karine sonucu mevcut kabul edilmekte ve bu karineler —kesin karine degilse- aksi-
ni ispat faaliyeti ile hitkiimsiiz hale getirilebilmektedir (HMK m. 190/2). Karineye
dayanan taraf karine temeline iliskin ispat yiikiinii tagirken, karinenin kargisindaki
taraf aksini ispat yiikiinii tasimaktadir. TMK m. 7 ile IIK m. 8 ele alindiginda, bu
hiikiimlerde bilinen bir vakiadan bilinmeyen bir vakiaya, hakka, hukuki iliskiye yo-
nelik sonug ¢ikarma faaliyetinin yapilmadigini gormekteyiz. Bu kurallarda belgelerin
iceriginin dogru kabul edilmesi ve aksinin ispatina imkan taninmast s6z konusudur.
[spat yiikiinii tagtyan tarafin resmi belgeye, icra tutanagina dayanmasi durumunda,
iddiasini ispat etmesi ve kargt tarafin yapilan ispati ¢iirtitmeye ¢aligmasi séz konusu
olmakradir. Yoksa karine olarak, resmi belgelerin, icra tutanaginin icerdigi vakia mev-
cut saytlmamaktadir. Aksi ispat edilene kadar igeriginin dogru kabul edilmesi; resmi
sicil ve senedin, icra iflas tutanaklarinin ispatlayici etkisine, delil kuvvetine iligkindir.
Karinelerde gordiigiimiiz ispat yiikiiniin 6zel nitelikli hali, ITK m. 8 ve TMK m. 7°de
goriilmemektedir. Bu agidan, I[IK m. 8 ve TMK m. 7’nin karine olarak ele alinma-
masi gerektigini ifade etmek istiyoruz.

3. lIcra Tutanaklarinin Hukuki Niteligi

Icra tutanaklarinin delil niteligini agiklarken ilk olarak soylememiz gereken, bu
belgelerin resmi belge olduklari ve resmi belgelerin ispat giiciine sahip olduklaridir”.
Bu tutanaklar hukuki islem ihtiva ettiginde (bor¢lu icra tutanaginda bor¢lu oldugu-
nu ikrar etmis, tictincti kisi icra kefili olmugsa) ve gerekli imzalar tagidig: takdirde
senet niteligini kazanmaktadir®®. Tutanagin senet niteligi, o icra takibi bakimindan

9 Rilegg, a.g.e., s. 45.

% Ayni yénde bkz. Bilge Umar, Kuru/Aslan/Yilmazin Icra ve [flas Hukuku Ders Kitabi Uzerine
Gézlesmeler ( 15. Basim), 75. yas giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru armagani, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi, 2004, s. 691; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 339; Uyar, a.g.m., s. 78.

95 Jaeger, Walder, Kull, Kottmann, a.g.e., s. 31; Karsls, icra iflas, s. 63 Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Icra, s. 87; Greder, Jornot, a.g.e., s. 46; von Overbeck, a.g.e., s. 16; Amonn, Walther, a.g.e., s.
24.

96

Kuru, a.g.m., s. 652; {lhan E. Postacioglu, Sehadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, 2. bs.,
Istanbul, Baha Matbaast, 1964, s. 196; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Icra, s. 87; Musul, icra iflas,
s. 78; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 338; Karsls, icra iflas, s. 63; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e.,s. 58;
Uyar, a.g.m., s. 78; Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, a.g.e., s. 69; Taylan (")zgi'lr Kiraz, Medeni
Yargilama Hukukunda Ikrar, Ankara, Bilge Yayinevi, 2005, s. 171. Huzurda ikrarda bulunan
kimse, baska bir ¢ekince koymadikea, iradesini kanuni delile yansitmak amacint agiklamis ol-
maktadir. Bkz. Postacioglu, ispat, s. 196-197.
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gecerli olacaktir?”. Durusma tutanaklari da, icra tutanaklart gibi, resmi belge niteli-
gindedir’®. Resmi makamin katilmastyla diizenlenen senetler resmi senet niteliginde
olacagindan, icra tutanaklart da hukuki islem iceriyorsa ve gereken imzalari tastyor-
sa resmi senet olarak kabul edilebilmektedir®. Ayni sekilde, durusma tutanaklart
hukuki islem igerdikleri takdirde, resmi senet niteligi kazanmaktadir!®. Nitekim,
bor¢lunun resmi daireler veya makamlar dniinde borg ikrarini igeren belgelerdeki im-
zast, resmi bir makam veya memur huzurunda atlmis oldugundan imzasi noterlik¢e
onayli senetlere kiyasen kabul edilmektedir!?’.

Tutanaklarin delil olarak kullanilabilmeleri icin tutanaklarda diizenlenen is-
lemlerin diizenleyen memurun menfaatine olmamasi gerekmektedir (IIK m. 10).
Tutanakta silinmis yerler olup, siiphe uyandiriyorsa tutanak delil niteliginde olma-
yabilecektir!%2, Kanunun belirli bir sekilde yapilmasini kabul ettigi islemler o sekilde
yapilmadig1 takdirde tutanakla ispat edilse bile gegerli hale getirilemez!®3.

Usuliine uygun olarak diizenlenmis, imza sahibi aleyhine kesin delil niteliginde
olan icra tutanagy, kayitsiz sartsiz para borcu igerdigi takdirde I[IK m. 68 anlamindaki
belgelerden kabul edilmelidir!'%4. Ciinkii, bu belgelerde imza, resmi bir makam ya da
memur huzurunda atulmis oldugundan noterlikge onayli senetlere kiyaslamak gerek-
mekeedir!®®. Hatta, bu belgelerdeki imzalar, resmi bir makam veya memur huzurun-
da aulmis oldugundan, imzasi noterlik¢e onayl: senetlere gére daha kuvvetli oldugu
da ifade edilmektedir'®®. Konkordato dilekgesi, konkordato projesi, ayrintilt bilango
veya konkordato komiserinin bor¢lunun borcunu kabul ettigini gosteren tutanagy,
bor¢lunun resmi merciler 6niinde borcunu ikrar ettigini gosteren belge niteliginde-
dir'®7,

97 Kiraz, a.g.e.,s. 171.

98 Kurt, Konca, a.g.e., s. 341.

9 Ayni yonde bkz. Kuru, Hukuk Usulii, s. 2115; Yilmaz, 1flas idaresi, s. 86. “/IK . nun 8/3. mad-
desi hiikmii geregince lera ve Iflas Dairelerinin tutanaklars, hilafi sabit oluncaya kadar muteberdir.
Bor¢lunun icra dairesinde borcunu kabul etmis ve sozlerinin altini imzalamas oldugunu gisteren icra
tutanag: resmi senet niteligindedir” 11. HD., 25.5.1999, E. 1998/9737, K. 1999/4426 (Kazan-
a1 Igtihar Bilgi Bankast).

100 Tytanak resmi senettir. Bkz. Kurt Konca, a.g.e., s. 342.

101 Kyru, El Kitaby, s. 291; Karsly, icra iflas, s. 183.

102 Belgesay, a.g.e., s. 44. Gérevli memur tarafindan tutanak yazilmamigsa, memurun tutanagin iceri

ile ilgisi varsa, onaylanmamis kazinti yahut silinti varsa, celisik fikralar yer aliyorsa tutanak kesin
delil niteligi kazanamaz. Bkz. Berkin, a.g.e., s. 31.

103 Belgesay, a.g.e., s. 45.

104 Kyru, El Kitaby, s. 292; Karsli, icra iflas, s. 183.

105 Kyru, Fl Kitaby, s. 292.

106 Karsly, fcra iflas, s. 183.

107 Karsly, fcra iflas, s. 183. Konkordato komiserinin diizenledigi tutanaklara [IK m. 8, IIK m. 287
atfi geregince uygulanacakur.
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Borglunun borcu kabul beyanini tastyan ihtiyati haciz tutanaklar, [IK m.
68/1deki belgelerden sayilmakta ve bu tutanaklara dayali olarak alacaklinin icra
mahkemesinde, itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvurmast miimkiin olmakta-
dir'%8, Hatta, ihtiyati haciz tutanagindan borcu ikrar ettigi anlagilan borglunun daha
sonra baglatilan takibe itiraz etmemesi gerektigi ifade edilmektedir'®. Zira, borclu
borcunu takipten 6nce kabul etmigtir. Thtiyati haciz tutanaklariyla ilgili olarak Yar-
gitay kararlarinda, ihtiyati haciz icra takip islemi olmadigindan, ihtiyati haciz esna-
sinda yapilan ikrarin bir mahkeme digi ikrar oldugu ve baska delillerle bu ikrarin
desteklenmesi gerektigi kabuliine rastlanmaktadir!!®. Kanaatimizce, ihtiyati haciz
strasinda tutulan tutanaklar da IIK m. 8 anlaminda icra tutanaklart arasinda de-
gerlendirilmelidir. Borglunun ihtiyati haciz tutanaginda yapmus oldugu ikrar, diger
tutanaklardaki gibi ihtiyati haciz tutanaginin niteligini kesin delil haline getirmelidir.
Bu noktada, icra takip islemi olmadigi gerekeesiyle ihtiyati haciz tutanagini diger
tutanaklardan ayri tutmak yerinde olmayacaktr. Ciinkii, [IK m. 8’in mutlaka icra
takip islemlerine iliskin tutulan tutanaklarda uygulanmasi gerekmez. Thtiyati haciz
islemi icra takip islemi olarak kabul edilmese dahi, ihtiyati haciz tutanaklart {IK m.
8 anlaminda degerlendirilmelidir.

Kanun koyucu, icra tutanaklarina bazi hallerde 6zel nitelik yiikleyebilmektedir.
Bor¢lunun haczedilebilecek mali bulunmadiginda, bu kayd: iceren haciz tutanag:
kesin aciz vesikasi hitkkmiinde kabul edilmektedir (IIK m. 105/1). Borclunun hac-
zedilen mallart alacags ve giderleri kargilamaya yetmezse, bu kayitlar [IK m. 102’ye
gore tutanaga yazilir ve bu tutanak gecici aciz vesikast hitkmiindedir (ITK m. 105/2).
Haciz tutanagy aciz vesikast hitkkmiinde oldugunda ayrica aciz vesikasi diizenlenmez,
haciz tutanaginin kendisi aciz vesikas hitkmiinde olur'!. IIK m. 277°deki iptal da-
vast agabilmek icin gerekli olan 6zel dava sarti niteligindeki gecici ya da kesin aciz

108 Kyru, El Kitaby, s. 292; Muhammet Ozekes, Icra iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara,
Seckin Yayinevi, 1999, s. 292; Karsly, Icra Iflas, s. 183.

Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 292; Emel Hanagasi, “Takipten Once Thtiyati Haciz Kararinin Infazi
Strasindaki Tkrarin imzaya {tiraz Hakkina Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, 66/3, 2008, s. 163.
Yargitay'in aksi ydndeki karart icin bkz. “Borglunun ibtiyati haciz sirasindaki ikrarinin miizayaka
altinda yapildig: diigiiniildiigiinde ve yasal olarak ancak odeme emri tebligi iizerine senedi inceleme
ve itiraz olanag: dogacagi gozoniinde tutuldugunda, bu ikrarin odeme emri tebligi ile dogan imza
itirazi olanagini ve dava hakkini ortadan kaldirmayacaginin kabulii gerekir” 12. HD., 24.5.2010,
E. 2010/323, K. 2010/12484 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

“Bor¢lu sirket yetkilisinin, kambiyo senetlerine mahsus yolla takibe gecilmezden evvel ihtiyati haciz
kararinin infazi sirasinda borcu kabulii, yukarida ayrintisi agiklandigs iizere icra takip iglemi niteli-
ginde olmayan ihtiyati haczin tatbiki sirasinda gerceklestiginden hukuki nitelikce harici ikrar olup,
bu ikrar baska emare ve delillerle de teyit edilmediginden baglayici sayilamaz” HGK, 23.1. 2008, E.
2008/12-25, K. 2008/3. Ayn1 yonde bkz. HGK, 11.2.1987 E. 1986/11-93 K. 1987/88 (Kazanci
I¢tihart Bilgi Bankast).

1 Seyithan Deliduman, “Muvakkat Borg Odemeden Aciz Vesikasi”, TBBD, 1998/3, s. 1077-
1078; Musul, icra flas, s. 936-937.
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vesikasinin bulunmasi sarti bu sekilde gerceklesmis olmakea, yani icra tutanag: iptal

davast agma hakki vermis bulunmaktadir.

4. Icra Tutanaklarinin Aksini Ispat

[IK m. 8/3 yer alan “icra ve iflas dairelerinin tutanaklars, hilafi sabit oluncaya
kadar muteberdir” hitkmiinde tutanaklarin aksini ispat s6z konusudur!'2. Icra tuta-
naklarinin aksini ispat, TMK m. 7’nin “Bunlarin iceriginin dogru olmadiginin ispats,
kanunlarda bagka bir hiikiim bulunmadikea, her hangi bir sekle bagls degildir” hitkmii
geregince dzel bir sekle bagli degildir!!3. Bu hiikiimle birlikte, HMK m. 201 ele alin-
malidir. HMK m. 201°de resmi senetler kapsama alinarak, senede karsi senetle ispat
zorunlulugu kabul edilmistir. TMK m. 7’de ifade edilen kanunlarda bagka bir hitkiim
bulunmadikga ifadesi, HMK m. 201’i gostermekte ve her iki maddeyi ele aldigimiz-
da sonug su olmaktadir: Resmi belgelerin konusu bir hukuki islem ise bunun aksi
HMK m. 202 ve 203’teki istisnalar hari¢ tanikla ispat edilemez, senetle ispat edilmek
zorundadir. Resmi belgelerin konusu bir maddi fiil ise, TMK m. 7’deki diizenleme
anlam bulur ve bunlarin aksi tanikla ispat edilebilir''4. Esasinda, TMK m. 7’nin
HMK m. 200- 201 kargisinda pek de 6nemi bulunmamakeadir. Ciinkii, TMK m.
7deki diizenleme, HMK m. 201-203’ten zaten ¢ikarilmaktadir; TMK m. 7'de farkls

bir sey sdylenilmemektedir!!°.

[cra tutanagr bir hukuki islemi belgelendiriyorsa ve tutanak borglu tarafindan

N2 <[ [ Knun 8/son maddesi uparinca aksi sabit oluncaya kadar gecerli haciz tutanag iceriginden, da-

vaya konu dorsenin plakasinin olmadigs, iizerinde ise kabartmal: olarak borglunun adimin yazdig
anlagilmaktadir” 17. HD., 28.4.2011, E. 2010/6227, K. 2011/4066 (Kazanci Igtihat Bilgi Ban-
kas1).

Belgesay, a.g.e., s. 45; Berkin, a.g.e., s. 31; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 58; Kuru, El Kitab, s.
86; Kuru, a.g.m., s. 652; Musul, icra iflas, s. 78; Jaeger, Walder, Kull, Kottmann, a.g.e., s. 31;
Karsli, Icra iflas, s. 63.

114 Kyru, Hukuk Usulii, s. 2388-2389; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 322-324; Mustafa Dural; Suat
Sari, Tiirk Ozel Hukuku C. I, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 258-259; Haluk Konuralp, Erdal
Tercan, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Bakimindan De-
gerlendirilmesi”, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgular: Toplantist-I, Eskigehir, 2003, s. 16.
“[IK. nun 8/son maddesi geregince icra tutanaklars, kapsadiklars husus hakkinda, aksi ispat edilebilen
bir (adi kanuni) karine teskil ederler. Yani icra tuatanaklar: aksi, sabit oluncaya kadar gecerlidir. Iera
tutanaginin aksini ispat etmek kural olarak ozel bir sekle bagl degildir” 12. HD., 23.3.1998., E.
1998/9576, K. 1998/9184). Yargitay bir kararinda tutanagin aksinin ayni mahiyette bir delille is-
patlanmasi gerektigine karar vermis, ancak ayni mahiyetteki delilden ne anlagilmasi gerektigi agik
birakilmigtir. Bkz. HGK, 21.1.2009, E. 2009/12-366, K. 2009/440. Bkz. Abdurrahim Karsli,
Icra ve Iflas Kanunu Tebligat Kanunu ve flgili Mevzuat, 6. bs., Istanbul, Alternatif Yayincilik,
2012, s. 27-29; Umar, a.g.e., s. 631, 637; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e.,s. 757. Bkz. IBK
15.7.1965, E. 1965/3, K. 1965/3; Bu noktada, Ozbek HMK’nin TMK m. 7’yi degistirdigini
ifade etrmektedir. Bkz. Ozbek, a.g.e.,s. 45.

Konuralp, Tercan, a.g.m., s. 16.
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imzalanmigsa tutanagin aksini ispat etmek, ancak kesin delille miimkiin olabilir!1e.

Borglu 6deme emrinin tebligi izerine icra dairesine giderek borcu ikrar etmis, beyant
tutana@a gegirilerek alt1 bor¢lu ve icra miidiirii, yardimcist veya katibi tarafindan im-
zalanmigsa borglunun borg¢lu olmadigini kesin delille ispat etmesi gerekmekeedir!!”.
Tutanak hakkindaki iddia maddi bir olaya dayaniyorsa aksinin ispat tanikla miim-
kiin olabilir''8. Ornek olarak, ihale tutanagina fazla artirim bedelinin satis memuru

119 120

tarafindan gegirilmedigi'!”, istihkak iddiasinin haciz tutanagina yazilmadig: gibi

Tutanagn aksini ispat faaliyetini ele alirken, tutanagin ispat giicii tagidigt vakia-
lara da dikkat etmek gerekmekeedir. S6yle ki, Yargitay, istihkak davasi agan {igtincii
kisinin, bor¢lunun oldugu iddiasiyla bir bagka kisinin deposunda haczedilen mallarin
kendisine ait oldugunu fatura ile ispat ederek tutanagin aksini ispat edemeyecegine
karar vermektedir. Esasinda burada, tutanagin aksini ispat faaliyeti s6z konusu degil-
dir. Konuya dair 6rnek verdigimiz kararda goriildiigii tizere, Peyami adli sahsin depo-
sundaki patateslerin bor¢lunun olduguna dair beyaninin tutanaga gegirilmis olmast,
tutanaga hacizli mallarin bor¢lunun olduguna dair ispat giicii vermez. Ugiincii sahis
acugy istihkak davasinda hacizli mallarin kendisine ait oldugunu ispat edebilir; fakat
bu ispat faaliyeti tutanagin aksini ispat olarak adlandirilmamalidir. Ciinki, tutanakta
haczedilen mallarin kime ait oldugunun belirtilmesi, hacizli mallarin malikinin kim
oldugunun ispatini saglayamaz. Ayni sekilde, [IK m. 97/2da yer alan karinenin aksi-
ni ispat faaliyetini tutanagin aksini ispat olarak adlandirmamak gerekmektedir.

HMK m. 204/1’e gore, “Ilamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi
ispat olunmadikea kesin delil sayilirlar. HMK m. 204/2’ye gore: “Ilgililerin beyanina
dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili memurlarin gorevleri icinde
usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar kesin delil sa-
ytlirlar. Madde noterlerin onayladiklar: senetlerle, yetkili memurlarin diizenledigi
senetlerin aksinin ispatlanmast durumunda kesin delil olma niteligini kaybedecegi-

116 Berkin, a.g.e., s. 31; Postacioglu, icra, s. 48; Ustﬁndag, a.g.e., s. 35; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e.,

s. 58; Kuru, El Kitaby, s. 86-87; Kuru, a.g.m., s. 652; Musul, icra iflas, s. 78; Karsl, icra iflas,
s. 63; Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, a.g.e., s. 69; Ipekgi, a.g.e., s. 14; Hanagast, a.g.m., s.
161; Uyar, a.g.m., s. 78.“Ayrica [IK nun 8/son maddesine gore icra tutanaklar: kapsadiklar: husus
hakkinda aksi ispat edilebilen karine teskil ederler. Yani icra tutanaklar: aksi sabit oluncaya kadar
gegerlidir. Ancak icra tutanags bu hukuki islemi belgelendiriyorsa (6rnegin icra kefilliginde-tutanak
altr imzalanmag ise) o zaman tutanagin aksini ispat etmek ancak yazil delil ile miimbkiindsir” 12.
HD., 21.1.2011, 2010/21262, K. 2011/1181 (Kazanc1 1<;tihat Bilgi Bankast).
17 Kiraz, a.g.e., s. 171; Karsly, Icra Iflas, s. 63.

118 Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, a.g.e., s. 69; Uyar, a.g.m., s. 78.

119 Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, a.g.e., s. 69.

120 Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, a.g.e., s. 69; Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2005, s. 294, 242. dn. Aslan, istihkak iddiasindan vazgegen kisinin bu iddiast
haciz tutanagina karst iddia niteliginde oldugundan kesin delille ispat edilebilecegini ifade et-
mektedir. Bkz. Aslan, a.g.e., s. 293 ve 239. dn'daki yazarlar.
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ni ifade etmekteyken, ilamlar ile diizenleme seklindeki noter senetlerinin sahteligi
ispat oluncaya kadar kesin delil oldugunu kabul etmektedir. Kanun her ne kadar
béyle bir ayrim yapsa da, onaylama bigiminde yapilan noter senetlerinin bazi ki-
stmlarinin sahteligi ispat edilerek kesin delil etkisi ortadan kaldirilabilir'?!. Birinci
fikrada diizenleme seklindeki noter senetlerinin sahteligi ispat edilene kadar kesin
delil olduklarinin kabuliine ragmen, bu senetlerin aksini ispat ederek kesin delil et-
kilerinin ortadan kaldirilacag: haller de s6z konusu olabilmektedir'?2. Resmi senede
karsi ileri stiriilen iddia, sahtelik iddiast degilse -noterin veya resmi kisinin yapugi ya
da yapildigini resmi senette bildirdigi bir konu degilse-, memurun tanikligina degil
de, takdirine dayanarak yazilmis hususlarin aksinin ispatinda, TMK m. 7 geregince
her tiirlii delil kullanilabilecektir. Bu iddianin ispati genel kurallara gore olacak; yani
hukuki fiil iddia ediliyorsa her tiirlt delille, hukuki islem iddia ediliyorsa kesin delille
ispat edilmesi gerekecektir!?®. Borglu, resmi daireler veya memurlar huzurunda borg
ikrarint iceren belgelerdeki imzasinin kendisine ait olmadigini, ayrica ve agikea inkar
etmis olsa dahi, imzanin kendisine ait olmadigini sahtelik davastyla ispat edebilir'?4.
Bu bakimdan, icra tutanaklarinin resmiyet tagidig1 noktalarda —imzanin bor¢luya ait
olmadig gibi- bu belgelerin sahteliginin ispat1 gerekmektedir!?. Sahtelik iddiast bir
haksiz fiil oldugundan, bu iddia her tiirlii delille ispat edilebilir ve bu durum TMK
m. 7’nin her tiirlii delile imkan veren ifadesine uygunluk teskil etmekrtedir'?°. Sayet,
resmiyet kazanmasiyla ilgili bir durum s6z konusu degilse —tutanakta yer alan borg¢
ikrarinin hata ile yapildigi- genel hitkiimlere gore bu iddianin ileri stiriilmesi gerek-
mektedir.

Durusma tutanaklari, resmi belge niteliginde oldugundan aksi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteliginde oldugu doktrinde ifade edilmektedir'?”

tanaklarinin resmi belge niteliginde olmalarindan dolayi, bu belgelerin aksinin ayn1

. Durusma tu-

nitelikte belge ile ispatlanmasi gerektigi de kabul edilmektedir'?®. Durusma tuta-
nagi aleni bir gekilde tutuldugundan tutanaga iligkin itirazlarin, hemen tutanagin
tutulmasinin ardindan yapilmasi gerekmektedir'?’. Sadece resmi belge olarak icra

121 Yavyas, a.g.e., s. 164; Ozbek, a.g.e., s.67.
122 Yayag, a.g.e., s. 164; Ozbek, a.g.e., 5. 63.
123 Kuru, Hukuk Usuli, s. 2162-2163.

124 Kyru, El Kitabu, s. 292; Karsli, Icra iflas, s. 183. Resmi senetlerin sahteliginden maksat senedi
diizenleyen veya resmi kisinin sahte bir senedi diizenlemis veya onaylamis olmasi veya resmi sene-
de gercege uygun olmayan kayitlar koymus olmasidir. Senetteki imzanin kendisine ait olmadigint
iddia etmek de sahtelik iddiasidir. Bkz. Kuru, Hukuk Usulii, s. 2158.

fcra tutanaklarinin sahteliginin ispatina imkan olmadigina dair bkz. Postacioglu, icra, s. 48.

126 Ozbek, age.,s. 44
127

125

Kurt Konca, a.g.e., s. 342.
128 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. bs., Istanbul, Alternatif Yayincilik, 2012,
s. 473 ve 940. dn.da yer alan karar 8. HD., 13.10.2011, E. 2011/658, K. 2011/5088.

129 Postacioglu, Usul, s. 372.
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tutanaklarinin ve durusma tutanaklarinin kabul edilmesi, bu belgelerin aksinin ke-
sin delille ispat edilebilecegi sonucuna bizi kolaylikla ulagtirmamaktadir. Nitekim,
TMK m. 7, kural olarak resmi belgelerin aksinin her tiirlii delille ispat edilebilecegini
ifade etmektedir. Icra tutanaklarinin (ve durusma tutanaklarinin) resmiyet verilmis
olan kisimlari igin sahtelik davast agilmast, resmiyet verilmemis kisimlari veya resmi
memurun huzurunda yapilan bir iglemle ilgili olmayan iddialarin genel hiikiimlere
gore ileri stirtilmesi gerekmektedir150. Durusma tutanagin tahrif edildigi, soylenme-
yen bir soziin sdylenmis gibi gosterilmis oldugunu ispat edebilmek i¢in tutanaginin
sahteliginin ispatlanmast gerekmektedir'?!. Durugma tutanaklart hukuki islem igeri-

132 On inceleme

yorsa tutanagin aksini ispat etmek kesin delille miimkiin olacakuir
asamasl, tahkikat ve yargilama islemleri ancak tutanakla ispat olunabildiginden, bu

islemlerin yapildiginin baska delillerle ispati soz konusu olamamaktadir.

Yargitay bazi kararlarinda, icra tutanaklarinin aksini ispatta her delilin kullani-
lamayacagi yoniinde karar vermektedir. Ilan aski tutanaginda tasinmaz agik artirma
ilaninin bir suretinin adliye ilan panosuna asildiginin aksinin fotograflarla ya da ta-
nik beyaniyla ispat edilemeyecegine karar verilmistir'3®. Bir baska kararda, borcun
dogum tarihinden sonra yapilan is yeri devrinin alacaklidan mal kacirmaya y6ne-
lik danigikli islem niteliginde oldugunda, haciz devredilen isyerinde yapilmakta ve
haciz tutanag o isyerinde tutulmaktadir. Danigikli islemden dolay:r da devredilen
is yerinde tutulan haciz tutanaginin aksi isletmenin devredildiginin ispatiyla ispat-
lanamamistr'34. Yargitay bir diger kararinda, icra dairesinin borgluya teblig ettigi
odeme emrinin tebligat pargasinda ekte 6deme emrinin yer aldig1 yaziliyken borglu
odeme emrinin teblig edilmedigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ancak yazili
delille ispat ederek tutanagin aksini ispat edebilecegine karar vermistir'3>. Tebligatin
yapilmis oldugu, ancak teblig tutanagi ile ispat edilebilir. Teblig tutanag, resmi merci
tarafindan diizenlendiginden TMK m. 7 kapsaminda resmi belge niteligindedir!°.
Icra dairesinin cikardigs teblig evraki da, [IK m. 8 anlaminda gerekli imzalari ihtiva
ediyorsa icra tutanagi niteliginde olacakur. Teblig mazbatasi, teblig mazbatali zarf
ve davetiye icra memurunun veya katibin ya da alacakli veya bor¢lunun imzasini

130 Kuru, Hukuk Usulii, s. 1906.
131 Postacioglu, Usul, s. 372.

132 Kuru, Hukuk Usulii, s. 1906, 2389. Yilmaz, tutana@in aksinin kural olarak tanikla ispat edi-
lemeyecegi kanaatindedir. Davali taraf “Dava konusu paray: elden almadim” demesine ragmen,
hakim bunu “Dava konusu paray: elden aldim” diyerek tutanaga gecirse, tutanagin yanlis yazildi-
gint ispat etmek olanaksiz olacaktir. Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
2. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 952.

13312, HD., 1.7.2013, E. 2013/17921, K. 2013/24458 (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi)

134 8 HD., 10.6.2013, E. 2013/5235, K. 2013/8749 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast).

135 12. HD., 18.4.2013, E. 2013/5653, K. 2013/15058 (MIHBIR, 2013/9, S. 25, s. 343-344).
136 Timugin Musul, Tebligat Hukuku, 5. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 72.
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tagimiyorsa icra tutanagi olarak kabul edilmez. Tebligat tutanagina, Tebligat Kanunu
ve Tebligat Kanunu Yonetmeligi geregince, yazilmasi gereken kayitlarin yazilmamug
olmasi durumunda, o kayitlarin yapilmis oldugu tutanak disindaki baska delillerle
ispat edilemez!'?”. Tebligat tutanaginda yazili kayitlarin dogru olmadiginin ispatt ise
her tiirlii delille yapilabilir (TMK m.7). Yargitay’in uygulamast da bu ydndedir!%.
Yargitay, tebligatin usulsiizliigii soz konusu oldugunda, usulstizliigiin her tiirlii delille
ispat edilebilecegine de karar vermektedir!®. Teblig tutanaginda yazil ifadenin aksi-
nin ispatinin yazili delille yapilmasinit kabul etmek, HMK m. 201’i uygulamak olur
ki, bu kabul teblig tutanaginin HMK m. 200 anlaminda bir senet olarak nitelendiril-
mesine de yol acar. Nihayetinde, kanaatimizce, teblig tutanagindaki ifadenin aksinin
her zaman yazili delille ispatint kabul etmemek gerekmektedir.

Bor¢luya icra dairesinde tebligat yapilmasi durumunda, tebligat isleminin ya-
pildig1 tutanaga yazilmakta ve icra midiirii veya yardimeisi, katibi ile ilgili (alacakli,
borglu) tutanag) imzalamaktadir. Yargitay, bu sekilde yapilan tebligat isleminin geci-
rildigi tutanagin aksinin ilamla ispat edilebilecegine karar vermistir'4’. Icra dairesin-
de tebligatin yapilmis olduguna dair tutanak tutulmasi durumunda, bu tutanak 1K
m. 8 anlaminda icra tutanags olarak kabul edilmelidir. Icra tutanaklarinin aksi kural
olarak her tiirlii delille ispat edilebileceginden, icra tutanaginin aksinin sadece ilamla

ispat edilebilecegi kabulii isabetli degildir.

Tutanaklarin aksini ispat faaliyetinde, irade bozuklugu hallerine de deginmemiz
gerekmektedir. Ozellikle, ihtiyati haciz esnasinda yapilan borg ikrarinin baski altinda
yapilip yapilmadigr tartisilmakeadir. Yargitay, ihtiyati haciz esnasinda yapilan borg
ikrarinin baski altinda yapilmis olduguna karar vermekte, baski altinda yapildiginin
ayrica ispatini aramamaktadir'#!. Kanaatimize gére, ihtiyati haciz sirasinda borcun

137 Musul, Tebligat, s. 68.

138 12, HD., 26.12.2006, 2006/21636, K. 2006/24859 (MIHBIR, 2007/2, S. 7).

139 “Somut olayda, borclu sirket vekilinin sikayeti, édeme emri teblig isleminin usulsiizliigiine yonelik

olup, bu iddia mahkemede her tiirlii delille ispat edilebilir. Ancak, posta memuru tarafindan diizen-
lenen tebligat tutanags resmi mercii tarafindan diizenlenen belge niteliginde olup, tutanagin aksi
ancak ayni kuvvette ve tutanaga denk yazily belgeyle ispat edilebilir. Tutanagin iceriginin aksini ispat
igin sunulan ve karara esas alinan belgeler, yaz: cevaplar: ve suretler olup tutanaga denk ve ayni kuv-
vette belgeler degildir” 12. HD., 16.09.2013, E. 19604, K. 2013/28520 (Kazanci ktihat Bilgi
Bankast).

“Dava, icra memuru huzurunda yapilan odeme emri tebligatinin iptali istemine iliskindir. Cekisme
konusu tebligat borcluya icra dairesinde yapilmistir. Bu husus alacakly, bor¢lu ve icra memurunun
imzalarin tasyyan 18.3.1987 giinlii icra tutanagin iceriginden anlasiimaktadir. [IK.nun 8. madde-
sinin son fikrasinda icra iflas dairelerinin tutanaklarinin hilafi sabit oluncaya kadar muteber olacag:
hiikme baglanmastir. Uyusmazligin niteligine gore genel mahkemeden alinmus bir ilam olmadikca bu
tutanaklarin gecerliliklerini siirdiireceklerinin kabulii icap eder” HGK, 7.3.1990, E. 1990/12-32
K. 1990/160 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

“Iptiyati haczin bir ‘icra takip islemi’ olmaysp, bir ‘tedbir islemi’ oldugu, borclunun bu islem sira-
sinda yaptig ikrarmin ‘miiayaka altinda yapildiginin kabulii gerekecegi, bunun hukuki nitelikce

140

141
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ikrar edilmesi, tek bagina iradenin bask: altinda yapildigt anlamina gelmemeli, bu

durumu borglunun ayrica ispatlamasi gerekmelidir'42.

Maddi hukukta irade bozuklugunu diizeltme imkanini kanun agik¢a diizen-
lerken ve HMK m. 203’te senetle ispat zorunlulugunun istisnalari arasinda “Huku-
ki islemlerde irade bozuklugu ile asirr yararlanma iddialar?” diyerek bu halde tanik
dinlenebilecegini ifade ederken, usuli islemler ve icra iglemleri icin ayni yonde bir
diizenlemeye yer vermemistir'3, Icra islemleri igin irade bozuklugu hallerine dair
Tiirk Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini dogrudan
uygulayamayacagimizdan icra iglemlerinin icra hukuku icerisindeki carelerle —sika-
yet- diizeltilmesi gerekecegi ifade edilmektedir'#4. Icra islemleri memur huzurunda
yapildigindan hata, hile veya ikrah hallerinin ileri siiriilmesi pek olagan olmasa da,
[1K m. 134’teki gibi kanun koyucunun irade bozuklugunun s6z konusu olabilecegini

diizenledigi hallerde icra isleminin iptali s6z konusu olabilir!4.

Irade bozuklugu halleri, sinirli yetkili Icra Mahkemesinde tanik dinletilerek is-
pat edilemeyecektir. Yargitay’a gore, irade bozuklugu hallerinde tutanaklarin aksini
ispat, genel mahkemelerde ispat faaliyetinin gergeklestirilmesi ile saglanabilecektir!4°.
Takip konusu borcun varligini ikrar eden borglu, sonrasinda menfi tespit davast, is-
tirdat davasi agarak ya da aleyhine acilacak itirazin iptali davasinda, alacak davasinda
ikrarin baski altinda yapildigini, tutanaga yansittugy iradesinin bozukluga ugradigini

tanik dinleterek ispat edebilmelidir'#”.

SONUC

Calismamizda icra tutanaklarini ele aldik. Icra iflas daireleri yapmis olduklari
islemlere, kendilerine gelen talep ve beyanlara yonelik 1IK m. 8 kapsaminda tutanak
diizenlemektedir. Tutanaklarin, ispat edici ve aleniyeti saglayici etkisi bulunmaktadir.
Aleniyetten anlagilan, ilgililerin hukuken korunmaya deger 6zel ve giincel menfaat-
lerini yaklagik olarak ispat ettikleri takdirde tutanaklart gorebilmeleri ve tutanaklarin

bir “harici ikrar olup, baska kanitlarla dogrulanmadikea baglayici sayilmayacagimi..” 12. HD.,
19.4.2010, E. 2009/27779, K. 2009/9669 (Bkz. Uyar, a.g.m., s. 79).

Uyar, a.g.m., s. 84; Ozckes, Thtiyati Haciz, s. 292; Kiraz, a.g.e., s. 175; Hanagast, a.g.m., s. 162.
143 Karsly, icra iflas, s. 63.
144 Karsly, icra iflas, s. 63.

145 Karsly, icra iflas, s. 63.
146

142

Kiraz, a.g.e., s. 173 vd. “Bor¢lu vekili kabul beyaninin bask: altinda verildigi, iradenin fesada ugra-
t1ldigs ve ikrah halinin bulundugu nedenleri ile tutanagin gecerli olmadigini ileri siirmiistiir. Bu iddi-
alar yargilamay: gerektirip genel mahkemede incelenebilir. O halde, bor¢lu ibtiyati haciz tutanaginin
aksini yazily bir belge ile ispatlayamadigina gore mahkemece imza itirazinin reddine karar verilmesi
gerekirken...” 12. HD., 11.7.2006, E. 2006/12305, K. 2006/15211 (Legal Medeni Usul ve Icra
iflas Hukuku Dergisi, 2007/1, S. 6, s. 224-225.

147 Kiraz, a.g.e.,s. 173; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 292; Hanagasi, a.g.m., s. 162; Uyar, a.g.m., s. 84.
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orneklerini alabilmeleridir. Icra tutanaklarinin yapilan islemlerin dogru oldugunu
bu belgelerin aksi ispat edilene kadar ispatlamalart da onlarin ispat edici etkiyi haiz
olmalarini ifade etmektedir.

fcra tutanag diizenlenmesi kural olarak kurucu nitelikte degildir, ispat edici
nitelige sahiptir. Bazt hallerde bu kuralin istisnalari s6z konusudur. Icra kefaletinde,
kefalet isleminin tutanaga gegirilmesi bu isleme gegerlilik kazandirmaktadir.

fcra tutanaklar,, TMK m. 7 kapsaminda resmi belge niteligindedir. Icra tuta-
naklari, hukuki islem icerdiginde resmi senet niteligi kazanabilmektedir. Tutanaklar
maddi fiil igeriyorsa her tiirlti delille tutanaklarin aksini ispat miimkiinken, hukuki
islem icerdiginde tutanaklarin aksinin kesin delille ispat edilmesi gerekmektedir.
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