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Armaganin Degisen Sosyo-Kiiltiirel Anlamlari: Tiiketim Toplumu
Baglaminda Bir Hediyelesme Ornegi Olarak Cicek Gonderme”

Socio-Cultural Definitions of Gift: Sending Flowers as an Example of
Giving a Gift within the Context of the Consumer Society

Gonul DEMEZ™

Ozet: Toplumsal dayanismanin kaynaginin armagan iliskisi oldugunu savunan diisiinceye gore, toplumsal
iliskilerin siirekliligi armaganin karsiliklilik ilkesiyle saglanir. Armagan vermenin ve armagani geri ver-
menin yarattig1 zorunluluk nedeniyle insanlar arasinda kurulan etkilesim siireklilik kazanir ve bu etkile-
sim araciligiyla insanlar arasinda olusan bagin kopmasi engellenir. Bu iliski agiyla nesnelerin, duygularin,
kiiltiirtin aktarimi saglanir. Bu ¢alismada yalin toplumlarda Potlag olarak adlandirilan ve verme, harcama,
yok etme, tiiketme aracilifiyla bir gilic gosterisi ve iktidar aracina doniisen toplumsal sélenlerden giinii-
miiziin incelikli sunumuyla déniisen armagan verme iliskileri, toplumsal degisme baglaminda ¢6ziimle-
necektir. Bu anlamda yalin toplumlardan giiniimiiz Tiiketim Toplumu’na, toplumsal degisme ve armaga-
nin doniisen ifadesi ¢igek gonderme ritiieli tizerinden tartigilacaktir.

Anahtar sozcukler: Armagan, potlag, degisim, toplumsal dayanigma, toplumsal etkilesim, ¢igek

Abstract: According to the thought, asserting that the gift was a source of social solidarity, the continuity
of social relations is provided by the principle of reciprocity. Due to the requirement in giving and getting
a gift, the interaction between people becomes continuous and it prevents the breakdown in connections
between people. This network of relations enables the transmission of the objects, emotions and the culture.
In this study, what is called in primitive societies Potlatch, means spending, destroying, consuming via the
show of force and power. Today's sophisticated gift giving ceremonies will be analyzed in the context
of social change. In this sense, transforming a gift will also be analyzed through the ritual of sending
flowers in the context of social change from the period of primitive societies into today’s Consumer Society.

Keywords: Gift, potlatch, exchange, social solidarity, social interaction, flower

“Armaganlar koleler yaratir, tipki kirbaglarin kopekler yaratmast gibi”
(Eskimo atasozi, aktaran; Harris, 1995, 110)

Toplumsal bilimlerin temel sorularindan olan, toplumsal diizenin ve toplumsal dayanigsmanin
kaynag1 ve bunu saglayan birlestirici gii¢lerin hangi siiregler oldugu ve toplumsal diizenin nasil
devam ettigi gibi temel alanlar ¢oziimlenirken, karsiliklilik ve bagimlilik iliskileri dikkatleri
cekmistir. Kiiltiiriin dayandigi ilkenin toplumsal etkilesim yani bir tiir aligveris olmasi, toplum-
sal iligkilerin 6ziinii arastiran sosyal bilimcilerin dikkatini toplumdaki miibadele iliskileri ve
bigimlerine ydneltmistir. Insanlar arasi etkilesimde genellikle birbiriyle celisen iki tip belirleyici

* Bu ¢alismada armagan ve hediye kavramlar1 benzer anlamda kullanilmakla birlikte, armagan kavrami Antropolojik
olarak harcama ekonomisi ve zorunlu olarak karsilikliliga dayanan toplumsal yapiy1 ifade etmektedir. Hediye ise,
daha ¢ok etkilesim baglaminda bireyler aras1 duruma isaret etmektedir.
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ilkenin etken oldugunu sdyleyen Bauman’a (1998, 102) gore esdegerler miibadelesi ve armagan
olarak tanmimlanan bu ilkeler, toplumsal iligkinin belirleyicileridirler. Bu diisiince modern insan
yasaminin bu iki ilke araciligiyla kisisel olan ve kisisel olmayan bir baglam arasinda gercek-
lestigini ifade eder. Ozkaya (2011, 81) sonu oliimle bitebilecek aclik grevlerini Mauss’un
calismalarina dayandirarak alturistik bir armagan olarak degerlendirdigi calismasinda armagani;
Godbout’a atifla “bireyler arasi sosyal baglari insa etmek, yeniden iiretmek amaciyla verilen ve
karsiliklilik garantisi olmayan her tiirlii mal ve hizmet olarak” tanimlamaktadir. Mauss’un
armagan kavrami toplumlarin olusumunu ifade eden 6nemli kavramlardandir. Almak, vermek,
mubadele, kurban, yas gibi toplumsal ritieller, tim sosyal kurumlarin ve toplumsal yapinin
olugmasini saglayan olgular1 tanimlayan ana kavramlardir. Armagandan hareketle toplumun
olusumunun sézlesmelere dayandigini savunan fikir akimlarina vurgu yapan diigiince sistemleri
dikkate alindiginda (Rousseau, Hobbes, Locke gibi) toplumsal orgiitlenmenin isleyisinin arma-
gandan toplumsal sozlesmelere dogru ilerledigi anlagilmaktadir (Akay, 1999, 131). Yine Akay’a
gore; Mauss tarafindan yaban, yani ilkel toplumlarin antropolojik olarak toplumsalliklarint
belirleyen bu kavramlarin Bati toplumlari igin de kullanilabilir olma ihtimalini gézden kagirma-
mak gereklidir.

Toplumsal etkilesim alaninda nesneler kendi kendilerine dolagima girmezler. Nesnelerin
toplumsal hayattaki dolasimini belirleyen toplumsal bir iradeden séz edilebilir. Bu yolla soz
konusu degisim nesneleri, bu irade araciligryla anlam kazanmaktadir. Boylece, miibadele bigim-
lerinin bir toplumda hem iradeyi hem de 6zgiirliigii olusturdugu sdylenebilir. Armagan ve karsi
armagan bir toplumsal dongiliye doniismekte ve bu dongii toplumsal bagin kurulmasin
saglamaktadir (Akay, 1999, 160). Dolayistyla kimliklerin, bireylerin, kendilerini ifade edis
bicimleri bu baglanma araciligiyla olusur. Bir degisim modelinin oldugu her yerde ya da
toplumsal bir degisim dongiisiinden bahsedildiginde, bu iligski gerek armagan gerekse aligveris
temelli olsun; tiim iligkilerin farkli bireyler arasindaki etkilesime dayandigi kabul edilirse
(Game, & Metcalfe, 2010); armagan iligkisi kigisel bir eylem gibi goziikse bile ayn1 zamanda
belirli toplumsal kurallar igerisinde gerceklestigi i¢in de toplumsal bir olgudur. Ciinkii bireyin
eylemini kendi iradesiyle gergeklestirmesi nedeniyle kisiseldir; ancak armagan iligkisi ayni
zamanda gelenege bagl olarak gerceklestigi i¢in toplumsaldir. Sosyal yasamin birliktelikleri
karsiliklilik iizerine kurdugu diisiiniildiigiinde, farkli zaman ve mekanlar boyutunda biitiin sosyal
birlikteliklerde bir armagan iligkisi oldugu soylenebilir. Bu alanin simurlar, igerdigi 6zellikler
degisse bile onemi, varligini her kosulda siirdiirmesindedir. Bu baglamda modern toplumda
ortaya ¢ikan hediyelesme bicimini geleneksel anlamda armagan iliskileri ve karsiliklilik,
bagimlilik anlamlarinda ele almak gerekmektedir. Bu haliyle armaganin dayatilan bir davranig
bigimi olup olmadigina bakmak gerekir (Yesiltuna, 2007, 225). Karsilik bazen digerine karsi
hissedilen bir duygunun ifadesi de olabilir. Toplumsal yasamda her sunulanin bir karsiliginin
olmasi gerektigi diisiincesine gore bu karsilik her zaman maddi olmayabilir. Geri doniisiiniin,
hizmet, duygu, sayginlik gibi sosyal, kiiltiirel anlamlar i¢ermesi belki de, armaganin temel
beklentisi olarak degerlendirilmelidir.

Bu ¢aligma ile armaganin toplumsal iglevleri ve armaganin yarattigi bagimlilik ve karsiliklilik
durumunun toplumsal diizenin isleyisine katkisindan hareketle kisisel ve duygusal baglanmanin
araci olarak, sagladigi toplumsal biitiinlesme iliskisi nedeniyle, giiniimiiziin hediyelesme
ritiiellerinden olan cicek ve cicek gondermenin anlamlar1 ¢oziimlenmektedir. Armagan ve har-
camanin, comertlik, statii ve gii¢ ile iligkilendirildigi ilkel toplumlardaki “potlag” torenlerinde
biriktirmenin, saklamanin lanetine inanildig1 i¢in baharda tiiketilmemis olan tim maddeler
dagitilir, solenlerde de tiiketilmediyse yakilir, yok edilirdi. Bir tliir meydan okuma ve gii¢
gOsterisine doniisen bu torenler giiniimiiz toplumunda ¢icek gondermek gibi maddi degerinden
¢ok manevi degere ve “anlam” a vurgu yapan bazi sembolik uygulamalara doniigmiistiir. Bu
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caligma ile s6z konusu iliskiyi ve doniisimii anlamak i¢in farkli sosyo-kiltiirel cevreye hitap
eden li¢ ayn ¢icekeiyle yapilan goriismelerin verilerinden yararlanilmistir. Boylece konuyla
ilgili kuramsal yaklagimlar ile giiniimiizde giindelik yasam igerisinde devam eden bir ritiiel olan
cicek gdndermenin anlamlari, yapilan nitel goriismelerin verilerinden hareketle iligkilendiril-
mektedir. Calisma, bu ¢ercevede konuyla ilgili kuramsal yaklagimlarin anlagilmasini ve ¢igekgi-
lerle yapilan yiiz ylize goériismelerin verilerinin konuyu 6rneklendirmesini igermektedir. Bu
nedenle calismada, tarihsel donemler icerisinde armagana yiiklenen toplumsal anlamlar ve bu
anlam iligkilerinin déniisiimiine odaklanilmistir. Bu cercevede her ne kadar estetize edildigi
iddiasi ortaya atilabilirse de armaganin giiniimiiz kapitalist tilketim toplumunda degisen anlamu,
uygulamalar1 ve toplumsal iligkiler baglaminda degerlendirildiginde ilkel toplumlarda oldugu
gibi giinlimiizde de itibar kaynagi, gii¢ ve konum ifadesinin sembolik goériiniimii oldugu goriil-
mektedir. Armaganin sembolik hediyelesmeye doniistiigli ve bu iliskilerin kapitalist tiikketim
toplumunun pazar iliskileri ¢er¢evesindeki degisen anlam ve uygulamalar1 da ¢aligmanin irdele-
digi sorunlardandir.

Toplumsal Etkilesim ve Miibadele Iliskisi

Her tiirlii etkilesime bir tiir miibadele olarak bakilabilecegi diisiiniildiigiinde; konusma, sevgi
ifadesi (karsiliksiz bile olsa), her oyun bir etkilesim ayni1 zamanda miibadeledir. Etkilesimde
insan sahip olmadig1 seyi verirken, miibadelede sadece sahip oldugu seyi verdigi i¢in bu iki
kategori farkliymig gibi goziikmekle birlikte aslinda aynidir (Simmel, 2009, 65). Etkilesim daha
genis milbadele daha dar anlamlar igeriyor gibi goziikmekle birlikte; giindelik insan iligkilerinde
etkilesim genelde miibadele olarak degerlendirilen goriiniimlerle ortaya ¢ikar. Simmel’e gore,
giinliik hayatin siradan olaylar1 siirekli bir kar/zarar iliskisi ¢er¢evesinde degerlendirilir. Bu da
hayatin igeriginin azalip arttigi bir gel-git durumu yaratir. Miibadele tiirleri arasinda fedakarlik
durumunu en ¢ok barindiran ise ekonomik degerlerin miibadelesidir. Simmel, armaganin yarattig
iligki bagin1 varolugsal baglamda degerlendirir:

“Surf seylerin yan yana gelmesinden sistematik bir iligki yaratan aym
sentezleyici zihin islemi -maddi dinyaya kendi butlnlUklu karakterini
veren ayni ben- miibadele kategorisi sayesinde varolusumuzun dogal
ritmini kapip barmdirdigi unsurlart anlamh bir ag halinde diizenler”
(Simmel, 2009, 66).

Bagis ve hediye vermenin toplumsal olarak dayanigsma ve devamliligi sagladigi i¢in bir zorunlu-
luk oldugunu ve vermenin en az almak kadar dnemli bir yiikiimliilik oldugunu vurgulayan
Mauss (1966) bildigimiz bu giinkii toplumlardan 6nce yalin toplumlarda karsilikli yikimliluk
altina girenin ve degis tokus ya da anlagsma yapanlarin bireyler degil topluluklar oldugunu
belirtir. Bu siirecte kars1 karsiya gelen, aligverisi gergeklestiren klanlar, kabileler ve ailelerdir.
Bu suregte dnemli olan ve sosyal baglar1 giliglendiren ve degis tokus edilen seyler sadece mallar
degil, karsilikli nezaket gosterileri, solenler, ayinler, askeri hizmetler, kadinlar, c¢ocuklar,
eglenceler, bayramlar ve fuarlar gibi neredeyse tiim toplumsal olgular igeren genis bir alandir.
Sonugta bu yiikiimliiliikler ve kars1 yiikiimliiliikler tamamen zorunlu olmalarina ragmen ¢ogun-
lukla istege bagl bir bicimde ve armaganlarla yerine getirilir. Bu durumu diizenleyen, ken-
diliginden ve rizaya dayali gibi algilanmasini saglayan da sosyallesme siirecinde igsellestirilen
toplumsal degerlerdir. Toplumsal moral degerler, inanislar, sdylemler, giindelik rutinler, arma-
gan iliskisinin yani karsiliklilik ve dayanismanin yerlesmesini, pekismesini saglar. Armagani
reddetmek ugursuzluk sayildigi icin armagami kabul etmek ve karsiligim1 zamani geldiginde
vermek toplumsal bir yiikiimliige doniistir. Yikimliiliigi belirleyen, stirekliligi saglayan zorlayici
gii¢ ise adeta mistik bir yapiya igaret eder. Bu anlamda bir sey sunmak, vermek ise kendinden
bir parga vermekle esdegerdir:
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“Maori hukukunda verilen seyin kendisi de ruh sahibidir ve ruhun bir
pargasidir... Birine bir sey sunmak kendinden bir sey sunmaktir. Boylece
hediyeler iizerinden yapilan degis tokusun yapisinda, birinden bir sey
kabul etmek, onun tinsel oziine, ruhuna ait bir seyi kabul etmektir. Bir
seyin kabul edilememesi tehlikeli ve oliimciil olabilir. Ciinkii verilen sey
ruhsuz ve etkisiz degildir” (Mauss, 2006, 223).

Bu toplumlarda, bireyin kendi huzuru igin sevdigi seylerden vazgegebilmesi gerekmektedir.
Kurban térenleri, tanrilara ya da dogaiistli giiclere sunulan adaklar gibi kendisine ait olanin bir
kismini digerleriyle paylasmak durumu da gogunlukla kendi esenligi ve huzuru igin bireyin
kendisine ait bir miilkten esyadan, kaynaktan vazge¢mesini gerektirir. Verilen seyin bir geri
donisiiniin olacagi diisiincesi bireye sorumluluk yiikleyerek zincirleme iligkiler sisteminin
kurulmasini saglar. Goniilliliik esasina dayanan bu eylemler 6ziinde toplumsal ve psikolojik
fayda elde etmeyi hedefler. Karsiliginda sosyal itibar ve psikolojik rahatlama i¢cin 6denmesi
gereken bedeller s6z konusudur ve bu zorunluluklar ayni zamanda goniillii ve rizaya dayali
eylemler olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii zorunlulugu yaratan sosyal aglar i¢indeki beklenti-
ler ve yatinmlardir. Dolayisiyla hediyeyi geri vermek, hediye almak kadar 6nemli bir zorunlu-
luktur. Vermeyi reddetmek, davet etmeyi ihmal etmek, almay1 reddetmek, s6z konusu yalin
toplumlarda savas ilan etmektir. Reddetmek siiregelen diizeni, ittifaki ve birligi bozmaya
yonelik olarak algilanir. Bu toplumlarda besin, kadin, ¢cocuk, miilk, biiyii, toprak, ig, hizmet, dini
gorev ve mevki gibi her seyin bir duyguyu iletme ve bir nesneyi teslimi s6z konusudur. Mauss’a
(2006, 224-228) gore, her sey siirekli degis tokus ediliyormus gibi gelir ve gider. Hediyelerin
degis tokus edilmesi nihai olarak biiyiik zenginlik yaratir. Verilen seyin azalmak yerine artacagi
disiiniiliir. Paylagmak tiiketmeye degil, s6z konusu olan seyin ¢ogalmasina neden olmaktadir.
Zira her nesnenin bir tini oldugu varsayildigindan ve nesnenin 6zuyle bireyin ruhunun bir arada
diistiniilmesi kisilerin, esyalarin ve ruhlarin birbirine karigip kaynastig1 bir dongiyu ifade eder.
Bu inanis, esyalarin dagitilmasi, kullanilmasiyle baglantili olarak gelisen ve ruhun da bir an-
lamda dolagimda oldugu bir iliskiler sistemine vurgu yapar. Bu iiretim iliskileri her armagan
aligverisinde yeniden {iretilmekte ve toplumsal yeniden iiretim bu sayede gerceklesmektedir
(Akay, 1999, 160).

Degis tokus edilen esyalar, degis tokusu yapan kisilerden hi¢cbir zaman tam anlamiyla
bagimsiz degildirler. Mauss’a (2006, 264-285) gore, bu seylerin yarattigi birlik ve ortaklik
goreceli olarak ayrilmazdir. Gergekte toplumsal yasamin bu sembolik durumlar1 boliimlere
ayrilan bu toplumlardaki gruplarin siirekli olarak i¢ ige gecis seklini ve her seyi birbirlerine
bor¢lu hissetme bicimini dolayli olarak ifade etmektedir. Bu gruplar siirekli tekrar eden bir
miibadele iliskisinden dolay:r iletisim, etkilesim halinde olmak zorundadirlar. Sosyal bagi
koparmak bu durumda miimkiin degildir. Yalin toplumlarda hediyeler geri verilme giivencesiyle
dolasima girerler ve biitiin bu karst yiikiimliiliiklerin gergeklesmesi igin bir zaman araligi
gereklidir. Kisinin bir hediyeyi geri ¢gevirmesi durumu, iadede bulunmaktan ya da iade yapilma-
dig siirece ezik kalmaktan korkmak anlamlarma gelmektedir. Sunulani kabul etmemek, sosyo-
lojik olarak iktidar, erk sahibi olamamak anlamlarina gelmektedir. Ciinkii hediyeyi geri cevir-
mek saygisizlik olarak algilandig1 gibi, geri ¢eviren igin de karsilikta bulunamamak, misliyle
geri verecek zenginlikte ve giicte olmamak, dolayisiyla zayif olmak, yenilmek anlamlarini
icerdigi igin toplumsal olarak asagilanmayi, diglanmay1 goze almayi gerektirir. Boylece bu
zorunlu karsiliklilik zincirleme olarak devam eden sosyal iliskiler ve yiikiimliiliiklerle toplumsal
baglarin devamliligini saglayan bir isleve sahiptir.

Degisen Toplumla Birlikte Degisen Armagan lliskisi: Potlactan Kitlesel Hediyeye

Bu calismada armagan ve hediye kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmakla birlikte; armagan daha
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cok bir ekonomik sisteme ve miibadeleye isaret ederken; hediye kavrami daha ¢ok kisisel alanda
gerceklesen ve kisiler arasi etkilesimi ifade eden dolayisiyla maddi degerden ¢ok sembolik
degeri olan ve duygusal yatirim ve beklentiler i¢eren siire¢lere denk gelmektedir. Potlag, yalin
toplumlardaki 6nemli bir giic gosterisinin gerceklestigi torenlere denir. Mallarin tiiketilmesi,
yakilmasi, yok edilmesiyle gerceklesen bu sosyal solen sdz konusu donemlerde grubun 6nde
gelenlerinin, rakiplerinin go6zii 6niinde, onlara meydan okuyarak en giicliiniin kendisi oldugunu
gosterme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Bu anlamiyla térene ev sahipligi yapanin malindan vererek,
onu yok ederek, bir anlamda esyanin, seylerin esiri olmadigini kanitlamasi s6z konusudur. Bu
durum giicii elinde bulunduranin kendi miilkiiniin tizerindeki yetkisiyle ve onu yok ederken
rakiplerine gozdagi vermesi anlamlarini da barindiran bir giic gosterisi olarak tanimlanabilir.
Potlag; bir sefin kendisiyle esit ya da rakip durumdaki kisileri, degerli esyalarinin pargalanip
yagmalanmasina tanik olmalar1 i¢in davet ettigi toplumsal sdlenler olarak tanimlandiginda;
burada comertlik, sahip olunan esyanin elde kalmamasi (sahip olunan seylerin elde kalmasi
ugursuzluk getirir; dolayisiyla bu toplumlarda biriktirme s6z konusu degildir) i¢in diizenlenen
rittellerde, ayn1 zamanda bir gii¢ gosterisi, meydan okuma, comertligiyle 6viinme ve harcama,
yok etme yoluyla rakiplerine gozdagi verme, onlari alt etme durumudur.

Armagan ile potlag iligkisi degerlendirildiginde; armagan iligkisinde armagani kabul etmek
ve ister karsiliginda bir armagan vermek ya da armagan1 verene karsi sadakat ve hizmet sunarak
odesmek gereklidir (Burke, 2008, 50). Potlagta ise vermeden ¢ok, kaybetme ilkesi hakimdir. Bir
gli¢ gosterisi olarak sahip olduklarindan, onlar1 yok ederek vazgegmek s6z konusudur. Burada
esyanin esiri olmayi, metalarin bireye hitkmetmesini ve miilkiin esit olmayan sosyal iligkiler
kurulmasina neden olmasini 6nlemek, belki de bir tiir esitlik, aynilik saglamak hedeflenmektedir.
Bu durumu, gercek zenginligin kaynaginin mal biriktirmek degil, harcamak, tiiketmek ve
sembolik gii¢ iligkilerinden gectiginin sosyal ifadeleri, doneminin sosyal adalet sistemini anlatan
riteller olarak yorumlamak mimkindir. S6z konusu toplumsal uygulamalarda kaybetme ve
harcama, zenginligin kaynagi olarak sunulmaktadir. Kaybedenin kapitalist diinyadaki konumu,
mutsuzlugu yerine armagan ekonomisinin hakim oldugu toplumlarda kaybetmeyenin, vermeye-
nin, harcamayanin mutsuzlugu séz konusudur. Harcama yapmak, meydan okumak ve kendi zen-
ginligini karsidakine tanitmanin yoludur. Bu anlamda harcama degisimin ilk ilkesidir. Degisim,
bireyler arasi iletigsimi baglatan ilke ve insani bir eylemdir ve harcayanin yagsam kalitesini artirir.
Mauss’a gore potlacta gecerli olan ilke alinandan fazlasinin iade edilmesidir. Akay (1999, 13)
ise, potlacin saklama ilkesinin tam karsiti olarak tamimlandigin1 vurgular. Boylece Weber’in
Protestan Ahlaki’nin kapitalist zihniyetinin kurucu ilkesinin karsisina baska bir ahlak modeli
olarak ¢ikmaktadir.

Potlacin gegerli oldugu toplumlarda birey toplumsal statiisiiniin garantisi olarak harcamaya
yonelir. Armagan ekonomisinde kendi statiisiinii korumak, harcama yapmak ve zenginlikten
kaybetmek, tiikkenmek ve tiiketmeye dayanmaktadir. Sinirsiz tiiketim modeli kapitalist birikim
modelinin karsitidir. Kapitalizm her ne kadar siiregelen bir tiikketim bicimine dayanmakla
birlikte bu ekonomide esas olan biriktirmektir. Harcamak, tiiketmek bireyin kendisi i¢in yaptigi
bir eylemdir ve bagkalar1 i¢in, malindan vermek, dagitmak gibi uygulamalar ve vermeye yiikle-
nen anlam potlag ekonomisindekinden oldukca farklidir. Ik toplumlarda gii¢ ve iktidar harcama
yapmak, oyunlar oynamak, kumarda kaybetmek, térenlerde harcamalar yapmak, artan Grini
tilketmek, yakmak, yok etmekten gecmektedir. Potlacin yani gosterisci tikketimin, yok etmenin,
elindekini karsisindakini ezerek dagitmanin “bir prestij kaynagr” oldugunu vurgulayan Harris
(1995, 106) salt bir gosteris meraki ya da 6lglisiiz ve ¢ilgin bir savurganliktan ¢ok; potlact kendi
baglaminda degerlendirilmesi gereken bir ekonomik ve kiiltlirel toren olarak tanimlanmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Armagan vermenin psikolojik temelleriyle ilgili diisiincelere bakildiginda Godbout nun
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Mauss’dan aktardigina gore, verme diirtiisii insanlik tarihi agisindan degerlendirildiginde alma
arzusu kadar 6nemlidir. Yani bir seyi, duyguyu verme, aktarma, karsilik verme, merhamet ve
comertlik, alma, sahip olma, elinde tutma ve istah ya da bencillik kadar esas olan duygulardan-
dir (Godbout, 2003, 43). Akay’a (1999, 14) gore, armagan ekonomisi hediye vermek, altin, para
takmak, 6liimden sonra sofra kurmak gibi pratiklerle tek tanrili dinlerde de devam etmektedir.
Kapitalist toplumda ise zenginlikler artik duvarlarin ardinda, bankalarda veya mal ve miilklerle
saklanmakta, biriktirilmektedir. Zenginligin saklamaktan gectigi, bankalar ve duvarlar arkasina
hapsedildigi kapitalist toplumlarda armaganin goriiniimleri de degismistir. Nurit ve Darr, (2009,
305) armagan ve armagana iligkin tutumlarin tiiketim teorileri, tiketim toplumu ve kiltirel teori
iliskisini bu alandaki ¢aligmalarin merkezinde oldugunu vurgulayarak “kitlesel hediye” kavramini
kullaniyorlar. Pazar ve tiiketim iliskileri i¢inde 6zellikle bazi1 alanlardaki zincir magazalar ve
stpermarketlerde Uriiniin pazarlama, satis ve sunus bi¢ciminin “hediyeler” adi altinda sunularak
tilketim ve pazarlama yontemlerine doniistiiglinii vurguluyorlar. Buradaki temel sorun armaganin
muglaklasan tammudir. Ornegin satilan bir maldan “bir alana bir bedava” ya da ikincisinin
hediye oldugu durumlar ya da bir tane alana digerinin biiyiik oranda indirimli oldugu kampan-
yalarda hangisinin hediye olduguna kim karar verecektir? Bu anlamda ¢ogunlukla giinimiizde
armagan ile tiilketim malzemesinin temelde karsitmig gibi goriinmelerine ragmen birlikte yer
aldiklarin1 sdylemektedirler.

Akay (1999, 37), armagan ekonomisinden giiniimiize gelindiginde, ilk toplumlardaki vererek
zenginlesme inancinin, yani ne kadar ¢ok dagitilirsa, harcama yapilirsa miilkiiniin o denli
katlanarak artacagina olan inang nedeniyle miimkiin oldugunca ¢ok vermenin gegerli oldugu bir
durumu hatirlatir. ik toplumlarda elindekinden, sahip oldugundan fazlasini vermek, harcamak
kurali gliniimiizdeki uygulamasiyla bankalardan kredi almak ile esdegerdir. Armagan1 vermek
kredi yani sayginlik kazanacaktir Bir anlamda giiniimiiz ekonomisinde birey, elinde olmayan
ama gelecekte sahip olacagi parasini, zenginligini de kullanabilmektedir. Bu kredinin bir takim
teminatlar sonucu verildigi diisiiniiliirse, kredi sahibinin s6z konusu toplumda sayginlik sahibi
oldugu soOylenebilir. Batinin tarihi de bu anlamda incelendiginde farkli degildir; Akay, Bati
tarihinde de onurlu olmak, zengin olmak gibi sosyal anlamlarin yolunun harcamadan gectigini
vurgulamaktadir. Ayrica maddi karsilik beklememek, armaganin karsiliksiz oldugu anlamina
gelmez. Vicdanm rahatlatan, giiven duygusu veren ve armagan karsiliginda bir bi¢imde koruna-
cagini, kotiiliiklerden arinacagini diisiinen birey icin aldigi hediyenin bedelini daima bir sekilde
odeyecegi diisiiniilebilir. Oyle Ki, sevgi ve giiven duygusunu iceren 6zel iliskilerde bile bu tip
manevi beklentilerin armaganla iliskilendirildigi s6ylenebilir.

Yani armagan, art1 deger tiretmekten, biriktirmekten ¢ok, elde olanin dagitilmasi, verilmesi
fikrine dayanir. Akay’in aktarimiyla; Battaile harcama ekonomisinde fayda dis1 bir durumdan
bahseder. Uretimden ¢ok tiiketmenin séz konusu oldugu durumlarda, onurla, ddevle, zevk
almayla iliskilendirilen harcama diisiincesi liretkenlige dayanmaz. Akay (1999, 72) armaganin
bagka bir anlaminin ise Derrida ile felsefi baglama tasindigini soyler. Bu baglamda, Derrida’ya
gore; vermek - armagan vermek; karsi armagan almak ile zaman vermek - zamanini vermek
arasinda yakin bir iliski vardir. Venkatesan (2011) ise, Derridact bir bakisla armagan iliskisini
degerlendirdigi calismasinda; armaganin bazen karsiliksiz oldugunu Mauss’un armagana karsi-
liklilik diistincesine karsin, aslinda armagan diisiincesinin geri doniis beklentisini icermedigini
savunur. O’na gore; hiyerarsik olarak iist konumdaki birine sunulan bir armagan bazen sadece
alic1 tarafindan bir sayginlik ve saygi ifadesi olarak algilanir. Armagan ne gegmiste yasanmis bir
seyin karsiligi ne de gelecekte bir beklenti icermemelidir. Armagan1 kabul eden de veren de
zorunlu bir kargiliklilik diisiincesine sahip degildir Ancak bu durumda bile bir yatirimin oldugu,
kigisel giiven ve tatminin s6z konusu oldugu goz ardi edilmemelidir. Diger yandan bunlar da bir
tir beklenti, yatinm olarak degerlendirilebilir. Zaman ve armagan iliskisi disiiniildiigiinde,
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zaman, armagan gibi verilen bir seydir. Bu anlamda somut olarak sahip olunamayan, maddi
karsiligi olmayan ama kendinden olan bir seyi, karsidakine vermek anlaminda “zaman” en
degerli hediyelerden biridir. Ozellikle giiniimiiz kapitalist toplumlarinda zamana ekonomik
deger bicilmesi ve modern insanin zamaninin ¢ok kisitli olmasi, zaman yonetiminin profesyonel
bir ugrasa doniismesi, zamanin degerli bir hediye olarak algilanmasini giindeme getirmistir.
Karsidakine zaman ayirarak ona degerli oldugu mesaji verilir ve bdylece onun ugruna fedakarlik
yapildigi ima edilir. Bu anlamda giiniimiizde zaman, Simmel’in yaklagimina referansla etkilesim
bigimi olarak karsilik beklentisiyle verilen bir tiir hediye olarak degerlendirilebilir. Bu hediye
genellikle 6zel alanda, 6zel kisilere verilen bir hediye olarak ifade edilir.

Armagan ve Ozel Alan - Toplumsal Cinsiyet iliskisi

Armaganin potlag baglaminda degerlendirilmesi s6z konusu donemlerde toplumsal baglara ve
stireklilige atifta bulunan bir durum almasina karsin, kapitalist toplumlarda tiim toplumsal
stireglerin, duygularin bile ticari iligskiler baglaminda degerlendirildigi diislincesi; bu toplumlar-
daki ozellikle 6zel ve yakin iliskilerdeki hediyelesme ile kirilmaktadir. Bir anlamda hediyelesme
kapitalist toplumlarda bireylerin duygusal olarak “nefes aldiklari”, gergin durumun yumusatil-
dig1 bir alan olarak degerlendirilebilir. Smith (2007, 107) Mauss’un sanayi toplumlarina iligkin
armagan ile ilgili fazla bir sey sdylememis olmasina ragmen Noel, dogum giinii, hatta bir barda
icki 1smarlamak gibi durumlari, yozlastirici bir ticari ruhun toplumsal yasami heniiz biitiiniiyle
kusatmadigimin bir kanit1 olarak yorumlamak gerektigine vurgu yapar. Bir seyin heniiz alis ve
satig lizerinden ifade edilmemesinin, tiim kapitalist iliskilerine ragmen modern toplumun bir tiir
sans1 oldugunu soyler. Bu durum giiniimiiz gegerli ahlakinin sadece ticari olmadiginin bir kani-
tidir. Armagan iliskisine veren ve kabul eden agisindan yiiklenen anlamlarin ¢6ziimlemesini,
yaptiklar1 uygulamali ¢alismayla tartisan Parsons ve arkadaslarina gore; armagani kabul edenler
acisindan degerlendirildiginde; taraflar arasinda yakin iliski s6z konusu ise armaganin sembolik
anlamlar1 6n planda olmaktadir. Taraflar, yakin iliskide olan ama yeni tamisan insanlar ise
armaganin temel anlamlarmin 6nemli oldugu gézlenmektedir. Bu anlamda iliskinin niteliginin
verilen armaganla tamimlanabilecegi sOylenebilir (Parsons, Ballantine, & Kennedy, 2011).
Baska bir ifadeyle armaganin hangi anlaminin 6ne ¢ikacagim belirleyen de taraflar arasindaki
iligkinin diizeyidir. Armagan bir anlamda sosyal iligkilerin diizenlendigi, tanimlandig1 bir alani
icermektedir.

Armagan ve toplumsal cinsiyet dolayisiyla 6zel alan iliskisi kurulmaya calisildiginda;
Bourdieu erkeklerin evlilikte simgesel iktidari koruduklarina vurgu yapar ve evlilik stratejile-
rinde erkeklerin 6zne konumunda olduklarini, kadinlarin ise bu miibadele iliskisinde nesne
konumunda oldugunu vurgular. Buradan hareketle 6zel alanda yani cinsiyetler arasindaki iliskide
hiyerarsik bir durum s6z konusu olabileceginden armagan iligkisinin “simgesel siddete”
(Bourdieu, & Wacquant, 2003, 173; Silber, 2009) neden olabilecegi yorumu yapilir. Armagan
iligkisini toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda ev ve 6zellikle de oturma odasinda sergilenen
metalar baglaminda ele alan ¢alismasinda giindelik yagam pratikleri i¢inde armaganin daha ¢ok
kadinla iliskilendirildigini vurgulayan Hurdley’e (2007) gore hediyenin kadinsilagtirilmasi, daha
cok duygularin metalagtirilmasini da i¢eren toplumsal cinsiyet hiyerarsileri anlaminda esitsiz bir
iliskiye neden olmaktadir.

Armagan iliskisi elde olmayanin verilmesi baglaminda diisiiniildiiglinde agkla sevgiyle
iligkilendirilmektedir (Akay, 1999, 89). Ciinkii ask ve sevgi iliskisinde duygularin ifadesi ve
aligverisi s6z konusudur. Dolayisiyla bu miibadele bigiminde somut bir deger bigme s6z konusu
degildir. Yani duygusal bir aligveris s6z konusu oldugunda kisiler arasinda arkadaslik, sevgi
duygusunun yaratilmasina g¢alisilir ve istenilen etkinin giiclendirilmesi hedeflenir. Bu tiir arma-
gan iliskisinde duygusal bir yatinm ve karsilik beklentisi s6z konusudur. Ancak bu durum en
acik ifadeyle bir seyin olusturulma ¢alismasi oldugundan heniiz var olmayan bir seyin degisimini
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ifade eder. Aslinda biitiin bunlar bir tiir biitiinlesmeyi, i¢ ice gegise gonderme yapar. “Ruhlar ve
hayatlar birbirine karisir, seyler ve insanlar kendi diinyalarindan ¢ikip birbiriyle biitiinlesirler
ve bu tam anlamiyla anlasmayr ve karsilikl degisimi ifade etmektedir” (Mauss, 2006, 239).
Bauman (1998, 111) bireyler i¢in tiim hayat alanin1 kapsamasa bile kisisel baglamin ve yakin
sicak, duygusal iliskiler kurmanin vazge¢ilmez oldugunu vurgulamaktadir. O’na gore; yogun bir
niifus ve cesitlilik barindiran yasadigimiz diinyada bireyler sonu gelmez bir anlam ve birlik
arayist igindedirler. Bu arayis1 “0zkimlik” arayisi olarak tanimlar ve bunun kamusal alandaki
kisisel olmayan miibadele iliskilerinin hi¢ birinde karsilanamadigini séyler. Ciinkii 6zel alanda
ve etkilesimde karsilikli gegisi s6z konusu olan durum, anlamlardir: “mademki nesnelerle
insanlar arasinda iligki kurulabiliyor; o halde mananin miibadelelerle alakast var. Ciinkii mana
iletilebilen bir sey, iletisime sokulabilen bir sey, insanlar arasinda ve objeler arasinda” (Akay,
1999, 22). Armagan verme, alma asamalarinda, insanlarin kendi benzersizliklerini ortaya koyma
ve bigimlendirilmesini saglayan birincil, samimi sosyal iligkiler kurulur. Hediye vererek karsi-
mizdakinin 6zel ve benzersiz ve degerli oldugunu vurgulariz. Dolayisiyla 6zel alanda hediyeles-
mek bireyin vazge¢ilmez oldugunu vurguladigi igin, kendisini 6énemli ve varlifin1 anlaml
buldugu ritiiellerdendir. Dolayisiyla yabancilagmay azaltici, gliven ve doyum saglamaya hizmet
eden bir gorinimi s6z konusudur (Godbout, 2003, 44). Armaganin duygusal yatirim igermesi
ve toplumsal cinsiyet iliskileri ¢ercevesinde isleyisine bakildiginda, kadinin armagani kabul
eden taraf olarak tanimlandigi sdylenebilir. Ozellikle giiniimiizdeki hediyelesme iliskisinde
kisisel alan igerisinde kadinin daha fazla armagan almakla tanimlanmasi nedeniyle, kadinlar
Ozel alanda armaganin merkezinde yer alirlar. Bu anlamda kadin sadece hediye alip vermekle
kalmaz, bazi aile sistemlerinde kadinin kendisi bizzat hediye olarak goriiliir (Yesiltuna, 2007,
233). Bagka bir acidan bakildiginda; grup i¢i evliligin yasak oldugu topluluklarda iligkilerle
ilgili olarak biitiin insan toplumlarinda ensest yasagiyla ilgili bir uygulama olmasinin toplumsal
orgiitlenme igin olduk¢a Onemli bir anlami vardir. S6z konusu toplumlarda ensest gruplari
kabilenin birliginde 6nemli isleve sahiptirler. Ornegin bireylerin baskalariyla iliskileri bu grup-
lardaki akrabalik durumlarina gore organize edilir. Bu gruplar dini térenlerde ya da ekonomik
degisim durumlarinda birlikler olarak hareket ederler (Benedict, 1998, 53). Tiim toplumsal
sirecler bu ¢ercevede dizenlenirler. Degisim, etkilesim anlaminda degerlendirildiginde ise; Isik’a
gore, evrensel ilke olmasi nedeniyle ensest, kadin miibadelesini giindeme getirdiginden kiiltiiriin
baslangici olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle ensest yasagi, dogadan kiiltiire gegis durumunu
aciklar. Isik’m aktardigi gibi, Mauss’a gore miibadele sadece ekonomik bir islem degil ayni
zamanda biitiiniiyle toplumsal bir olgudur ve kadin degisimi, bedenin karsilikli miibadelesi ve
bedenin iizerindeki haklarin degisimi anlamlarina da gelir (Isik, 1998, 124). Ensest yasag1 kadin
degisimini giindeme getirdiginde, miibadeleye maruz kalan sadece kadin ve bedeni degil,
degisime konu olan iletisim kanaliyla kiiltiirel 6geler, yasam bicimleri ve algilamalardir.
Dolayisiyla miibadele, kiiltiirler arasi etkilesimin tagidigi anlamlari da iginde barindirir.

Armagan lliskileri Cercevesinde Hediye Olarak Cicegin Sunumu

Simmel’in (2009) bireylerarasi etkilesimi miibadele big¢imlerinden biri olarak tanimlamast,
bireyler arasi etkilesimin sembolik degeri olan bazi sunumlarla gerceklesmesini giindeme
tasimaktadir. Ozellikle tiiketim toplumlarinda metalarin sembolik degerlerinin n plana ¢ikmasi
iletisim, etkilesim bigimlerinin armagan iligkisi i¢inde degerlendirilebilecegini ortaya koymakta-
dir. Etkilesim ve iligkiler duygu aktarimini saglayan sembolik hediyelesmeler {izerinden isler.
Bu baglamda hediye olarak ¢igek ve ¢igekeiligin anlami tartisilirken, armagan kavraminin
yiiklendigi anlamlar ve bu konudaki kuramsal tartigmalarla birlikte, konunun yapis1 geregi
yapilan yiiz yiize gorlismelerle teorik bilgilerin desteklenmesi uygun goriilmiistiir. Cigek verme
ve hediye olarak cicek alma gilinlimiiz toplumunda yasayan ve sosyal islevi olan bir durumdur.
Bu nedenle ¢igek verme ve almanin gegerli anlamlarini, bunun en canli tanig1 olan ¢icekgilerle
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konusarak, tartigsarak desteklemenin konuyu anlama agisindan 6nemli olacag diistiniilmiistiir.
Armagan kelimesinin cagnistirdigi karsilikliligin giiniimiizde ¢igek gonderme durumunda da
gecerli oldugu yapilan goriismelerle de pekisti. Boylece hem bir meslek olarak cicekgilik
yapanlarin, cicekeiligin degisen toplumsal yap1 ve yasanan gesitli sosyal olaylarin (ekonomik
krizler, afetler, bayramlar, 6zel gilinler gibi) etkilerini nasil yasadiklarini anlatmalari, hem de
giiniimiiz acisindan ¢igegin ne zaman, hangi mesajlarla, hangi bigimlerde, kimlere hediye olarak
gonderildiginin anlasilmasinin ¢calismaya renk katacagi diislincesiyle, konu bu goriismeler ¢erce-
vesinde bicimlendi.

Hediye olarak ¢icek gonderme ve cicekeiligin kiiltiirel boyutu diisiiniildiiglinde, hediye ya
da armagan kelimesinin antropolojik olarak farkli kiiltiirlerdeki anlamlarina bakmak gereklidir.
Bu bakisla armaganin sosyolojik islevi goz Oniine alindiginda sosyal bilimciler tarafindan
“yalin”, ya da “yaban” olarak adlandirilan toplumlarda armaganin, toplumsal yap1 igerisinde
iligkiler aginin devamliligint saglayan ve toplumu bir arada tutan, dinamizmi saglayan bir
kavram olarak ele aldiklar1 daha 6nce tartisildi. Glinlimiiz toplumlarinda armaganin goriiniimle-
rine bakildiginda ise; kapitalist toplumlarda bu durumun yok olmaya yiiz tuttugunu savunan
goriiglerin yaninda, armaganin ve 6zel alanda hediyelesmenin bu toplumsal islevini yitirmedi-
gini, sadece doniistiigiinii ve sagladig1 sosyal islev nedeniyle cagdas insana bir tiir nefes alma,
kendini iyi hissetme firsat1 verdigini savunan goriislere de rastlanmaktadir. Ahmet insel, Marcel
Mauss’un yaban toplumlarda yani pazar ekonomisi iligkisinin ve meta diizeninin izine rastlan-
madig1 donemlerde, toplumsal iliskinin armagan temelinde sekillendigini sdyledigini aktarirken
(insel, 2003), giiniimiiz kapitalist toplumlarina dogru yorumlarim devam ettiren diisiinceye gore;
giinlimiiz meta diinyasinda, her seyin belirlenmis, herkes tarafindan bilinen bir fiyatinin oldugu
ve s0z konusu karsiligin 6denerek o seye sahip olundugunun kabul edildigini vurgular. Bir bakis
acgisina gore, tiiketim toplumlarinda her seyin ve durumun maddi bedelinin net bir sekilde
belirlenmis olmasi, nesneye yiiklenen anlamin ve gizemin yok olmasina, nesneler ve iliskilerin
metalagsmasina yol agar:

“Bu sistem icinde insanlar da metalasir. Iliskilere de bir deger bicilir.
Her sey pivasa ekonomisinin bir par¢ast olur. Oysa Pazar ekonomisinin
oncesinde yiiz yiize ve stirekliligi olan iliskilerin toplumsal varolusunu
armagan iligkisi diizenlerdi” (Insel, 2003, 11).

Armagan ya da hediye, i¢inde bulundugu kiiltiir ortamu i¢inde bir dongiiyii ifade eder. Bu iliski
diizeninde armagan vermek yeterli degildir. Karsilikli armagan vermek zorunlulugu iligkinin
stirekliligini, kaliciligini saglar. Sosyal iliskiyi diizenleyen, yorumlayan, anlamlandiran ve hatta
hiyerarsik olarak siniflandiran anlamlari da ima eder. Armagan sadece alip - verme iligkisi
degildir. Ayn1 zamanda gii¢, yarisma, comertlik, digerkdmlik, Otekine istiin ¢ikma, onur ve
saygilik arayisinin ¢atisma ve uzlagsmanin bir ifadesidir. Armagan goniilliiliikk ve zorunlulugun,
“toplumsal beraberlik” ve “kisisel stratejinin” birlikte var olmasini saglayan, kimi zaman sosyal
konumu ifade eden, kimi zaman verenin giiciine atifta bulunan ve bazen de karsidakini ezen bir
sirectir. Verilen hediyenin degeri, veren kiginin konumu tarafindan da belirlenir. Bu iligki
sistemi iginde armagan, baglayan, sinirlayan, sosyal olarak ezen, iltifat eden anlamlar igerir.
Modern toplumlarda tiiketim bir disiplin aracina doniigmiistiir ama ayn1 zamanda statii ve
sayginlik araci olarak algilanmaktadir. Bu anlaminin en belirgin oldugu mekénlar ise kentsel
mekanlardir (Veblen, 2005, 69). Modern kapitalist toplumlarin bir gostergesi olan karmagik
sosyal aglarin ve iligkilerin yasam alani olan kentlerde agirlikli olarak sembolik tiiketim
araciligryla iliskilerin ve gilindelik yasamin diizenlendigi s6ylenebilir.

“Armagan yine de salt mekanik yaklasimi asar. Céziimlemeye bireysel
¢ikarlari, beklentileri katar, ancak bunlarin meta degisim sistemine gerek
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olmadan diistiniilmesini saglar. Bu anlamda armagan bizi birbirimize
mecbur kilan, bunun yarattigi dayamsma arzusu ve zorunlulugu toplum-
sal iliski ag icine gomiilmiis bir ozgiirliik anlayist iginde diisiinmeye
calismak demektir” (Insel, 2003, 15).

Bu yoruma gore, glinlimiizde degisen toplumsal yapiyla birlikte armagan ya da hediyeye atfe-
dilen anlamin degistigi diistiniilse de, aslinda bunun yanlis bir degerlendirme oldugu, goriintii
degistirerek devam ettigi soylenebilir. Boyle bakildiginda armagan kavrami ilk toplumlarda
oldugu kadar acik ve net bir sekilde islevini siirdiirmiiyormus gibi goriinse de, icinde bulundu-
gumuz salt ¢ikara dayali oldugu iddia edilen kapitalist toplumlarda da, goriinmez bir sekilde
bireysel iliskiler iginde, kaynastirici, baglayici, anlamlandirict islevini siirdiirmeye devam
etmektedir. Belki de bireylerin, samimiyeti yok ettigi diisiiniilen bir sistem iginde sigindiklar
bir kale, sigiak olmaya devam etmektedir. Bu toplumsal yap1 i¢inde armagan iliskisi; kismen
zorunlu kismen goniilli olarak olusan bu goniilliiliik ve zorunlulugun ikilemi i¢inde yatan duy-
gusal yaraticilik alaninin siirekli olarak acik kaldig1 bir varolus anlami olmaya devam etmekte-
dir. Bu cercevede armagan sosyo-psikolojik olan bir baglamda salt ekonomik c¢ikarlara veya
iktidar iligkilerine indirgenemeyen bir sistemi betimlemektedir. Boylece armagan iliskisi
yaratmis oldugu varolussal diizlem ile kisiler arasi toplumsal iligkileri kuran, besleyen ve yeni-
den kurmak amacryla karsiligini almanin glivencesini hukuki ve resmi bir zorunluluktan cok,
gelenek, giiven ve onur duygusunun olusturdugu yazili olmayan bir kurallar biitiiniiniin belirle-
digi durumu ifade etmektedir. Bu ozellikleriyle armagan “liberal kiiresellesmeyi ve diinyanin
metalasmasim dizginleyecek” baska bir toplumsal olusumun var olabileceginin (Insel, 2003, 18)
kanit1 gibidir. Gliniimiizde daha ¢ok kisisel duygularla ilintili olarak duygu aktarimimin en
tarafsiz ve maddi ¢ikardan ve pazar iliskilerinden armmis sembolii olan ¢igek sunma bu an-
lamda 6nemli bir isleve sahip gibidir:

“Cicegin hediye olarak yeri baskadir. Manevi degeri var. Sevgiyi ifade
ediyor. Tanmismak, kendini ifade etmek araci olarak kullanilabilecek en
iyi yol. Bir erkek hi¢ tamimadigi ya da yeni tamistig bir kadina nasil bir
hediye verebilir? Cicek iste tiim bu sorunlart ¢oziiyor. Havayr yumusati-
yor, sicak bir ortam yaratiyor. Genellikle kadinlar ¢icegi teslim ettigi-
mizde ¢ok mutlu oluyorlar ve bunu da acikca ifade ediyoriar” (Hasbahce
Cicekgilik Yetkilisyle Yapilan Goriisme).

Armagan bir miibadele bigimidir. Bu miibadelenin nesnesi, bir kolye, yiiziik, avlanan bir
hayvan, ya da ¢igek olabilir. Armagan olan nesne kendi i¢inde tinselligi, gizli anlamlar1 barin-
dirmalidir. Bu da manevi bir “mana’”s1 olmasindan gecer. O halde mana insanlar arasi iliskilerin
kurulmasinda yikiimliilikler ve 6devler sistemi i¢inde manevi bagi olusturan bir giictiir.
Degisimi yapilan seylerin bir manasi vardir. Mana ise, bireysel bir miilk degildir ancak bir
tamimlama da degildir. Ama ayn1 zamanda bir kisiye, bir objeye de ait olan bir anlamdir (Akay,
1999, 37). Bu bakis agisiyla hediye olarak cicege baktigimizda giiniimiizde armaganin bu
islevini devam ettiren ve bu ruhu i¢inde barindiran bir hediye olarak ¢igegi diistinebiliriz. Ciinkii
cicek bir mana, bir anlam iginde karsidakine takdim edilir. Hem bir hediyedir, hem bazi
beklentileri ifade eder, ¢ikar iliskisinin disarida birakildigini diisiindiirdiigii i¢in masumdur. Ilk
bakista sadece hediye olarak verildigi imasini i¢inde barmdirir. Sadece duygular: ifade etmek
icin bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle ilk algilamada ¢ikar amaci giitmeyen bir siire¢
izlenimini verir:

“Cicek en guzel hediyedir. Ozellikle bir bayanla tanismak igin ya da kiz

istemeye falan giderken verilebilecek en masum ve anlaml hediyedir.

Ornegin bir sirket yoneticisine nasil bir hediye gonderebilirsin ki? Ilk
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karsilasma ya da tamsmada ¢icek derdini anlatmak igin uygun bir

secenek. Ornegin atamalarda ya da kurumsal bir iliskide altin ya da

maddi bir sey gondermek uygun diismez. Cicek bir kiiltiirdiir. Lyi dilekle-

rin, sevginin, verilmek istenen mesajin en uygun yolu ve kirmadan yanlis

anlamalara neden olmadan ¢icek vermekten gecer. Cicek sevgiyi ifade

eder. Cicek masumdur ve kabul edilir. Ornegin bir kadina viski gétiirsen

kabul etmez ama cicek kabul edilir”. (Sabuncakis Cigekgilik, Sisli

Subesinde, sube yetkilisiyle yapilan goriisme. Yetkili 35 yildir gigekeilik

yaptigini, Sabuncakis’in bu alanda bilinen ve uluslararasi c¢alisan bir

kurum oldugunu, miisteri profilinin {ist gelir grubu mensuplar kisiler ya

da sirketler oldugunu séyledi. Bu tiir miisterilerin ¢igek gondermeyi tercih

ettigini anlatti. Uzun yillar ayn1 miisterilerle ¢alistiklarini vurguladi. Artik

miisterileriyle gliven ortaminin olustugunu, bazi miisterilerin sadece

cicegi gondermek istedikleri adresi bildirip, ¢icegi ve mesaj1 kendilerinin

secimine biraktigini anlatarak ¢igek gdnderme ile sosyal sinif arasindaki

iligkiyi dile getirdi).
Cicek gondermenin armaganin masum yiiziine isaret ettigi yorumlarinin yaninda higbir armaga-
nin masum olamayacagini iddia eden diisiincelere de rastlanmaktadir. Mesela, Godbout’ya
(2003, 28) gore armagan baglayici da olabiliyor. Bazi dillerde armagani ifade eden kelime ayn1
zamanda zehir anlamina da geliyor. Verilen armagani kabul edip, etmemek, bazi sorumluluklara
isaret eder. Yani armagani alip tesekkiir ederseniz, bu durum tekrar baglanmay1 kabul etmis
olmak anlamina da gelebilir ve armaganin boylece sembolik bir giicii de olusmus olur. Yani
zehir anlaminda kullanildiginda armaganin istenmeyen bir durum yaratabilecegi ima edilir. Bu
anlamda hediyenin kendisi ve degeriyle ilgili bir sorun olmasa bile sunulan taraf i¢in baglayici-
dir. Bu nedenle bazi armaganlar begenilmedigi i¢in ya da degerinden siiphe edildigi i¢in degil
de bu baglayiciligindan, yaratacagi eziklik duygusundan kagmak belki de igerecegi sorumluluk-
tan kagmak icin reddedilebilir. Armagan anlam olarak ig¢inde bir bag tasir ve alan i¢in bu bag
tehlike anlaminda algilanabilir. Bu durumda armaganin kabul edilmesi giiniimiizdeki anlamlari
i¢inde s6z konusu iligkinin niteligi diistintilerek gerceklesir. Armagani kabul etmek, istenmeyen
bir iliskiyi onaylamak olacagi i¢in verilen ya reddeder ya da armagan olarak kabul edilmez. Bu
baglamda armagan daha ¢ok kisisel iligkilerin bir simgesi, harekete gegiricisi, se¢ilmis, arzula-
nan, bilingli iliskilerin, belirleyicisi, pekistiricisidir. Bu nedenle her seyden &nce armaganin
karsilik verilmesi gereken bir olgu oldugu, yiikiimliiliikler dayattig1 varsayilir (Akay, 1999, 29).

“Bir erkek bir kadina cigek gonderiyor israrla, biz hizmet iiretiyoruz,
yani ¢icegi mesajiyla birlikte son aliciya teslim ediyoruz. Bazen kadin
almak istemiyor. Geri ¢eviriyor. Biz sadece aract oldugumuzu, bu gigek-
lerin parasmin édendigini soyliiyoruz. Ama kadin almak istemezse durumu
miisteriye bildiriyoruz. Zaman zaman srarla gotiirmeye devam etmemizi
isteyebiliyorlar. Bazi durumlarda kiz babastyla birlikte bize gelip,; Cigegi
kimin gonderdigini soruyorlar. Bazen polisle geliyorlar. Biz genelde
soylemiyoruz. Zaten ¢ogunu da tanmimiyoruz, para toptan odenip fatura
alinmis oluyor. Ama ¢ok zorda kalirsak kimin gonderdigini soyliiyoruz”
(Hasbahce Cicekgilik, Goztepe Subesi yetkilisiyle Yapilan Gortisme).

Hediye vermek anlaminda ¢icek gondermek her ne kadar sembolik olmasi ve duygu ifadesi
anlamlarinda ele alinsa da sunan agisindan da ekonomik durumdan tamamen bagimsiz olmadigi
gbzlenmistir. Yapilan goriismeler de gosterdi ki, ¢igegin hediye olarak sunumu yasanan sosyal
ortamdan ve smifsal ozelliklerden etkilenmektedir. Ornegin ¢icekgiligin meslek olarak son
yillarda 6zellikle 2000 yilindan sonra her gegen giin gerileme egilimine girdigi ifade edildi.
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Tiirkiye’de 2000 yilindan baslayarak yasanan ekonomik krizin insanlarin asgari ihtiyaclar
disindaki diger gereksinmelerini en aza indirmeye baslamalariin etkisinin belki de kendini
somut bigimde ¢igek gonderme gibi zorunlu olmayan alanlarda gosterdigi vurgulandi. Bu
uygulama hem bireysel anlamda hem de kurumsal anlamda etkili olmustur. Goriismelerden
cikan verilere gore, sirketler biitgelerini hazirlarken ilk 6nce likks harcama sayilabilecek alanlar-
dan olan cicek gondermeye ayrilan biit¢eyi kisitlamaya bagladilar. Bunda piyasanin durumu ve
ekonomik sikintinin paymin biiylik oldugu yine goriismeciler tarafindan ifade edildi. Cigcek
bazen de temel tilketim maddesi olmadigi i¢in liiks tiiketim olarak algilantyor. Bu etki toplumun
her kesiminde kendini hissettiriyor. Goriisiilen kisiler, toplumun her katmaninda ve kurumunda
ayni etkiyi gozlemlediklerini anlattilar. Bu 6rnek hediye sunumunun, ¢igek gondermenin yasa-
nan, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durum, algilayis gibi donemin kosullarindan dogrudan etkilen-
digini anlatmaktadir. Ayrica gesitli yardim vakiflarinin yaptiklari ¢aligmalar, propagandalar,
yetkililerin agiklamalarinin da ¢igekgiligi, hediye olarak ¢igegin sunumunu etkiledigi ifade
edildi. Gortisiilen yetkililer, son yillarda vakiflarin etkinliginin artmasi ve bazi yonlendirmelerle
-mesela Bagbakanin, Belediye Baskanlari’nin- halkin organizasyonlara, agilislara, cenazelere
cicek gdndermek yerine belirli vakiflarin isimlerinin, banka hesap numaralarini vererek, baska
bir yardim faaliyetine yonlendirmesinin de ¢igegin algilanisina etki ettigini, bos ve yararsiz bir
olay durumuna indirgedigini ifade ettiler. Bu uygulamalarin ¢igegi duygular1 ifade eden, ¢ikar
gbzetmeyen, kisiler arasi iletisimi gli¢lendiren bir olay olmaktan ¢ikarip, tasarruf tedbirlerine
takilan, israf anlamina gelen bir konuma indirgedigini anlattilar.

Ekonomik zorluklardan dolay1 artik mecbur kalinmadikga ¢icek gonderilmedigi de anlatildi.
1980°1i ve 1990’1 yillarda hafta baslarinda is yerlerine esler ve patronlar tarafindan “iyi ¢alis-
malar” gibi mesajlarla ¢icek gonderildigi, bu gelenegin artik tamamen kayboldugu anlatildi.
Aym sekilde gazinolar ve eglence sektoriinde de eskisi kadar ¢icek gonderilmedigi ifade edildi.
Gazinoculuk kiiltiiriiniin gecerli oldugu donemlerde Taksim’de ¢igekgilik yaptigini sdyleyen
yetkili (Sabuncakis Cigekeilik), eskiden yilbaslarinda ¢ok ¢igek gonderildigini ama artik bunun
neredeyse tamamen ortadan kalktigimi anlatti. Ayni yillarda hafta baslarinda, dini ve milli
bayramlarda ¢icek gonderme aligkanliginin daha yaygin oldugunu ve bu donemlerde 6zellikle
saks1 ¢icek gonderme aligkanliginin daha yaygm oldugunu anlatti. Anlatilara gore, 1980-90°11
yillarda ¢ogu zaman ¢icegin yaninda bir miicevher de gonderilirmis. Bu uygulama gazino
kiiltiirliniin gecerli oldugu donemlerde sanat¢ilara gonderilen ¢igeklerle birlikte de devam etmis.
Glinlimiize yaklastik¢a bu aligkanligin yavas yavas kayboldugu, yogun olarak sevgililer giinii,
anneler giinii gibi medyada yer bulan, reklami yapilan giinlerde, hediyenin ve tiiketimin tesvik
edildigi birkag 6zel giin ile sinirhi oldugu sdylendi. Cigegi sunumunun da degisen kosullar ve
algilamalarla doniistiigii ifade edildi:

“Simdi tavernalar var orada da ¢icek gonderme yok. Herkes bardan
istedigi gibi ¢icegi kendisi alip yamindaki bayana veriyor. Fiyatini umur-
samzuyorlar béyle bir durumda. Artik gazino kiiltiiriinde oldugu gibi ¢icek
gOnderme ddeti kalmadi. Artik insanlarin altin gibi daha degerli hediye-
ler gondermeyi tercih ediyor. Bazilart da ¢igek yerine artik ¢ikolatay
tercih ediyor” (Oz-Kardelen Cigekgik yetkilisiyle yapilan goriisme).

Ayni yetkili, biiyiik aligveris merkezlerindeki marketlerde ¢igek satilmasinin bu igin biiyiisiinii
bozdugunu anlatti. Buralarda sunumun zay1if oldugunu yani ¢igekgi ditkkanlarinda yapildig: gibi
cicegin 6zenle hazirlanmadigl, eve kadar teslim edilmedigi, marketten miisterinin herhangi bir
sey alir gibi ¢icegi eline aldig1, siraya girip parasini 6dedigini, marketlerden daha ucuza ¢icek
alindigini anlatarak bunun ¢icek sunma kiiltiiriine aykir1 oldugunu, bdylece 6zenin, inceligin
kayboldugunu ifade etti. Hatta bu durumun yemek kiiltiiriinde yasanan “fast food” lasmanin
cicekcilige yansiyan boyutu olarak yorumlanabilecegini soyledi. Sadece neyin hediye olarak
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gonderilecegi degil, ayn1 zamanda nasil sunulacaginin ve yiiklenen anlamlarin da dénemin
anlam haritalarindan etkilendigi bu agiklamalardan hareketle iddia edilebilir.

Yine anlatilara goére; eskiden yilbasi, milli bayramlarda, paskalya bayraminda da ¢igek
gonderilme aliskanligi daha yaygin iken, dini bayramlarda saksi ¢igcek gonderilirmis. Ayrica
giinimiizde diigiinlerde cicek gonderme Aadetinin ¢ok azaldigi altin gondermenin arttigini
sOylediler. Kadinlar giiniinde genellikle kirmiz1 karanfil gonderildigi ifade edildi. Gengler ara-
sinda ¢icek gonderme aligkanligimin diger gruplara oranla daha yaygin oldugu ancak genglerin
daha ¢ok ucuz cicekleri tercih ettikleri, sokaktan aldiklar1 ve ¢igegin anlamini artiran sunumu
onemsemedikleri anlatildi. Daha ¢ok erkeklerin sevgililerine, eslerine ¢igcek aldiklarini, ¢igegin
tiiriiniin maddi duruma gore degistigi de ifade edildi. Ornegin maddi durumu iyi olanlar daha
pahali bir ¢igek olan orkideyi gonderirken, digerlerinin giil géndermeyi tercih ettigi ifade edildi.
Ayrica yapilan goriismelerde ¢igegin alindig1 yerin de énemli oldugu ortaya cikti. Buna gore
sokaktan cicek almak ile bir ¢icekci diikkanindan ¢icek almak farkli mesajlar tagiyor. Alinan
cicegin, ambalaji, alindig1 yerin karti, lizerinde genellikle kapali zarf i¢inde bir not, mesajlar
olmasi gibi 6zellikler ¢icegi alana ¢igegi gonderen hakkinda bazi bilgiler, génderenin konumu,
smifi, iliskiyi algilayist ve yaklasimiyla ilgili ipuglar1 vermektedir. Buna gére ¢igegin bilinen bir
cigekegiden kartiyla birlikte iyi bir sunum ve paketlemeyle gonderilmesi, gigegi kabul edene
cicegin rastgele bir yerden alinmadigi, kendisine deger verildigi, daha 6zenli davranildigi mesaj-
larin1 vermektedir. Bu nedenle cicekgiler “biz hizmet de sunuyoruz. Cigege kartimizi ekliyoruz,
bizden alindigi, herhangi bir yerden alinmadigi belli olsun diye. Ayrica kapiya kadar gotlrip
teslim ediyoruz. Bu daha sik ve ¢igek gondermenin adabina uygun” diyerek aslinda ¢igek gon-
dermenin sosyo-ekonomik duruma yaptigi atiflari, ¢igek gondermenin bir adabi oldugu ve belirli
mesajlari igerdigini anlattilar. Bunu ifade etmek icin anlatilan bir 6rnegi aktaralim:

“Yillar once bir erkek geldi ii¢ vazo dolusu orkide vardi burada; yakla-
stk 50 orkide eder. Cok ciddi paralar édeyerek bu orkideleri satin aldi ve
aynt kadina her giin bir tane olmak tizere bu orkideleri gétiirmemizi is-
tedi. Yani yaklasik elli giin her sabah orkideleri adrese gotiirdiik”
(Sabuncakis Cigekgilik Sisli Subesi yetkilisiyle yapilan goriisme).

Bazen cicekle birlikte, yiiziik, altin gibi hediyeler, dogum giinlerinde de pasta veya baska bir
hediye paketiyle birlikte ¢igek gonderilebilmektedir. Genelde paketi ¢igekgiye verip, mesajlarini
kapali bir zarfa koyup, ¢igekle birlikte teslim edilmesi istenmektedir:

“Mesela bir adam iki ¢icek aldi zarfa da mesaj yazdi ve kendisi eve gitti.
Ardindan gitmemizi ve on bes dakika aralarla ¢icegi karisina vermemizi
istedi. Kadin ikinci kez bizi karsisinda goriince sevindi. Adam da iceride
bu mutluluga sahit oluyordu” (Hasbahce Cicekgilik yetkilisiyle yapilan
goriisme).

Bu 6rnek ise, ¢icegin insanlar aras1 duygulari yansitan, tasiyan bir bag oldugu, sasirtma ve hos-
luk, sicaklik yaratmada arag olarak kullanildigini ifade etmektedir. Cigek bazen farkli durumlara
da neden olabilmektedir:

“Sevgililer giiniinde bir erkek esine 11 sevgilisine de 101 tane giilii i¢ine
de ayr1 ayri mesajlarint yazarak teslim igin bize adresleri verdi. Iki adres
de aym yondeydi. Yogun bir giin oldugu icin aynt arabayla teslimata
ctkilmis, teslim eden gorevli adresleri karigtirip tam tersi teslimat yapmis.
Adamin sevgilisine gonderdigi 101 cicek mesajiyla birlikte esinin eline
gecmis. Miisteri bizi ofkeyle arayip kizdi ve bir daha bizimle ¢alismadi”
(Oz-Kardelen Cigekgilik yetkilisiyle yapilan gériisme).
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Bu 6rnek de ¢igegi sunanim sunulan tarafa gonderdigi mesajin 6nemi, kisiye 6zelligi agisindan
carpicidir. Goriismelerde genellikle erkeklerin kadinlara, eslerine ya da sevgililerine ¢igek
gonderdigi anlatildi. Ancak tersi durumlara da rastladiklarini ifade ettiler. Ornegin bir kadinin
da uzun bir siire bir erkegin is yerine mesajlarla birlikte cicek gonderdigi yoniinde orneklere
rastlandigini ancak bu tiir olaylarin istisna oldugunu belirttiler. Cigekgiler kurumsal ve ¢ok 6zel
olmayan sunumlar1 durumlarinda ise, genelde gonderenin klasik, sade ve bilinen mesajlarla
cicek gdndermeyi tercih ettigini anlattilar. Bu durumlarda ¢icekciden yardim istendigi, hazir
mesaj kartlar1 oldugunu, oradan bir mesajin secilebildigini, cogunlukla eger miisteri tamidik ise,
mesaj secme isgini ¢igekciye biraktigimi anlattilar. Ancak 6zel mesajlarin genelde gdnderen
tarafindan 6nceden yazildig1 ve kapali1 zarf igcinde verildigi ifade edildi.

Cicegin gonderilme amaci ve gonderildigi kisiye gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir:
cogunlukla nisan s6z, 6zel toplantilara “aranjman” gonderildigi, gelin gigegini gelinin bizzat
gelip kendisinin begendigi anlatildi. Gelin arabasi siislemesi de yine ciftlerin istegi dogrultu-
sunda hazirlanmaktadir. Ayrica konferans, toplantilara da ¢igek gonderildigi anlatildi. Hastanelere
cicek gondermenin artik eskisi kadar yaygin olmadigi, bunun nedeninin giivenlik saglamak
amaciyla, 0zellikle 6zel hastanelerde gicegin yukari, hastanin yanina gitmesine izin verilmemesi,
cicegin asagida kalmasi, sadece kartin hastaya ulastirilmasi ve hastanin ¢icegi gérmemesi
nedeniyle hediyenin anlamsizlagmasi olarak anlatildi. Aym1 uygulamay1 son dénemlerde bazi
sirketlerin de yaptig1 bu nedenle ayn1 durumun orada da s6z konusu oldugu anlatildi. Cigek gibi
tarafsiz, maddi zenginlikten armmmis, duygu ifadesi gibi cagrisimlari olan bir hediyenin bile
cesidinin seciminden, sunum bicimine, kabul edilisinden, paketlenmesine ve igerdigi notlar,
birlikte gonderildigi diger hediyelere kadar birgok durum g6z Oniine alindiginda yasanilan
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kosullardan bagimsiz olmadigi, smifsal ve hiyerarsik iligkileri
icinde barindirdig1 ve tiim bu 6zelliklere gore organize edildigi sdylenebilir. Bu anlamda ¢igek
sunumunun bile kapitalist iligskilerden ve doniisen deger yargilarindan etkilendigi gdzlenmekte-
dir. Cigekgi diikkanlar1 yerine marketlerde ve 6zensiz ve kitlesel olarak satilmasi, yeni kusaklarin
hediyede sunuma 6zen géstermemeleri, hediye sunmanin eskiden bir inceligi, adab1 oldugu gibi
sOylemlerden hareketle de degisen sosyal yapidan etkilendigi sdylenebilir.

Giliniimiizde en ¢ok sevgililer gliniinde kirmiz1 giil ya da orkide gonderildigi ifade edildi.
Orkide pahali bir ¢igek oldugu igin daha ¢ok maddi durumu iyi olanlarin gonderdigi vurgulandi,
boylece cicegin aslinda belirli bir maddi bedeli ve karsiligi oldugu, bu nedenle aslinda ekonomik
bir gosterge oldugu da anlatilmis oldu. Anneler giiniiniin sevgililer giinlinden sonra en ¢ok ¢igek
gonderilen giin oldugu ifade edildi. Ayrica baz1 sirketlerin de kendi ¢alisanlarina ¢igek gonder-
digi anlatildi. Kadinlar giiniinde kirmizi karanfil gonderildigi anlatilirken, genelde erkeklerin
kadinlara ¢igek gonderdigi vurgulandi. Ancak son yillarda erkege cicek gonderen kadin sayi-
sinda artis oldugu, bunun da kadinin degisen konumuyla ilgili oldugu, kadinlarin eskisine oranla
daha rahat davranabildikleri yoniinde yorumlar yapildi. Buna ragmen ¢icek gonderen kadinlarin
genelde isim yazmaktan kagindiklari, belirleyici bir mesaj eklense de isim yazilmadiginin
vurgulanmasi, kadinin sosyal konumunu ifade etmesi agisindan 6nemli bir ayrintidir. Erkeklerin
ise genelde isimlerini yazdig anlatildi. Gorisiilen yetkililer, ¢icek gonderenlerin ¢ogunlukla
hangi durumda, hangi c¢icegi hangi mesajlarla gondereceklerini bildiklerini anlattilar. Ama
bazen gelip ¢igekgiye soran, karari gigek¢iye birakan, yardim isteyenlere de rastlandigi goriildi.
Cigeklerin anlamini sorup, hangi ¢igegin, ne zaman gonderilmesinin uygun oldugunu ve mesaj
konusunda da yardim istendigi ifade edildi. Bu durumlarda bazi kalip mesajlarin oldugu ve
bunlarin kullanildig1 anlatildi. Mesaj gondermede mesajin igerigi yakinlik ve konuma gore degi-
siklik gostermektedir. Hasta i¢in “ge¢miy olsun”, “acil sifalar” gibi mesajlarin ¢ok kullanildigi,
dogum ise, “(bebegin adi) aramiza hos geldin” *“seni seviyorum”, “iyi ki dogdun” gibi mesajla-
rin sik yazildig: anlatildi. Bu gibi geleneksel durumlarda mesajin genelde kalip bir ciimle oldugu
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ve ¢ogunlukla siparis verilirken mesaj yazma isinin ¢igek¢iye birakildigi anlatildi. Bu mesajlar-

dan bazilari; “sicak yuvaniza dogan giinesinizi sevgiyle kucaklyyorum”, “iyi ki varsin”, “dargin

miyiz?”, “gelecek senin”, “hayatimin sansina”, “camima’”, “birbirimiz i¢in yaratilmisiz”, “simdi
ve daima”, “annem, annecigim”, “yeni isinde basarilar” seklinde 6zetlenebilir. Atamalarda ve
terfilerde, “yeni gorevinizde basarilar dileriz” gibi sade, bilinen mesajlarla gicekler gonderiliyor.
Gidecegi yerin adresinin verilip, nasil bir ¢icek ve hangi mesajla gideceginin ¢icek¢iye birakil-
dig1 durumlarda miisteriyle ¢igek¢inin birbirlerini tanidiklari, birbirlerinin tarzlarmi bildikleri ve
karsilikli gliven ortaminin saglandigi gozlendi.

Baz1 6zel durumlarda ise cicegi, génderilme bicimini ve mesaji tamamen gonderen taraf
belirlemektedir. Ornegin, baz miisterilerin -genellikle erkek bir miisteri- bir adres verip, bir ay,
iki ay gibi bir siire belirleyip her giin bir orkide ya da giilii ayn1 kadina, kapali bir zarf i¢cindeki
mesajla gotiirmesini istiyor. Odemeyi pesin yapiyor. Bu kadin genellikle bir sevgilidir. Ancak
bazen erkeklerin eslerine de ayni jesti yaptiklar1 gézlendi. Bazi erkekler hi¢c mesaj yazmadan
sadece bir harf -bu gonderilecek kisinin bas harfi ya da ikisinin anlamlandirabilecegi bir baska
mesaj anlamina da gelebiliyor- bir simge yazarak ¢igegin belirli bir ritiielle teslim edilmesini
istedikleri de anlatilar arasinda dikkat ¢eken yontemlerdendir. Giiniimiizde hediye olarak c¢ige-
gin gonderildigi durumlar su bicimde Ozetlenebilir: sevgi, ask ifadesi olarak, dogum giinii
kutlamasi, dogum; aileye katilan yeni bebegin gelisini kutlamak, tebrik, genel bir kutlama,
hastalara gegmis olsun dileklerini iletmek i¢in, 6zellikle anneler giiniinde, nikéh, diigiin, acilis,
cenaze, davet, organizasyon, gelin arabasi siisii, gelin buketleri, s6z, nisan gibi 6zel giinler. Bu
durumlar toplumsal etkilesim ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan ritiiellerdir. Dolayisiyla
cicek sembolik anlamlariyla toplumsal etkilesimin kurulmasina, bagm siirdiiriilmesine hizmet
etmektedir.

Sonug

Insan davranislar1 ve etkilesiminin belirli bir motivasyondan kaynaklandig1 kabul edildiginde,
yalin yani ilk toplumlarda da giiniimiiz toplumunda da sosyal yasam icinde insanlarin yaptigi
her davranisin ardinda somut olarak ifade edilsin ya da edilmesin belirli bir amag, beklenti s6z
konusudur. Bu durumda bireyleri harekete geciren bir motivasyonun varligi inkar edilemez.
Yani hediyeyi ister manevi alana ait degerler, ylice duygular umarak, ister karsidakini mutlu
ederek mutlu olmak, isterse de konumunu, sayginligini pekistirmek gibi beklentiler sonucu
vermek, zaten hediyenin varolus anlamlan icinde gizlidir. Bu nedenle armagan ve armagana
yuklenen “mana” lar guniimiz “meta toplumu” iginde gegerli ve islevseldir. Ancak giliniimiiz
toplumsal yapisinin armagan iligkilerini doniistiirdiigii aciktir. Kimliklerin neredeyse tiiketim
iligkileri lizerinden tanimlandig1 giiniimiizde armaganin varlig1 yadsinmasa da, iligkiler i¢inde ve
toplumsal iktidarin ifadesi olarak potlagta oldugu gibi acik, meydan okuma bi¢iminde var
olmamaktadir. Potlagtaki toplumsal dayanisma, yarisma, onur ve sayginlik elde etme, kazanir-
ken kaybetme, kaybederken kazanma ve sonug olarak sonu gelmeyen bi¢imde birbirine bagli
kalma, birlikte var olma dinamiginin giiniimiiz toplumlarinda daha dolayli ve “uygar” bicimde
ifade edildigi gozlenmektedir. Meydan okuma ve gii¢ gosterileri daha incelikli, hesapli, ortiik
bicimde yapilmaktadir. Uygarlagma siirecinde yarigma ve rekabet ile baz1 durumlarin ifade edilisi,
medeni iligkiler i¢inde doniismiis, dolayli bir anlatimla sembolik nesneler iizerinden sunulur
olmustur. Meydan okumanin, gii¢ gosterisinin, zenginligi ve comertligi goriiniir kilmanin incelikli
yollart kesfedilmistir. Bu durumlarin ifadesi pazar ekonomisinin kurallari i¢inde gizlenmis,
basarinin goriiniimleri degismistir. Dolayisiyla sahip olunan maddi gii¢ ve metalarla dogrudan
bir govde gosterisi yapmak ayiplanir olmustur. Armagan ve hediyelesme daha ¢ok 6zel alana ve
ozel iliskilere kaymus, sembolik ve duygusal ifadelere doniismiistiir (insel, 2003, 19). Godbout’a
gore; her seyin degerinin agikca séze dokiildiigli piyasa diinyasinin aksine, armagan diinyasi
sakli olan ve soze dokiilmeyenin biiyiik agirlik tasidigi bir diinyadir. Hediyelesme anlaminda
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kisiler aras1 duygu iletisimi ve olmasi istenen bir duygunun yaratilmasina hizmet eden bir
durum bile tiim incelikli goriiniimlerinin altina bakildiginda bir karsilik beklentisi gizlemektedir.
Karsilik beklemeyen bir eylem asosyal olmakla itham edilmektedir. Bu nedenle ister potlag
sisteminde oldugu gibi agik¢a ve meydan okuyarak yapilsin ister giiniimiiz toplumundaki gibi
6zenli sunumun incelikli ifadesi olsun tiim etkilesim cabalar1 duygusal, hiyerarsik ve ekonomik
beklentileri iginde barindirir. Bireysel, sosyal ve psikolojik goriintimleri olan bu beklentiler, sos-
yal konum, giiven, sevilme ve ya zamani geldiginde bir bicimde maddi karsilik olarak ifade
edilebilir. Armagan her seyden once iligski kurulmasinin temelini atar. Her iliski kurma diisiincesi
ise iginde karsilik umudu tasir. Godbout’a gore; zaten karsiliksizlik motivasyondan yoksundur
ve tek tarafli bir durumu ifade ettigi i¢in, artik iligki sayilmaz. Bu nedenle armagani bir iligskinin
yapict bir 6gesi olarak diisiinmek zorundayiz. Harris’e gore Eskimolar comert davranan ve
bununla 6viinen armagan vericilere temkinli yaklagmiglardir. Ciinkii armagan ayni zamanda
baglanmay1 da i¢inde barindiran bir iligki tiiriinii ima eder. Bir tarafiyla armagan bir sosyal bag
kurmanin belki de miikemmel bir yoludur, ancak ayni 6zelliginden dolay1 arzulandigi kadar da
korkutucu olabilen bir bagdir.

Bu anlamda ilkel toplumlardan giiniimiize armagan, karsiliklilik gibi kavramlarin ig¢eriginin
doniistigii iddia edilse bile bu bir tiir yanilgidan 6teye gitmemektedir. Sadece bi¢imi ve sunumu
degismis; fakat 6zl ayni kalmistir. Akay’a gore; tikenmek, tiiketmek, 6lum ve harcama elde
olandan daha fazlasin1 vermek iizerine kurulu armagan iliskisinde, potla¢ kavramlari sanayi
sonrasindaki tiiketim modellerinde de ilkel toplumlarda oldugu kadar gecerli olmaktadir. Bu
durum toplumlarin doniistigii ve toplumsal bir evrim siireci anlayiginin reddi anlamalarina
gelebilir. Degisen toplumsal yapiyla birlikte sunumu, anlamlar1 degismis olsa da hediye olarak
salt duygu aktarimina hizmet ettigi iddia edilen ¢i¢ek sunumunun bile bir hiyerarsi icermesi ve
ortiilk beklentileri olmasi yapilan goriismelerle ve ¢igege yiiklenen anlamlarla da yeniden
onaylandi. Hediye olarak ¢igek gondermenin giig, itibar ifadesi ve hiyerarsik anlamlara gore
diizenlenmesi gibi uygulamalara agik olmasi, génderenin ekonomik giicli ve konumuna uygun
sunum, mesaj ileten bir kart, bazen de yaninda degerli bir hediye ile ¢igegin sunulmasi ve
istenen durumu yaratmay1 hedeflemesi nedeniyle 6zii itibariyla potlag térenlerindekinden farkli
olmadig1 anlamlarim ifade etmektedir. Miilkii iizerinde s6z sahibi olmanin, vermenin ve yok
etmenin bir sosyal gili¢ semboliine doniistiigli potlag geleneginden baslayarak giiniimiizdeki
titketim iliskilerine kadar vermenin, bagislamanin, hediyenin bir tiir statii, giic ve iktidar iliskisi
ortntdleri icinde kurgulandigi sdylenebilir. Ozellikle kisisel alanda ve duygusal ifadelerde
hediyelesmenin araci olan ¢igek karsidakini ezmeden, maddi gilice vurgu yapmadan, sembolik
anlamlarla ama belirli bir duygusal beklenti ve etkileme umuduyla yapilan bir jest olarak
yorumlanabilmesine ragmen, ¢i¢ek gondermenin de toplumsal kosullardan ve giig iliskilerinden
beslenen bir ritiiel oldugu gézlenmistir.
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