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OZET

Maddi hukukta hakim olan irade serbestisi prensibi usul hukukunda da yansi-
mastni bulmusg ve bunun sonucu olarak “tahkim” kurumu ortaya ¢tkmistir. Taraf-
lar, kanunun, tahkim yolu ile ¢éziimlenmesine izin vermesi kosulu ile aralarinda
dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklarda hakem adi verilen kimseler tarafin-
dan ilgili uyusmazligin ¢éziilmesini kararlagtirabilirler. Taraflarin uyusmazligin
hakem araciligy ile ¢oziimlenmesini kararlastirdiklart bu sézlesme tahkim szles-
mesi adini alirken, tahkim sézlesmesinin taraflari ile hakem veya hakemler ara-
sinda yapilan sozlesme hakem sdzlesmesi olarak isimlendirilmektedir. Bu agidan
hakem s6zlesmesi, tahkim sozlesmesinden farkli bir s6zlesmedir.
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Abstract

'The principle of freedom of will, which dominates the substantive law, is also
reflected in procedural law, and consequently, the institution of “arbitration” has
emerged. The parties may decide for the relevant conflict to be settled by persons
called arbitrator, in conflicts, which have arisen or which may arise between each
other, provided the law allows the subject to be settled by arbitration. The cont-
ract, through which the parties decide the conflict to be settled via arbitrator,
is known as arbitration contract, the contract concluded between the parties of
the contract and the arbitrator(s) is known as the arbitrator contract. In relevant
terms, arbitrator contract is different from arbitration contract.
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GiRis

Tahkim kurumu genel yargidan 6nce dogmus ve genel yargt kavraminin olus-
masindan 6nce hitkmiinii siirdiirmiistiir. Nitekim bir arada yasamint siirdiirmek
zorunda olan insanlar haklarini kendi elleriyle elde etmeye calismanin kargasalara
neden olacagini gorerek cesitli adalet arayiglarina yonelmisler ve aralarindaki uyus-
mazliklart Giglincii kisilerin yani tarafsiz kimselerin araciligy ile ¢6zmeye ¢alismiglar-
dur!. Dolayistyla tahkim yeni gelisen bir hukuk dali olmayip yaklasik 7 bin yillik bir
gecmise sahiptir’. Mesela Kral Siileyman’in iki annenin bir bebek {izerindeki analik
iddialarini ¢6zdiigii olay cok meshur bir hakemlik uygulamasidur?.

Kural olarak kisiler arasinda meydana gelen uyusmazliklar mahkemeler aracilig:
ile ¢oziime baglanir; ancak maddi hukukta taninan irade serbestisi prensibinin usul
hukukunda uygulanmasinin sonucu olarak, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar
yapacaklari anlagma ile bu uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisini devletin mah-
kemesinden alarak 6zel kisilere devredebilirler?.

Tahkim, kanunun tahkim yolu ile ¢oztimlenmesine izin verdigi konularin kap-
saminda kalmasi kosuluyla, taraflar arasinda dogmus ya da dogabilecek uyusmazlik-
larin devlet yargisinda ¢oziimlenmesi yerine hakem adi verilen kimseler araciligy ile
¢oziimlenmesi hususunda taraflarin anlasmasidir®.

Tahkim hukukunda esas olarak tahkim sozlesmesi ve hakem sézlesmesi olmak
tizere iki sozlesme vardir. Bu caligmanin konusunu hakem sézlesmesinin maddi hu-
kuk acisindan ele alinmast olusturmaktadir.

1 KARADAS, [zzet, Ulusal Ig Tahkim, Ankara 2013, s. 15.

2 BALCI, Muharrem, Ihtilaflarin Coziim Yollart ve Tahkim, Istanbul 1999, s. 41; HUYSAL, Bu-
rak, Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul 2010, s. 22.

3 HUYSAL,s. 22; Hgili hikéye su sekildedir: “Bir ¢ocuk tizerinde hak iddia eden iki anne arasinda
olay cereyan etmistir. Kadinlardan biri soyle der: Bu kadin ve ben ayn1 evde oturuyoruz. Ben bir
ogul dogurdum, iki giin sonra da o bir ogul dogurdu. Sonra bir gece onun bebegi 6lmiis. Fakat
ben uyurken, 8lmiis olan gocugunu benim yanima koymus ve benim bebegimi almis. Uyandigim
zaman 6lmiis olan ¢ocuga baktim, benim oglum degildi. Diger kadin ise, ‘hayir! Yasayan ¢ocuk
benim, 6l olan onun’ der. Obiir kadin ‘hayr, lii ¢ocuk senin, yasayan ise benim’ der. Iki kadin
bu sekilde kavga ederler. Bu durumda Siileyman ne yapar? Bir kili¢ getirilmesini emreder, kilig
getirilince, ‘bebegi ikiye béliin, yarisini bu kadina, yarisini da obiir kadina verin’ der.  Gergek
anne, ‘hayir, liitfen bebegi 6ldiirmeyin. Ona verin’ diye yalvarir. Fakat diger kadin, ‘ne benim
ne de senin olsun, béliin’ der. O zaman Siileyman, ‘cocugu 6ldiirmeyin. Onu ilk kadina verin.
Gergek annesi odur’ der. Siileyman, gergek bir annenin ¢ocugunu éldiirtmeyecegini, bagka birine
vermeye razi olacak kadar sevdigini bilir”.

4 NOMER, Ergin/EKSi, Nuray/ OZTEKIN GELGEL, Giinseli, Milletlerarast Tahkim Hukuku,
Istanbul 2008, s. 15; YAVUZ, Cevdet, “Tiirk Hukukunda Tabkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hii-
kiimler”, 11. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu Tahkim, Istanbul 2009, s. 133.

> AKINCI, Ziya, Milletlerarast Tahkim, Ankara 2007, s. 29; NOMER/EKSI/OZTEKIN GEL-
GEL, s. 15; YAVUZ, s. 133.
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1. Hakem Sézlesmesinin Tanimi ve Tahkim Sézlesmesinden Farki

Hakem sozlesmesi, tahkim sozlesmesinin taraflartyla hakem ya da hakemler ara-
sinda yapilan, taraflar arasindaki hak, yiikiimliiliik gibi maddi hukuka ve usul huku-
kuna ait iligkilerin usul hukuku ve 6zel hukuk hiikiimleri esas alinarak diizenlendigi
ve nihayetinde hakem yargilamasinin esas ve usullerinin belirlendigi bir sézlesmedir®.
Buna karsilik hukukumuzda bazen yanlis olarak taraflarin uyusmazligini hakeme
miiracaat yoluyla ¢6ziimleme hususunda yapuklari anlagma ya da taraflar arasinda
ihtilaf dogduktan sonra tahkim yoluna bagvurmay: kararlagtrdiklari sozlesme veya
hakemlerin uyusmazligi ¢oziimleme yolunda yaptiklari tiim islemler de hakem soz-
lesmesi kavramiyla anilmaktadir”.

Hakem s6zlesmesi, tahkim sézlesmesinden farklidir®. Tahkim s6zlesmesi’, ta-
raflar arasinda yapilmaktayken, hakem sozlesmesi taraflarla hakemler arasinda yapil-
maktadir!®. Hakem sézlesmesi uyusmazligin taraflari ile o uyusmazligi ¢oziimleyecek

olan tigiincii kisinin ya da kisilerin segilmesi hususunda, onlarla yaptiklari anlasmay:

ifade eder.

2. Hakem Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Hakem sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Hakem sozles-
mesinin hangi sézlesme tipine dahil edilecegi hususunda sadece is gérmeye iliskin
sozlesmelerin ele alinmast gerekmektedir. Doktrinde yaygin olarak temsil edilen go-
riisler hakem sozlesmesini, hizmet s6zlesmesi, istisna (eser) sozlesmesi, vekalet sozles-
mesi ve tiirii kendine 6zgii bir sézlesme olarak nitelendirmektedir!!.

¢ TASKIN, Alim, Hakem Sézlesmesi, Ankara 2005, s. 8-9; BICKIN, inci, “Hakem Sizlesmesi
ve Hakem Yargilamas:”, TBB Dergisi 20006, Say1 67, s. 381; AKINCI, s. 37; Doktrinde hakem
sozlesmesi ile ilgili farkli tanimlar yapilmaktadir. Mesela bir goriis hakem sézlesmesini, taraflarla
hakemler arasinda yapilan ve taraflarin uyusmazligin ¢dziimiinii hakemlere teklif etmesi ve ha-
kemlerin de bu teklifi kabul etmesiyle olusan sdzlesme olarak tanimlamaktadir, bkz. NOMER/
EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 19.

7 KARADAS, s. 101.

8 “Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.01.1994 rarihinde verdigi 4/1 no'lu kararinda: “Bilindigi iizere
gercek veya tiizel kisilerin kamu diizenine iliskin olmayan ve fakat dogmus veya dogacak olan hukuki
uyusmazliklarin ¢oziimiingi, hakem veya hakemlere biraktiklar: sozlesmeye hakem veya tabkim siz-
lesmesi ady verilir” seklinde belirtilmistir. Bu sekilde tabkim sizlesmesi ile hakem sizlesmesinin ayni

anlamda tanimlanmas: dogru degildir”. Karar icin bakiniz BICKIN, s. 380, dpn. 3.

9 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 412’nci maddesinin ilk fikrasinda tahkim sozles-
mesinin tanumi su sekilde yapilmisur: “(1) Tabkim sizlesmesi, taraflarin, sizlesme veya sizlesme disi
bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmas: hususunda yaptiklar: anlasmadsr”. Kalpsiiz ise tahkim
anlagmasini taraflarin aralarinda ¢ikmis ya da gikabilecek bir ihtilafin ¢éziimiinii bir veya birkag
kisiye birakmak ve ihtilafin onlar tarafindan halli i¢in tizerlerini diiseni yapmak konusunda irade-
lerinin uyusmasini ifade eder, bkz. KALPSUZ, Turgut, “Tahkim Anlasmas:”, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Cilc I1, Istanbul 2003, s. 1028.

10 EKSI, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, stanbul 2013, s. 155.
11 TASKIN, s. 26.
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Hakem sézlesmesi Borglar Kanunu’'nun hiikiimlerine tabidir!?. Bu sézlesme ile
taraflar ile hakemler arasinda bir 6zel hukuk iligskisi dogmaktadir. Bu da bir vekélet
sozlesmesine dayanmaktadir. Bu konuya Yargitay kararinda'® da deginilmistir. lgili
karar su sekildedir:

“Bilindigi iizere uyusmazligin taraflar: ile hakemler arasinda olusan hukuki iliskide
galip unsur vekdlet iliskisidir. Yasada bu konuda bir agiklik meveut olmamakla beraber
bu gibi sozlesmelerdeki usul hiikiimleri yaninda Bor¢lar Kanununa giren hiikiimler de
yer almaktadir. Ne var ki ozel bore iliskileri icinde taraf iradelerine dayanan tahkim
sozlesmesinin herhangi bir akit tipine tabi oldugu belirtilmemis oldugundan, kural ola-
rak wyusmazhgin taraflars ile hakemler arasinda bir vekdlet akdi olustugunun kabulii
gerekir”.

Buna kargilik doktrinde hakem sézlesmesini vekélet olarak nitelendirmenin
mimkiin olmadigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Mesela bir goriise gore
vekalet sozlesmesinin tanimi vekilin miivekkili namina, ondan aldig1 yetkiyle ve
onun hesabina is gérmesidir; buna karsilik hakemler bagimsiz olup ancak kanun ve
vicdanlari gergevesinde hiikiim kurmak zorundadur. Ilgili goriis su sekilde hakem s6z-
lesmesini vekalet sozlesmesinden ayristirmaktadir: “Vekdiler akdinin tarifinden vekilin
miivekkili namina ve ondan aldigi salihiyete miisteniden ve onun hesabina hizmet ifa-
sint kabul ettigi anlagilir. Halbuki hakemler miistakildir ve ancak kanun ve vicdanlar:
dairesinde hiikiim vermekle miikelleftirler; bir vekil ise miivekkilinin talimat ve irade-
siyle baglidir; vekdlet vazifesi icabr olarak miivekkilinin menfaatlerini korumakla mii-
kelleftirler. Sonra, vekilin tasarruflar: miivekkili nam ve hesabina yapildigina nazaran
da hakem ile onu intihap eden taraf arasindaki miinasebetin vekiler akdine kiyas: kabil
degildir; bilhassa iki tarafin tek hakem secmeleri halinde bu hakemin her iki tarafin veki-
li addedilmesi ve her iki taraf nam ve hesabina hareket ettiginin kabul olunmas: vekélet
hitkiimlerine aykir: diiser. Kalds ki hakemler de hakimlerin reddi sebeplerine miisteniden
reddolunabilirler; bu sebepler arasinda hikimin taraflardan birinin vekilligini yapms
olmasi hali de vardir; taraflardan birinin vekil olmasi takdirinde bu hal onun reddini
miistelzim iken onunla taraflar arasindaki miinasebetin vekélet addedilmesine imkin
olamaz™%. Yine hakem sézlesmesinin hukuki niteligini vekalet olarak degerlendir-
menin mimkiin olmadigini ileri siiren bagka bir goriis uyarinca hakem sozlesmesi
ne istisna ne hizmet ne de vekélet olarak degerlendirilebilir. Zira bu sézlesmelerde
taraflarin her birine yiiklenen yiikiimliilikklerin tamami hakem sézlesmesi bakimin-

Yargitay'in tahkim s6zlesmesinin de bor¢lar hukuku anlaminda bir sézlesme oldugu yolunda
kararlari vardir. Yarg. 13. HD 25.4.1991 tarih ve 8778/4492 K., ilgili karar icin bkz. ERTABAK,
Unal, Tahkim Sozlesmesi {le Ilgili Thtilaflar, Istanbul 2009, s. 41; Hakem sozlesmesi de tahkim
anlagmasi gibi bor¢lar hukukuna tabi bir sézlesmedir, bkz. AKINCI, Ziya, s. 38.

13 Yarg. 15. Hukuk Dairesi 15.6.1989 tarih ve 1989/1023-2481 K., ilgili karar i¢in bkz BALCI, s.
146.

14 BELBEZ, Hikmet, “Hakemlerin Mesuliyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1950,
Cilt 7, Say1 1-2, s. 354-355.
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dan uygulanamaz. Dolayisiyla bu sézlesme Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen
sozlesmelerden farkli nitelik tastyan iki tarafli bir sozlesmedir'>.

Hakem s6zlesmesi karsilikli olarak kurulmus ise hizmet sdzlesmesi, karsiliksiz
ise vekalet sozlesmesi oldugu yolunda bir gériis bulunmaktadir. Ne var ki ticretin
kararlagtirilmis olmasi hakem sézlesmesinin niteligini, yani hakem sozlesmesinin hu-
kuki niteligi olarak vekalet sozlesmesi olma niteligini degistirmez. Vekalet, Roma
hukukundan gelen bir anlayisla karsiliksiz sozlesme olarak kabul edilmekle beraber
giintimiizdeki ekonomik evrim, gelisme ve anlayis ile sézlesme yoluyla ya da bu ko-
nuda bir teamiiliin varlig1 halinde vekaletin ticretli olmasi olanakls hale gelmistir. Bu
sebeple hakem sézlesmesinin hukuki niteliginin tayininde esas alinan ivaz yani ticret
kriteri artik ayirict unsur olma bakimindan anlamint yitirmistir'®. Biz de taraflar ile
hakem arasindaki hakemlik sozlesmesinin hukuki niteliginin vekalet s6zlesmesi oldu-
gunu kabul ettigimiz i¢in a¢iklamalarimizi vekélet sozlesmesi cergevesinde yapacagiz.

3. Hakem Sézlesmesinin Kurulugu

Hukuki niteliginin vekalet szlesmesi oldugunu kabul ettigimiz hakem sozles-
mesi de rizai bir sézlesmedir ve taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyan-
lartyla kurulur. Kendisine hakemlik teklif edilen kimse bunu kabul etmek zorunda

degildir'”.

Taraflar uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi icin ayr1 bir sézlesme ya-
pabilecekleri gibi aralarinda yapuklari sézlesmeye, ilgili sézlesmeden dogacak ya da
dogmus uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimii icin hitkiim koymak yoluyla da
yapabilirler!8. Nitekim i¢ hukukumuz bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 412’nci maddesinin 2’nci fikrasinda da bu husus yani tahkim s6zlesmesinin
ne sekilde yapilabilecegi diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca tahkim sozlesmesi,
taraflar arasindaki sozlesmenin bir sart1 veya ayri bir sozlesme seklinde yapilabilir.
Hakem sézlesmesi yazili ya da sézlii olabilir; ancak uygulamada davanin baginda
taraflar ve hakemlerin kaulimi ile diizenlenip hakemler ve taraflarca imzalanan gérev
belgesi (term of reference/tensip zapt1) ile bu anlagma yazili hale getirilmektedir!®.
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Tahkim Kurallarinin taraflar ile hakem ara-
sindaki hakem sozlesmesinin nasil yapilacagina iliskin 23’iincii maddesine gore, her
hakemin hakem olmay1 yazili olarak kabul etmesi gerekmekrtedir?’.

15 EKSI, s. 156.

16 TASKIN, s. 26, dpn. 36 - 5. 41 vd.

17" AKINCI, s. 37-38.

18 TASKIN, s. 43.

19" SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, Inci, Milletleraras: Ozel Hukuk, Istan-
bul 2014, s. 549.

20 BOZKURT YUKSEL, Ebru, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Tahkim Sistemi, Ankara
2010, s. 40.
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Hakem sozlesmesi iki agamalidir. Birinci asamada, taraflarin hakemin secildi-
gine dair sozlesme yapmasi, ikinci agamada ise hakemin hakemligi kabul ettigine
dair taraflarla sdzlesme yapmasi ya da taraflarin bu yondeki taleplerine olumlu cevap
vermesi s6z konusudur?!. Hakem sozlesmesinin hakemin taraflarin teklifine olumlu
cevap vermesiyle kurulmasi tizerine ilgili sozlesmenin taraflarinin birtakim hak ve
yiktimliliikleri dogmaktadr.

4. Hakem Sézlesmesinde Taraflarin Borglar:
a. Hakemin Borg¢lar:
aa. Hakemin Sahsen ifa Borcu

Tirk Borglar Kanunu’'nun 83’tincii maddesine gore, borclu sahsen ifada bu-
lunmakla yiikiimlii olmadigs halde Tiirk Borglar Kanunuw’'nun 506’nct maddesinin
I’inci fikrast uyarinca vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Is gorme
edimini konu alan sozlesmeler taraflar arasindaki yogun giiven iligkisine dayanarak
kurulur. Bu sebeple vekil de vekalette giiven unsurunun tagidigi 6nem dolayisiyla
sozlesme konusu is gdrmeyi bizzat kendisi yapmakla yiikiimliidiir. Vekilin is gérme
borcunun sahsi nitelikte olmasi, onun yeteneklerine ve ahlaki 6zelliklerine duyu-
lan giiven, isi bizzat yapmasini zorunlu hale getirmektedir??. Ancak vekalet verenin
vekalet konusu is gormeyi bagkasina yaptirmasina agik¢a ya da zimnen riza gdstermis
olmast durumunda, durumun zorunlu kildig1 hallerde, teamiiliin miimkiin kildig
durumlarda vekil isi bagkasina gérdiirebilir?3.

Vekilin vekalette sahsen ifa borcu altinda olmast hukuki niteligi vekalet olarak
nitelendirilen hakem sozlesmesi icin de hakemin kisisel bir edim yiikiimliiligi ol-
dugu sonucunu dogurur, zira hakem tarafindan tahkim yargilamasi prosediiriiniin
yuriitiilmesinin Ggiincii sahsa devri uyusmazligin taraflarinin iradesiyle bagdagmaz.
Sahsen ifa sadece uyusmazligin tespiti i¢in degil, uyusmazlig1 karara baglamak icin

de gereklidir24.

Hakem s6zlesmesi bakimindan tartismali olabilecek bir husus alt vekalete iliskin
hususlarin burada uygulama alan: bulup bulamayacagidir. Vekilin vekili (alt vekil)
vekille miivekkil arasindaki vekalet sézlesmesinden dogan borcun ifast kendine tevdi

21 BALCI, s. 146; BICKIN, s. 381; TASKIN, s. 43.

22 YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, Istan-
bul 2014, s. 658; AKINCI, Sahin, Vekalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004, s. 15.

2 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 658; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku
Ozel Borg liskileri, Ankara 2013, s. 614; TANDOGAN, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borc
iligkileri, Istanbul 2010, s. 457-458; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, Ankara 2012, s. 403; GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Cile 2, Istanbul 2012, s. 141.

2 TASKIN, s. 162.
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edildigi icin bir cesit yardimer kisidir. Ale vekili, diger yardimer kisilerden ayiran hu-
sus vekilin vekélet sézlesmesinin kendisine yiikledigi edimlerin tamaminin ya da bir
biitiin olusturan bir kisminin kendi yénetimi ve gozetimi altinda olmadan bagimsiz
bigimde yerine getirilmesini ona birakmis olmasidir?>. Hakem mahkemesi bagkani-
nin ya da taraflarin belirledigi hakem sekreteri yardimer kisidir ve bu gibi yardimci
kisilerin katkida bulunmasina bir engel yoktur. Ancak hakem, alt vekil kullanmak
yoluyla, kendisine yiiklenen edimlerin tamami veya bir biitiin olusturan kismui i¢in
kendisinden bagimsiz bir kisiye is gordiiremez. Stiphesiz yargilama prosediirii sira-
sinda uzmanlardan 6zel ya da teknik konularda bilgi almasina bir engel yoksa da
kararini kendi sahsi sorumlulugu altinda vermelidir?®.

bb. Hakemin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Sir Saklama Borcu

Vekil, davranglarini giiven ilkesi uyarinca goz 6niinde tutulmasi gereken edim
amacina yonlendirmekle ve kendi menfaatini vekélet vereninkine tabi kilmakla yii-
kiimliidiir; diger bir deyisle, vekélet verenin yararina olan davranislarda bulunmak ve
ona zarar verebilecek davranislardan kaginmakla yiikiimliidiir?’. Nitekim Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun 506’nci maddesinin 2’nci fikra hitkmii vekilin sadakat yiikiimiine
ve Ozen yiikiimiine temel olusturacak sekilde, “vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdilet
verenin haklt menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir” sek-
linde bir diizenleme getirmistir.

Sadakat yiikiimliliigiiniin kapsamini somut sartlara gére belirlemek gerekmek-
tedir. Hakem de faaliyetini sadakatle yerine getirmekle yiikiimlidiir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 416’nc1 maddesinin 1'inci fikrasinin b bendi uyarinca ig
hukukumuz bakimindan tek hakem segilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir.
Tek hakem segilmesi durumunda adeta ift temsil s6z konusu olmaktadir; ancak
burada ya taraflar hakem seciminde anlagsmakta?® ya da taraflardan birinin talebi iize-
rine mahkeme tarafindan (HMK m. 416/f. 1, b bendi) hakemin segilmesi giindeme
gelmektedir. Boyle bir durumda her iki tarafin da vekili konumunda bulunan ha-
kemin sadakat ylikiimlltgiinti nasil yorumlamak gerekmektedir? Hakem, taraflar-
la arasindaki giiven iligkisini olumsuz yonde etkileyebilecek her seyden kaginmak,
uyusmazligin her iki tarafinin uyusmazligin niteligi ol¢iisiinde yarar ve menfaatini
saglamakla yiikiimladiir. Hakem isini ciddi bir sekilde yapmali, yiikiimliiliiklerini

3> TANDOGAN, s. 460.

26 TASKIN, s. 162.

7 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 609; GUMUS, s. 147; TAN-
DOGAN, s. 407; ARAL, s. 400; YALCINDURAN, Tiirker, Vekalet Sézlesmesinde Ucret, An-
kara 2007, s. 78; AYDOGDU, Murat/ KAHVECI, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg
Mligkileri, Izmir 2013, s. 687.

Vekélet verenin agikea izin verdigi bir durumda vekilin bu gesit isleri yapmasinin, yani ¢ift tem-

silin caiz oldugu hakkinda bkz. ARAL/AYRANCI, s. 401; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 610.
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olabildigince hizli yerine getirmeli ve en dnemlisi tarafsizligina golge diisirecek her
seyden kaginmalidir®®. Nitekim sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda hakemden bek-
lenen en dnemli husus hakemin tarafsiz ve bagimsiz’® olmasidir. Hakem, tahkim
yargilamasina baglamadan 6nce de yargilama sirasinda da bagimsizlik ve tarafsizligini
korumak zorundadir®!. Dolayistyla vekalet sézlesmesi anlaminda bir sadakat yiikiim-
liligii hakem agisindan s6z konusu olamaz. Hakem yargilama faaliyetinin her asa-
masinda taraflara esit mesafede durmalidir.

Vekalet sozlesmesinde kargilikli giiven iliskisinin ve sadakat borcunun bir so-
nucu olarak vekil, vekaletin icrasi dolayistyla 6grendigi vekalet verene ait sirlari sak-
lamakla yiikiimliidiir®2. Bu kapsamda hakemin sir saklama yiikiimliiliigiinii nasil
degerlendirmek gerekmektedir? Hakem, bir isletmenin varliginin dogrudan dogruya
bu sirlarin korunmasina baglt oldugu ekonomik ve ticari sirlart korumak yaninda,
danigmanlik sirlarini da korumakla yiikiimlidiir ve ayrica uyusmazligin taraflarina
iliskin kisisel sirlart da koruma yiikiimliiligii vardir®3.

Vekilin miivekkile ait sirlart agiklamakta hakli ve zorunlu oldugu haller de orta-
ya ¢ikabilmektedir. Mivekkilin (vekalet verenin) sirrin agiklanmast hususunda rizasi-
nin olmasi, vekletin icrasinin veya vekilin hakli menfaatlerinin sirrin agiklanmasini
zorunlu kilmasi, ¢esitli kanunlardaki hiikiimlerin vekilin miivekkile ait sirlart bilgi
isteyen yetkili mercilere aciklamasini gerektirmesi, hatta bazi durumlarda kendilik-
lerinden bildirmekle yiikiimlii kilmasi durumlarinda®® vekalet verene ait srlar vekil
tarafindan aciklanabilecektir.

Hakemin sir saklama yiikiimlilagiiniin bir geregi olarak sir olarak degerlendi-
rilebilecek hususlara, mesela tahkime konu olan uyusmazligin dogrudan ticari sir
ya da isletme sirr1 gibi bir konuya iligkin olmadigi durumlarda ilgili sirra hakem
kararinda yer verilmemelidir. Tahkim konusu uyusmazligin dogrudan sirla ilgili ol-
masi ve uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan sirrin agiklanmasinin hakem kararinin
gerekgesini olusturmasi gibi hukuki uyusmazligin zorunlu kildigt durumlarda ne ola-
caktir? Hakem kararinda sirrin agiklanmasina taraflarin énceden rizasi varsa sorun

2 TASKIN, s. 164.

30 Hakemin bagimsizligindan hakem ya da hakemlerin ekonomik ve idari agidan bagimli olmama-

siny; tarafsizliktan ise yargilama siiresince objektif ve tarafsiz davranilmast anlasilmakeadir, bkz.
AKINCI, Ziya, s. 115.
31 CANDANER ELVER, Nazan, “Kurumsal Tabkim Sistemlerinde Hakemin Bagimsizlig, Tarafsizls-
g1 ve Reddi”, Uluslararast Ticari Uyusmazliklarda Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlari, Istanbul
2004, s. 62.
Sir saklama yiikiimliiliigtiniin sadakat yiikiimiiniin bir goriiniimii oldugu hakkinda bkz. YA-
VUZ/ACAR/OZEN, s. 664; TANDOGAN, s. 409; YALCINDURAN, s. 78-79; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 609 vd; AKINCI, Sahin, s. 16.
33 TASKIN, s. 165.
3 TANDOGAN, s. 454-455; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 6G5.
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yoktur. Rizanin olmadig: bir olasilikta sirrin hakem kararina gerekee olusturdugu
durumlarda ilgili sirra hakem kararinda yer verilebilir. Burada hakemin sir saklama
yukiimlilagint ihlal ectigi ileri siiriilemez®. Zira hakem kararinin sekli, icerigi ve
saklanmasina iliskin HMK m. 436/f. 1, ¢ bendi uyarinca hakem kararlarinda kararin
dayandig1 hukuki sebepler ile gerekgesinin gosterilmesi zorunludur. Hakem, ilgili str,
kararinin gerekgesini olusturuyorsa bu sirra gerekgede yer vermek kanunen kendisine
yiiklenmis bir miikellefiyet oldugundan borcunu ihlal etmis sayilmayacakaur.

cc. Hakemin Ozen Goésterme Borcu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 506’nct maddesinin son fikrasinda vekilin 6zen bor-
cu diizenlenmistir. 1lgili diizenleme uyarinca, “Vekilin izen borcundan dogan sorum-
lulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri vistlenen basiretli bir vekilin
gostermesi gereken davranis esas alinir”. Vekilin 6zen gdstermesi, vekalet verenin ya-
rarina sonu¢ doguracak bicimde is gorme ile ilgilidir ve bu kapsamda vekilin edim
sonucunun elde edilebilmesi i¢in iglerin olagan akisina ve yasam deneyimlerine gore
gerekli davranislarda bulunma yiikiimliiliigii vardir®®. Vekilin 6zen borcunun kapsa-
mu belirlenirken objektif kistas kullanilacak ve benzer isi goren basiretli bir vekilin
davranist ele alinarak bu davranigtan sapildig takdirde vekilin 6zen borcuna aykir:
davrandigy ileri siiriilebilecekeir?’.

Hakem bakimindan da vekélet hukukundaki 6zen borcunun uygulanmasi s6z
konusudur. O halde Borglar Kanunu’'ndaki diizenleme goz oniine alinarak benzer
alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir hakemin gostermesi gereken 6zenin
gosterilmesi gerektigi sonucuna ulagilacakur. Hakem, karmagik, teknik sorunlari ve
baglantlarini miimkiin oldugu kadar ¢abuk kavrayabilecek ve degerlendirebilecek
durumda olmaly, ayrica kendi faaliyet alaninda olusan gelismeleri ve yenilikleri de
takip edebilmelidir. Hakem, karar verme islevini yerine getirirken bilgili, diirtist ve
vicdani kanaatine gore hareket etmeli, hukuk kuralint uygulama yetenegine sahip
olmalidir®®. Hukuk kuralini uygulama yetenegine sahip olan hakem ya da hakem-
lerin belirli bir meslek sahibi, mesela hukuk¢u olmalari gerekecek midir? Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 416’nci maddesinin 1’inci fikrasinin d bendi uyarinca
hakemin birden fazla kisiden olusmasi halinde en az birinin kendi alaninda bes yil
ve daha fazla kideme sahip bir hukuk¢u olmasi gerekir. Ama hakemin tek kisi olmasi
durumunda mutlaka hukuk¢u olmast gerektigini belirten bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bununla beraber tahkimin 6z itibariyle bir yargilama oldugu diistiniildii-

35 TASKIN, s. 168-169.

36 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 607; TANDOGAN, s. 410; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 657; AY-
DOGDU/KAHVECI, s. 687.

7 YAVUZ/IACAR/OZEN, s. 657.
3 TASKIN, s. 174.
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giinde hukukgu kisilerin hakem olarak secilmesinde biiyiik yarar vardir®. Nihayetin-
de hakemin hukuk¢u olmadigs bir ihtimalde bile taraflarca belli bir tilke hukukunun
maddi ve usul kurallarinin uygulanmasinin kararlasurildigs hallerde kanunu dogru
bir sekilde uygulamak yiikiimliiligii bulundugu® belirtilmelidir. Bu ayni zamanda
hakemin 6zen borcunun da bir sonucudur.

dd. Hakemin Geri Verme ve Hesap Verme Borcu

Vekilin hesap verme ve vekaleti ifa dolayisiyla aldiklarint geri verme borcu Tiirk
Borglar Kanunu’nun 508’inci maddesinde diizenlenmistir. “Vekil, vekilet verenin is-
temi dizerine yiiriittiigii isin hesabini vermek ve vekiletle iliskili olarak aldiklarini vekdlet
verene vermekle yiikiimliidiir./Vekil, vekilet verene tesliminde geciktigi paranin faizi-
ni de odemekle yiikiimliidiir”. Vekilet verenin ise baglanip baglanmadigini, isin nasil
yuritiildiigiint ve sonuglandirildigini bilmeye ihtiyact vardir. Aslinda hesap verme
borcu genis anlamiyla genel bir bilgi verme yiikiimliiliigii olarak kabul edilmelidir®.
Vekil, talep edilmese bile, sézlesme konusu isin gidisat1 hakkinda vekélet verene bilgi
vermek zorundadir®?. Vekilin aldiklarini miivekkile geri verme borcu ile 6zen borcu
arasinda stk bir iligki vardir. Ayni sekilde vekil, miivekkile hesap verme borcunu da
ozenli bir sekilde yerine getirmek zorundadir®3,

Hakemin de hakemlik sozlesmesinin hukuki niteliginin vekélet olmasindan
otiird hesap verme yiikiimliiliigii oldugu kabul edilebilir. Ancak hakemin bilgi verme
yikiimliiliigiinti klasik anlamda vekilin bilgi verme yiikiimlilagi ile esdeger kabul
etmeye imkéan var midir? Burada temel kriter hakemin bagimsizligi ve tarafsizligidir,
dolayisiyla hakemin bilgi verme yiikiimlilagiintin tarafsizhigina golge diistirmemesi
gerekmektedir. Taraflarin talep ettigi bilgi hakemin bagimsizligina ve tarafsizligina
golge diisirmeyecekse ve en 6nemlisi yargilamanin esasini etkilemeyecekse hakem
s6z konusu bilgiyi vermek zorundadir; ancak yargilama faaliyetinin temeline iligkin
hususlarda bilgi verilemez. Hakemin ne zaman, nerde durusma yapilacag: gibi bilgi-
leri vermesinde ise bir sakinca yoktur®4.

Vekil, vekaletin ifasi i¢in kendisinin hazirladig1 ya da tigiincii kisilerden aldig
belgeleri ve vekalet verenden aldigt belgeleri vekélet verene vermek zorundadir. Ve-

3 AKINCI, Ziya, s. 105.
40 TASKIN, s. 174.

41 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 665; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 617; AYDOGDU/KAHVECI,
s. 689; ARAL/AYRANCI, s. 408; YALCINDURAN, s. 83.

4 ARAL/AYRANCI, s. 408.

4 Vekilin 6zen borcu hakki hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. BASPINAR, Veysel, Vekilin
Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 144-145.

4“4 TASKIN,s. 171.



Tahkim Taraflar: ve Hakem Arasinda Yapilan Hakemlik Sizlesmesinin Maddi Hukuk 2445
Agisindan Degerlendirilmesi

kil, vekalet verenden alinmis avans gibi elinde kalanlar: da iade etmek zorundadir®.
Stiphesiz hakem de masraf avanslarindan kalanlari iade etmek, hakem yargilamasiyla
ilgili tiim belgeleri, yazigmalar1 iade etmekle yiikiimliidiir®®.

ee. Hakemin Talimatlara Uyma Borcu

Talimat, vekalet verenin vekalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra vekile ken-
disine birakilan isi nasil gdrecegini belirten, tek tarafli ve varmasi gereken bir irade
agiklamasidir®’. Vekilin kendisine birakilan isi vekalet verenin iradesine uygun ola-
rak yapma ytikiimliligii vardir. Vekalet verenin talimat verme hakkinin bulundugu
Tiirk Borglar Kanunu'nun 505’inci maddesinde de yer almaktadir. Ilgili diizenleme-
nin ilk fikrast su sekildedir: “Vekil, vekilet verenin acik talimatina wymakla yiikiimli-
diir. Ancak, vekilet verenden izin alma imkini bulunmadiginda, durumu bilseydi onun
da izin verecegi agik olan hillerde, vekil talimattan ayrilabilir”.

Vekalet verenin talimat verme hakkinin olmasi vekili bagimli ¢alisan haline ge-
tirmez, vekil bagimsiz olarak i goren kisi konumundadir. Verilen talimat cercevesin-
de isi yapmak istemeyen vekil TBK m. 512 uyarinca sozlesmeyi sona erdirebilir ve
vekilin diledigi zaman s6zlesmeye son verebilme imkini bagimsizliginin tam olarak
sintrlanmadigint gosterir®® . Su halde hakem sézlesmesi bakimindan taraflarin hakem
ya da hakemlere talimat verme yetkisi var midir? Taraflarin talimat verme yetkilerinin
oldugunun kabul edildigi durumda bu yetkinin sinirlari nasil belirlenmelidir? Ha-
kemlerin talimatlara uyma borcunu kati yorumlamak gerekmektedir. Zira hakem-
lerin diisiincelerinin olusumuna ve hitkmiinii etkileyecek derecede etkisi olabilecek,
onlarin tarafsizigina ve bagimsizhigina golge distirebilecek talimatlara uymamalar:
gerekir. Sadece ihtilaf konusu olayin arastirilmasina ve ihtilafin esasli noktalarini kap-
sayan bir karar alinmasina yonelik talimatlara uymalart istenebilir®.

Vekalet sozlesmesinde, vekalet verenin pek ¢ok konuda veya isin niteligine uy-
gun bicimde talimat verecek durumda olmamast s6z konusudur. Zira meslek erbabi,
isin uzmani olan vekilin, mesela avukat, hekim gibi kimselerin vekalet vereni bilgi-
lendirmesi ve yonlendirmesi gerekir’®. Hakem olarak tayin edilen kimseler, taraflar
arasindaki uyusmazligi ¢ozmek konusunda yeterli teknik bilgiye ve donanima sahip
kimseler olarak vekalet verenlerin yonlendirmesine ihtiya¢ duymazlar. Zaten hakem-

4 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 667; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 618; AKINCI, Sahin, s. 21;
ARAL/AYRANCI, s. 408.

46 TASKIN, s. 172.

47 ARAL/AYRANCI, s. 406; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 660; AYDOGDU/KAHVECI, s. 688;
TANDOGAN, s. 436; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 611.

48 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 611.
49 TASKIN, s. 177.
50 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5. 612.
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lik sozlesmesi icab1 gorev yapan hakemler bakimindan béyle bir yonlendirme kabul
edilemez, sadece cok sinirli konularda talimat alabilirler.

b. Taraflarin Borglar:

Vekalet verenin borglarini diizenleyen Tiirk Borclar Kanunu'nun 510’uncu
maddesinde ticret 6deme borcuna yer verilmemistir. Doktrinde, bunun nedeni
Roma hukukundan gelen, vekéletin ticret karsiliginda yapilmayan, bir dostluk ve
hatir isi oldugu gériisiiniin etkisine baglanmaktadir®!. Artk Roma Hukuku'ndan
gelen bu anlayisin giderek degismekte oldugu ve vekalet sézlesmesinde taraflarin ge-
nellikle iicreti de zorunlu bir unsur olarak kararlastirdiklar: goriilmektedir>2. Vekalet
ticreti, sozlesme akdedilirken kararlastrilabilecegi gibi, isin devamu sirasinda veya is
bittikten sonra da kararlastirilabilir3.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 502’ nci maddesinin 3’tincii fikrasindaki diizenleme
su sekildedir: “Sazlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir”. Buna gore eger
vekilin ticret alacagi yoniinde anlagma varsa ya da teamiil vekile ticret verilmesini
gerektiriyorsa, vekélet verenin ticret 6deme borcundan séz edilebilir. Vekilin ticret
alacagi sozlesmeden, teamiilden veya 6zel kanun hitkmiinden dogabilir. Bu durumda
hakemlik gérevinin icrasi ticrete hak kazandiran bir faaliyet midir? Tahkim alanin-
da hakemlik gorevinin ticret gerektirdigi hakkinda teamiil oldugu gibi, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 440’inct maddesinde hakem ticreti hakkinda agik ve 6zel
hiikiim bulunmaktadir; ancak taraflar hakem sézlesmesinin ticretsiz oldugunu iddia
ve ispat yetkisine sahiptirler>®. Tlgili diizenleme uyarinca hakem iicretini belirleme
yetkisi taraflara aittir; ancak taraflarin ticreti belirlemedigi bir durumda belirlemeyi
taraflarla hakemler yapmalidir. Ucreti, hakem ya da hakem kurulu ile taraflar, dava
konusu alacagin miktarini, uyusmazligin niteligini ve tahkim yargilamasinin siiresini
dikkate alarak belirlerler. Bunun yani sira taraflar, hakem veya hakem kurulunun
ticretini yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak da
belirleyebilirler. Taraflarla hakem veya hakem kurulu arasinda ticretin belirlenmesi
konusunda anlagmaya varilamaz veya tahkim sozlesmesinde ticretin belirlenmesine
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmazsa ya da taraflarca bu konuda yerlesmis kural-
lara veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yapilmamigsa, hakem veya hakem ku-

51 ARAL/AYRANCIL, s. 410; TANDOGAN, s. 365; AKIPEK, Sebnem, Alt Vekilet, Ankara 2003,
s. 65.

52 OZKAYA, Eraslan, Vekalet Sézlesmesi ve Kotitye Kullanilmasi, Ankara 2013, s. 50, dpn. 46.

% AKIPEK, s. 65; OZKAYA, s. 757.

54 KARADAS, s. 143; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda hakem iicreti hakkinda agik bir
hiikiim olmamasindan dolay1 sézlesme ya da teamiiliin varligi halinde hakemin ticrete hak ka-
zanacag, ancak sozlesmede hitkiim bulunmayan hallerde bile Tiirk Hukuku'nda hakemin ticret
hakkina sahip oldugu yolunda bir teamiil olmasindan étiirii hakem iicretinin varliginin kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmekteydi, bkz. TASKIN, s. 186.
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rulunun ticreti, her yil Adalet Bakanliginca ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin goriisleri alinarak hazirlanan ticret tarifesine gore belirlenir. Taraflarca
aksi kararlastirilmadikca baskanin ticreti, hakemlerden her birine 6denecek hakem
ticretinin yiizde on fazlasi olarak hesaplanir. Hakem kararinin diizeltilmesi, yorum-
lanmast veya tamamlanmast hallerinde ek hakem ticreti 6denmez.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 440’inci maddesi hakem iicretinin belir-
lenmesinde taraf serbestisi prensibini kabul etmistir; ancak taraflarin hakem iicreti
hususunda anlagmaya varamadiklari durumlarda hakem ticreti bu maddenin ¢izdigi
cercevede belirlenecektir’®. Bu durumda artik Yargitay'in hakemlerin kendi iicretle-
rini tayin ve tespit edemeyeceklerine iliskin Igtihadi Birlestirme Kararinin bir 6nemi

kalmamugstir>°.

Taraflarin hakem {icretinden sorumluluklart nasil olacaktir? Birlikte vekalet ve-
renlerin vekile kargt miiteselsil sorumlulugunu diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
511’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca bir kisiye birlikte vekélet verenler, vekile
karst miiteselsil sorumludurlar. Su halde uyusmazligin taraflari, hakemlik iicretini
miisterek olarak bor¢lanmaktadirlar ve hakem iicretinden miiteselsil olarak sorum-
ludurlar®”. Burada birden gok kisi ile bir vekil arasinda ayni isi gordiirmeyi konu
edinen bir vekélet iliskisi ve birden fazla miivekkilin isi birlikte gordiirme iradesi
bulunmasindan®® 6tiirii taraflarin hakemin iicret borcu bakimindan miiteselsil so-
rumlulugu giindeme gelmektedir.

5. Hakem Sézlesmesinin Hiikiimsiizliigii ve Sona Ermesi

a. Hakem Sézlesmesinin Hiikiimsiizliigii

Tiirk Borglar Kanunu m. 27/f. 1 uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine, ah-
laka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt ya da konusu imkénsiz olan sozlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Hakem s6zlesmesinin gecersizligi agisindan ozellik arz

55 EKSI, s. 170.

56 .. .Hakemlerin kendi iicretlerini belli edememeleri bir kimsenin kisisel alacag: hakkinda ha-

kim olamayacags, hiikiim veremeyecegi kuralina dayanir. Gergekten, hakemin kendi eme-
ginin karsiligs icin hakim durumuna girerek hiikiim vermesi, hakemin tarafsizligs kurali ile
bagdasamaz.

Hakem ticretinin akitle taraflarca belirtilmesi halinde ( ki boyle bir akit Bor¢lar Kanununun 19
uncu maddesi hitkmiince yapilabilir ve gecerligi sekle bagli degildir ), bu ticretin hakemlerce alin-
mast miimkiindiir, aksi halde hakemlerin genel hitkiimler uyarinca yetkili mahkemelere bagvura-
rak emeklerinin karsilig1 olan alacaklarinin 6detilmesi icin karar almalar gerekir. Ancak bu yon,
kamu diizenini ilgilendirmediginden, Yargitayca kendiliginden géz 6niinde tutulamaz...” YAR-
GITAY ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU E. 1964/1 K. 1964/3 T. 13.5.1964,

karar icin bkz. http://www.kazanci.com.
57 KARADAS, s. 148; TASKIN, s. 187.
8 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 672.
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eden husus sozlesmenin objektif olarak imkansiz bir kapsama sahip olmast husu-
sudur. HMK m. 408 uyarinca taginmaz mallar {izerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan iglerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir. Hakem yargilamasina konu olacak talep bu maddede belirtildigi tizere tah-
kime elverisli degilse, hakem sézlesmesi objektif olarak imkansizdir®®. Bu durumda
dava tahkim yoluyla ¢oziimlenemeyecektir.

Hakem s6zlesmesinin ahlak ve adaba aykirt olmasi durumu da giindeme gelebi-
lecektir. Uyusmazligin taraflari hakemlerini kendileri tayin etmekle beraber hakem-
lerle hitkiim bakimindan asil inisiyatifin kendilerinde oldugu yolunda anlastlarsa
sozlesmenin ahlak ve adaba aykiri oldugu sonucuna varilabilecektir®.

b. Hakem Sézlegmesinin Sona Ermesi

Vekalet sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin ifa edilmesi, ifanin imkinsiz
hale gelmesi, vekilin azil ya da istifasi, vekilin ya da vekalet verenin 6liimii, vekilin ya
da vekalet verenin iflasi halinde hakem s6zlesmesi sona erer. Vekalete 6zgii bu sona
erme sebeplerinin hakem sozlesmesi bakimindan da uygulama alani bulup bulmaya-
cagt tartigtimalidir.

[s gorme borcunun gerektigi gibi ifa edilmesi, sozlesme ile amaglanan sonucu
gergeklestirmese de bu borcu ve vekalet s6zlesmesini sona erdirir ve artik vekalete
iliskin sona erme sebeplerine bagvurmaya gerek kalmaz®!. Bu sekilde hakemin séz-
lesmesinin de sona ereceginin kabul edilmesi gerekir. Hakemin bagimsiz ve tarafsiz
olmasinin aranmasi karsisinda tarafin hakem kararindan bekledigi kisisel sonucun
gerceklesmesi aranmayacakur. Hakemin objektif olarak yargilamay1 yiirtitmesi ve
gerekli tiim o6zeni gostermesi durumunda ifanin geregi gibi olmadig: iddialari din-
lenmeyecektir.

Vekalet sozlesmesinde oldugu gibi hakemlik sozlesmesini de azil veya istifa yo-
luyla sona erdirmek miimkiin olabilecektir.

Kural olarak hakemlerin gérevi, 6nlerine getirilen uyusmazlik hakkinda karar
vermekle sona erecektir; ancak tahkim yargilamasi sirasinda hakemlerin azli, istifast,
olimii ya da medeni haklarini kullanma ehliyetini kaybetmesi gibi bir nedenle go-
revini yapamaz duruma diismesi miimkiindiir®. Azil, hakeme verilen yetkinin tek
tarafli irade beyant ile sona erdirilmesini ifade eder®. Milletlerarasi Tahkim Kanunu

5 TASKIN, 5. 228.

6  TASKIN, s. 231.

61 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 673.

2  KARADAS, s. 132.

6 AKINCI, Sahin, s. 54; TANDOGAN, s. 619 vd; Doktrinde azil ve istifa ile ilgili sdyle bir ta-

nimlama da yapilmugtr: Bir iligkinin sadece 6zel bir himayeye layik goriilmiis tek bir yanina bah-
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m. 7/F uyarinca bir hakem hukuki veya fiili sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamanin-
da yerine getiremedigi takdirde hakemlik yetkisi, hakemin gekilmesi veya taraflarin
bu yonde anlagsmalar ile sona erer. Hgili diizenleme uyarinca taraflardan her biri,
aralarinda hakemin cekilmesini gerektiren sebeplerin varligi konusunda uyusmazlik
olursa, asliye hukuk mahkemesinden hakemin yetkisinin sona erdirilmesi konusun-
da karar verilmesini isteyebilir ve bu durumda asliye hukuk mahkemesinin verecegi
karar kesindir. Mahkemenin verecegi karar azli istenen hakemin menfaatlerini ihlal
edebilecek nitelikte oldugundan mahkeme sadece karsi tarafi degil, azli talep edilen
hakemi de dinlemelidir®. Aslinda tahkim siiresinin islemesi, bir veya birden ¢ok
hakemin degistirilmesi nedeniyle durmayacakur. Buna kargilik tahkim anlagmasinda
hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar: belirtilmis ise;
hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak
sayida hakemin gdrevinin azil veya istifa gibi herhangi bir sebeple sona ermesi tahki-
min de sona ermesine neden olacaktir ( MTK m. 7/G). Bu diizenlemelerin karsiligs
HMK m. 420 ve m. 421°de de yer almaktadir. Bu durumda hakemlerin, secim gekli
ne olursa olsun ancak taraflarin birlikte karar vermeleri durumunda azledilmeleri
mimkiindiir; ¢iinkii hakem, secildikten sonra sadece bir tarafin degil, taraflarin miis-
terek hakemi sayilmakeadir®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 512’nci maddesinde vekalet verenin ve vekilin her
zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
[lgili diizenleme bu anlamiyla emredici niteliktedir, yani her gesit vekalette vekalet
veren, vekili her zaman azletmek hakkindan, vekil de her zaman istifa edebilmek hak-
kindan 6nceden vazgegemez®. Bu diizenlemeye ragmen Tiirk Borglar Kanunu'nun
512’nci maddesinin ikinci ciimlesinde, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona
erdiren tarafin digerinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlii oldugu vurgu-
lanarak vekalet s6zlesmesinin kayitsiz sartsiz feshedilebilecegi kuralina istisna getiril-
mistir. Onemli bir sebep olmaksizin keyfi olarak hakem s6zlesmesinin, uyusmazligin
taraflarinca feshedilmesi uygulamada ender rastlanan bir durumdur; ¢iinkii hakem
genelde sozlesmeye aykir: davranisi sebebiyle azledileceginden herhangi bir tazminat

talebinde bulunamaz®”.

Hakemin istifasi ise, bu gorevi kabul eden hakemin sonradan bu gérevden ayril-
mast demeketir. Vekalet iliskisinin bir sonucu olarak hi¢ kimse hakemligi kabul etmek

sedilen, nedensiz ve bedelsiz kullanilabilen, kayitsiz-kosulsuz ve herhangi bir formalite olmadan
ve beklemeden kullanilabilen yenilik dogurucu bir hakur, bkz. SEROZAN, Rona, Sézlesmeden
Dénme, Istanbul 2007, s. 124 vd.

64 KALPSUZ, Turgut, Tirkiyede Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2010, s. 62.
65 KARADAS, 5. 133; TASKIN, s. 241.

%  YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 674; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 625; YALCINDURAN, s. 97-
98; AKINCI, Sahin, s. 64; AKIPEK, s. 75.

67 TASKIN, s. 244.
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zorunda degildir. Ancak hakemligi kabul etmesine ragmen hakli bir neden olmadan
istifa eden hakem higbir ticret isteyemez, pesin aldig1 ticreti geri vermek zorundadir
ve taraflarin bu ylizden ugradig: zarar1 6demekle yiikiimlidir (HMK m. 419).

Hakem kural olarak resmi yargida oldugu gibi yargilama faaliyetinde bulundu-
gundan hakemin iflasi hakem sozlesmesini sona erdirmez®.

SONUC

Hakem sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle vekélet sozlesmesidir; ancak vekalet
sozlesmesine ait tiim hiikiimlerin hakem sézlesmesi bakimindan da uygulanmasi séz
konusu olamayacakur. Vekalet sozlesmesine iliskin bazi diizenlemeler ya hi¢ uygu-
lama alani bulmamakta ya da igerik degistirerek uygulama alani bulmaktadir. Bu
baglamda alt vekélet, hakem sézlesmesi bakimindan uygulama alani bulamazken, ha-
kemin “sadakat yiikiimliiliigii” meselesinde vekalet sozlesmesinden farklt bir yorum
getirmek gerekmektedir. Hakemin taraflara olan sadakati, vekilin miivekkile olan
sadakati gibi olamayacakur; ¢iinkii hakemin tarafsizligs ve bagimsizligi bu sonucu
dogurmaktadir.

Vekalet sozlesmesini sona erdiren sebepler hakem sozlesmesi icin de uygulama
alani bulacakur. Yalnizca vekaletin iflas yoluyla sona erecegini sdyleyen diizenleme-
ye temkinli yaklasilmasi gerekmektedir. Hakemin yargilama faaliyetinde bulundugu
distiniilirse hakemin iflasinin taraflarla arasindaki sozlesmeyi sona erdirmeyecegi
kendiliginden anlagilmakrtadir.
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