Hartmann’da Deger ve Degerlendirme Problemi
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Ozet: Bu makalede Nicolai Hartmann'm “deger” ve “degerler” goriisii ele
alinacak, deger felsefesine katkilar1 ortaya koyulmaya calisilacaktir. Deger
kavrami, felsefe tarihinde oldukga tartismali bir kavramdir. Kimi diisiiniirler
degerler alanini bilinemez, karanlik bir ugurum olarak nitelendirirken, kimileri
ise deger kavrammin onemine dikkat ¢cekmekle birlikte i¢ini farkli sekillerde
doldurmuslardir. Felsefe tarihine kisa bir bakis, bu konu iizerinde heniiz
anlasilmis bir goriis birliginin bulunmadigini gostermeye yeter. Hartmann, deger
felsefesinin heniiz emekleme ¢aginda, degerlerle ilgili 6nemli fikirleriyle bu
alana biiyiik katkilar sunmustur. Bu makalede, Hartmannin deger felsefesinin
igerigi ve dnemine dikkat ¢ekerek dogru degerlendirme yapmanin imkani ortaya
koyulacaktir.
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Value and Evaluation Problem in Hartmann

Abstract: This article aims to investigate Nicolai Hartmann's view of “value” and
“values”, reveal his contributions to value philosophy. The notion of “value” is
quite controversial in the history of philosophy. While some thinkers evaluate the
notion of values as an unknowable, dark cilff; others point out the importance
of the notion of values and describe it in different ways. A quick glimpse at the
history of philosophy would be enough to see the lack of consensus regarding this
topic. Hartmann contributed greetly to the philosophy of values with his crucial
ideas. This article presents the content and importance of Hartmann’s philosophy
of values and demonstrates the chance of making true evaluations.
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Deger, degerler, degerlendirme hayatimizi birlikte stirdiirmek zorunda
oldugumuz ahlaki 6gelerdir, onlarsiz bir insan hayati diistintilemez. Eger
hayat “deger”den ve “degerler”den bagimsiz olsaydi, bize “insan olma”
durumunu saglayan ayricaligimiz da ortadan kalkmis olurdu. Insan ne
yaparsa, ne eylerse, ne tutum takinirsa hep degerler alaninda is goriir,
deger korur ya da deger harcar, kendisi fark etse de etmese de; yani insan
olmamizin bir 6zelligi olarak, degerlerle zorunlu olarak ig iceyiz, nerede
insan varsa orada bir deger ya da bir deger problemi, degerin goriiniim
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kazanmasi, gerceklesmesi vardir. “Kisi karsilastif1 her seyi, su veya bu
sekilde degerlendirmek-adim basina karar almak, karar vermek, karar
takinmak, davranmak- zorundadir” (Kuguradi, 1998, s. 6). Bu agidan
baktigimizda degerler bir yandan bizim “tiir” olarak insan olmamizi
belirlerken diger yandan insan tiirii icinde nasil bir insan teki oldugumuzu,
yani “kisi” olarak nasil biri oldugumuzu da belirlemektedir. O halde
insan hayatin1 bu denli belirleyen degerler ve degerlendirme iizerine
ayrintili, 6zenle diisiinmemiz gerektigi agiktir. Ne var ki, felsefe tarihine
baktigimizda en geri planda kalmuis, en az ilgiyi gormiis alanlardan biridir
degerler alani. Degerlerin, degerlendirmenin, degerlendirme probleminin
lizerine yeterince kafa yorulmamis, bu konularin yeterince aydinhga
kavusturulmamis olmast sonucu, insanlar degerden, degerlerden,
degerli bir yasamdan, degerli eylemden, degerlendirmeden hep farkl
seyleri anlamislar, dogru degerlendirmenin bilgisini edinememislerdir.
Degerlendirme problemi alanindaki bu bilgi eksikligi sonucunda, ayni
olayin farkli kisilerce farkli degerlendirmesi yapilmakta ancak yine
de mevcut olayin gercek degeri goriilememektedir. Bunun en vahim
sonucu ise, insanlarin —farkinda olarak ya da olmayarak- sik sik deger
harcamasidir.

Insan hayatimi birebir belirleyen degerler alaninin, aslinda en ¢ok
tizerinde durmaya, diistinmeye deger alan olmas: gerekmektedir. Felsefe
tarihinde deger felsefesinin onde gelen temsilcilerinden Hartmann,
degerlerin insan hayatindaki Onemini fark etmis ve bu nedenle
calismalarinin biiyiik bir kismini degerler ve etik iizerinde diisiinmeye,
bununla ilgili {irtinler ortaya koymaya harcamistir. Bu acidan Hartmann
insanlik tarihinde 6nemli ve degerli bir yerde durmaktadir, insanliga
katkida bulunup insan yasamina yeni olanaklar sundugu igin.

Yeni Bir Ontoloji Insas1 ve Tinsel Varlik Alami

Hartmann, 20. ytizyilda yasamis, deger felsefesi agisindan oldukca 6nemli
bir diistintirdiir. Hartmann'in felsefe tarihindeki 6nemi, -onun felsefe
tarihine yaptig1 pek ¢ok katkinin yani sira- modern ontolojiyi kurmus
olmasi ve deger felsefesi agisindan ¢igir agici, aydinlatic1 diisiinceleridir.
Hartmann'in deger felsefesine yaptigi onemli katkilari, aslinda onun
ontolojiye getirdigi yeni bakis acis1 sayesindedir. Bu nedenle Hartmann'in
deger gortistine gegmeden 6nce onun ontolojisine deginmek bu noktada
gerekli goriinmektedir.
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Hartmann’agore, diinya, varlik tabakalarindanyadabasamaklarindan
olusur. Bir “fenomen”i anlamak, o fenomenin ait oldugu varlik basamagini
dogru tespit etmekle miimkiindiir. “Fenomen”in ait oldugu varhk
basamagini bilip bu basamagin diger basamaklarla iliskisi, baglar1 ve
ayriliklarii gormek gerekir. Oysa Hartmann’a gore, felsefe disiplinlerinin
simdiye kadar yaptiklari en vahim hata ya da onlardaki en biiytik eksiklik,
aragtirdiklar1 alanin nesnesini hep tek tarafli, tek yonlii ele almalars,
onun diger varolanlarla - dolayisiyla diger varlik tabakalariyla- iliskisini
goz ardi etmeleridir. Ona gore, felsefenin dayanabilecegi temel, ancak
varolani “varlik ilkelerinin tabii ilgilerine uyacak bir sekilde, bir biitiin
icinde” (Kuguradi, 1998, s. 14) ele alan bir yaklasim olabilirdi, bu yaklagim,
Hartmann'in yeni ontolojisiydi. Varolanlarin bir biitiin olusturdugunu
goriip, varolani bu biitiinliik iginde ele almak gerekiyordu.

Yeni bir ontoloji ileri stiren Hartmann’a gore, 6rnegin, insan1 nesne
edinen bir felsefe disiplini, insan hayatin tek tarafli, s6z gelisi insani sadece
diisiinen bir varlik ya da insani sadece sosyal bir varlik olarak ele aldiginda
insan kendi yapisal biitiinliigliyle anlasilamaz, bu tek tarafli bakis agisiyla
insan hep eksik bir sekilde anlasilir, insan1 anlama ¢abas: yetersiz kalir.
Bunun yerine “insan1 her yandan, yani kendi yapisinin biitiinliigii iginde
anlamaya ¢alismak (Kuguradi, 1998, s. 6) gerektigini ifade eden Hartmann,
ortaya koyduklariyla, yasadigi donemde, diisiiniirlere oldukca 6nemli
yeni bir felsefe yapma tarzi gostermistir.

Felsefenin hangi alan1 olursa olsun, gerek tarih, gerek mantik, gerekse
bilim, nesnesi en nihayetinde bir “varolan” oldugu i¢in, baska bir deyisle,
tiim bu disiplinler hep bir “varolan”a yonelip onu arastirdiklar igin,
Hartmann’a gore, temel felsefi disiplin ontoloji olmak durumundadir. Ne
var ki Hartmann her ne kadar her seyin varlik problemine baglh oldugunu
diisiinse de, ontolojinin felsefenin diger tiim alanlarindan mutlak bir
sekilde oncelikli oldugunu gosterme iddiasinda degildir. Aksine o, tiim
felsefe disiplinlerinin karsilikli olarak birbirlerini gerektirdigini, biitiinciil
bir bakis ve kavrayis igin disiplinlerin arasindaki ilgi ve organik bag:
gozetmek gerektigini diistiniir. Tam da bu nedenle, ontoloji de dahil
olmak tizere, felsefe disiplinlerinden hicbiri metot olarak digerinden
oncelikli degildir. Biitiinciil bir birlik, ancak verilerin cesitliliginden
hareketle anlagilabilir, ontolojinin bu noktada o6nemi, her disiplinin
nihayetinde varlik temellerinden hareket etmesi gerektigi noktasindadir,
diger yandan ontolojinin de isini gorebilmesi, varlig1 aciklayabilmesi i¢in
diger disiplinlerle isbirligine ihtiyaci vardair.
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Her arastirmanin baslangic noktasinin “fenomen” ya da “sey”
oldugunu ortaya koyan (Mengiisoglu, 1976, s. 28), icinde tiim varhiklarin
belli bir yerinin oldugu “diinya”y1 dogru bir sekilde anlamanin, onu
varlik basamaklarina ayirmayla ve her varlik basamaginin kendine
ozgii Ozelliklerini arastirmayla, aralarindaki iliskileri, farklilastiklar1 ve
ortaklastiklar1 noktalar1 belirlemeyle miimkiin olduguna dikkat ¢eken
Hartmann'in soziinii ettigi bu varlik basamaklarmin ve 6zelliklerinin
ne oldugunu agiklamak, insanin yapi biitiinliigiinii anlamamizin 6n
kosuludur.

Hartmann, oncelikle iki varlik tiirii ayirt eder: real varlik ve ideal
varlik. Real varlik tabakalarimin en altinda maddi varlik tabakasi bulunur,
bu tabaka anorganik tabakadir, fizigin inceledigi nesneler, bu anorganik
alana aittir. Maddi varlik tabakasmin {istiinde organik varlik tabakasi
vardir. Organik varlik tabakasi, bitkileri de, en basit tek hiicrelileri de
ve organik tabakanin en gelismis varlig1 olan insan1 da kapsar. Organik
varligin da tiistiinde psisik tabaka bulur. Bu tabakay: inceleyen bilim,
psikolojidir. Bu tabakada artik biling ortaya c¢ikmustir ancak heniiz
tinsellikten bahsedilemez; bu asamada insanin ayirt ediciligi heniiz ortaya
¢itkmadigi igin bu tabaka insanin hayvanla ortak paylastig1 bir tabakadir.
Son tabaka ise, tarihi ya da tinsel varlik tabakasidir. Bu tabakada
insan1 diger canlilardan ayiran 6zellikler yer alir. “Bu varlik alani dilin,
hukukun, ahlakin, politik akimlarin, bilginin ve sanatlarin varlik alanidir”
(Mengtisoglu, 1976, s. 29).

Hartmann’a gore, her varlik basamagmnin kendine 6zgii yapisal
ozellikleri vardir. Varlik basamaginda altta ya da iistte yer alma durumu
varlik basamaklariin yapisi geregidir. Varlik basamaklarinda énemli
olan her basamagin tasidig1 6zelliklerin iyi anlasilmasidir. Hartmann'in
sOziinii ettigi bu varlik basamaklar1 arasinda hem bir yap: ilgisi hem de
bir yapr ayrilig1 vardir, bunu gormek, basamaklarin 6zelliklerine niifuz
etmek agisindan 6nemlidir. “Real diinyanin yapisinda, yalniz iist tabaka
alt tabakaya baghdir, alt tabaka iist tabakanin kaldirilmaz sartidir”
(Hartmann, 1968, s. 38). Baska bir anlatimla, {istte olan varligini altta
olana bor¢ludur, iistteki tabaka alttaki tabaka ya da tabakalar olmadan
var olamaz, (6rnegin, anorganik tabakanin kategorileri olan yer kaplama,
zaman, olug, durum kategorilerinin bir iistte yer alan organik tabaka i¢inde
hala gegerliligini korumasi), bu nedenle {istte olan alttakine bagimlidir
denilebilir. Fakat alt tabaka, iist tabakaya hi¢bir zaman bagl degildir, “fizik
diinya organik hayat olmadan, organik varlik psisik hayata dayanmadan,
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psisik varlik diisiince hayati olmadan da varolabilir” (Hartmann, 1968, s.
38). Hartmann’a gore, her ne kadar tist tabaka alt tabakaya dayaniyor
olsa da alt tabaka tarafindan belirlenmemistir. Ust tabaka alt tabakaya
ancak kismen bagimlidir, bu bagimliigin yani sira, {ist tabakalarin
“hiir” olmalarin1 saglayan “kategorial novum”lar mevcuttur. Bagka bir
anlatimla, tistte yer alan tabaka alttaki tabakanin 6zelliklerini tasiyor olsa
da her {ist tabaka sadece kendi tabakasma ait olan yeni yap1 6zellikleri
de tasimaktadir. S6z gelimi, psisik tabakada yer alan bilme ancak hayvan
diinyasinin yiiksek sekillerinde vardir, tinsel varlik tabakasinin diger
tabakalarda bulunmayan ayirt edici 6zelligi ise diisiince diinyasina sahip
olmasidir (Hartmann, 1968, s. 25).

Hartmann’a gore, insani anlamak, insanin ortaya ¢ktig1 varlik
basamaklarinin tiimiinii géz oniine almakla miimkiindiir. Buna gore,
insan ne sadece organik, ne yalnizca psisik ne de sadece tinsel bir
varliktir, insan bunlarin biitiintidiir. Hartmann’in ortaya koymus oldugu
yeni ontoloji, iste bize bu olanagy, insan: dogru anlamanin onun dal budak
saldi$r varlik alanlarmn biitiinii icinde ele alinmasiyla olanakli oldugunu
gostermesi bakimindan oldukca onemlidir. Bu makalede inceleyecegimiz alan
Hartmann'in etik goriisii ile deger ve deger sorunlari oldugu igin tizerinde
durmamiz gereken varlik tabakasi insanin tinselligini, tarihselligini
kazandig tinsel varlik tabakasidir.

Bir “Olgu” Olarak Degerler

Insan degerler yasayan, degerler iireten, degerli olan ve degerleri olan tek
varliktir, dolayisiyla bu, insanin en temel ayirt edici 6zelligidir. Hartmann
felsefe tarihinde Ozellikle Ethik! adli eserinde, degerlerin neligini
arastirmaya girismis, degerlerin gelip geciciligi diisiincesine kars1 gikarak
degerlerin “nesnelligi”, “mutlaklig’” {izerinde durmustur. Degerlerin
cogunlukla, gerceklik alaninda bir karsiligi olmayip sadece ve sadece
insan zihninde bulundugunu, dolayisiyla diisiinen her zihnin degerleri
farkli algilayacagini, bu nedenle de bu alanda mutlakligin olmadigini,
degerlerin evrensel zorunluluk tasimadigini, degerler alaninda higbir
kalialik ve kesinlikten soz edilemeyecegini iddia eden anlayisin hakim
oldugu bir donemde, Hartmann, degerlerin, farkli tiirden olsa bile
birer “olgu” olduklarini sdyleyerek o zamana kadar siiregelen ezberleri
bozmus, degerleri pozitif bir bilim olan geometriyle ve matematikle
karsilastirarak, onlara mutlaklik ve kesinlik kazandirmay1 amaglamaistir.

! Metinde, eserin Ethics adli Ingilizce gevirisinde yararlanilmis olup ceviriler tarafima aittir.
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Hartmann'in degerler ile geometri arasinda baglanti kurmasmin
temel nedeni en genis anlamiyla ifade edilecek olursa, degerler alanindaki
goreliligi, “deger relativizmini” ortadan kaldirmak istemesidir.
Hartmann, bunu yaparken Platon'un Menon diyaloguna gondermede
bulunur. Menon’da Platon, geometri hakkinda o ana kadar hicbir egitim
almamis bir koleye geometri sorusu c¢Ozdiirerek, aslinda geometri
bilgisinin insanlarda a priori olarak bulunduguna dikkat ¢ekmistir, o
halde insan geometri bilgisini ruhunun derinliklerinde tagimaktadir ve
geometri insanlar igin bu nedenle 6gretilebilirdir. Bu 6rnekten yola ¢ikan
Hartmann’a gore, erdemler de tipki geometrinin 6gretilebilir olmas: gibi
ogretilebilir niteliktedir, 6gretilebilmeleri ayni geometride oldugu gibi,
insan ruhunda 6nceden a priori olarak bulunmalariyla ilgilidir (Hartmann,
2002, s. 61). Hartmann, a priori kavramin1 “deneyden bagimsiz olma”
anlaminda kullanmaktadir, o halde matematik ya da geometride oldugu
gibi, degerler de deneyden bagimsizdir, a prioridir. Dolayisiyla degerler,
gorelilikten uzak, mutlak ve kesindirler.

Hartmann, pozitivistlere oldukca ters gelecek bir diisiinceyi
savunarak, degerler alaninin da bir “olgu” (factum) (Hartmann, 2002, s.
101) alan1 oldugunu sdylemistir. Ona gore, olgu alan1 sanildig: gibi sadece
bes duyumuzla algilayabilecegimiz, somut varliklar alanindan ibaret
degildir, ahlaki biling alan1 da olgu alanidir. Hartmann, olgu kavramini,
cogu filozoftan farkli kullanarak, varlik tarzi bakimindan aslinda
Platon’un ideleri simnifina giren degerlerin de, -teorik agidan tamamen
farkl tiirden olsalar da- olgular alanina ait oldugunu belirtir. Dolayisiyla
ahlaki biling alan1 da olgular alanidir, “o gergektir, deneyimlenebilirdir,
ama Ozlinde empirik degildir” (Hartmann, 2002, s. 101). Ciinkii yukarida
da belirttigimiz gibi, a priori olan deneyden bagimsiz olandir, dolayisiyla
a priori olan ahlaki biling, deneyden bagimsiz olmak durumundadir, yani
empirik olmaktan uzaktir.

Hartmann'mn soziinii ettigi, ahlaki bilincin a priori olmasi demek,
onun biitlin insanlarda igliyor olmasi, tiim insanlarda degerleri duyan
bir yetinin, duygusal bir yetinin olmasi anlamina gelmektedir; bu,
insanda onaylayan, hisseden, karsi ¢ikan, degerleri duyan, 6z ifadeyle
degerlendiren bir bilincin a prioriligidir.

Insanda degerlendirme yapan yetinin tiim insanlarda a priori olarak

bulunmasi, ayn1 zamanda degerlerin insani insan yapan bir ozellik
olusunu da ortaya koymaktadir. Hartmann'in bu diistincesini farkh bir
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sekilde dile getiren Kuguradi, insanin degerlerden uzak, degerlendirme
yapmadan yasayamayacagini belirterek bu 6zelligin insani insan yapan en
temel 6zellik oldugunu belirtir. Kuguradi'ye gore, “kisinin baska kisileri,
olaylari, durumlari, kendisini ve genellikle tek tek seyleri degerlendirmesi
insanin bir yap1 6zelligi, bir varolma sartidir” (Kuguradi, 1998, s. 7).

Hartmann, degerlerin varlik tarzibakimindan Platoncu ideler sinifina
aitoldugunu belirtir. Bir ideal bir de real varolma tarzini birbirinden ayiran
Hartmann, degerlere 6zgii varlik tarzinin “ideal, kendi basina varolma”
tarzi oldugunu belirtir: “degerler etik ideal alanin, kendi yapilari, kendi
yasalar1 ve diizeni olan bir iilkenin 6zgtin yapilaridir” (Hartmann, 2002, s.
221). Ideal varlik alanini olusturan degerler, saf matematik ve mantiktan
olusan her tiirlii 6zselligin ait oldugu alandir; ideal alan real alandaki her
tiirlii degisimden bagimsizdir.

Degerlerin 6zler oldugunu diistinen Hartmann, degerlerin her tiirlii
dis 6geden, Ozellikle de insandan ya da degerleri diisiinen bilingten
bagimsiz oldugunu disiiniir. Bilincin degerleri diistinmesi, degerlerin,
onlar1 diistinen biling sayesinde yaratildig1 anlamina gelmez, degerler
diistiniilmelerinden bagimsiz olarak vardirlar. Degerlerin, onlar1 diisiinen
bilingten bagimsiz olarak varolmasi, Hartmann’i, degerlerin “kendi
bagma varoldugu” diisiincesine gotiirmiistiir; ona gore degerler, “ideal
kendi basina varliklar”dir. Biling her ne kadar degerleri kavrayabilse de
onlar1 yapmaya muktedir degildir. “Degerlerin kendinde varliklar1 vardir.
Degerlerin varlig1 onlar1 diistinen bilingten bagimsizdir” (Hartmann,
2002, s. 218).

Hartmann'mn degerlerin, insanlarin onlar1 kavramasindan bagimsiz
olarak varolduklar1 yoniindeki diisiincesi kabul edilebilecek bir goriistiir.
Soyle ki, Hartmann, degerlerin kendi basina varolduklarini soylerken,
birtakim insanlarin degerleri bilmiyor olusunun, mevcut degerlerin
olmadigr anlamima gelmeyecegini belirtir, tipki yer cekimi yasasini
insanlar bilmese de, yasanin bu bilip bilmemeden bagimsiz olarak var
olmaya devam edecek olmasi gibi. Burada Hartmann’in anlatmak istedigi,
degerlerin onlar1 diisiinen 6zneden bagimsiz olduklaridir; bu, degerlerin
gnoseolojik yaniyla ilgili bir durumdur ve dogru bir bakis agisidir.

Diger yandan Hartmann, degerlerin insandan bagimsizligin,

ontolojik olarak da degerlendirir. Hartmann’a gore, degerler, gnoseolojik
anlamda kendi basma varlik olmalariin yani sira, ontolojik anlamda
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kendi basina varlik olarak da ele alinmalidir. Degerlerin ontolojik olarak
insandan bagimsiz olmas: demek, insan tiirii hi¢ var olmamis olsaydi bile,
degerlerin varolmayadevam edeceklerini soylemek demektir. Hartmann'in
degerleri bu sekilde insandan ontolojik agidan mutlak bir sekilde ayirmasi
ve degerlere kendi baslarina varolma niteligini yiiklemesi, onun deger
felsefesinin sorunlu yanlarindan biridir. Hartmann'in degerlere bu sekilde
yaklasmasi, onun “kisi” ve “insan” arasinda bilingli bir ayrim yapmamais
olmasindan, yani antropojik bir eksiklikten kaynaklanmaktadir. Zira
degerler, insanla birlikte var olan gercekliklerdir; insan olmasayd,
nesnelerin herhangi bir degeri olamazdi, nesneler sadece dogada varolan
bir esya olurdu; ancak onlara herhangi bir anlam yiiklenemezdi. Insan
olmasaydi, estetik, din, bilgi, felsefe gibi insan tiirine ait degerler
olamayacag: gibi, sadece kisiler aras1 yasanabilecek olan, kisinin degerini
belirleyen etik degerler de higbir sekilde varolamazdi. Insan degerleri
yasayan bir varlik oldugu icin degerler vardir; sevginin bir deger olarak
ortaya ¢ikmasi, onu yasayan bir varligin olmasma baghdir; adalet bir
degerdir, dostluk bir degerdir, giiven bir degerdir, deger olmalarinin
nedeni onlar1 yasayan, var eden bir varligin, insan tiirtiniin olmasidir.

Hartmann, her ne kadar degerlere kendi basina varolma niteligini
yiiklemis olsa da, degerlerin goriiniime gelmeleri igin onlar tasiyacak bir
aracinin olmasi gerektigini belirtmekten geri durmamistir. Hartmann,
ideal alanda bulunan degerleri real alana tasiyacak olan varligin, insan
oldugunu belirtir. Bagka bir anlatimla degerlerin real alanda ortaya
cikabilmeleri igin real bir dayanak noktasina ihtiya¢ vardir, bu dayanak
da insandir. Hartmann’a gore, ahlaki degerlerin tasiyicisi olabilen varlik
sadece insandir. Diiriistliik, bir ahlaki deger ise, bu ahlaki degeri ancak
insan tasiyabilir, varolanlar arasinda sadece insan diirtist olabilir. Sadece
insan degerleri duyabilme kabiliyetine sahiptir. Hartmann, bdoylelikle,
insanin tinsel varlik tabakasina ait olan tek varlik oldugunu, dolayisiyla da
insan1 hayvandan ayirt eden 6zelligin insanin tinsel bir varlik olmasinda
yattigini agikca ortaya koymus olmaktadir. Ona gore, varolanlar arasinda
sadece insandir ahlaki olarak “gereken”i gerceklige doniistiirebilen, ideal
alana ait olani real alana tasiyabilme kabiliyeti, tinsel varlik tabakasina
ait tek varlik olan insana 6zgtidiir. Hartmann’a gore, insan disinda geriye
kalan tiim varolanlar, ideal olanin ¢agrisi karsisinda kordiir, oliidiir. Tim
bunlar, insanin ayirt ediciliginin onun tinsellige sahip olmasinda yattigim
kanutlar niteliktedir; insanin diger canlilarla paylastig: biitiin 6zelliklerin
yaninda, sadece insan varligina ait olan bir tinselligin bulunmasi,
insanin tinsel tabakada yer alan tek varlik olmasi, insanin insansal yanini
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olusturmakdir.

Bu anlatilanlar 1s1§1nda bakilacak olursa, Hartmann'in, degerlerininsan
olmasaydi da ideal alandaki varliklarin siirdiireceklerini diistiniiyormus
gibi konustugunu soyleyebiliriz. Buradan hareketle Hartmann insanin
ontolojik olarak varolmamasmin degerlerin ontolojik olarak varolmasimni
engellemeyecegini diistindiigiinii, fakat buna karsin insanin ontolojik olarak
varolmamasinin ideal alanda bulunan degerlerin real alana tasinamamasi
durumuna yol agacagim diisiindiigiinii séylememiz yanlis olmayacaktir.
Boylelikle Hartmann, degerleri, bir yandan, insandan bagimsiz “kendi
basma varolan” olarak degerlendirirken, diger yandan insanin degerlerin
tek tastyicis1 oldugunu belirterek degerlerin insanla bagimi kurmaktadir.
Hartmann'in degerlere insandan bagimsiz bir varolus yiiklemesi, onun
farkinda olmayarak “insan” ve “kisi” arasinda net bir ayrim yapmamuis
olmasimndankaynaklanmaktadir. Ancak veancak “insan” ve “kisi” arasindaki
ayrimdan hareketle, degerlere dogru bir bakis yakalanabilir; bu farka
dayanarak, degerlerin kisilerden bagimsiz oldugunu, fakat insandan, tiir olarak
insandan bagimsiz olmadigini kesin bir sekilde soyleyebiliriz. Degerler kisiden
bagimsizdir, ¢iinkii degerler, X ya da Y kisisinin onlar1 bilip bilmemesinden
bagimsiz olarak vardir; fakat diger yandan degerler ontolojik olarak insan
tiirinden bagimsiz degildir, zira degerler insan var oldugu igin vardir,
degerler sirf insanla ilgilidir, degerler insan tiirtiniin olanaklaridir. Eger
insan olmasayd, diiriistliik, cesaret, adalet, giiven, sevgi gibi sadece insana
0zgli, sadece insanin yasayarak var edebilecegi etik degerler, yine sadece
insanla, insanin yaratmasiyla ortaya ¢ikan sanat, estetik, tarih, din, felsefe,
bilim gibi insan tiiriiniin degerleri, yine sadece insana 6zgii olan toplumsal
degerler de olmazdi. Insanlar bu degerleri, bizzat yasayarak var eder;
degerler, insanlar bu degerleri yasadiklari i¢in vardirlar.

Bu bakis acisi Hartmann'in deger felsefesini anlamada, bize daha
dogru bir bakis agis1 saglayabilir. Hartmann'in yukarida da belirttigimiz
gibi, “insan” ve “kisi” arasindaki ayrim iizerinde yeterince durmamais
olmasi, onun degerlerin insandan bagimsiz oldugu yanlis goriisiine
gotirmiistir.

Hartmann'in deger felsefesi alanindaki -bir kismina yukarida
degindigimiz- kimi eksikleri bir yana, o, degerlerin dogasmin “zaman
istli” ve “tarih listii” oldugunu belirterek deger felsefesine biiyiik bir katki
saglamis, degerlere yepyeni bir bakis kazandirmistir. Bunu sdylemekle
Hartmann, simdiye kadar degerlere olumsuz bakisin; yani onlarin gelip

1113



Kilikya Felsefe Dergisi / Cilicia Journal of Philosophy 2017 /3

gegici oldugunu, gercekliklerinin olmadigini, ne kadar insan varsa o kadar
farkli deger anlayisinin oldugunu, dolayisiyla degerlerin siki bir relativizm
icinde bulundugunu savunan goriislerin -6zellikle pozitivist gortislerin-
karsisinda alternatif bir goriis gelistirmistir. “Tarih {istii” ve “zaman iistii”
deyislerinden, degerlerin bu diinyada degil insanlarin ulasamayacag: bir
ote diinyada bulundugu c¢ikarimina ulasanlar olmustur; ne var ki boyle
diisiinenler, bir fenomen alani olarak insana, insan eylemlerine dogru
bakis1 gozden kacirmis kisilerdir. Insana biitiinciil bir bakis yakalanirsa,
goriliir ki degerler tam da iginde yasadigimiz real diinya icinde
gerceklesirler, boyle bir bakis acisiyla degerlere bakildiginda, degerlerin
insanin ulasamayacag farkli bir diinyada degil, tam tersine sadece ve
sadece insanin ulasabilecegi, insanlarin eylemlerinde, iligskilerinde kendini
gosteren bir fenomen oldugu goriisiine dogrudan ulagilir.

Insanlik tarihi deger cignemeleriyle, deger korumalariyla, deger
yasantilariyla, deger ortaya koymalarla gerceklesen bir tarihtir, tarihte
degerler gerceklestiriliyor ya da cigneniyor, tarih tam da degerlerin
cignenmesi ya da gergeklestirilmesiyle olusuyor. Zaman geciyor, ama
sevgi hep sevgi olarak kaliyor, adalet hep gecerliligini koruyor, insanlar
gecip giden zamana karsin yine de giiven istiyor, sevgi yasiyor, ne kadar
farkl kiiltiirlerde de olsa, ne kadar farkl kisilerce gerceklestirilseler de
insan, bir deger olan sevgiyi goriir gormez taniyor, yigitlik hep yigitlik
olarak, dostluk hep dostluk olarak kaliyor. Zaman akip giderken, insanlar
yapip etmeleriyle tarihi yaratirlarken, degerler her ne kadar ¢ignenmis
olsa da yok olmuyor. Hartmann’in degerleri nitelerken kullandig: “tarih
tistiiliik” ve “zaman tistiiliikk”ten bunlar1 anlamaliy1z, degerlere dogru bir
bakis ancak bu sekilde anlasildiginda miimkiin olmaktadir.

Hartmann, degerlerin doga yasalar1 gibi kosulsuz zor uygulayan
tekbigimlilikler olmadigini belirterek, insanlarin degerler karsisinda 6zgiir
oldugunu ortaya koyar. Degerleri bu defa doga yasalariyla karsilastiran
Hartmann’a gore, doga yasalariyla somut varolanlar arasinda higbir celiski
olamaz; yani dogada var olanlar biitiiniiyle doga yasalarina dayaruirlar,
yasalar dogada mutlak bir bicimde isler ve tiim olup bitenler de bu
yasalar1 kor bir boyun egisle takip eder (Hartmann, 2002, s. 98). Ancak
degerler alaninda durum farkhidir, degerler ¢ogu zaman gerceklestigi
halde, onlarin gerceklesmedikleri de olmaktadir, yani insanlar degerleri
kor bir boyun egisle izlemezler. Degerler alaninda, hi¢ beklenmedik
gelisigiizel sapmalarla da karsilasilabilir. Dolayisiyla degerler alaninda
doga yasalarinda oldugu gibi, kirilamayacak bir olma zorunlulugu s6z
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konusu degildir.

Yer cekimine karsi koyma ya da gilinesin dogmasmi engelleme
sansimiz yoktur, buna karsilik insan tiirii olarak bizlerin adil olmayan
bir eylem gergeklestirme ya da cesur degil korkak davranma, diiriist
olmay1p yalan sdyleme olanagimiz her zaman s6z konusudur. Ciinkii
insanlar degerler karsisinda 6zgiirdiir, insan degerleri gerceklestirebilir
de, degerleri ¢igneyebilir de. Degerler alaninda durumun boyle olmasi,
Hartmann’a gore, degerler agisindan hicbir olumsuzluga yol agmaz.
Ciinkii ona gore, “degerler, gerceklikte yerine getirilmelerinden bagimsiz
olarak varolurlar” (Hartmann, 2002, s. 98). Degerler, gercek olanin
karsisinda yalnizca bir taleptirler, bir olma gerekliligidirler, bu anlamda
zorunlu degildirler. Hartmann’a gore, bir talep olan degerler yerine
getirilmediginde, hatta yerine getirilemez oldugunda bile degerler yok
olmaz. Biitiin degerler icin gecerli olarak, yerytiziinde diiriist ya da adil
bir eyleme rastlamasak da, insanlar bu degerleri artik yasamaz olsalar bile
yine de diiriist ve adil olma gerekliligi varolamaya devam edecektir. Tiim
insanlar sevgiye karsi olsa da, sevgi bir deger olarak varolamaya devam
edecektir. Bu goriisleriyle Hartmann, degerlerin mutlakligini ortaya
koymustur.

Hartmann’a gore, insanin degerler karsisinda 6zgiir olmasi, aymn
zamanda insanin insan olmasimin 6n kosuludur (Hartmann, 2002, s. 99).
Insan degerlere bir olanak olarak sahip olmay1p, degerlere zorunlu olarak
itaat etseydi, o halde insan, bir doga varlig1 olurdu, tipki bir tasin kor bir
sekilde dogada yer almasi gibi insan da dogada bu sekilde yer alird1. Diger
yandan, herkes erdemli olmakla zorunlu bir sekilde kars1 karsiya kalsayds,
bu durumda erdemli olmanin da, insanin degerli bir yasam siirmesinin
de 6zel bir anlam1 olmazdi, bu durumda degerli olma, tipki uyuma ya
da yemek yeme gibi insan icin zorunlu ve siradan bir 6zellik olmaya
mahkm olurdu. Oysa biz biliyoruz ki, erdemli olma kadar olmama da
insana agik bir olanak oldugu icin, degerler insanin insan olarak degerini
ortaya koymaktadir.

Bir Degerlilik Olgiitii: “Deger Duygusu”

Buraya kadar, Hartmann'in deger felsefesinde, degerlerin varlik tarzi
bakimindan “6zler”, “ideler” kategorisine girdigini, degerlerin “olgu”lar
alanina ait oldugunu ve degerlerin gelip gecici, goreli olmay1p tam tersine

a priori ve mutlak oldugunu belirtmis olduk.
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Peki, Hartmanna gore insan karsilastig1 sayisiz durumdan,
kisilerden, olaylardan kimini reddedip, kinayip kimini onaylarken, bu
kinama ve onamay1 neye gore yapmaktadir?

Hartmann'a gore, bize degerleri veren, degerler alaniyla iligki
kurmamizi saglayan ya da degerlere ulasmamizi saglayan, ayn1 zamanda
bir seyi onama ya da kinamamiza dayanak olusturan duygu “deger
duygusu” (sense of value) dur (Hartmann, 2002, s. 100). Nasil ki insanin
gormesini saglayan organi goz ise, insanin degerleri duymasini saglayan
organi da deger duygusudur. Bu deger duygusu sayesinde insan ahlaki
degerleri kesfeder, bir anlamda bu degerleri duyar. Hartmann'i bahsettigi
deger duygusu, bilissel bir yeti olmayip duygusal bir 6zellige sahiptir.
Bu yetiye sahip olan kisi, degerleri duyacak, degerleri deger duygusu
sayesinde taniyacaktir.

Diger taraftan Hartmann, kisilerin ahlaki olani se¢gmesinde, iyiyi
kotiiden ayirmasinda onlara Olgiit olan deger duygusunun kisilerde her
zaman islemedigini ifade eder. Kisilerin degerler konusunda yanildiklari,
onlar1 6nemsemedikleri, yanlis degerlendirme yaptiklar1 ya da deger
cignedikleri yasamda sik sik tanik oldugumuz durumlardir. Degerleri
duyamayan kisileri Hartmann, “deger korii” olarak niteler. Hartmann'in
degerkorliigii dedigisey, deger duygusunun sinirliligini, darligini gosterir.
Nasil ki, gozleri gormeyen birisinin bir resim hakkinda degerlendirme
yapmasi miimkiin degilse ya da yapiyorsa da bu degerlendirmeye itibar
edilemezse, tipki bunun gibi, degerleri goremeyecek kadar kor olan
birisinden de degerler hakkinda degerlendirme yapmas: beklenemez ve
boylesi birinin yaptig1 degerlendirmeye itibar edilemez. Hartmann’a gore,
degerleri goremeyen kisilerin varligi, degerlerin mutlakligini, kesinligini
hicbir sekilde zedelemez. Zira diinyada yasayan kimi kabilelerin en
basit matematik islemlere, terimlere yabanci oldugu bilinmesine ragmen
matematigin kesinliginden nasil ki kuskulanilmiyorsa, akli basinda olan
hi¢ kimsenin, degerlere karsi kor olanlar var diye degerlerin varligindan
ve mutlakligindan kuskulanmas: da aym derece kabul edilemez bir
durumdur.

Insanlarin kendilerinde bulunan bu deger duygusuyla degerleri
duymasi, degerlerle iliskiye ge¢mesi, Hartmann'a gore, degerler alaninda

yapilan birincil kesiftir ayn1 zamanda.

Bu durumda birincil kesfin nasil vuku buldugu sorulursa, ahlaki
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hayatin kendisinin derinliklerine inmek gerekir. Bu kesif boyunca
ahlaki biling tiim goriintimlerinde hi¢ durmadan isler durumdadir.
Hayattaki her yeni gatigma insanin oniine yeni bir problem koyar
ve boylelikle onu yeni degerlerin kavranmasina yoneltir. Birincil
deger bilinci ahlaki yasamin yiikselmesiyle, onun igeriginin
artan karmasikligt ve yogunluguyla, igeriklerinin bollugu ve
gercek deger yiiksekligiyle gelisir. Buradan da aciga cikar ki tiim
insanlik degerlerin birincil kesfiyle ilgili olarak siirekli ¢alismak
durumundadir ve gergekten de bu isi bir amag olarak siirdiirmeden
her toplum, her 1rk kendji tarihsel varolus sinirlar igerisinde tizerine
diiseni yapar (Hartmann, 2002, s. 87).

Bununyanisira, Hartmann’a gore, felsefi etigin yaptigi kesif, orijinal bir kesif
olmay1p ikincil bir kesiftir. Etik, insanlarin yasamis oldugu degerlerden,
yasayarak ortaya koymus oldugu goriiniimlerden, yasantilardan yola
cikarak onlar agiklar, dile getirir; dolayisiyla etigin yaptig1 kesif ikincil
planda kalmak durumundadir. Degerlerin birincil kesfini insanlar yapar.
Insan, bizzat kendisinin karsilastigi, yiiz yiize kaldig bir olayda adalet
duygusunu yasar, bir kisiyle girdigi etik iliskisinde diirtistliigli yasar,
ona giiven duyar ya da ona sevgi besler. Bu bir insanlik durumudur,
zira insan olmak demek aslinda insanin degerleri yasamasinin oniinii
alamamasi demektir. Insanin bu degerleri yasamadig1, yasamda kisilerle
etik iliskiye girmedigi bir yasam miimkiin olsaydi bile buna insan yasami
denilemezdi. Tam da bu nedenle Hartmann, tiim insanlarin farkinda
olmaksizin degerlerin birincil kesfi icin durmaksizin ¢alistigini soyler.
Insan her yapip ettigiyle, karsilastig1 her olayla, durumlara ya da kisilere
takindig her tavirla, farkinda olsun olmasin aslinda bir degeri yasar, her
adiminda bir deger yaratir, bir deger korur ya da bir degerin ¢cignenmesine
yol acar. Etigin yaptig1, insanlarin ortaya koydugu bu fenomenlere bakip
bunlar1 agiklamak, kayda ge¢mektir, bu nedenle Hartmann’a gore, etigin
yaptig1 kesif, daima ikincil olmak durumundadir.

Deger duygusunun insanlarda a priori olarak bulundugunu ve
insanin kendi deger yasantisim1i buna gore olusturdugunu belirten
Hartmann'in diislincesinde bazi sorunlu yanlar tespit edilebilir.
Hartmann'in her insanda varoldugunu diistindiigii deger duygusunun
bizi degerlere ulastirip ulastirmayacag1 buradaki sorunun bel kemigidir.
Zira insanlar degerlerden baska baska seyleri anlayabiliyor. Kimi insan,
dine dayali bir yasami degerli olarak goriirken, ondaki deger duygusu
seriat hayatin1 degerli olarak duyarken, boylesi bir hayat onun deger
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duygusunda en degerli hayat oldugu icin bu ugurda 6lmeyi ve 6ldiirmeyi
goze alabiliyorken, kimileri ise 6mriinii bilime adayarak, insanlig1 daha
ileriye gotlirmeye cabalayarak degerleri yasamayi tercih edebiliyor; kimi
insan icin sadece zengin bir hayat yasanmaya deger bir hayat olurken,
onun deger duygusu zengin olmay: degerli goriirken, kimi ise adaletli
bir yasamin en degerli yasam oldugunu diistinebiliyor. Bunca farkh
degerlilik anlayis1 iginde, deger duygumuz, dogru degerlendirmeyi nasil
olanakli kilacaktir? Degerlendirme etkinligini Hartmannin yaptig1 gibi
deger duygusuyla acgiklamak, bizi, bu gibi soru ve sorunlarla kag¢inilmaz
olarak kars1 karsiya birakmaktadir. Degerlendirme etkinligini, bir duygu
isi olarak goriip, deger duygusuyla degerlere ulasilacagini diisiinmek
her durumda kisiyi degerlere ulastirmayabilir. Degerlendirme etkinligi,
duygulardan tamamiyla bagimsiz olmasa da, ondan Once bir bilgi
sorunudur, fenomenlere dikkatle bakmayi, ayrimlar yapmayi, dogru
degerlendirme yapmanin kosullarim1 bilmeyi gerektirir ve oldukga
mesakatli bir istir.

Bir Bilgi Problemi Olarak Dogru Degerlendirme

Dogru degerlendirmenin rastlantiya birakilmayacak kadar Onemli
oldugunu, degerli bir hayatin 6n kosulunun dogru degerlendirme
yapabilmenin, insanlara, eylemlere, durumlara ve tutumlara dogru bir
bakis agisiyla bakabilmeyle miimkiin oldugunu soyleyen Kucuradi,
simdiye kadar hicbir filozofun yapmadig1 kadar, degerlendirme problemi
tizerine diistinmiis ve insanin dogru degerlendirme yapabilmesinin
kosullarini arastirmistir, ¢iinkii yasarken deger ¢ignenmesini énlemenin
tek yoludur aslinda dogru degerlendirme yapabilmek. Kuguradi
degerlendirmenin, dogru degerlendirmenin her seyden Once bir bilgi
sorunu oldugunu soyler: dogru degerlendirmeler vardir; bunun yani
sira yanlis degerlendirmeler olan deger bigme ve deger atfetmeler vardir.
Insanin dogru degerlendirme yapabilmesi igin, dogru degerlendirmenin
deger bicme ve deger atfetmeden farkini bilerek, olaylara, kisilere, tutum
ve davranislara dogru degerlendirmeyle bakmay1 basarabilmesi gerekir.

Peki Kuguradi'nin deger bi¢me ve deger atfetme kavramlariyla
anlatmak istedigi nedir? Kuguradi'ye gore, deger bicme, bir seyi ezbere
degerlendirmektir. Deger bicmede yapilan, degerlendirilmesi s6z konusu
olan seyin kendi degerini gostermek degil, gecerli ilkeler, kurallar,
normlar ve ol¢iiler bakimindan o seyi nitelemektir (Kuguradi, 1998, s. 28).
Deger atfetmede ise durum farklidur:
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Bir eyleme deger atfetme, degerlendirenin o eylemi, kendisiyle
rastlantisal 6zel ilgisinden- kendi 6zel kosullariyla ilgisinden- dolay1
degerli-degersiz (iyi-kotil) saymasi olarak karsimiza ¢ikar. Boylece,
bir eyleme deger atfetme, eylemden kopuk, ezbere bir degerlendirme
oluyor; yani bir eylemin kendisi bakimindan rastlantisal etkilerinden
bir tanesinin sonucu olarak degerlendirenin yasadig bir degerlilik
ya da degersizlik yasantisinin, o eyleme degeri olarak yansitilmasi
oluyor (Kuguradi, 1998, s. 18).

Bunlarin higbiri, bir eylemi, durumu ya da kisiyi dogru degerlendirme
degildir. Kuguradi'ye gore degerlendirme, karmasik bir bilgisel etkinliktir
(Kuguradi, 1998, s.23).Birseyidogru degerlendirmek onunyapiozelligiolan
degerini gormek, yani onu anlamak ve kendi alanindaki yerini bulmaktir
asil olarak. Dogru bir degerlendirmenin ilk adimi, degerlendirenin
s0z konusu eylemin ya da tutumun nedenlerini ve niginlerini bilmesi,
karsisindaki kisinin neden-ni¢in o eylemde bulundugunu ve o tutum
i¢inde oldugunu gérmesidir. Bu degerlendirmenin ilk adimidir (Kuguradi,
2002, s. 16).

Dogru bir degerlendirmedeki ikinci adim, bu eylemin yapildig1
kosullar icinde diger eylem olanaklar1 bakimindan o6zelligini, baska
deyisle, o belirli kosullarda eylemin neleri sagladig1 veya nelere yol
actiginin goriilmesidir. Kuguradi'ye gore, bir eylemin yapildig1 kosullar
icinde bagka eylem olanaklar1 bakimindan ozelligi, onun degeridir
ayni zamanda. Dolayisiyla degerlendirmenin bu ikinci adimi o eylemin
degerinin bilgisini saglar (Kuguradi, 1998, s. 17).

Bilgisel bir etkinlik olan dogru degerlendirmenin son asamast ise,
degerlendirilen eylemin etik degeri olan degerliliginin-degersizliginin
ya da dogrulugunun-yanhshgmimn goriilmesi, yani o eylemin insanin
degeriyle ilgisinin kurulmasidir. Ne var ki degerlendirmeyi, Hartmann'in
yaptig1 gibi bir duygu isi olarak goriirsek, Kuguradi'nin de belirttigi gibi,
birbirine aykir1 ve yanhs degerlendirmelere diismek kaginilmaz olur.
Duygular, insan olmanin ayrilmaz bir parcasi olmakla birlikte bize her
zaman dogru olan1 gostermezler; tam tersine, duygular tek basina deger
cignemelerin nedeni bile olabilir.

Hartmann'mn, “deger” ile “degerler” kavramlarmi birbiri yerine

kullanmig olmasi, bu iki kavram arasinda ayrim yapmamis olmasi onun
deger felsefesindeki diger bir eksikligidir. Hartmann, “deger olma” ile
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“deger tagima” arasinda ayrim yapmadan degerler hakkinda konusunca
degerlerin ve degerlendirmeninneligi hakkindabazi ¢ikmazlara diisiilmesi
kaginilmaz olmustur. Oysa Kuguradi, deger felsefesinde dogru bir bakisin
kazanilmasiicin “deger” ile “degerler” arasinda ayrim yapmanin énemine
dikkat ceker. Kuguradi'ye gore, deger felsefesinde simdiye kadar ortaya
konmus diistincelerin ortak karakteristigi?, onlarin “degeri, degerlerden,
bagka bir deyisle “degere sahip olmay1”, “deger olma”dan ayirmamalary;
bu ytlizden de iki ayr1 problemi bir tek problem olarak kabul etmeleri, buna
gore sonuglar ¢ikarmalar1 ve temellendirme yapmalaridir” (Kuguradi,
1998, s. 9). Kavramlar arasinda ayrim yapilmadiginda, her sey birbiriyle
karismakta ve sonugta dogru degerlendirme yapmanin 6nii tikanmig
olmaktadir.

Kuguradi'ye gore, “deger” ile “degerler” farkli seylerdir. “Degerler”
varolan geylerdir, varolan imkanlardir. Bagka bir anlatimla degerler,
eserlerle veya Kkisilerin yaptiklariyla, yasamlariyla gerceklestirilen insan
fenomenleridir; insanin kisilerce gerceklestirilen varlik yapist imkanlaridir
(Kuguradi, 1998, s. 42). “Deger” ise bir seyin degeridir; bir seyin bir cesit
ozelligidir (Kuguradi, 1998, s. 40). Bir seyin kendi alan1 veya benzerleri
arasindaki yeri, onun degeridir (Kuguradi, 1998, s. 26). O halde, “insanin
degeri” ile “insanin degerleri” farkli seylerdir, bu ayrima varmak,
Hartmann'in deger felsefesinin agmazlarii gormek agisindan énemlidir.

Kuguradi'ye gore, “insanin degeri”, insanin varliktaki 6zel yeridir,
“cins olarak insanin diger varliklarla (insan olmayan her seyle) ilgisi
bakimindan 6zel durumu ve bu 6zel durumundan dolay:1 kisilerin
insanlararast iliskilerde sahip oldugu bazi haklar, bagka bir deyisle insanin
varliktaki 6zel yeridir” (Kuguradi, 1998, s. 40). “Insanin degerleri’nden
anlasilmas: gereken ise, tiir olarak insanin biitiin basarilaridir: bilgi,
bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiiltiirlerdir. Kuguradi'ye gore,
bunlar insanin varlik imkanlarmin gergeklesmesidir (Kuguradi, 1998, s.
40).

Hartmann, deger ile degerler arasinda ayrim yapmadigl igin,
degerlerin “deger yargilar1i’ndan ayr1 oldugunun farkina varamamuistir.
Hartmann, Ethik adli eserinin bir¢ok yerinde deger yargilarini degerler
yerine kullanmistir, bu da onun deger felsefesi alaninda igine diistiigii
¢ikmazlarin bir diger nedeni olarak karsimiza ¢ikar.

? Buna Hartmann da dahildir. Hartmann, deger ile degerler arasinda bir ayrim yapmadig: gibi,
deger yargilari ile degerler arasinda da her hangi bir ayrim yoluna gitmez.
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Deger yargilari, temelinde norm koyucu yargilardir. Bu yargilar
insanlararasi iligkilerde kisilerin uymalar1 beklenen davranislari, yiiklemi
“iyi” veya “kotii” olan yargilar seklinde dile getirirler. Kisilerden uymalar1
beklenen bu davranislar, toplumlarin o an benimsemis olduklar: ahlaklara
gore degisiklik gosterir. Kimi toplumlara gore “biiyiiklerin karsisinda
bacak bacak iistiine atmak” kotii bir davranisken, kimi toplumlarda bu
deger yargisinin higbir gecerliligi ve énemi yoktur. Degerlendirmelere
Olcii olarak deger yargilar1 alindiginda, o an degerlendirilen kisinin,
olaymn ya da tutumun icinde bulundugu kosullarin bilgisel temelleri
anlasilmadan ezbere bir degerlendirme yoluna gidilmis olur ve bu durum,
degerlendirmeye konu olan seyin gercek degerinin goriilmemesine ve
siklikla deger cignemelere neden olur.

Deger felsefesine yaptig1 biiyiik katkilarin yani sira, Hartmann’'in
bu gibi kavramsal ayrimlar yapmamis olmasi, onun degerler alaninda
baz1 yonlerden yetersiz kalmasina yol agmistir. Hartmannin etiginde,
deger ile degerler birbirine girmis, ayni zamanda, deger sanilanlar ve
deger yargilar ile degerler arasinda da net bir ayrim yapilmamuistir.
Degerlendirmeyi, bu tiirden ayrimlar yaparak bir bilgi sorunu olarak
gormek yerine, deger duygusu kavramiyla oldukga yetersiz bir
agiklama getirmis olan Hartmann, etigin isinin asil anlamiyla “iyinin
ne oldugunu gostermek” (Hartmann, 2002, s. 75) oldugunu belirterek
etik ile ahlak kavramlarinin birbirine karismasina yol a¢mistir. Oysa
Kuguradi, Hartmann’daki bu yanhshgin farkina vararak, iyinin neden
etigin isi olamayacagini aciklar. Ciinkti “iyi” kavrami, igi farkh sekilde
doldurulabilecek, ahlaktan ahlaka, kiiltiirden kiiltiire, hatta ayn1 kiiltiir
ya da ahlak i¢cinde zamandan zamana degisebilen bir kavram olmakla
birlikte aslinda tanimlanamayacak bir kavramdir. Kuguradi'ye gore, iyiyi
“daha yiiksek degeri gerceklestirmeyi amag¢ edinmek” seklinde anlayan
Hartmann, “bir degerin daha yiiksek oldugunu nasil belirleyebiliriz?”
sorusuna aydinlik bir cevap getirememistir (Kuguradi, 1998, s. 94). Insam
daha ytiksek “iyi”lere ulagtiracak olan, Hartmann'in belirttigi gibi, deger
duygusuysa eger, kisinin deger duygusu da deger bicmelere ve deger
atfetmelere gore isliyorsa, kisiyi bu yanlistan kurtarmak nasil miimkiin
olacaktir??

“Iyi” kavrami Hartmann'in sandig1 gibi etigin degil cesitli

3 Hartmann, kisileri degerlere ya da dogru degerlendirmeye deger duygusunun ulagtirdigini
ancak bunun nasil gergeklestigini yeterince agiklamadig1 igin, bu tiir sorular kaginilmaz
olarak akla gelmektedir.
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ahlaklarin bir ugrasidir. Bunun farkina varabilmek igin etik ile ahlakin
ayrt seyler oldugunun ayrimina varmak gerekir. Ancak Hartmann,
etiginde, bu iki kavrami ¢ogu yerde aralarinda ayrim yapmadan birbiri
yerine kullanmistir, bu nedenle o, “iyi” kavraminin etigin bir arastirma
konusu oldugu yanilgisma diismiistiir. Ne var ki Kuguradi i¢in, dogru
degerlendirmeler yapabilmek ve deger harcamalarina yol agmamak igin
bu iki kavram arasindaki farki gozetmek gerekir.

Kuguradi, ahlaki, “insanlararastiliskilerdekisilerinuymalaribeklenen
davraniglar” olarak, “yapilmasi- yapilmamas: gereken davranislar, belirli
bir grupta ya da genel olarak iyi sayilan-kotii sayilan davranislar” olarak
tanimlamaktadir (Kuguradi, 1988, s. 21). Ahlakin dile getirdigi, “yapman
gerekir” seklindeki 6nermeler, aslinda birer deger yargisidir, deger yargisi
ise kisilerin ya da eylemlerin gercek degerini ortaya koymaktan uzaktir,
cogunlukla ezbere bir degerlendirmenin sonucudurlar. Dolayisiyla
insan eylemlerine ezbere bir sekilde bakmak, deger bigme ve deger
atfetmelerle onlar1 degerlendirmeye ¢alismak ¢ogunlukla seylerin gercek
degerini gormeyi engeller, deger cignemelere yol agar. Oysa felsefenin
bir dali olan etik, ahlaktan farkli olarak, “insanlaras: iliskilerde eylemin
ne oldugunu- bir eylemin ne gibi dgelerden olustugunu ve ne gibi
belirleyicileri oldugunu” (Kuguradi, 1988, s. 34) inceler. Etigin sagladig:
bilgiler, insanca yasayabilmenin Onsartidir. Sonu¢ olarak ahlaklardan
degil etikten yola ¢ikarak, farkli ahlak goriislerin igine diistiigii yanlislar
gorerek, gostererek, insan eylemlerine, kisilere deger atfetme ya da deger
bigmeler yerine, her eylemi kendi biitiinliigii i¢inde, kendi 6zel kosullar:
icinde anlamak deger korumanin tek yolu olarak goriiniiyor.

Sonu¢ olarak Kuguradi, Hartmann'in felsefe tarihinde, o6zellikle
ontoloji alaninda varolani bir biitiin olarak ele almasi ve varolanlarin
cesitliligini, alanlarini, bu alanlar: belirleyen ilke ve yasalar1 arastirmasi,
ayrica realitenin pargalarin bir biitiin olarak ele almas1 ve bunlarin diger
parcabiitiinlerle baglantilarini arastirma yolunu a¢gmis olmasi bakimindan
onemli bir diistiniir olarak goriir (Kuguradi, 1988, s. 19). Ancak, ona
gore, Hartmann, deger problemini ele alirken gnoseolojik unsurlardan
tamamen siyrilamamis ve bu nedenle insana bakarken antropolojik
bakis eksik kalmistir. Bunun bir sonucu olarak da, Hartmann'in deger
felsefesine biiyiik katkilarinin yani sira, dogru degerlendirme yapmanin
kosullar1 ve imkani {izerinde diistinmemis olmasi, onun deger felsefesi
alaninda kimi yonlerden eksik kalmasina yol a¢mistir. Onun deger
ile degerler kavramlarinin ayrimina varamamis olmasi, etik ile ahlak
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arasinda ayrim yapmamasi, deger yargilarini degerlermis gibi kullanmis
olmasi, bahsettigimiz temel eksikleridir. Ayrica Hartmann “olanak”
kavramini bir varlik tarzi olarak gormedigi icin degerler yaratmanin,
degerli bir kisi olmanin insan tiiriine ait bir olanak oldugunu, bu olanag:
ancak bazi teklerin, dogru degerlendirme yapabilmek igin yeterince bilgi
ve donanima sahip olan bazi kisilerin gerceklestirilebilecegini agik bir
sekilde ortaya koyamamustir.

Tim bu eksikliklere ragmen Hartmann'in deger felsefesi alaninda
hakkinin teslim edilmesi gerekir. Onun degerleri bir olgu alaru alarak ele
alip degerleri goreli, degisken olmaktan kurtarmak istemesi, degerlerin
degisken nitelikte oldugunu One siirerek insan hayatinda bir Olgiit
olamayacagini savunanlarin aksine, degerler alaninin bir « olgu » alani
oldugunu sdyleyerek degerler alaninda bilgi ortaya koyulabilecegini
diisiinmesi, degerlere tarih ve zaman {tistii olma niteliklerini yiikleyerek
degerlerin mutlak ve degismez oldugunu gostermesi, kendi zamani igcinde
degerlendirildiginde deger felsefesi alaninda ¢ig1r agic1 ve oldukga 6nemli
gorislerdir.

Elif Cetinkiran Balci, Kirklareli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Boliimii, Tiirkiye
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