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OZET

Hukuk sistemimize gére bir kimsenin geride miras¢1 birakmaksizin 6lmesi s6z
konusu olamaz. Bu nedenledir ki, bir 8liim olayinin ardindan terekeye dahil mal
ve haklarin sahipsiz kaldigi bir durum gergeklesemez. lk iig ziimrede mirasct
bulunmuyorsa ve mirasbirakan da éliime bagli bir tasarrufu ile terekenin tamami
icin bir miras¢t atamadiysa, Devlet yasal miras¢i sifatyla mirast kazanir. Devlet
de diger yasal mirasgilar gibi bir kiilli haleftir ancak diger yasal mirascilardan
farklr olarak, mirasbirakanin bor¢larindan sadece kendisine intikal eden tereke
degerleri ile sinurli bir sorumlulugu vardir. Calismamizda Devlet’in yasal mirasci-
liginin kogullari, milletlerarasi hukuktaki goriiniimii, sonuglari, Devlet'in mirast
ret hakkinin bulunup bulunmadig; tartisilmig ve Devlet’in yasal mirasciliginin
istisnasini tegkil eden diizenlemeler ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Devlet'in yasal mirascilig, kiilli halef, mirasin kazanilmast,
oliime bagl tasarruf, yasal mirascilik.

Abstract

In our legal system, a person could not pass away without leaving an heir behind.
Therefore, the heritage including the assets and the rights could not become unc-
laimed after the deceased person. If there is no heir in the first three classes and
the decedent did not designate an heir for the whole heritage via testamentary
disposition, State will receive the heritage in the capacity of legal heir. State is also
a total subrogee like the other legal heirs; however unlike the other legal heirs,
State is only responsible for the debts of the decedent with the amount of the
heritage that he/she is inherited. This Article aims to determine the conditions
of the State’s legal heirship, it’s aspects and consequences under international
law and discusses whether the State could renounce decedent’s inheritance rights
and points out the regulations that constitutes exceptions regarding the Legal
Heirship of The State.

Keywords: State’s legal heirship, total subrogee, receiving the heritage, testamen-
tary disposition, legal heirship.
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GIRIS

Hukukumuza gore ilk ti¢ ziimrede mirascist olmayan, geride sag kalan bir esi
bulunmayan ve mirasbirakanin yapmis oldugu bir 6liime bagli tasarruf ile terekenin
tamamina atanmis bir miras¢inin mevcut olmadig: terekelerde Devlet, yasal mirasct
stfatt ile mirasi kazanmakeadir. TMK.nun 501. maddesi uyarinca (EMK. madde
448", “Mirasct birakmaksizin élen kimsenin mirast Devlete gecer”. Bu hitkme gére
Devlet'in yasal mirasct sifatint kazanabilmesi, mirasbirakanin Devletten bagka hic-
bir yasal miras¢isinin bulunmamasina, ve ayrica terekenin tamamui icin atanmis bir
mirasginin olmamasina baglidir?. Kisacast Devlet'in yasal miras¢iligs tali niteliktedir.
Gergekten de ortada hicbir yasal miras¢t bulunmamasina ragmen, terekenin tamami
i¢in atanmig bir miras¢t bulunmaktaysa, terekenin tamami ona ait olur ve Devlece
stra gelmez. 1lk {i¢ ziimrede higbir miras¢inin ve esin bulunmadig1 bir durumda, mi-
rasbirakan terekenin tamamu icin degil, bir kismi i¢cin mirasct atamis olursa, tereke-
nin kalan kismi Devlet’e nihai yasal mirascit olarak intikal edecek, terekenin tamami
{izerinde atanmis mirasgt ve Devlet, hak sahibi olacaklardir®. Unutulmamas: gerekir
ki, hicbir tereke mirascisiz kalmaz. Tereke iizerinde hak sahibi olabilecek Devlet'ten
bagka yasal mirasci veya atanmis mirasctya ulagilamasa dahi, terekenin akibeti belir-
siz birakilamaz, Devlet terekeye el koyar.

Devlet, tereke tizerinde, 6zel hukuktan dogan yasal mirascilik sifati ile hak ka-
zanmaktadir ve Devlet'in mirasciligt sakli payli bir mirascilik degildir. Tipk: diger
yasal mirasgilar gibi, Devlet’in mirascilig: belli bir siraya gore gerceklesmis bir miras-

EMK. madde 448: “Mirasct birakmaksizin vefat eden kimsenin mirast Devlete intikal eder.”

Eski hukukumuzda, miras¢ist bulunmaksizin 6len kisilerin malvarligi da Devlet’e (Beyt-ul-Mal’e)
kalird1. Devlet'in tereke tizerindeki hak sahipligi tek basina olabilecegi gibi; bir kanuni mirasci ile
birlikte de gergeklesebilirdi. Ornegin mirasbirakanin mirasgist olarak geride kocasi kalmus olsa,
Devlet terekenin yarisina, koca diger yarisina sahip olurdu. Eger sag kalan mirasbirakanin karist
ise, karisi terekenin '4’{ine, Devlet terekenin 34’{ine yasal miras¢i olarak el koyabilirdi. Bu 6rnek-
ler igin bkz: BERKI, Ali Himmet, Miras ve Tatbikat, Ankara 1951, s. 107. Buna ragmen eski
hukukta Devlet mirasc1 olarak kabul edilmezdi. Devlet'in terekeye dahil mallar iizerindeki hakki,
sahipsiz mallara hakimiyet ve tasarruf olarak nitelendirilmekreydi. TMK m. 501’in Isvigre Me-
deni Kanunu'ndaki karsiligs, Isv. MK. m. 466'dir. Devlet'in mirasgiligina dair genis agiklamalar
icin bkz: WEIMER, Peter, BK — Berner Kommentar Band/ Nr.I111/1/1/, Hausheer Heinz, Walter
Hans Peter, Die Gesetzlichen Erben Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Ver-
figungsarten, Die Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Bern 2009, Art. 466, N.1; RYFFEL
Gritli, OFK — Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Kren Kostkiewicz Jolanta, Nobel Peter,
Schwander Ivo, Wolf Stephan, ZGB Kommmentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,Orell Fiissli
Verlag AG 2011, Art. 466, N. 1; G, GOKSU Tarkan, CHK — Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Breitschmid Peter, Rumo Jungo, Erbrecht Art. 457 — 640 ZGB, Schulthess Juristis-
che Medien AG 2012, Art. 466, N. 1.

Ornegin terekenin 3%’ igin atanmis mirasginin bulunmast halinde, terekenin kalan ¥4’litk kismt

Devlet'e gegecektir. Béyle bir durumda atanmis mirasct ve Devlet, terekenin tamamu iizerinde

elbirligi ile hak sahibi olacaklardur.
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¢ilik olgusudur?. Devlet'in mirasciligt 6zel hukuk anlaminda bir mirasciliktir ve bu
durum Devlet’in sahipsiz mallara hakimiyet ve tasarruf hakk: dolayisiyla el koymasi-
na iliskin kamusal yetkisinin bir uygulama alani degildir’.

Mirasin nihai yasal miras¢t olarak intikal ettigi Devlet, hangi Devlettir? Miras-
birakanin vatandaglik bagi ile bagli oldugu Devlet mi; yoksa mirasbirakanin yerlesim
yerinin bulundugu Devlet mi? Bu hususta TMK. m. 501'de bir agiklama yer alma-
maktadir. Ancak bu hiikiimde kastedilen Devlet, Tiirkiye Cumhuriyetidir.

I- Milletleraras1 Ozel Hukuk Agisindan Devletin Mirasciligt

Miras hukukuna iligkin davalarda, kanunlar ihtilafi kurallarinin devreye gire-
bilmesi i¢in bir yabancilik unsuru bulunmalidir. Yabancilik unsuru tastyan bir miras
uyusmazligi belirdiginde, uygulanacak hukuk, MOHUK. madde 20 uyarinca tespit

4 ANTALYA, O. Gokhan, Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 105; AYBAY, Aydin, Miras Hukuku
Dersleri, T.C. Maltepe Universitesi Yayinlar: 2000, s. 31. BGB 1936 uyarinca da; hi¢ mirascist
bulunmayan kisinin mirascist Devlet'tir. Mirasbirakanin birden fazla federal vatandasligi var ise
bu Devletlerden her biri esit miras hakkina sahiptir.

5 HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, Istanbul 2014, s. 37; IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan, Mi-
ras Hukuku, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Istanbul 2015, s. 36; OGUZMAN, M. Kemal, Miras
Hukuku Goézden Gegirilmis 6. Bast, Istanbul 1995, s. 92; WEIMER, Art. 466, N.9; RYFFEL,
Art. 466, N.4; GOKSU, Art. 466, N.6 . Mirasbirakanin kendisinden ne kadar uzak olursa olsun
tist soyunda yer alan bir kisi mevcut oldugu takdirde (6rnegin mirasbirakanin biiyiik anne ve
biiyiik babalarinin anne ve babalari ile bunlarinin altsoylarinin, kisacasi 4. ziimrenin i¢inde mi-
rascilarinin olmast durumunda), terekenin bunlara gecmesinin uygun olacagini, modern hukuk
sistemlerinde Devletin terekeden zaten veraset ve intikal vergisi aldigini, bu sebeple de sanki
mirasbirakanin histmu imis gibi kabul edilerek nihai yasal mirasginin Devlet olmamasi gerekti-
gini, tistelik Devlet’in hem veraset ve intikal vergisi alip hem de ayni zamanda terekenin yasal
mirasgist konumunda bulunmasinin, sosyal adalete aykirt oldugunu savunan diisiince icin bkz:
BERKI, Sakir, “ Turk Medeni Kanununda Devletin Mirasciligi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, S. 1-4, 1963, s. 119. Yine ayn1 yazara gore, Devlet, sahipsiz terekeye
mirasct stfats ile degil hakimiyet ve tasarruf hakk: sebebiyle el koymaktadir. Bu goriis, bir diger
acgidan, yasal mirascilar arasinda bir tiizel kisinin bulunmamasi gerektigi diisiincesini de yansi-
ur. Bu diistince yasal mirascilarin sadece gercek kisilerden olusmasi gerektigini savunur. Yazarin
fikrine gére, Devlet'in yasal mirasci olarak kabul edilmediginin bir diger emaresi de; Devlet'in
mirasgiligy ile diger yasal mirasgilarin mirasciliklart arasinda ¢esitli farklarin 6ngoriilmiis olmasi-
dir. Bu hususa iliskin genis agiklamalar igin bkz: BERKI, $., s. 116 — 118. Giiniimiizde hakim
gdriis, Devlet'in terekeye mirasci sifati ile el koydugu ydniindedir ve aksi gériise katilmak icin ye-
terli dayanak bulunmadigindan, BERKI'ye katilmamaktayrz. BERKI'nin ziimreler igerisinde ne
kadar uzak olursa olsun (hatta 4. ziimrede bulunsa dahi), kan bagtyla bagli bir kisinin yer almast
halinde, bu kisinin mirasct olarak terekeye el koymasinin daha uygun oldugu, Devlet'in yasal
mirasgiliginin sakinca tegkil ettigi ve engellenmesi gerektigi diistinceleri karsisinda, su gerekgeler
de ileri siirtilmektedir: Eskiden ailelere diisen hizmetlerden pek ¢ogu bugiin Devlet eliyle yerine
getirilmektedir. Egitim, 6gretim, meslek kazandirma, hasta ve diiskiinlere yardim, ve vesayet
isleri Devlet’e ait bulunmaktadir. Yine giiniimiizde, toplum hayatinda ve psikolojisinde aile ve
histmlik kavramlart boyut degistirmis olup, daralmustr. Bu sebeple de mirascilik sifatinin ¢ok
uzak kan hisimlarina degin genisletilmesi fikri artik gozden diigmiistiir. Bu konudaki agiklamalar

igin bkz: IMRE / ERMAN, s. 36.
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edilir. 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un®
20. maddesinin (1). fikrasinda yer alan diizenlemeye goére: “ Miras 6lenin milli hu-
kukuna tabidir. Turkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir.”
Ayni maddenin (3). fikrasina gore de: “Tiirkiye'de bulunan mirasgisiz tereke Devlete
kalir” Bu durumda, 6lene milli hukuku uygulanacakur. MOHUK. madde 20de
olenin hangi andaki milli hukukunun esas alinacag: belirtilmemistir. Buna ragmen
burada adi gegen milli hukukun, mirasbirakanin éliimii anindaki milli hukuku ol-
dugu kabul edilmektedir’. Miras¢i birakmadan &len Tiirk vatandast mirasbirakanin
terekesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne kalacakur.

Ayrica MOHUK un 20. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca te-
reke unsuru taginmaz, Tirkiyede bulunuyorsa, bu tasginmaz hakkinda Tiirk huku-
ku uygulama alani bulacakur. Bu kural, tek tarafli bir baglama kuralidir®. Bu ku-
rala gore, sadece Tiirk hukuku yetkili kilinmaktadir. 5718 Sayili MOHUK. da da
agikea ifade edildigi iizere, Milletlerarast Ozel Hukuk Sistemi’'nde tiim tereke, tek
bir hukuk esasina tabi kilinmistir”. Ancak mirastan dogan kanunlar ihtilafina uy-
gulanacak bu temel ilkeye, Tiirkiyede bulunan tasinmazlara iliskin olarak bir istis-
na getirilmisti. MOHUK un 20. maddesinde karma bir sistemden hareket edildigi
goriilmektedir. Kural olarak miras hukukunu ilgilendiren davalarda mirasbirakanin
milli hukuku uygulanir!®. Ancak tereke kapsaminda bir tasinmaz yer aldiginda ve
taginmazin Turkiyede bulunmasi durumunda, bu taginmaza iliskin olarak Tiirk hu-
kuku uygulanacakuir. Buna karsin, tasinmaz, bagka bir iilkede ise, bu sefer tasinmazin
bulundugu tilke hukuku degil; 6lenin milli hukuku devreye girecektir. Bu bilgiler
1siginda MOHUK. madde 20 (1)’i ele aldigimizda mirasbirakanin terekesine iligkin
olarak iki farklt hukukun uygulanabilmesi miimkiin gozitkmektedir. Mirasbirakan

6 Kanun Kabul Tarihi: 27/11/2007, Resmi Gazete Tarihi: 27/11/2007, Say1: 26728.

7 TEKINALP, Giiléren/ UYANIK (;AVUSOGLU, Ayfer, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama
Kurallari, 11. Bast, Istanbul, 2011, s. 294. MOHUK un 3. maddesi uyarinca, yetkili hukukun
vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken esaslarina gore belirlendigi durumlarda, aksine
hiikiim bulunmadig takdirde, dava tarihindeki vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken
esas alinir. Bu hitkme gore, dava aninin esas aliabilmesi icin ilgili kanunlar ihtilafi kuralinda
hangi anin esas alinacaginin tespit edilmemis olmast zorunludur. Buradan hareketle, MOHUK.
madde 20 ile MOHUK. madde 3 bir arada ele alindiginda, mirasbirakanin dava anindaki milli
hukukunun nazara alinmasi gerekecegi sdylenebilecektir. Ne var ki, dava anindaki milli hukuku
uygulamak miimkiin olmayacakur. Mirasbirakanin dliimle birlikee kisiligi ve hak ehliyeti sona
erecektir. Dava aninda hayatta olmayan bir kisinin milli hukukundan bahsetmek uygun olmaya-
cagindan, burada esas alinmasi gereken an, miras birakanin “6liim ani” olsa gerektir. Bu konuya
iligkin detayli agiklamalar igin bkz: EKSI, Nuray, Yargitay Kararlari Isiginda Milletlerarast Miras
Hukuku, Istanbul 2013, s. 34 — 35.

8 SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN FiGANMESE, Inci, Milletlerarast Ozel Hukuk, Tkinci
Bast, Istanbul 2014, s. 204.

J (}ELiKEL, Aysel/ ERDEM, B. Bahadir, Milletlerarast Ozel Hukuk, Yenilenmis 12. Basi, Istan-
bul 2012, s. 289.

10 EK.SL s. 34.
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bir Tiirk vatandast ise, Tiirkiye'de ve yurt disinda bulunan tiim terekesine iliskin ola-
rak Tiirk hukuku uygulanacakur. Tiirkiyede tasinmazi bulunan bir yabanct devlet
vatandag1 Tiirkiye'de oldiigiinde, terekesine iliskin olarak iki ayr1 hukuk sistemi dev-
reye girecektir. Tiirkiyede bulunan taginmaz disindaki tiim tereke unsurlarina (hatta
Tiirkiyede bulunan tasinir tereke unsurlarina ve yurt disginda bulunan tiim tereke
unsurlarina) 6lenin milli hukuku; Turkiye'deki tasinmaz icin Tiirk Hukuku uygula-
nacaktir'!. Yani Tiirkiye'deki tastnmaz mallar, milli hukukun uygulanmast kuralinin
istisnasint teskil etmektedir!2. Mirasbirakanin Tiirkiye'de bir tasitnmazi bulunmasa,
yabanct devlet vatandasi oldugu i¢in kendi milli hukuku terekesinin tamami igin
gecerli olacaktir. MOHUK. madde 20 (1), bir tek Tiirkiye'deki tasinmaz mallart kap-
sam dig1 tutarak, diger tiim tereke unsurlari tizerinde 6lenin milli hukukunun gegerli
oldugunun aluni cizer.

Ayrica, MOHUK. m. 20 (2) uyarinca, mirasin agilmasi sebepleri, kazanilmast
ve paylastirilmast hususlarinda da terekenin bulundugu yer hukukunun yetkili ola-
cag1 diizenlenmistir’>. MOHUK. m. 20 (2) fikrasiyla, fikrada belirtilen konularda
da (mirasin agilmast sebepleri, mirasin kazanilmasi ve paylastirilmasi), 6lenin milli
hukukunun uygulanacag: ilkesine istisna getirilmistir. Terekenin bulundugu yer hu-
kuku yetkili olacakur.

MOHUK. m. 20 (1) hitkmiiniin uygulama alani, maddenin miiteakip fikralart
vasttastyla epey daraltlmig durumdadir. Madde 20 (1)’in isaret etmis oldugu hukuk,
kimlerin miras¢t olacaklarini ve bu kisilerin miras paylarinin ne olacagini belirler.
Yine miras hukukuna iligkin pek ¢ok hususta bu madde uygulama alani bulacakur.
MOHUK. m. 20 (3) ele alindiginda ise, MOHUK. m. 20 (1)’in uygulanmayacagini,
Tiirkiyede bulunan mirascisiz terekelere iligkin olarak, mirasbirakanin milli hukuku-
nun devreye girmeyecegini sdyleyebiliriz. Miras¢ist bulunmayan tereke Devlet’e, yani
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne intikal eder.

Yine MOHUK.’un 20. maddesinin 3. fikras: uyarinca, mirasbirakanin yabanci
veya Tiirk vatandast olmast herhangi bir fark yaratmayacak ve miras¢t birakmaksizin
vefat eden bu kisinin Tiirkiye'de taginir ve tasinmaz mallart bulunmasi durumunda,
son yasal mirascist, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olacaktir'4, Ortada bir ¢ifte vatan-
daslik durumu mevcutsa, tasinmaz veya taginirlar hangi Devlet sinirlari icerisinde

11 EKSI, s. 34.

12y, 7. HD. 28.01.2010, E. 2009/2196, K. 2010/377; 7. HD. 18.02.2010, E. 2009/3541, K.
2010/750. EKSI, s. 23- 26.

MOHUK. m. 20 (2): “Mirasin acilmasi sebeplerine, iktisab1 ve taksimine iliskin hiikiimler tere-
kenin bulundugu iilke hukukuna tabidir”.

14 INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref / ALBAS, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, Ge-
nisletilmis, Giincellenmis, 9. Baski, Ankara 2015, s. 159.
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kaliyorsa, terekeye dahil o mallar, o Devlet’e ait olacaklardir!®. MOHUK. m. 20 (3),
Tiirkiye'de mirasgist bulunmayan bir terekenin mevcut olmast durumunda terekenin
yabanct bir Devlet’e intikal etmesini 6nleme amacini giitmektedir. Gergekten de bir
devlet kendi vatandasina ait olan ve bir diger tilkede bulunan mirasgisiz bir tereke
iizerinde hak iddia edemeyecektir'®. Terekenin yabanci bir Devlet'e intikal etmesini
engelleme amact nazara alindiginda, MOHUK. madde 20 (1)’deki genel ilkeye bir
istisna getirilmekte, ve bu hitkiim maddi bir milletlerarasi 6zel hukuk kural niteligi
tastmaktadir!”. Yine belirtelim ki, adi gecen hiikiim, mirascsiz terekenin Devlet'e
intikal etmesini, dogrudan uygulanacak bir kural olarak ele almistir'8. Bu kural, te-
reke unsurlarinin Tiirkiye'de bulunmasi durumunda, yabanct ya da vatandas ayirimi
yapilmaksizin uygulanir.

MOHUK. madde 20 (3), Tiirkiyede bulunan terekenin tasinir, tasitnmaz nite-
liklerinde unsurlara sahip olup olmadigina bakilmaksizin herhangi bir mirascisinin
bulunmamast halinde, (yasal ya da atanmis mirascilarin ya da esin mevcut olmamast
durumlarinda), nihai olarak yabanci bir Devlet'e ge¢mesini tamamen engellemek
maksadiyla hazirlamis bir diizenlemedir. Gergekten de Tiirkiye'de bulunan mirascisiz
bir tereke, bu hiikiim sayesinde gerek kanuni mirasci; gerekse de atanmis mirasci
sifattyla yabanci bir Devlet'e gegmeyecektir. Bir yabanci vefat ettiginde, geride de mi-
ras¢ist bulunmadiginda, Turkiyede bulunan mallar agisindan Tiirkiye Cumhuriyeti
nihai mirasct olacaktir!®. Kisacasi terekenin Tiirk Devleti’ne gegmesinin kosulu, mi-
ras¢isinin bulunmamasidir. Terekenin miras¢isinin bulunmadiginin tespiti ise, miras
statiisti hakkinda yetkili olan hukuk, yani mirasbirakanin milli hukuku, tasinmazlar
agisindan ise Tiirkiye'de bulunan tasinmazlar icin Tiirk hukuku tarafindan gercekles-
tirilecektir.

Milletlerarast unsur barindiran olay veya iliskilerde herhangi bir sahibi bulun-
mayan tereke hususu, tek tarafli kanunlar ihtilafi kurali ile ¢oziime kavusturulmus-
tur. Ustelik MOHUK. m. 20 (3), tipik bir kanunlar ihtilafi kurali teskil etmez, tam
tersine, mirascisiz bir terekenin akibetini ele alan maddi bir hukuk kuralidir?°. Tiirki-
ye'de bulunan tereke iizerinde yabanci bir Devlet'in hakimiyet hakki ve bu sebeple de

15 KILI(;OCLU, Ahmet M., Miras Hukuku, Genisletilmis 4. Basi, Ankara 2012, s. 41.

iki tarafli Konsolosluk antlagmalari bu ilkeye istisna teskil edebilir. Iki tarafli Konsolosluk antlas-
malari sayesinde, akit devletler kendi vatandaslarinin diger akit devlette bulunan menkul tereke
degerleri iizerinde hak sahibi olabilmelerini miimkiin kilmaktadirlar. S6zkonusu antlagmalarin
bazi eski tarihli olanlarinda, miras davalarinda uygulanacak hukukla ilgili kanunlar ihtilafi kural-
lar1 da yer alir. Bu konuda detayli agiklamalar icin bkz: EKSI, s. 54, s. 80 vd.

17" SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 209.

18 CELIKEL / ERDEM, s. 294.

19 EKSI, s. 86.

20 EK.SL s. 86; ULUOCAK, Nihal, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul 1987, s. 137.
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miras¢iligr kabul edilmemistir?!. Mirasbirakan Tiirk vatandast ise, Devlet son yasal
mirasct sifat ile terekeye sahip olur, oysa mirasbirakanin yabanct devlet vatandagt
olmasi halinde ve terekesinin sahipsiz olmast durumunda, Turkiyedeki tereke un-
surlar1 tizerinde Devlet, egemenlik hakkina dayali olarak tereke tizerinde hak sahibi
olacaktir??. Belirtmek gerekir ki, Devletin mirascisiz terekeye egemenlik hakkina da-
yali olarak sahip olabilmesi i¢in, terekenin o Devlet'in egemenligi altinda bulunmast
gerekir?.

Mirasbirakan acisindan bir ¢ifte vatandaslik s6z konusu ise, terekeye dahil ta-
stnmaz ya da taginir mallar hangi iilkede bulunmakrtaysa, ¢ifte vatandaslik sahibinin
mallari o iilkeye ait olacaktir?4,

II- Devletin Yasal Mirasciliginin Kosullar:

Mirasgt birakmaksizin 6len bir kisinin mirasinin Devlet'e gegebilmesi bazi ko-
sullarin gerceklesmesine baglidir. Bunlardan ilki, Tiirkiyedeki terekenin mirascisiz
oldugunun belirlenmesidir®®. Devlet'in yasal mirasciliginin éniiniin agilmast igin ge-
rekli olan sartlar, agagida sirastyla ele alinacakur.

21 DOGAN, Vahit, Milletlerarast Ozel Hukuk, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2013, s. 320;
EKSI, s. 85 - 86.
2 DOGAN,s. 321.

23 Tiirkiyede bulunan mirasgisiz terekelere iligkin olarak bkz: Yargitay 3. HD., E. 2010/14495, K.
2011/5129, T. 29.03.2011(www.kazanci.com). S6z konusu Karar'da, mirasin 6lenin milli huku-
kuna tabi oldugu, mirasin agilmas: sebeplerine, iktisabina ve paylagilmasina iliskin hiikiimlere
terekenin bulundugu iilke hukukunun uygulanacags, Ttirkiye'de bulunan tasginmazlar hakkinda
Tiirk Hukuku'nun yetkili kilindigt belirtilmigtir. Yine bir diger Karar i¢in bkz: Yargitay 2. HD.,
E. 2010/9420, K. 2010/13123, T. 30.06.2010 (www.kazanci.com). S6z konusu Kararda, mi-
rasin Slenin milli hukukuna tabi olacags, Tiirkiyede bulunan taginmaz mallar hakkinda Tiirk
Hukuku'nun uygulanacags, mirasct birakmadan dlen bir kimsenin mirasinin ise Devlet’e intikal
edecegi hususlart ayrintli bicimde ele alinmisur.

24 KILICOGLU, s. 41.

25 Yargitay 2. HD., E. 1999/13639, K. 1999/1201, T. 17.02.1999 (www.kazanci.com); Yargitay 2.
HD., E. 2002/456,K.2002/1318,T. 05.02.2002 (www.kazanci.com); 2. HD., E. 2005/6717, K.
2005/ 8786, T. 07.06.2005 (www.kazanci.com); Yargitay 2. HD., E. 2007/ 5480, K. 2008/5313,
T. 14.04.2008 (www.kazanci.com); Yargitay 2. HD., E. 2010/9420, K. 2010/13123, T.
30.06.2010 (www.kazanci.com); Yargitay 2. HD., E. 2004/7334, K. 2004/8258, T. 22.06.2004
(www.kazanci.com) . Ad: gegen Karar'a gére: “Anne oldugu iddia edilen Sebile’nin mirasct birak-
madan 6ldigi anlagilmakeadir. Miras¢t birakmadan 6len kimsenin mirast Devlete geger. (MK.
m. 501). Mahkemece husumetin son mirasct hazineye yoneltilmesi, gosterdigi takdirde delilleri-
nin toplanilmast sonucu karar verilmesi gerekir. A¢iklanan husus iizerinde durulmamasi usiil ve

yasaya aykiridir”. RYFFEL, Art. 466, N. 1, N. 5; GOKSU, Art. 466, N. 2.
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A- Olenin Birinci, Ikinci ve Ugiincii Ziimrelerinde Mirasgist
Bulunmamalidir

Bu kosulun gergeklesmesi i¢in birinci, ikinci ve tigiincii ziimrelerde herhangi bir
yasal mirasginin bulunmamasi gerekir?®. Ayni zamanda bu ziimrelerde baz1 yasal mi-
rasgtlar bulunsalar dahi, onlarin yoksunluk, gikarilma, feragat veya mirasi red?” gibi
sebeplerle mirasgilik sifatlarini kazanamamis ya da kaybetmis olmalari da, mirasbi-
rakanin ilk {i¢ ziimresinde miras¢t bulunmamasi sonucunu doguracak ve bu sebeple
Devlet’in yasal miras¢iliginin ilk kosulu gergeklesecektir?®.

Ziimre sistemi, kan bag; esas alinarak olusturulmus bir sistemdir. Buna ragmen
eger mirasbirakan geride evlat edindigi birini birakmaktaysa, mahkeme karari ile ku-
rulan bu soybag iliskisi de kan bag; ile bagli olan ¢ocuklara sahip olmakla denk bir
durum yaratacak, mirasbirakan geride birinci ziimre i¢ine dahil olan bir yasal mirasci
birakmis olacaktir. Yasal miras¢i olarak geride sadece evlatligini birakmis olan bir
murisin terekesi {izerinde, Devlet'in yasal mirascilig1 giindeme gelmez”.

Devlet yasal miras¢t oldugundan, Medeni Kanun'un kanuni mirascilara tanidig1
yetkileri kullanabilecektir. Devlet, mirascilik belgesi isteyebilecektir®®. Miras sebe-
biyle istihkak davasi, 6liime bagli tasarruflarin iptali davasi, mirasin paylastirilmasi®!

davalarint acabilecektir ve bu davalar, hukuk mahkemelerinde gﬁrﬁlecektir32. Dev-

26 Yargitay 7. HD., E. 2009/1153, K. 2009/886, T. 24.03.2009, (www.kazanci.com).

¥ Bu noktada TMK. m. 612’yi unutmamak gerekir. Maddeye gore: “En yakin yasal mirasgilarin

tamamu tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gére tasfiye edilir.
Tasfiye sonunda arta kalan degerler, mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilir”. Bu hii-
kiim uyarinca mirasbirakanin 6liimii aninda ona yasal olarak mirasct olacak olanlarin tamami
mirast reddederlerse, miras tabakada halefiyet ilkesi geregi, red eden mirascilar: takip eden diger
yasal mirascilara intikal etmez. Bu tip bir terekenin iflas etmis bir tereke oldugu varsayimindan
hareketle, tasfiyesi gerceklestirilir ve tasfiye neticesinde artan degerlerin mevcudiyeti halinde bun-
lar reddeden mirasgilara verilir.

28 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, Hi¢ Degistirilmemis 3. Bast, Istanbul 1987,
s. 118.

29 ANTALYA, s. 105.
30 OZUGUR, Al ihsan, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Gézden Ge-

cirilmis 3. Baski, Ankara 2009, s. 53. Devlet'in mirascilik belgesi almamus olmasi, onun yasal

mirasct oldugu gercegini degistirmeyecektir.
31 Devletin yasal bir mirasct olmasi sebebiyle, mirasin paylastirilmast davasini agabilecegi siiphesiz-
dir. Devletin yasal mirasciliginin giindeme gelebilmesi icin ilk ii¢ ziimrede bir miras¢inin bulun-
mamast gerektigi gercegi goz oniine alindiginda, Devletin cogunlukla tek mirasci olarak terekeye
el koyacag: ortaya cikacakur. Bu durumda Devlet'in mirasin paylastirilmast davasini agmada bir
menfaati bulunmayacaktir. Devlet'in mirasin paylastirilmast davasini acabilecegi yegne durum
olarak, Devlet'in atanmis bir mirasc ile birlikte terekenin tamamu iizerinde hak sahibi olmast
durumu diisiiniilebilir.

32 AYAN, Mehmet, Miras Hukuku 7. Baski, Konya 2014, s. 71; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku
(Tablolar ve Orneklerle), Besinci Basi, Ankara 2012, s. 65; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 161.



Devletin Yasal Mirasciligt 2481

lec’in tenkis davasi acamayacak olmast ise, yasal miras¢i olmasina ragmen sakli paylt
miras¢t olmamastyla aciklanabilecektir.

B- Mirasbirakanin Sag Olan Bir Esi Bulunmamalidir

Mirasbirakanin terekesinin Devlet'e intikal edebilmesi icin, sadece ilk ti¢ ziim-
resinde bir yasal mirascisinin bulunmamast yeterli degildir. Ayni zamanda mirasbira-
kanin bir esinin olmamasi ya da esinin kendisinden énce 6lmiis bulunmasi zorunlu-
dur®. Esin ziimre sistemine dahil bir yasal ve saklt payli mirasgt olmadig: asikardur,
ancak eg; ziimreler icerisinde yer almamasina ragmen, 4721 Sayili TMK. ile sakli pay
orant artirilan  yegine yasal mirascidir. Yine es, tiglincii ziimre mirasgilart ile birlikte
miras¢i olmasi durumunda, mirasbirakanin biiyiikana ve biiyiik babalari ve bunlarin
gocuklart (mirasbirakanin amca, hala, day1 ve teyzeleri) ile birlikte miras¢t olurken,
liciincii ziimrede ziimre baslar1 ve onlarin ¢cocuklart mirasbirakandan énce dlmiisler-
se, tek basina mirasgt olmaktadir®. Esin bu derece miihim ve biiyiik miras paylari ile
desteklenmis bir sakli paylt miras¢t olmasindan hareketle, mirasbirakanin terekesinin
Devlet’e yasal mirasci olarak gegebilmesi icin, ilk {i¢ ztimre icerisinde bir yasal mirasct
bulunmamasi gerektigi gibi, sag kalan bir es de mevcut olmamalidir. Aksi takdirde,
nihai yasal mirasci olarak Devlet’in terekeye el koyabilmesi miimkiin olmayacakutir.

C- Mirasbirakan Tarafindan Atanmig Bir Miras¢i Bulunmamalidir

Terekenin yasal mirasct olarak Devlet’e intikal edebilmesinin bir diger kosulu
da; mirasbirakanin gecerli bir 6liime bagli tasarrufuyla terekesinin tamamu icin bir
gercek ya da tiizel kisiyi mirasgt atamamis olmasidir®®. Gergekten, mirasbirakanin
ilk ti¢ ziimresinde herhangi bir yasal mirasisi olmamasina ve sag kalan bir esinin
bulunmamasina ragmen, terekenin tamamu i¢in atanmis (mansup) bir ya da birden
fazla, iradi miras¢t bulunmast durumunda, sira Devlet’in yasal miras¢iligina gelmez.
Bunun sebebi, Medeni Kanun'da Devlet’in sakli payli bir yasal miras¢i olarak belir-
lenmis olmamasidir®. {lk {i¢ ziimrede mirasgt bulunmuyorsa ve sag kalan bir es de
mevcut degilse, mirasbirakan terekesinin tamamu {izerinde rahatlikla tasarruf edebi-
lecek ve sakli paylt mirascilarin ihlal edilen sakli paylarina iliskin tenkis davalarina
muhatap olmaksizin, terekesinin tamamu i¢in gegerli sekilde miras¢i/mirascilar ata-
yabilecek, tereke kapsaminda yer alan bazi malvarligi degerlerini belirli mal birakma
tasarrufuna (muayyen mal vasiyetine) konu edebilecektir.

3 AYAN,s. 71.

3 TMK. m. 499/£.3: “3. Mirasbirakanin biiyiik ana ve biiyiik babalari ve onlarin ¢ocuklart ile bir-
likte mirasc1 olursa, mirasin dortte {igii, bunlar da yoksa mirasin tamami ese kalir”.

35 GENCCAN, Omer Ugur, Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011, s. 301.

36 SEROZAN, Rona / ENGIN, Miras Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Ankara
2014, s. 206.
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Mirasbirakanin terekenin tamamu icin bir ya da birden fazla atanmis mirasct
belirlemesi durumunda, tereke tizerinde hak sahipligi, atanmis miras¢i/mirasgilarda
olacakur. Devlet sakli payli miras¢i olmadigs icin, atanmis mirascilara bir tenkis da-
vast da yoneltemeyecektir.

Terekenin tamamu i¢in degil de, bir kismu i¢in (terekenin belirli bir boliimii tize-
rinde), atanmig miras¢t bulunmast durumunda ise Devlet, atanmig mirasi ile birlikte
lizerinde tasarrufta bulunulmamis kisim igin yasal miras¢1 olacaktir’”. Bu durumda
terekenin tamami tizerinde, atanmig mirasci ve Devlet’in birlikte hak sahipligi bulu-
nacak®®, ancak Devlet'in sinirli sorumlulugu devam edecektir®.

D- Hak Sahipleri Mirascilik Sifatlarini Bildirmek Uzere Sulh Hakimi
Tarafindan Cagrilmis Olmalidir

TMK. m. 594 uyarinca, mirabirakanin mirasgisinin bulunup bulunmadig;-
nin tespiti i¢in ve mirascilarinin tamami bilinmiyorsa hak sahiplerinin tamaminin
belirlenebilmesi amaciyla, Sulh Hakimi uygun araglarla ilan yapmali ve yapug: iki
ilan vesilesiyle, mirascilik sifatt bulunanlari durumu bildirmek {izere davet etmelidir.
Devlet tali miras¢i oldugu i¢in Sulh hakimi, iki ilan yapmali ve son ilandan bagla-
yarak bir yil icinde mirascilik sifat1 bulunanlar varsa onlart durumu bildirmek tizere
cagirmalidir®®, Hakim, hem yasal hem de atanmis miras¢1 bulunup bulunmadigini

37 ABT, Daniel, CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Breitschmid Peter, Rumo —

Jungo Alexandra, Erbrecht Art. 457 — 640 ZGB, Schulthess Juristische Medien AG 2012, Art.
592, N. 1; RYFFEL, Art. 592, N.1.

Devlet'in terekede yasal mirasci olarak degil de atanmig mirasct olarak da devreye girmesi miim-
kiindiir. Devlet'in atanmis mirasciliginda, talilik s6z konusu olmayacak (Devlet'in atanmis mi-
rasciliginin tali nitelikte olmamasi, bu mirasgilik tipinin bagka bir miras¢inin bulunmamasi ko-
suluna bagli olmadigs anlamina gelir) ve mirasbirakan, tasarruf serbestisi icerisinde kaldigt siirece,
diger yasal mirascilarinin yaninda Devlet’i de bir kiilli halef olarak tespit edebilecektir. Mirasbi-
rakan, gecerli bir 6liime bagli tasarrufuyla Devlet'i atanmis mirasci olarak belirleyebilecegi gibi,
Devlet lehine belirli mal vasiyetinde de bulunabilecektir. Devlet’in vasiyet alacaklisi olmasinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. SEROZAN/ ENGIN, s. 207; KOCAYUSUFPA-
SAOGLU, s. 119; IMRE/ ERMAN, s. 37.

3 ANTALYA, s. 106.

4 GENCCAN, 5. 302; IMRE / ERMAN, s. 36; RYFFEL, Art. 466, N.5; WEIMER, Art. 466, N.
11; GOKSU, Art. 466, N. 6. TMK m. 594’iin karsiligi olan EMK m. 534 su sekildeydi: “Sulh
hakimince, miiteveffanin mirascist bulunup bulunmadigi tahakkuk etmez yahut mirascilarinin
adedi taayyiin etmezse; ti¢ ay icinde sifatlarint beyan etmek {izere alakadarlar, ilanla davet edilir.
Bu miiddet i¢inde sulh hakimine hi¢bir miiracaat vaki olmaz ve mirasgilarin mevcudiyeti sabit
olmazsa, miras, hazineye intikal eder. Bununla beraber miras sebebiyle istihkak davast davasi
hakki mahfuzdur.” Her ne kadar eski maddeyi kargilayan madde 594, eski diizenlemeye paralel
bir icerik tastmaktaysa da, iki noktada farklilik dikkate carpmaktadir. EMK m. 534'de kag kez
ilan yapilacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Yorum yoluyla ilanin bir kez yapilacagt
dahi disiiniilebilir. TMK. m. 594 uyarinca yapilacak ilan sayisi, iki olarak sabittir. Yine eski Ka-
nun diizenlemesine bakugimizda, ilandan sonra ti¢ ay beklenecegi belirtilmisken; TMK m. 594
diizenlemesi, bekleme siiresini ikinci ilandan itibaren bir yil olarak degistirmistir. Bagvuru siiresi-

38
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arastirir®!, Tlanlart yapan Sulh Mahkemesi, mirasbirakanin son yerlesim yeri Sulh
Mahkemesi'dir.

[lan siiresi i¢inde kimse bagvurmazsa ve Sulh Hakimi de hig bir mirasc1 tespit
edememis ise, miras miras¢i sifatiyla Devlet'e geger ancak sonradan ortaya ¢ikabile-
cek mirasgilarin miras sebebiyle istihkak davast agabilme olanaklari saklidir2. TMK.
m. 594/ f. 2 hitkmiinde, “Tlan siiresinde kimse basvurmazsa ve sulh hakimi de hicbir
mirasgt tespit edememisse, .... miras devlete gecer.” seklinde bir diizenleme mevcuttur.
Bu ifade, tiim bu ilan siirelerinden sonra ve hakimin mirasci tespit edememesi sonu-
cunun gerceklesmesini miiteakiben, Devlet'in yasal miras¢i sifatinit kazanacags ve bu
sebeple de mirasbirakanin 6liimiinden sonra, ilanlar tamamlanip beklenen bir yillik
sire icerisinde, terekenin sahipsiz kalacag: seklinde bir anlam ¢ikarmaya miisaittir.
Opysa Devlet'e mirasin intikali, geriye etkili olarak mirasbirakanin 6ldiigii an gercek-
lesmis say1lir®3. Verimsiz gegen ilan siiresinin bitiminden sonra, o ana degin belirsiz
olan durum aydinlanmakta ve kimsenin ortaya ¢tkmamast ile birlikte, murisin 6limi
anindan itibaren terekenin yegine mirascisinin Devlet oldugu anlagilmakradir®4. Bu
gerekgeden hareketle tereke, hicbir sekilde mirascisiz kalmaz ve bir 6liime bagli ta-
sarrufla vakif kuran mirasbirakanin ayni liime bagli tasarrufla kurdugu vakfi mirasci
atamasi orneginde oldugu gibi ya da ceninin miras¢iligindakine benzer bir sekilde,
Devlet'in nihai yasal mirasgiligin kosullarinin olusmast durumunda, miras¢iliginin
geriye etkili oldugu ve mirasbirakanin 6liimii aninda gerceklestigi kanaatindeyiz.

III- Devlet’in Yasal Miras¢iliginin Sonuglari

Devlet’in yasal mirasgi olarak terekeye el koymasi durumunun iki 6zelligi mev-
cuttur. 11k olarak; Devlet'in miras¢t olmast durumunda, Sulh Mahkemesi terekenin
resmi defterini, res'en tutar (TMK. m. 631/f.1). Terekenin Devlet digindaki diger
yasal mirascilara intikali durumunda ise, TMK. m. 619% uygulanir. Bu diizenleme

nin bir yila ¢ikarilmasi ve ilan sayisinin iki olarak diizeltilmesi, tilke kosullar1 dikkate alindiginda
yerinde bir degisiklik olarak goriilmelidir. Bu hususta bkz: Tiitk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, s. 513.

41" Bu konuya iliskin Yargttay Kararlart igin bkz: Yargitay 2. HD., E. 2005/8117, K. 2005/10519 T.
4.07.2005 (www.kazanci.com); Yargitay 2. HD., E. 2003/ 14147, K. 2003/15429,T. 12.11.2003
(www.kazanci.com); Yargitay 2. HD., E. 2003/8174, K. 2003/13544, T. 15.10.2003 (www.ka-
zanci.com); Yargitay 2. HD., E. 2003/4306, K. 2003/1448, T. 6.2.2003, (www.kazanci.com).

42 DURAL, Mustafa / OZ, Turgut, Tirk Ozel Hukuku, Cilt: TV, Miras Hukuku, 8. Baski, Istanbul
2015, 5. 48; OZUGUR, s. 53; ANTALYA, s. 106.

4 SEROZAN/ ENGIN, s. 207; OZTAN, s. 65; HELVACI, {lhan, Eski Medeni Kanunumuzla
Kargilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi (MK.m.605-MK.m.618),
Istanbul 2002, s. 46; KOCAYUSUFI’ASAOGLU, s. 119; DURAL/ OZ, s. 48.

44 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 119.

4 TMK. m. 619: “Mirast reddetmeye haklki olan her mirasgi, terekenin resmi defterinin tutulmasi-

ni isteyebilir.
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dogrultusunda, diger tiim yasal ve atanmugs mirascilar, terekenin defterinin tutulmasi-
n1 saglamak istiyorlarsa, bu yonde talepte bulunmak zorundadirlar.

Devlet'in miras¢iliginda ise defter tutma islemi, Sulh Hakimi tarafindan re’sen
ve dogrudan dogruya gergeklestirilir®. Defteri tutan Sulh Hakimi, defter tutmaya
iliskin islemleri yiiriitiirken, mirasbirakanin alacakli ve bor¢lularini belli bir siire icin-
de bildirimde bulunmalari icin bir ay arayla iki kez yapilan ilan yoluyla cagiracakur.
Cagr1, kefalet sebebiyle alacakli ve borglu olanlari da kapsar. Yapilan ilanda, bildirim-
de bulunmamanin alacaklilar a¢isindan sonuglari da agiklanir. Bildirim stiresi ikinci
ilandan itibaren en az bir aydir (TMK. m. 621). Bu resmi defter, TMK. m. 619°daki
stireye baglt kalinmaksizin tutulur ve usul ve sorumluluk agisindan, TMK. m. 619
ve devamindaki hiikiimlerden kiyas yoluyla yararlanilir¥’. TMK. m. 619 uyarinca,
resmi defter tutulmast iglemine baglanilabilmesi icin, herhangi bir talepte bulunul-
masinin gerekli olmadiginin bir kez daha altini gizelim.

Ikinci 6zellik ise, Devlet'in mirasbirakanin borglarindan sorumluluguna iliskin-
dir. Devlet diger mirascilardan farkli olarak mirasbirakanin borglarindan sinirsiz ve
kisisel olarak sorumlu degildir®®. TMK. m. 631/f. 2’ye gore, “Devlet, deftere yazilan
borclardan sadece miras yoluyla edindigi degerler oliisiinde sorumludur”* Devletin si-
nirlt sorumlulugu, miras yoluyla edindigi degerler yani tereke mallart iizerindedir°.

Defter tutma, mirasin reddine iliskin usule uyulmak suretiyle, bir ay icinde sulh hakiminden
istenir.
Mirasgilardan birinin defter tutma istemi, digerleri hakkinda da etkili olur.”

46 Bkz: Yargitay 2. HD. 30.01.1951 508/809 ve 20.04.1950, 1908/2887, Yeni Hukuk ve Igtihatlar
Dergisi, Say1 36 — 37, s. 923 ve Say1 33, s. 821. Ayrica bakiniz: BERKI, S.,s.201.

47 ANTALYA, s. 106; HELVACIL, s. 46, dpn. 92.

‘8  DURAL/ OZ, s. 48; WEIMER, Art. 466, N. 11; RYFFEL, Art. 466, N. 5 - Art. 592, N. 3;
GOKSU, Art. 466, N. 6.

9 TMK. m.631, EMK. m. 571/f.2’yi kargilamaktadir. EMK. m. 571/f.2: “Hazine, terekenin bor-
cundan ancak kendisine intikal eden mallar nispetinde mes'ul olur” seklindedir. Bu eski madde
ile m. 631 yeni diizenlemesi arasinda farkliliklar mevcuttur. EMK. m. 571/£.2'de “... terekenin
borcundan...” ibaresi kullanilmisken, TMK. m. 631'de “...deftere yazilan bor¢lardan...” ibaresi
tercih edilmistir. Yeni diizenlemeden hareketle Devlet'in, mirasbirakana ait olan ancak resen tu-
tulan deftere yazilmis olan borglarindan sorumlu olacag anlagilmaktadir. Oysa eski diizenlemeye
baktigimizda, Devlet deftere yazilmis olsun olmasin terekenin borglarindan sorumlu tutulmak-
taydi. Bu durumda yeni diizenleme ile, Devlet'in mirasbirakanin bor¢larindan sorumlulugu daha
da daralulmisur. Yine TMK. m. 631/f.2'de yer alan “Devlet, ... miras yoluyla edindigi degerler
olciisiinde ...” ibaresine baktgimizda, Devlet'in deftere yazili bor¢lardan kendisine intikal eden
mallarla sorumlu olmasi gerektigi anlaminin ¢iktigini diisiinmekteyim. Yani Devlet, EMK. m.
571/f.2'deki gibi kendisine intikal eden mallar nisbetinde degil; fakat sadece bu tereke mallari ile
sorumlu olacakur. Kanun koyucunun m. 631/£.2°deki ifadesinin muglak oldugu ve anlagilmast
gereken anlami vermek hususunda zayif kaldig kanaatindeyim. Ayni kanaatteki yazarlar icin
bkz: HELVACI, s. 46, 47, dpn. 93 ve dpn.94; KOCAYUSUFPASAOCLU, s. 46, BAYGIN,
Cem, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Ankara 2005, s. 60.

50 AYAN, 5. 72; OZTAN, s. 65. Bu hususta KOPRULU ye gore, Devlet, yapilacak tasfiye sonucun-

da kendisine gecen malvarligi degeri ile sorumlu olacaktir. Yine ayni yazara gore, Devlet'in tereke
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Bagka bir ifadeyle Devlet, terekenin borglarindan ancak tutulan defterde yer alan
ve kendisine intikal eden mallarla sorumlu olacaktir. Tiirk &gretisinde bazi yazarlar
tarafindan, “Devlet’in “miktar itibari ile sinirli malvarligt sorumlulugu” ifadesinin
kullanildigr gériilmektedir®'. Buna karsilik Isvigre ogretisinde, Devlet'in sorumlulu-
gu; “saf anlamda esyayla sinirlt bir sorumluluk” olarak nitelendirilmektedir®?. Isvigre
ogretisinde kullanilan bu ifade, Devletin tereke bor¢larindan sorumlulugunun, te-
rekeden eline gecen degertler ile sinirlt bir sorumluluk oldugunu vurgulamak baki-
mindan daha isabetlidir. Devlet'in tereke borglarindan sorumlulugunu ifade etmek
tizere kullanilan “saf anlamda esyayla sinirli sorumluluk” ifadesi yerine ge¢mek tizere,
“konu bakimindan sinirlt sorumluluk” ifadesi de kullanilabilir®®. Borglunun sorum-
lulugunun, malvarliginin bir parasina inhisar ettigi durumlardan olan Devlet'in
tereke bor¢larindan 6tiirti mirasbirakanin alacaklilarina kargt sorumlulugu, TMK.
m. 631/f.2’de diizenlenmistir. Mirasbirakanin alacaklilari, Devlet'in kendisine intikal
eden tereke unsurlari disinda kalan malvarligina, el koyamazlar.

Devlet’in yasal miras¢i olmasi durumunda, diger yasal mirascilara nazaran farkls
muameleye tabi tutuldugu hallerden bir digeri de, Devlet'in mirasciliktan ¢ikarila-
mamast ve mirastan yoksunluk sebeplerinin Devlet agisindan uygulanamaz nitelikte
olmasidir®®. Medeni Kanun'da yer alan ¢ikarilma ve yoksunluk sebeplerine baktigi-
mizda, Kanunkoyucunun gergek kisi mirascilart hedefledigini ve bu maddelerde si-
nirlt sayida sayilan durumlara ancak gercek kisilerin yol acabilecegini goriiriiz (TMK.
m. 510, m. 578)°. Gergekten de mirastan gikarmaya iliskin olan TMK. m. 510

borglarindan sinirlt sorumlulugunun bulunmast yerinde bir diizenlemedir. Zira mirasbirakan,
tizerinde yasadigt ve terekesini sagladigs yurduna, bagli oldugu siyasal ve sosyal topluluga karst
borgludur. Mirasbirakana malvarligini olusturma (kazanma) olanagini bu siyasal ve sosyal toplu-
luk vermistir. Bu aciklamalar icin bkz: KOPRULU, Biilent, Miras Hukuku Dersleri I (Mirascilar
— Oliime Bagli Tasarruflar), Istanbul 1975 — 1976, s. 104 — 105.

°! BAYGIN, s. 60; SEROZAN/ ENGIN, s. 207; OZTAN, s. 65; IMRE/ ERMAN, s. 36; OZU-
GUR, 5. 53; OGUZMAN, s. 92; HELVACI, s. 47, ANTALYA, s. 106; INAN/ ERTAS/ ALBAS,
s. 160.

52 ABT, Art. 592, N. 2; RYFFEL, Art. 592, N. 3. Defterde yer alan ve Devlet’e intikal eden malvar-
lig1 degerleri ile sorumlu olma halini ifade etmek iizere Isvigre'de kullanilan, “saf anlamda esyayla
sintrli sorumluluk” tanimlamasinin, durumu agiklikla ifade ettigini diigiinmekteyim.

53 Konu bakimindan sinirli sorumluluk ile ilgili agiklamalar i¢in bkz: OGUZMAN, M.Kemal/ OZ,
M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, Istanbul 2014, s. 30.

54 RYFFEL, Art. 592, N. 1.

55 Mirastan gikarmaya iliskin madde TMK. m. 510'dur. TMK. m. 510: “Asagidaki durumlarda
mirasbirakan, dliime bagl bir tasarrufla sakli paylt miras¢isini mirasciliktan ¢ikarabilir:

Mirasgi, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karst agir bir sug islemisse,
Mirasgt, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karst aile hukukundan dogan yii-
kiimliiliklerini 6nemli ol¢iide yerine getirmemisse.”

Mirastan yoksunluk hallerini diizenleyen madde ise TMK. m. 578'dir. TMK. m. 578: “Asagidaki
kimseler, mirasci olamayacaklar: gibi; 6liime bagli tasarrufla herhangi bir hak da edinemezler:
Mirasbirakani kasten ve hukuka aykirt olarak oldiiren veya 6ldiirmeye tesebbiis edenler,
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diizenlemesi, mirasbirakan ile mirascilar: arasinda bulunan yakin ve kopmaz aile bag-
larinin, mirasginin davranisi sebebiyle zarar gérdigii ve bu davranislari gerceklestiren
miras¢inin, artik mirasbirakanin korumasindan yararlanmaya layik olmadig zihni-
yetine dayanmaktadir. Mirasbirakan ¢ikarmaya yonelik irade beyanini, yapacag sekli
anlamda oliime bagli tasarruf icinde ortaya koyar. Cikarilma her ne kadar sakli paylt
mirascilar agisindan giindeme gelebilecek bir maddi anlamda 6liime bagli tasarruf ise
de, ve Devlet yasal mirasgilar arasinda olmasina ragmen sakli payli bir miras¢t olmasa
da, ¢ikarilmaya iliskin TMK. m. 510 hitkmiinii incelemenin, konu bitiinligini
saglamak acisindan uygun oldugunu distindiigimiiz i¢in yukaridaki agiklamalara
yer vermis bulunmaktayiz.

TMK. m. 578'de diizenlenen yoksunluk durumunda ise, mirasct hak ehliyetine
sahip bir kisi, kanunda belirtilen sebeplerden birinin gerceklesmesi tizerine artik mi-
ras hukukuna iliskin bir talep ileri siiremez hale gelir. Yoksunluk, bir tiir miras¢ilik
ehliyeti yoklugu olarak kabul edilebilir>®. Yoksunluk igin kanunkoyucunun bir 6lii-
me bagli tasarrufta bulunmasina gerek kalmaz. Sonu¢ kanun geregi kendiliginden
gerceklesir. TMK. m. 578 incelendiginde, yasal veya atanmis miras¢i konumunda
olan Devlet'in mirastan yoksun birakilamayacagi; bunun manuki agidan da miim-
kiin olmayacag: gériilecektir zira Devlet; adi gecen hiikiimde sayilan sebepleri gergek-
lestirmeye muktedir degildir. Yoksunluk, yukarida ele aldigimiz mirastan ¢ikarmanin
aksine; sadece sakli payli mirascilar acisindan degil; tiim yasal, atanmis mirascilar ve
hatta vasiyet alacaklilari agisindan da mirastan uzaklagtirma sonucunu doguracakir.

Yukarida saydigimiz tiim gerekeelerden yola ¢ikarak; Devlet’in mirastan ¢ika-
rilamayacagini veya mirastan yoksunlugu durumunun gerceklesmesinin miimkiin
olmayacagini yinelemek isteriz.

IV. Mirasginin Gaip Olmasi ve Hazinenin Talebi ile Gaiplik Karar:
Alinmas1 (TMK. m. 586, m. 588)

Tirk Medeni Kanunu'nun 580. maddesine gore, mirasci olabilmek i¢in, miras-
birakanin 6liimii aninda mirasciliga ehil bir bicimde sag olmak gerekir. Oysa miras-
birakanin dliimiinde, mirascilari arasinda yasayip yasamadigi belli olmayan, ancak
heniiz hakkinda gaiplik karari alinmamig bir kisi de bulunabilir. Tereke mirascist

Mirasbirakan: kasten ve hukuka aykir olarak siirekli sekilde 6liime bagli tasarruf yapamayacak
duruma getirenler,

Mirasbirakanin éliime bagli bir tasarruf yapmasini veya béyle bir tasarruftan dénmesini aldatma,
zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,

Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacag bir durumda ve zamanda 6liime baglt bir tasarrufu
kasten ve hukuka aykur: olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar.

Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin affiyla ortadan kalkar.”

56 DURAL/ OZ, s. 357.
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olma ihtimali bulunan bu gibi kisiler hakkinda, TMK. madde 586 hiitkmii uygulanir.
Bu diizenleme, durumlar1 belirsiz bu kisileri mirasa ehil kabul etmektedir ve onlara
diisecek miras payinin resmen yodnetilecegini hiikiim altina alir’”. TMK m. 586/ f.
Ve gore: “Ortada bulunmayan ve mirasin agildigs anda sag olup olmadigs ispar edile-
meyen miras¢inin miras payi resmen yonetilir.” Gaip mirasginin miras payinin resmen
idare edilmesi mahkeme tarafindan gergeklestirilir. Yetkili mahkeme, kisinin Tiirki-
ye'deki son yerlesim yeri, eger Tiirkiye'de hi¢ yerlesmemis bir kisi ise, niifus siciline
kayitli oldugu yer, bu da yoksa; annesinin ya da babasinin niifusa kayitlt bulundugu
yer mahkemesidir. Gorevli mahkeme ise sulh hukuk mahkemesidir. Miras payinin
resmen yonetilmesi, séz konusu mirascinin ortaya ¢tkmasina (gaip olmadiginin ve
hayatta oldugunun kesinlesmesine) veya hakkinda gaiplik kararinin alinmasina degin
stirer. Gaiplik kararinin verilmis olmasi halinde ise, gaibin mirast TMK. madde 584
uyarinca, bu kisi 6lmiis gibi kabul edilerek, kendi mirasgilarina intikal eder®®.

Durumu belirsiz olan ve hakkinda halen gaiplik karari alinmis olmayan mirasci-
nin miras payinin, mahkeme tarafindan resmen yonetilecegine iliskin olan TMK. m.
586 diizenlemesi, “II. Gaibe diigen miras” baghgindan ve miras payinin yénetilmesin-
den bahsettiginden de anlagilabilecegi gibi; sadece miras¢ilik durumu nazara alinarak
getirilmis olan bir diizenlemedir. Mirasbirakanin yasal veya atanmis mirascilarina
iliskindir. Bu sebeple vasiyet alacaklilart hakkinda bu madde hitkmiinii uygulamak
miimkiin degildir>”.

Basina ne geldigi belli olmayan miras¢i hakkinda ilgililer gaiplik karari alinmasi
icin bagvurmadiklarinda ne olacaktr? Bu kisiye diisen miras pay: daimi surette mah-
keme tarafindan m1 yonetilecektir? Iste TMK. madde 588 buna bir kisitlama getirir.
TMK. madde 588/ f.1’e gore: “Sag olup olmadigi bilinmeyen bir kimsenin malvarlig:
veya ona diigen miras payr on yil resmen yonetilirse ya da malvarligi boyle yonetilenin yiiz
yasini dolduracag: siire gecerse, Hazinenin istemi iizerine o kimsenin gaipligine karar
verilir” Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca, resmen idareyi yerine getiren mahke-
me, on yildan beridir malvarligini yonetmekteyse, veya soz konusu on yil dolmamis
olmasina ragmen; sag olup olmadig belirsiz olan kisi yiiz yasini tamamlamus olursa,
artik bu kisinin gaipligine karar verilebilmesi i¢cin TMK. madde 32°de belirtildigi

57 OZUGUR, s. 51.

58 TMK. m. 584: “Hakkinda gaiplik karart verilmis bir kimsenin mirasgilar1 veya mirasinda hak

sahibi olan kisiler, tereke mallari kendilerine teslim edilmeden 6nce bu mallari ileride ortaya ¢ika-
bilecek tistiin hak sahiplerine veya gaibin kendisine geri vereceklerine iliskin giivence géstermek
zorundadirlar.

Bu giivence, 6liim tehlikesi icinde kaybolma durumunda bes yil, uzun zamandan beri haber
alinamama durumunda onbes yil ve her halde en ¢ok gaibin yiiz yasina varmasina kadar gececek
siire icin gsterilir.

Bes yil, tereke mallarinin tesliminden, onbes yil, son haber tarihinden baglayarak hesaplanir.”

5% IMRE / ERMAN, s. 300; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 458.
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tizere haklari bu 8liime bagli olan ilgililerin bagvurusu gerekmeyecek, Hazine gaiplige
karar verilmesini talep edebilecektir®®. Ancak unutulmamalidir ki Hazine’nin gaiplik
basvurusunda bulunabilmesi, tali nitelik tastmaktadir ve TMK. madde 32'de belirtil-
mis kisilerden birinin mahkemeye gaiplik i¢in bagvurmasi halinde, Hazine bagvuruda
bulunamaz.

Yine TMK. madde 588’in ikinci fikrasina gore: “Gaiplik karar: verilebilmesi icin
gerekli ilan siiresinde hicbir hak sahibi ortaya ¢ikmazsa, aksine bitkiim bulunmadik-
¢a, gaibin mirasi Devlete gecer”. Gaiplik kararinin verilebilmesi i¢cin dolmasi zorunlu
olan siire icinde kimse bagvurmazsa, bu kisinin terekesi Devlet’e intikal edecektir ve
TMK. madde 586 uyarinca yiiriitiilmekte olan resmi yonetim sona erecektir. Dev-
le’in bagvurusu tizerine ilan mahalli gazete ve tiraji yiiksek bir veya birkag gazete ile
yapilabilir. Mahkemece gaipligine karar verilecek kisi hakkinda bilgisi olan kisiler,
belirli bir siirede bilgi vermek iizere davet edileceklerdir. [lan en az iki kez tekrarla-
nacakur. Son ilandan itibaren belirlenmis siire boyunca, bilgi veren veya bagvuran
olmazsa, kayip kisinin gaipligine karar verilecek ve resmen yonetilen miras pay: kap-
samindaki malvarligr degerlerinin miilkiyeti Devlet'e gegecektir®'. Devlet gaibe ya da
tistiin hak sahibi olanlara karsi, gaibin mallarini teslim alan herkes gibi geri vermekle
yikiimlidir (TMK. m. 588/f.3). Gaip olanin diger mirascilarindan farkli olarak
Devlet, tereke mallarina el koyarken teminat gostermek zorunlulugundan muaftir®?.

V. Devlet Yasal Mirasci Sifatiyla Mirasi Reddedebilir

Medeni Kanun'da yer alan yasal ve atanmis mirascilarin mirast reddedebilmeleri
olanag, borcu ¢ok olan terekeler s6z konusu oldugunda mirascilarin kendilerini ko-
ruyabilmelerine hizmet eder. Mirasgilarin kiilli halef olmalari ve tereke bor¢larindan
otiirii sinirsiz ve miiteselsilen sorumlu tutulmalari karsisinda, mirascilar iradeleri ile
bu borglardan ve bu borglarin kendi malvarliklar: tizerinde yaratabilecegi yikimdan,
mirasi reddetmek yoluyla kacinabilmektedirler. Kisacast mirast ret kurumu, mirasci-
larin mirasbirakanin borglarindan sinirsiz ve miiteselsilen sorumlu tutulmalari sonu-
cuna karst bir emniyet tedbiri islevi gormektedir®.

Devlet de yasal mirasct olmast sebebiyle kiilli haleftir. Ancak tereke bor¢larindan

6  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 563; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 459; OZUGUR, s. 52; BERKI,
S., s. 129; WILDISEN, Christoph, CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Bre-
itschmid Peter, Rumo — Jungo Alexandra, Erbrecht Art. 457 — 640 ZGB, Schulthess Juristische
Medien AG 2012, Art. 550, N. 1; BRAND, Michael, OFK — Orell Fiissli Kommentar (Navigator.
ch), Kren Kostkiewicz Jolanta, Nobel Peter, Schwander Ivo, Wolf Stephan, ZGB Kommmentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch,Orell Fiissli Verlag AG 2011, Art. 550, N. 1 — N. 4.

61 BERKI, S., s. 130.

2 IMRE/ERMAN, 5. 300; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 564; INAN / ERTAS / ALBAS, 5. 459;
OZUGUR, s. 52; BERKI, $., s. 130; WILDISEN, Art. 550, N. 4; BRAND, Art. 550, N. 5.

63 Ayni goriiste olan yazar igin bkz: BERKI, S., s. 146.
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sorumlulugu, yukarida da agikladigimiz tizere; “saf anlamda esyayla sinirly” bir so-
rumlulukeur (TMK. m. 631/£.2). Tereke borglarindan sorumlulugunu sinirlayan bu
diizenlemeye ragmen, nihai yasal miras¢t konumunda olan Devlet, gerekli kosullarin
gerceklesmesi tizerine, kendisine intikal eden mirasi reddedebilecek midir?

Bir goriis®, Devlet'in kendisine kanuni mirasg1 sifatiyla kalan mirasi kayitsiz ko-
sulsuz red hakkinin bulundugunu savunur. Bu goriis, dayanagini, TMK. m. 605/f.1
diizenlemesinden alir. TMK. m. 605/f.1’e gore, “Yasal ve atanmis mirascilar miras:
reddedebilirler”. Bahis konusu madde, Devlet agisindan herhangi bir istisna getir-
meyen, mutlak nitelikte bir hitkiimdiir. Tiim yasal ve atanmig mirascilarin mirast
reddetme hakk: bulunduguna gére, Devlet’i kapsam digt tutmak miimkiin degildir.
Devlet de diger tiim yasal mirascilar gibi kendisine intikal eden mirasi hig bir sebep
gostermeksizin, reddedebilmelidir. Devlet'in yasal miras¢t olarak ret hakkini kaldi-
ran bir hitkmiin mevcut olmamasi da, bu goriisteki yazarlari desteklemektedir. Bu
goriisteki yazarlarin savunduklari bir diger nokta da, borcu fazla olan terekelerde,
alacaklilarla ugragmak istemeyen Devlet’in mirasi reddetmek suretiyle, bu tip tasfi-
ye islemlerini, bir bagka kuruma (Sulh Mahkemesine) yiikleme olanagina kavusacak
olmasidir®.

Bir diger goriis, Devlet'in yasal mirasci sifatiyla mirast reddetmemesi gerektigini
savunmaktadir®. Devlet'in kendisine intikal eden terekeyi reddetmesi halinde, tereke
sahipsiz (6len kisi miras¢isiz) kalir ve bu durum, mirasbirakanin alacaklilarini zarara
ugratr. Bu sebeple Devlet'e mirast reddetme hakk: taninmamalidir. Bu goriis, yasal
mirascilar arasinda Devlet'i nihai miras¢i olarak belirlemenin ardinda yatan diisiince
olan, terekenin sahipsiz kalmasini engelleme amaciyla da uyum igindedir. BERKI'ye
gore de Devlet, tereke bor¢larindan kendisine intikal eden malvarligi degerleri ile
sorumlu tutuldugundan, mirasi reddetmesi kesinlikle miimkiin olmamalidur.

Devlet'in mirasi reddetme olanaginin bulundugunu ancak bu yola bagvurulmasi
halinde, pratik bir sonucun gergeklesmeyecegini ileri siiren bir diger goriise gore ise;
Devlet'in mirasi reddetme hakki vardir. Hig bir yasal miras¢isi bulunmadig icin yasal
mirasct sifatiyla Devlet’e kalan miras, Devlet tarafindan reddedildiginde, TMK. m.
612/f.1 devreye girecektir. TMK. m. 612/f.1 hitkmiine gore, mirasi en yakin yasal
mirascilarin tamami reddederse®, tereke sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore

64 Bu gbriiste olan yazarlar igin bkz: RYFFEL, Art. 592, N. 2- Art. 466, N. 4; GOKSU, Art. 466,
N. 6; WEIMER, Art. 466, N.12; ANTALYA, s. 106; AYBAY, s. 31; KOPRULU, 5. 105 (Yazar
actk bir bigimde Devlet’in mirasi reddedebilecegini sdylememekle birlikte, Devlet’in tek basina
yasal miras¢t olmast ve mirast reddetmesi durumunda resmi tasfiyeye gidilecegini belirttiginden,
ret hakkini kabul ettigini varsaymaktay1z).

6 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 121.

66 Bu goriisii ileri siiren yazarlar icin bkz: SEROZAN / ENGIN, s. 207; KILICOGLU, s. 42; BER-
Ki, S., s. 147.

Uygulamada, Devlet'in yasal mirasct sifatiyla mirasi reddetmesi séz konusu ise, bu en yakin yasal
mirasgilarin tamaminin mirast reddetmis olmalart durumuna denk bir gériiniim yaratacakur.

67
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tasfiye edilecektir®®. Yine TMK. m. 612/ f.2’ye gore bu tasfiyenin tamamlanmasin-
dan sonra bazi degerler artarsa, bu degerler mirasi reddetmemisler gibi hak sahipleri-
ne iade edilir®. Devlet'in mirast reddetmesine ragmen terekenin tasfiyesi neticesin-
de bazi degerler artmigsa, bu durumda bu degerler Devlet'e iade edilecekir. Tasfiye
sonrast geriye kalan bu net aktifi, Devlet'in reddedebilmesi ise miimkiin degildir.
Devlet'in sorumlulugu zaten kendisine intikal eden tereke degerleri ile sinirlidir’®.
Bu durumda Devlet’'in mirasi reddetmesi ile mirasi reddetmemesi arasinda, Devlet’in
sorumlulugu agisindan hig bir fark dogmamaktadir. Borglarin 6denmesi neticesinde
arta kalan malvarligi degerleri bulunuyorsa, mirast reddetmis olsa da, ya da kabul
etmis olsa da bunlar Devlet’e iade edilecektir’!. Kisacast Devlet'in sorumlulugunun
sinirlandirilmis olmasi, Devlet i¢in mirasi reddetmek ihtiyacina mahal birakmamak-
tadir. Devlet mirast reddedince, kendisi sorumluluklarindan kurtulacak ancak, bir
baska kamu orgiitii defter tutacak ve diger sorumluluklarr iistlenecektir.

HATEMI, Devlet'e mirast reddedebilmesi olanaginin taninmast yerine, “Dev-
lete kalan mirasta Devletin resmi tasfiye istedigi varsayiminin” kabul edilmesinin ve
tasfiye neticesinde artik degerler bulunmasi tizerine, bunlarin Devlet'e iade edilme-
sinin yerinde olacagni ileri siirmektedir’2. Yine yazara gére Devlet'in ret hakki ta-
ninmasa dahi, mirast kabul ettigini agtk¢a belirtmeyen Devlet, resmi tasfiyeyi talep
etmis varsaytlmalidir.

Bu arada unutulmamalidir ki, resmi tasfiye talep edilmemis olsa dahi, tereke
borca batik vaziyette ise ve TMK. m. 605/f.2'de diizenlenmis durum mevcut ise’?,

Devlet terekeyi hitkmen reddetmis sayilir.

Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak vardigimiz sonuca gore, Devlet kendisine
intikal eden mirasi reddedebilir ve yasal olarak buna engel bir durum yoktur. Dev-
lec’in yasal mirasciliginda s6z konusu olan “saf anlamda esyayla bagly sorumluluk”
ilkesi goz 6niine alindiginda, terekenin borca batik oldugu ihtimalde Devlet’in mirast
reddedip reddetmemesi arasinda pek bir fark bulunmayacakur. Devlet mirasi red-
dettiginde, en yakin yasal mirascilarin tamami mirasi reddetmis olur ve tereke, sulh
mahkemesi tarafindan iflas hitkiimleri uyarinca tasfiye edilir. Tasfiyeden artan tereke

68 [svigrede Devlet mirast reddedince, derhal terekenin tasfiyesi yoluna gidilir; ancak Tiirk Huku-

ku’'ndaki gibi tasfiyeyi sulh mahkemesi degil; tasfiye memuru gerceklestirir. WEIMER, Art. 466,
N. 12; RYFFEL, Art. 466, N. 4.

®  HATEMI, s. 38, 39.

70 HATEMI, s. 39.

71 Bu goriisli savunan yazarlar icin k').kz: HELVACI, s.48; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 120;
INAN / ERTAS / ALBAS, s. 160; OZTAN, s. 65; AYAN, s. 72.

72 HATEMI, s. 39.

73 TMK. m. 605/f.2: “Oliimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi acikea belli, veya resmen

tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir.”
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degerleri, mirast reddetmis konumda olan Devlet’e iade edilir. Buna karsin Devlet
mirasi reddetmemis olsa, 6nce tereke borclari 6denir, Devlet bu borclardan sinirly
sorumlu olur ve arta kalan degerler varsa, bunlar Devlet'e kalir. Her iki durumda
da Devlet, mirasbirakanin borglarindan 6tiirii zarara ugramaz. Devlet’e ret hakkinin
taninmasi, tasfiye islemlerini Devlet yerine, sulh mahkemesinin yiiriitmesi anlamina
gelir. Bu durum ne Devlet agisindan, ne de mirasbirakanin alacaklilari agisindan yarar
saglamaz. Kisacasi Devlet’in ret hakkini kullanmasi, uygulamada bir anlam tagimaz.

Sadece yapilacak islemleri Devlet'in elinden alip, sulh mahkemesinin omzuna yiikler.

VI. Devletin Iradi (Atanmis) Mirasgiligs

Bilindigi tizere mirascilik, kanundan dogabilecegi gibi mirasbirakanin irade-
sinden de kaynaklanabilir. Iradi (atanmis) mirascilik, sekli anlamda bir 6liime bagls
tasarrufla, mirasbirakanin bir ya da birden fazla gercek ya da tiizel kisiyi terekesinin
tamami ya da kesirli bir boliimii i¢in hak sahibi kilmasidir’* (TMK. m. 516/ f.1).
Eger terekenin tamami ya da belli bir bolimii degil de; tereke kapsamindaki bir mal
ya da bir malvarligi degeri tizerinde bir tasarrufta bulunulmussa, ortada bir mirasci

atanmasi degil, belirli mal birakma (vasiyet) tasarrufu mevcuttur.

Mirasbirakan tasarruf serbestisi i¢inde kalmak kosuluyla, diledigi gercek ya da
tiizel kisi lehine gecerli bicimde 6liime bagli kazandirmada bulunabilecektir. Atanmig
(mansup) mirasgilar, gercek ya da tiizel kisi olabilirler ve bu kisiler, tipk1 yasal miras-
gilar gibi murisin kiilli halefi konumundadirlar. Atanmig mirascilar mirasbirakanin
oliimii tizerine kendiliginden hak sahibi olurlar ve diger yasal ya da atanmig mirasci-
larin mevcudiyeti halinde, tereke tizerinde hep birlikte miras ortakligini olustururlar.
Kiilli halef olmalarinin bir diger neticesi de tereke borglarindan sahsen ve diger mi-

rascilarla birlikte miiteselsilen sorumlu olmalaridir.

Devlet de upki diger tiizel kisiler gibi, mirasbirakan tarafindan iradi mirasg
olarak atanabilir’®. Calismamizda bu kisma kadar yasal mirasgiligint incelemis oldu-
gumuz Devlet, bir iradi mirasci olarak karsimiza ¢ikuiginda, terekede bagka yasal ya
da atanmig mirascilarin bulunmuyor olmasi kosulu aranmaz. Kisacast Devlet'in atan-

mus mirasgiligt, yasal mirasgiliginin aksine tali bir karakter tasgimaz’®. Mirasbirakanin

74 DURAL/ OZ, s. 137; HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie, CHK — Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Breitschmid Peter, Rumo — Jung Alexandra, Erbrecht Art. 457 — 640
ZGB, Schulthess Juristische Medien AG 2012, Art. 483, N. 1; STUDHALTER, Philipp, OFK
— Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Kren Kostkiewicz Jolanta, Nobel Peter, Schwander
Ivo, Wolf Stephan, ZGB Kommmentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Verlag AG
2011, Art. 483, N.1; WEIMER, Art. 483, N. 2.

75 AYAN, s. 72.

76 IMRE / ERMAN, s. 37; AYAN, s. 72; KOPRULU, s. 106.
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miras¢t atadigi Devlet, vatandasi oldugu Devlet olabilecegi gibi, baska bir Devlet de
olabilecektir’”.

Devlet, terekenin tamami i¢in atanmig miras¢i kilindiginda, geride kalan ka-
nuni mirasilar da sakli payli miras¢t degillerse, Devlet diger tiim yasal mirascilar
terekeden uzaklastirir. Bu durumda sakli payli olmayan mirasgilarin’®, Devlet'e karst
agabilecekleri bir dava yoktur.

Devlet, yapilacak gegerli bir 6liime bagli tasarruf ile iradi miras¢i da atanabilir;
lehine belirli mal vasiyetinde de bulunulabilir. Belirli mal vasiyeti, hem ger¢ek hem
de tiizel kisiler lehine yapilabildiginden ve bu kisilerin kimliklerine iliskin herhangi
bir kayitlama yer almadigindan, Devlet'in atanmig mirasgiligina ya da Devlet lehine
yapilan belirli mal vasiyetlerine engel olunamaz. Ancak bahsolunan her iki maddi an-
lamda 6liime bagli tasarruf da, mirasbirakanin sakli payli mirascilari varsa ve onlarin
sakli paylari, Devlet lehine gerceklestirilen bu 6liime bagli tasarruflarla ihlal edilmis
olursa, tenkis davast agilmasi rizikosu ile karsilasilabilecektir’®.

Devlet'in iradi mirasciligi s6z konusu oldugunda tereke borglarindan sorum-
lulugu, diger tiim atanmus (iradi) mirascilar gibi sinirsiz bir sorumluluk mu yoksa
Devlet'in yasal miras¢iliginda oldugu tizere; tutulan defterlerde yer alan ve terekeden
eline gegen degerler ile sinirli bir sorumluluk mu olmalidir? Bu konuda farkli go-
riisler bulunmaktadir. Devlet'in miras¢t atanmasi halinde, kanuni mirasciligindan
farkls olarak, mirasbirakanin bor¢larindan diger tiim mirascilar gibi sinirsiz sorumlu-
lugu bulunmas: gerektigi yoniinde bir goriis mevcuttur®®. Bu goriise karst olan diger
yazarlara gore ise; TMK. madde 631/ £.2'de yer alan ve Devletin mirasbirakanin
bor¢larindan otiirii sadece deftere yazilmis bor¢lardan ve miras yoluyla edindigi de-
gerler ol¢iisiinde sorumlu olacags ilkesi, Devlet'in yasal mirascit kilinmast durumuna
miinhasir degildir. Devletin yasal ya da iradi miras¢t kilinmis olmasi sonucu degis-
tirmez®!. Devlet her iki tip mirasgiliginda da, tereke borglarindan &tiirii, sadece ken-
disine intikal eden malvarlig1 degerleri ile sinirli olacak bigimde sorumlu tutulabilir.

Kanaatimizce birinci goriis yani Devlet'in iradi miras¢i kilinmis olmast duru-
munda, sorumlulugunun diger atanmis mirasgilardan higbir farklilik arzetmeyecegi
ve mirasbirakanin borglarindan sadece deftere yazilmis olan ve tereke yoluyla kendi-

77 BERKI, $., s. 123.

78 Olmasi gereken hukuk bakimindan mirasgilart saklt payli olan ve olmayan tarzda ayirmay dogru

bulmayan, tiim yasal mirascilarin saklt payli mirascilar olmalari gerektigini savunan ve miras-
birakanin tasarruf serbestisi kapsaminda diledigi kisileri iradi mirasct yapabilmesi[}de, Kanun-
koyucu’nun ratio legis'ine aykirilik bulundugunu ileri siiren yazar icin bkz: BERKI, §., s. 126,
dpn.13.

7 BERKI, §., s. 128.

80 Bu goriisteki yazarlar icin bkz: AYAN, s. 72; KOPRULU, s. 106; OZUGUR, s. 53.

81 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz: BAYGIN, s. 61; OZTAN, s. 64.
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sine intikal eden malvarligi degerleri ile sinirli olarak degil, sinirsiz ve miiteselsilen
sorumlu olmasi gerektigi goriisii daha yerinde goriinmektedir. Zira Devlet atanmig
miras¢t oldugunda, kendisine intikal edecek terekenin borca batik oldugunu ve tere-
ke borglart kargilandiginda kendisine hi¢ bir malvarligi degerinin kalmayacagini tes-
pit ettiginde, TMK. m. 605/f.1 uyarinca mirasi reddedebilecektir. Devlet'in atanmig
miras¢t kilinmasinda farkli bir manuk yiiriirliktedir. Devlet, mirasbirakanin sakli
paylt veya sakli payli olmayan yasal mirascilari bulunsa dahi atanmig miras¢i konu-
munda olabilir. Devletin zorunlu kanuni mirasgiliginda séz konusu olan mantigin
burada gozetilmesine gerek olmadig, ortada baskaca mirascilar da bulunabilecegi,
Devlet’in mirasciliginin terekeyi sahipsiz birakmama amacina hizmet etmeyecegi goz
oniine alindiginda, iradi miras¢t Devlet, mirasi diledigi gibi reddetmek olanagina sa-
hiptir. Mirasi ret hakki ile borca batik terekeden kendini koruyabilecek olan Devlet’i,
tutulan defterlerde yer alan ve terekeden eline gecen degerler ile sinirli sorumluluk
kalkani ile ikinci bir kez korumaya gerek yoktur. Kanaatimizce Devletin, atanmig
mirasct oldugunda tereke bor¢larindan sorumlulugu, diger tiim yasal ve atanmig mi-
rascilar gibi sinirsiz sorumluluk olarak degerlendirilmeli ve Devlet’e bu yonde istisnai
bir koruma taninmamalidir®?.

VIL Devletin Yasal Mirasciliginin Istisnalart

Devlet'in yasal mirasciligina iliskin TMK. madde 501de yer alan kuraldan ay-
rilan diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Bu istisnai durumlarda, mirasct birak-
maksizin 6len kimsenin mirasi Devlet’e intikal etmek yerine, asagida aciklanacagt
tizere, baska kurumlara ge¢mektedir.

Devlet’in nihai yasal mirasciligi ana kuralindan ayrilan diizenlemelerden ilki,
2762 Sayil, 05.06.1935 kabul tarihli Eski (Miilga) Vakiflar Kanunu’'nun 29. mad-
desine, 22.09.1983 tarihinde 2888 Sayili Kanun'un 2. maddesiyle getirilen degi-
sikliktir. Bu hitkme gore: “..muilkiyeti mutasarrifina ge¢mis olan ... tagimmazlarin
mahlulen vakfina riicu edecegi” diizenlenmisti. Miilga Kanun hitkmiinde bahsolunan
tasinmazlarin maliklerinin Devletten bagka mirasct birakmadan 6lmeleri halinde,
mukataali veya icareteynli vakif mallarinin miilkiyetleri mahlulen vakfa gegecekti®.

Benzer diizenleme, eski Vakiflar Kanunu’nun yerine yiiriirliige giren, 5737 Sa-
yili, 20/2/2008 kabul tarihli, 26800 Sayili ve 27/2/2008 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Vakiflar Kanunuw’'nunl7. maddesinde yer almaktadir. Bu madde uyarinca:
“Tasarruf edenlerin veya maliklerin mirascr birakmadan oliimleri, kaybolmalars, terk
veya miibadil gibi durumlara diismeleri halinde icareteynli ve mukataals tasinmaz mal-

82 Ayni goriisii paylastigimiz yazar igin bkz: HELVACI, s. 48, dpn. 99.

8 OZUGUR, s. 52; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 205; SUNGURBEY, Ismet, Medeni Hukuk
Sorunlari, Cilt 6, Istanbul 1994, § 133, s. 145 - 164.
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larin miilkiyeti vakfi adina tescil edilir” Bu diizenleme, miilga Vakiflar Kanunu'n-
daki hitkiim ile paralel niteliktedir. Miras¢t birakmadan 6len kisilerin terekelerinin,
nihai yasal miras¢1 olarak Devlet'e gecmesi gerektigi ilkesinin istisnasini tegkil eden
bu hiikiim, eski Vakiflar Kanunu'nda yer alan 29. maddeye herhangi bir degisiklik
getirmis degildir. 5737 Sayili Vakiflar Kanunu’'nun 17. maddesinin, Devlet'in yasal
miras¢iligina getirilmis istisnai bir diizenleme olduguna iliskin pek ¢ok mahkeme
karart mevcuttur®®. Adi gegen yasal diizenleme kapsamina giren tasinmazlarin ma-
likleri, geride mirasci birakmaksizin 6ldiiklerinde, tasinmazlart yasal mirasci sifatiyla
Devlet’e degil, icareteyn veya mukataa sahibi vakfa intikal eder®.

Devlet'in yasal mirasgiligina getirilmis bir diger istisna hitkmii de; 24/5/1983
Kabul Tarihli, 27.5.1983 tarihinde ve 18059 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanan,
2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'nun 28. mad-
desidir. 28. madde uyarinca: “Kuruma bagls kuruluslarda bakilmakta iken mirascr b1-
rakmaksizin olen kimselerin mirasi Kuruma gecer. Kurum terekenin borcundan ancak,
kendisine gecen mallar olgiisiinde sorumlu olur”. Bu diizenleme de, Devlet’in nihai ya-
sal mirasgiliginin istisnasini teskil eder®®. Kuruma bagli kuruluslarda bakilirken élen
ve miras¢ist bulunmayan kisilerin miras;, TMK. m. 501 uyarinca Devlet'e intikal
etmez. 2828 Sayili Kanun'un 28. maddesindeki 6zel diizenlemeye gore, Kurum mi-

84 Yargitay 1. HD., E. 2010/9708, K. 2010/10514, T. 18.10.2010 (www.kazanci.com); Yargitay
1. HD., E. 2011/4029, K. 2011/5106, T. 28.4.2011 (www.kazanci.com); Yargitay 1. HD., E.
2012/1969, K. 2012/4695, T. 25.4.2012 (www.kazanci.com) “Davact Vakiflar Idaresi, anilan
taginmazin aslinin vakif oldugu, icareteynli tasinmazlardan olup mutasarriflarinin gaip olmast
nedeniyle kayyumla idare siiresinin doldugu iddiastyla tapu kaydindaki kayyum serhinin kal-
dirtlarak taginmazin vakfi adina tescili istegi ile eldeki davayr agmistir. Bozma ilami uyarinca
tefrik karart verilen “kayyim serhinin kaldirilmast” istegi bakimindan, gérevli mahkemede “ser-
hin kaldirilmasina” karar verildigi gerekcesiyle bu konuda hiikiim kurulmasina yer olmadigina,
cekismeli taginmazin aslinin vakif oldugu belirlenmek suretiyle 2762 sayili Yasay: yuriirliikten
kaldiran 5737 sayili Vakiflar Yasasinin 17. maddesi hitkmii uyarinca davanin kabul edilmis ol-
mastnda bir isabetsizlik yoktur..”; Yargitay 1. HD., E. 2012/7845, K. 2012/ 12395, T. 6.11.2012
2012 (www.kazanci.com) “Mahkemece, tapu kaydinda yazili malik (mutasarrif) Mustafa kizi
H’nin mirasgilarinin bulunmast nedeniyle Vakiflar Yasasinin 17. maddesinde yazili kogullarin
olusmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.” ; Yargitay 1. HD., E. 2013/208, K.
2013/1576, T. 8.2.2013 (www.kazanci.com); Yargitay 1. HD., E. 2014/ 11356, K. 2014/18999,
T. 4.12.2014 (www.kazanci.com) “Bilindigi tizere, 5737 Sayili Yasanin 17. maddesinde, “Tasar-
ruf edenlerin veya maliklerin miras¢i birakmadan dliimleri, kaybolmalari, terk veya miibadil gibi
durumlara diismeleri halinde icareteynli ve mukataali tasinmaz mallarin miilkiyeti vakfi adina
tescil edilir” hitkmiine yer verilmis olup, tastnmazin vakfi adina tescil karari verilebilmesi icin
kayit malikinin miras¢i birakmadan 6lmesi veya gaip bulunmast ayrica tasinmazin icareteynli ya
da mukataali vakif tasinmazi olmasi hususlarinin kanitlanmasi gerektiginde kusku yoktur.”

85 Bu konuya iligkin olarak bkz: CINAR, Omer, “Taviz Bedeli ve Icareteynli ve Mukataali Vakifla-
rin Tasfiyesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 1 — 2, Haziran 2011, s.
105 -117.

8 OZUGUR, s. 52; 5. 54.
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rasct olur ve terekenin borcundan saf anlamda egyayla bagli bir sorumlulugu dogar®’.
Bu Kanun'da adi gecen Kurum ise, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu'nun 3. Maddesi g) bendinde tanimlanmistir. Kurum, bu Kanun’la kurulmus
olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirligiidiir.

2828 Sayili Kanun'un amaci, “korunmaya, bakima veya yardima mubtag aile,
cocuk, sakat, yasl ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri yiiriitmek
sizere kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar: ile faaliyer ve gelirlerine
ait esas ve usiilleri diizenlemefk”tir (m.1). Bu Kanun kapsamina sosyal hizmetlerle ilgili
tiim kamu kurumu ve kuruluglar: ile gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri, sosyal
hizmet kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarla ayrica sosyal hizmetlerden faydalanan ve
faydalanacak olanlar girmektedir (m. 2)38.

Bu Kanun'la, 15.05.1957 tarihli 6972 Sayili “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Hakkinda Kanun” yiiriirlitkten kaldirilmigtir. Adi gegen Miilga Kanun'un 27. mad-
desi de Devlet'in yasal mirasgiligina istisna getirmekteydi. Bu hiikiimde, “Ucretle
calistirilan cocuklarin oliimii halinde kanuni mirascilar: yoksa, birikmis olan paralar:
bagls olduklar: birliklere intikal eder” seklinde bir diizenleme mevcuttu. Yiiriirlikten
kalkan bu hiikiim uyarinca, ticretle ¢alistirilan ¢ocuklar 6ldiigiinde, yasal mirascilart
da bulunmamaktaysa, birikmis olan paralarinin ilgili birlige irat olarak kaydedilece-
gini soylemek miimkiindii. Bu Kanun’un yiiriirlikkte oldugu dénemde, inceledigimiz
hitkme iligkin olarak birliklerin bu paralara el koymasinin, yasal mirasct sifatiyla mi
oldugu; yoksa Devlet’in yasal mirascilig1 ilkesinin sabit kaldigi ancak birikmis parala-
rin birlige kalmasinin bir vasiyet alacagt mi meydana getirdigi tartsilmakeayd:®. Yii-
riirlitkeen kalkan 6972 Sayili Kanun’un 27. maddesi metninin bu ikinci goriise daha
elverisli oldugunu diisiinmekteyim. Devlet, ticretle ¢alistirilan ¢cocuklarin 8liimiinde,
yasal mirascilari bulunmamaktaysa yine yasal mirasct olacak; ancak terekede birikmis
paralar mevcutsa, bunlar {izerinde ilgili birligin bir vasiyet alacagi bulunacakui.

Yiiriirlitkten kalkan 6972 Sayili Kanun ve yiiriirliikte bulunan 2828 Sayil: Ka-
nun, birlikte nazara alindiginda, yiiriirlitkteki yasal diizenlemenin, Devlet'in yasal
mirasciligy ilkesine bir istisna getirdigi her tiirlii tartismadan uzak olarak sdylenebi-
lecektir?.

87 Bu konuda calismamuzin “IIl- DEVLET’IN YASAL MIRASCILIGININ SONUCLARI” bslii-
miine bakiniz. Vakiflar Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan: “Kurum tereke-
nin borcundan ancak, kendisine gecen mallar él¢iistinde sorumlu olur” ifadesinin de TMK. m.
631/£.2 gibi yorumlanmast ve Kurum’un sorumlulugunun, saf anlamda esyayla bagli bir sorum-
luluk olarak algilanmasi gerektigini diisiinmekteyim.

88 GUZEL, Ali / OKUR, Ali Riza / CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilen-
mis 15. Basi, Istanbul 2014, s. 1058, 1059.

8 Bu tartgmalar ile ilgili detayli agiklamalar igin bkz: KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 119 — 120;
SEROZAN / ENGIN, s. 206.

% Ayni kanaatteki yazar icin bkz: SEROZAN / ENGIN, s. 206.





