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Bu calismamizda, alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altnda ara¢
kullanma yasagin: diizenleyen, Karayollari Trafik Kanunu m. 48'de yapilan degi-
sikligin, uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol alarak ara¢ kullanan kiginin
neden oldugu kazalarda, sigorta sirketlerinin tazminat 6deme sorumluluguyla
ilgili verilen Yargitay kararlarina etkisi tizerinde durulacaktir. Uyusturucu veya
uyarict madde ya da alkol alarak ara¢ kullanmak sonucunda gerceklesen kazalar
nedeniyle ¢ikan ihtilaflarda Yargitay, kararlarinda, olayin miinhasiran alkoliin et-
kisiyle gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi gerektigi; alkollii olmayla
ilgili 8l¢iim mikearlarinin yénetmelige birakilamayacags; bu nedenle yénetme-
likteki promil sinirlarinin gegersiz oldugu, bunun sonucunda, eTTK m 1281/2
ve TTK m. 1409/2 ¢ercevesinde ispat yiikiiniin sigortactya ait oldugu tespiti
yapilmigtr. Karayollari Trafik Kanunu m. 48°de yapilan degisiklik ile, Yargitay'in
kararlarinda kendisine temel gerekce olarak aldigr iki husus degismistir. Buna
gore, yeni metin, “... giivenli siirlis yetenegini kaybetme...” sartini aramadig
gibi, cezalandirilmasi gereken alkolliiliik seviyesini de (promil orani) kendisi tes-
pit etmistir. Bu durumda, kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana geldi-
ginin belirlenmesinin gerektigini arayan kararlarin, ortaya ¢ikan bu yeni durum
kargisinda tekrar degerlendirilmesi gerekmistir.

Anahtar kelimeler: Alkollii Ara¢ Siirme, Karayollari Trafik Kanunu Madde 48,
Ispat Yiikii.

Abstract

In this study, the impact of the amendment of Art. 48 in Highway Traffic Code
on Supreme Court’s decisions about the compensation liability of insurance
companies in car accidents caused by people driving by alcohol or under the inf-
luence of narcotics or stimulants will be examined. In Supreme Court’s decisions
which are about accidents that occur as a result of driving by alcohol or under the
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influence of narcotics or stimulants it is stated that it is need to be determined
whether the accident occurs under the influence of alcohol, narcotics or stimu-
lants exclusively and regulating blood alcohol limits cannot be left to bylaws.
Because of this reason the limits are invalid in the bylaw. As a result of this, wit-
hin the framework of the Art. 1281/2 of former Turkish Commercial Code and
the Art.1409/2 of Turkish Commercial Code the burden of proof belongs to the
insurer. With the amendment of Art. 48 in Highway Traffic Code, two points
taken as the main reason in Supreme Court’s decisions have changed. According
to the new text, “... losing the ability to drive safely ...” is not a requirement for
punishment, also the level of alcohol for punishment (promil rate) has identified
by itself. In this case, the decisions which seek the reason of accident as exclusi-
vely occurs due to alcohol need to be examined under new circumstances.

Keywords: Driving By Alcohol, Highway Traffic Code Article 48, Burden of
Proof.

GiRis

Arag kullanmak dikkatli olmay1 gerektirir. Uyusturucu veya uyarict madde ya da
alkol almak, akli ve iradeyi islemez hale getirip, kisiyi normal yasam ve davranislarin-
dan uzaklastirabilir. Diinya Saglik Orgiitirniin aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu
otuz lilkede yapmis oldugu arastirmaya gore, trafik kazalarinin yiizde altmisinin olu-
sumunda en etkili unsur veya sebebin alkol oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede,
uyusturucu veya uyarici madde ya da alkol alarak arag kullanan kisilerin daha ¢ok
kazaya sebebiyet verdikleri gercegi ile bu konuda yapilan istatistikler dikkate alinarak,
sigorta genel sartlarinda, uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol alarak ara¢ kul-
lanmak, mal sigortalarinda teminat kapsami disinda birakilmus, sorumluluk sigorta-
larinda ise, sigorta sirketinin sigortalisina riicu etmek imkan: taninmugtur.

Bu calismamizda sadece, alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altin-
da ara¢ kullanma yasagini diizenleyen, Karayollari Trafik Kanunu m. 48'de yapilan
degisikligin, uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol alarak ara¢ kullanan kisinin
neden oldugu kazalarda, sigorta sirketlerinin tazminat 6deme sorumluluguyla ilgili
verilen yerlesik ve emsal Yargitay kararlarina etkisi tizerinde durulacakur. Yargitay'in
konuyla ilgili verdigi kararlar, daha 6nce doktrinde tartigilmis ve elestirilmis oldu-
gundan bu tartismalara burada yer verilmeyecektir!.

A. Karayollar: Trafik Kanunu’nda Yapilan Degisiklik

Karayollari Trafik Kanunu eski metin m. 48’e gore, “ Uyusturucu veya keyif verici
maddeleri almag olanlar ile alkollii icki almis olmasi nedeniyle giivenli stirme yetenekle-
rini kaybetmis kisilerin Karayolunda arag siirmeleri yasaktzr” Kanunun eski metninde,
alkollii olmayla ilgili 6l¢tim miktarlart yonetmelige birakilmistr.

1 Tagytirek, H. : Kasko Sigortasi, Ankara, 2001, s. 41 vd.
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Karayollari Trafik Kanunu yeni metin m. 48’ gore, “Uyusturucu veya uyaric
maddeleri alms olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda arag siirmeleri
yasakti.” Ayrica, alkollii olmayla ilgili mikrtarlar kanunla tespit edilmis, buna gére,
hususi otomobil kullanan siiriiciiler bakimindan promil alt sinirt 0.50, hususi oto-
mobil digindaki araglart kullanan siiriiciiler iin alt sinir, 0.21 olarak tespit edilmistir.

B. Mevcut Yargitay Uygulamasi

Uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol alarak ara¢ kullanmak sonucunda
gergeklesen kazalar nedeniyle ¢ikan ihtilaflarda Yargitay kararlarinda, ézetle’;

2 6487 Sayili Baz1 Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun m. 19 (Kabul Tarihi: 24 Mayis 2013, Resmi Gazete Tarih: 11 Haziran 2013,
Say1: 28647). Ayrica yapilan bu degisiklik ile Tiirk Ceza Kanunu m. 179/3’te diizenlenen trafik
giivenligini tehlikeye sokma sucu ile Karayollar: Trafik Kanunu m. 48'deki alkollii arag kullanma
kabahati arasindaki iliski de diizenlenmeye calisgilmustr. TCK m. 179/3 “Alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle ya da bagka bir nedenle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde
olmasina ragmen arag kullanan kisi yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilyr”. KTK m. 48/6
“Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespir edilen siiriiciiler hakkinda
ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin iigiincii fikras: biikiimleri uygulanr’”.

3 Bke. Yargitay 17. HD. 16.10.2014. E. 2014/16854, K. 2014/13658 “...Dava, ZMSS policesine
dayanilarak, sigortalr aleyhinde agilan riicuen alacak istemine iligkindir. 2918 Sayily K. T.K.nun 48.
maddesinde, alkollii icki almas: sebebiyle giivenli siirme yetencklerini kaybetmis kisilerin kara yolunda
arag siirmelerinin yasak oldugu ifade edilmistir.

Karayollar: Trafik Yonetmeliginin “Uyusturucu ve Keyif Verici Maddelerle ickilerin Etkisinde Arag
Siirme Yasagr” baslikls 97/1. maddesinde; alkollii icki almis olmasi sebebiyle karayolunda arag siirme-

lerinin yasak oldugu aciklandiktan sonra, bu konuyla ilgili olan “b-2" bendinde, alkollii icki almas
olarak arac kullandig: tesbit edilen diger ara¢ siiriiciilerinden kandaki alkol miktar: 0.50 promil
iistiinde olanlarn ara¢ kullanamayacaklar: belirtilmistir.

Ote yandan, Zorunlu Mali Sorumluluk Sorumluluk Genel Sartlarinin B 4.d maddesinde: tazminats

gerektiren olay isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin veya motorlu aracin hatr icin

karsiltksiz olarak kendilerine verilen kisilerin wyusturucu veya keyif verici maddeler almas olarak
araci sevk ve idare etmeleri esnasinda meydana gelmis veya olay yukarda sayilan kisilerin alkollii icki
almis olmalar: sebebiyle araci giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis bulunmalarmdan ileri geliyorsa,

sigortacinin sigorta ettirene riicu hakk: oldugu agiklanmustir.

Bununla birlikte, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarinin B 4 d maddesinin daya-

nagini teskil eden K. T K. nun 48. maddesinin yasaklamay: diizenleyen ilk fikrasinda, alkollii icki
almis olmast sebebiyle gitvenli arag siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arag siirme-

leri yasaklanmis olup, ayni maddenin 2. fikrasindaki yonetmelik diizenlenmesine olanak tanzyan

hiikiimde, yasaklama yetkisi yonetmelige birakilmzs olmadigindan. Karayollar: Trafik Yonetmeliginin

97. maddesinde, yukarda anilan yasa hiikmii tekrarlandiktan ve miiteakip, uyusturucu veya keyif
verici maddelerle alkollii ickilerin oranlarinin ne sekilde saptanacagr belirlendikten sonra, yasada yer
alan hiikmii dikkate almadan salt 0.50 promilin distiinde alinan alkol miktarina gore ara¢ kullanma
yasagr getirilmesinin yasal dayanagr bulunmadigindan gegersiz bulunmakradsr. Gegersiz yonetmelik
hiikiimlerinin yasaya aykir: bir sekilde genel sart olarak kabulii de miimbkiin degildir.

O halde, hasarin teminat dist kalabilmesi icin kazanin meydana gelis sekli itibariyle siiriiciiniin salt (
miinhasiran ) alkoliin etkisi altinda kaza yapmis olmas: gerekmektedir. Diger bir anlatimla, siiriicii-

niin alkollii olmas: tek basina hasarin teminat dis kalmasini gerektirmez. Ustelik, biyle bir durumda
hasarin teminat dist kaldiginin ispat yiikii T.TK.nun 1281. maddesi hiikmii geregince sigortactya
diismektedir.
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* Olayin miinhasiran alkoliin etkisiyle gerceklesip gerceklesmediginin tespit
edilmesi gerekti{gﬁ,

* Alkollii olmayla ilgili 6l¢tim mikrtarlarinin yonetmelige birakilamayacagi, bu
nedenle yonetmelikteki promil sinirlarinin gegersiz oldugu®,

* Bunun sonucunda, eTTK m 1281/2 ve TTK m. 1409/2 ¢ercevesinde ispat
yiikiiniin sigortaciya ait oldugu tespiti yapilmistir®.

Karayollari Trafik Kanunu m. 48'de yapilan degisiklik ile, Yargitay'in yerlesik ve
emsal kararlarinda kendisine temel gerekee olarak aldigs iki husus degismistir. Buna
gore, yeni metin, “... givenli siiriis yetenegini kaybetme...” sartni aramadig gibi, ce-
zalandirilmasi gereken alkolliiliik seviyesini de (promil orani) kendisi tespit etmistir.

Bu durumda, eski metnin gerekee yapilarak, kazanin miinhasiran alkoliin et-
kisiyle meydana geldiginin belirlenmesinin gerektigini arayan kararlarin, ortaya ¢1-
kan bu yeni durum kargisinda TTK m. 1409/2 bakimindan tekrar degerlendirilmesi
gerekmistir. Bu degerlendirme, birisinin mal, digerinin sorumluluk sigortasi olmast
nedeniyle kasko ve sorumluluk (trafik) sigortasina gore ayr1 ayri yapilacakur.

Yargitay'n yerlesik wygulamalarinda: siiriiciiniin aldigs alkoliin oraninin dogrudan dogruya sonuca
etkisi bulunmadigindan, mahkemece noroloji uzmani, hukukcu ve trafik konusunda uzman bilirki-
silerden olusan bilirkisi kurulu araciligryla olayin salt alkoliin etkisiyle gerceklesip gerceklesmediginin,
alkol diginda baska unsurlarnda olayin meydana gelmesinde rol oynayip oynamadiginin saptanmas:,
sonugta olayin tek basina alkoliin etkisiyle meydana geldiginin belirlenmesi durumunda, olusan ha-
sarin polige teminat disinda kalacagindan davanin kabuliine aksi halinde reddine karar verilmesi
gerekecegi ilkesi benimsenmektedir. ( YHGK.nin 23.10.2002 giin ve 2002/11-768-840: YHGK.
nin 7.4.2004 giin ve 2004/11-257-212; YHGK.nin 2.3.2005 giin ve 2005/11-81-18: YHGK . nin
14.12.2005 giin 2005/11-624-713 Sayily ilamlar: )

Mahkemece, hitkme esas alinan 30.12.2013 taribli trafik kusur uzmani, nroloji uzmanz ve sigorta
hukuku uzmanindan olusan bilirkisi heyeti raporunda, dava disi siiriicii A. 1in kazanin olusumun-
da asli ve tam kusurlu oldugu ve kazanin miinbasiran alinan 0.69 promil alkoliin etkisiyle meydana
geldigi bildirilmistir.

Trafik kazast tespit tutanagina gore kaza saat 19.00da gerceklesmis, dava dg: siiriiciiden alkol mu-
ayenesi i¢in Mus Devler Hastanesinde kan ornegi ayni giin saat 21 44 de alinmistir. Diizenlenen
raporda siiriicii A.1"in aliman kan orneginde. 7.4 mg alkol tespir edildigi belirtilmistir. Bilirkisi
heyetince, dava disi siiriicii A. T in kan drneginde belirlenen 7.4 mg alkol. 7.4 promil alkol olarak
degerlendirilerek, kaza saati itibariyle 0.62 promil alkole denk geldigi belirtilerek, kazanin alkoliin
etkisiyle meydana geldigi sonucuna varilmstir. Bilirkisi heyetince. 7.4 mg alkol. 7.4 promil alkol
olarak kabul edilerek tereddiite mahal verilmistir. Bu sebeple mahkemece, yeniden konusunda uzman
norolog, trafik bilirkisisi ve hukukeu bilirkisiden olusacak bilirkisi heyetinden, dava disi arag siirii-
ciisiiniin karakolda vermis oldugu ifadeler de gozetilerek, kazanin salt alkoliin etkisiyle gerceklesip
gerceklesmediginin tereddiite yer birakmayacak sekilde aciklamals, ayrintily, denetime elverisli rapor
alimarak, varilacak wygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayals,
yazily sekilde karar verilmesi dogru olmaywp bozmay: gerektirmistir” (Kazanci mevzuat ve ictihat
bankasi). Diger kararlar i¢in bkz. Lale, M./Akgiil, I.: Sigorta Hukuku, 2. Basi, Ankara 2011, C.
1,s.452 vd., C. 1L, 5. 1268 vd.

4 Bkz. Yargitay 11. HD. 16.04.2007. E. 2006/2901, K. 2007/5827 (Lale/Akgiil, C. I, s. 456).
5 Bkz. Yargitay 17. HD. 18.1.2010. E. 2009/5716, K. 2010/42 (Lale/Akgiil, C. II, s. 1282-1283).
6 Bkz. Yargitay 17. HD. 15.2.2010. E. 2009/7557, K. 2010/1117 (Lale/Akgiil, C. I, s. 466).



Alkollii Ara¢ Kullanma Ile llgili Karayollar: Trafik Kanunu'nda Yapilan Degisikligin Sigorta 2525
Sirketinin Lspat Yiikiine Etkisi

C. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Yapilan Degisikligin Mevcut
Uygulamaya Etkisi

Karayollari Trafik Kanunu m. 48'de yapilan degisiklik 11 Haziran 2013 tarihin-
de yurtirlige girmistir. Yapilan degisiklik yiiriirlitk bakimindan sigorta sozlesmeleri-
ne dogrudan etki edemeyecektir. Ciinkil, sigortaci ile sigorta ettiren/sigortalt arasin-
da bir 6zel hukuk iligkisi vardir. Bu 6zel hukuk iliskisi degisiklikten 6nce kurulmus
olabilecegi gibi, olay da bu siireden once gergeklesmis olabilir. Ayrica, sozlesme ve
olay degisiklikten sonra gerceklesmis olsa bile, genel sartlar bu degisikligi dikkate
almamus olabilir. Bu nedenle yapilan degisikligin mevcut bir uyusmazliga uygula-
nabilmesi i¢in, degisikligi dikkate alan genel sartlart iceren sézlesmenin bu tarihten
sonra kurulmus olmasi da gerekecektir.

1. Kara Araglar1 Kasko Sigortasina Etkisi
Konuyla lgili Olan Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlart

* Aracin, uyusturucu madde veya Karayollart Trafik Yonetmeliginde belirle-
nen seviyenin tizerinde alkollii i¢ki almis kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki
alamayacag: belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmasi sirasin-
da meydana gelen zararlar, teminat kapsam: disinda tutulmugtur (Yirirliik tarihi
01.06.2015’ten itibaren olan genel sart).

* Aracin, uyusturucu madde veya Karayollar: Trafik Yonetmeligi'nde belirlenen
seviyenin {izerinde alkollii icki almus kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii i¢ki alama-
yacag belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmasi sirasinda meyda-
na gelen zararlar, teminat kapsami disinda tutulmugtur (Yiirtirliik tarihi 01.04.2013
—31.05.2015 arast olan genel sart).

e Tagitin, uyusturucu madde veya Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca yasak-
lanan miktardan fazla icki almis kisiler tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana
gelen zararlar, teminat kapsami diginda tutulmustur (01.04.2013 tarihinden 6nce
yuiriirlitkte olan genel sart).

Yukarida belirtilen araliklarda yiiriirliikte olan kasko genel sartlari, “giivents siiriis
yetenegine” iliskin herhangi bir sart icermemektedir. Bu nedenle, 11 Haziran 2013
tarihinden sonra ortaya ¢ikan biitiin olaylarda yeni diizenlemeye gore uygulama ya-
pilmast gerekecektir’.

2. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortasina Etkisi

Konuyla Ilgili Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortast Genel Sartlar

7 Karayollart Trafik Yonetmeligi m. 97’nin sonra degistirilmis olmast énemli degildir (Degisiklik

m. 13, Resmi Gazete Tarih: 19 Subat 2014, Sayi: 28918). Kanunla yonetmelik diizeltilmistir.
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* Aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin tizerinde
alkollii icki almug kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki alamayacag: belirtilen
kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararla-
r1 ddemek zorunda kalan sigorta sirketi, sigortalisina riicu edebilir (Yirtirlik Tarihi

01.06.2015’ten itibaren olan genel sart).

* Tazminau gerektiren olay, isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisile-
rin veya motorlu aracin hatr igin karsiliksiz olarak kendilerine verilen kisilerin uyus-
turucu veya keyif verici maddeler almis olarak aract sevk ve idare etmeleri esnasinda
meydana gelmis veya olay, yukarida sayilan kisilerin alkollii icki almis olmalari ne-
deniyle araci giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis bulunmalarindan ileri geliyorsa,
sigortalisina riicu edebilir (15. 08. 2003 — 31.05.2015 tarihleri arasinda yiiriirlitkte

olan genel sart).

Yukarida belirtilen araliklarda yiiriirlitkte olan trafik sigortasi genel sartlari, “gsi-
venli siiriis yetenegine” iliskin sart1 01.06.2015 tarihinden itibaren kaldirmaktadir. Bu
genel sart sigorta ettiren/sigortalinin lehine oldugundan sozlesme ve olay 11 Hazi-
ran 2013 tarihinden sonra ortaya ¢iksa bile uygulanmaya devam edecektir. Ayrica
sunu da belirtmek gerekir ki, genel sartlar 01.06.2015 tarihinden itibaren yiirtirliige
gireceginden, 31.05.2015 tarihinden 6nce yapilmis sigorta sozlesmeleri bir yillik ola-
cagindan, 31.05.2016 tarihine kadar olan kazalara da uygulanma imkéni olacakur.

D. Yapilan Degisikligin Sigortacinin Ispat Yiikiine Etkisi

Eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 1281/1'de diizenlenen, “rizikonun genelligi pren-
sibi’ne Tuirk Ticaret Kanunu'nda yer verilmemistir. Yeni sisteme gore, sigortact,
sozlesmede dngdriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumludur (TTK m. 1409/1). Bu ¢ercevede, her sigorta sozlesmesinde police genel
veya ozel sartlari ile sigortacinin sorumlu olacags rizikolar genel olarak diizenlendik-
ten sonra, bazi rizikolarin da teminat kapsami disinda kaldigt police genel ve 6zel

sartlarinda belirtilmektedir.

Kasko sigortasinda genel olarak riziko sigortali araca gelen zarar olarak belirtil-
mis, ancak aragta zarar meydana getiren bazi olaylarin rizikonun kapsami diginda ol-
dugu da diizenlenmistir. Trafik sigortasinda ise, aracin isletilmesi neticesinde tiglincii
kisilere verilen zarar rizikonun kapsami i¢ine alinmus, bazi hallerde ise sigortact zarar
goren tiglinci kisiye tazminat ddemekle birlikte, bu tazminat icin sigortalisina riicu

edebilecegini de diizenlemistir.

Genel ispat yiikiinii diizenleyen, HMK m. 190/1’e gore, “Ispat yiikii, kanunda
ozel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan
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kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir®.” Konuya bu hitkiimler cercevesinde bakildigin-
da, tazminat talebinde bulunan sigortalinin, sigorta teminatinin kapsamina giren bir
rizikonun gergeklestigini ispat etmesi gerekecektir. Sigortal rizikonun gergeklesme-
si vakiasindan kendi lehine hak ¢ikarmaktadir ve sigortalinin sigorta bedeli alacagy,
ancak teminat kapsaminda kalan bir rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda dogabilir.
Bagka bir ifadeyle, sigortali rizikonun genel olarak gerceklestigini ispat ederek ispat
yiikiinii yerine getirmis olmayacak, ayrica istisnalar i¢ine de girmedigini ispat ede-
cektir. Bu ise sigortalt agisindan zor bir durumu ifade eder. Sigorta sézlesmesiyle kisi,
para ile 6lgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin meydana gelmesi halinde
bunu tazmin ettirmeyi amaglar (Bkz. TTK m. 1401/1). Tehlike meydana geldiginde
(riziko) kisi gogu zaman zor bir durum igindedir. Iste bu zor durum iginde olan si-
gortaltyl, ayrica bir de ispat zorlugu ile ugrastirmak istemeyen Kanun Koyucu, Tiirk
Ticaret Kanunu m. 1409/2'de (eTTK m. 1281/2) “Sizlesmede ingoriilen rizikolardan
herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminatr disinda kaldigini ispat yiikii sigor-
tactya aittir” hitkmiine yer vererek onun yiikiinii hafifletmeyi amaglamistir. Sonug
olarak, sigortalinin sigorta sdzlesmesinin konusu olan olay ya da durumun sigorta
stiresi i¢inde gerceklestigini ispatlamasi, ispat yiikiinii yerine getirmis sayilmasi i¢in
yeterlidir. Sigortact, bu asamadan sonra meydana gelen olayin kapsam disinda oldu-
gunu iddia ediyorsa, ispat yiikiinii kendisi tastyacaktir (TTK m. 1409/2, HMK m.
190/1’e gore zel bir diizenlemedir).

Ayni hitkiim TTK m. 1485 geregince, sorumluluk sigortalarina da uygulanma
imkanina sahiptir. Genel sartlarda, uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol alarak
ara¢ kullanmak, mal sigortalarinda teminat kapsami disinda birakilmig, sorumluluk
sigortalarinda ise, sigorta sirketinin sigortalisina riicu etmek imkani taninmugtir.

Bu cercevede kasko sigortalarinda, 11 Haziran 2013 tarihinden sonra ortaya
ctkan biitiin olaylarda yeni diizenlemeye gore uygulama yapilmasi gerekecek, sigorta
sitketinin TTK m. 1409/2°deki ispat yiikiinii yerine getirmis sayilmasi i¢in arag sii-
riictistiniin KTK m. 48°de belirtilen oranlarin iistiinde alkollii oldugunu ispat etmesi
yeterli sayilacaktir. Bagkaca bir ispat faaliyetine girmesine, bagka bir ifadeyle, kazanin
miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana geldigini ispat etmesine gerek yoktur.

Trafik sigortalarinda ise, anilan degisiklik 1 Haziran 2015 tarihinden sonra ya-
pilmis sigorta sozlesmelerinin kapsamina giren ve en erken 1 Haziran 2015 tarihin-
den sonra meydana gelen olaylar (kaza) i¢in uygulama alani bulacagindan, sigorta-
cinin ispat yiikiine etkisi daha ge¢ olacaktr. Buna gore, sigorta sirketinin TTK m.
1409/2°deki ispat yiikiinii yerine getirmis sayilarak sigortalisina riicu edebilmesi i¢in
arag stirticiisiiniin KTK m. 48'de belirtilen oranlarin Gistiinde alkollii oldugunu ispat

8 Tiirk Medeni Kanunu m. 6 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea, taraflardan her biri, hak-
kiny dayandirdigs olgularin varlygini ispatla yiikiimliidiir”
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etmesi yeterli sayilacaktr. Bagkaca bir ispat faaliyetine girmesine gerek olmadig: gibi,
ayrica, kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana geldigini ispat etmesine de
gerek yoktur.

Ancak, yapilan yeni diizenlemeden, kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle mey-
dana gelmis olup olmamasinin, sigortacinin tazminat 6deme borcuna etkisinin ol-
madigt sonucu ¢ikartilamaz. Yeni diizenlemenin etkisi sadece ispat yiikiinedir. Bu ne-
denle, sigorta sirketi, kaza yapan arag siirticiistiniin KTK m. 48°de belirtilen oranlarin
tistiinde alkollti oldugunu ispat etmesi onun ispat yiikiinii yerine getirmis sayilmast
icin yeterlidir. Bu asamadan sonra, sigortali, alkoliin kazanin meydana gelmesinde
etkisi olmadigini, bagka bir ifade ile kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmadigini ispat ederek durumu lehine ¢evirebilir. Bu durumda illiyet
baginin bulunmadigina iliskin ispatsizlik riskini sigortali/sigorta ettiren tastyacakuir.

SONUC

Yukarida ifade edildigi iizere, Karayollar: Trafik Kanunu m. 48'de yapilan degi-
siklik, Yargitay'in konuyla ilgili kararlarindaki temel gerekeelerini ortadan kaldirmis-
ur. Bu kararlar yillar icinde doktrinde elestirilmis olmasina ragmen, uygulanmaya
devam edilmigtir. Bu tartugmalara 6zellikle bu ¢alismada girmedik, ancak artik karar-
larin dayanag olan hiikiimler yiiriirliikten kalkmustr. Yiiriirlikten kalkmig hitkiimle-
ri dayanak yaparak, eski kararlara devam edilmesi hukuki giivenligi zedeler. Yargitay
konuyla ilgili olarak yeni bir sayfa agmak durumundadir. Bu ¢ergevede, kasko sigor-
talarinda 11 Haziran 2013 tarihinden sonra ortaya ¢ikan biitiin olaylarda (kaza),
trafik sigortalarinda ise, 1 Haziran 2015 tarihinden sonra yapilmis sigorta sozles-
melerinin kapsamina giren ve (en erken) 1 Haziran 2015 tarihinden sonra meyda-
na gelen olaylarda, yeni diizenlemenin uygulanmasi zorunludur. Buna gore, sigorta
sitketinin TTK m. 1409/2°deki ispat yiikiinii yerine getirmis sayilarak sigortalisina
riicu edebilmesi ya da hasari teminat kapsamindan ¢ikarmast igin arag siiriictisiiniin
KTK m. 48'de belirtilen oranlarin @istiinde alkollii oldugunu ispat etmesi yeterli sa-
yilacak, kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana geldigini ispat etmesine de
gerek kalmayacakr.

Ayrica, sigorta korumasinin varligi kisiye giiven duygusu da vermektedir. Bu
giiven duygusu kisiyi daha dikkatsiz davranmaya da itebilmektedir. Oysa, Karayollar:
Trafik Kanunu m. 48'de, uyusturucu veya uyarict maddeleri almis olan siiriiciiler ile
alkollii stirticiilerin karayolunda arag stirmeleri yasaklanarak, kisilerin hayati, saglig:
ve malvarligs tizerindeki haklari korunmaktadir. Bu diizenleme ile trafik giivenligi
saglanarak bu haklar tizerinde tehlike yaratabilecek fiillerin islenmesi énlenmekte
boylelikle kamu giivenliginin korunmasi amaci gerceklesmektedir.

Bu diizenlemeler, belli kisi ya da kisileri degil toplumun ortak degerlerini top-
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lumsal yasayista bireylerin 6zel bir korumaya ihtiyag duymaksizin yagamlarini siir-
diirmelerini saglamak tizere ihdas edilmislerdir. Bu nedenle, kanunda belirtilen sinir
tizerinde alkol alarak trafige cikan kisi kamu ve trafik giivenligini tehlikeye soktu-
gundan bunun sonuglarina da katlanmalidir. Trafik giivenligi sadece ceza hiikiimleri
ile saglanamaz. Alkol alarak arag kullanmak isteyen kisi, kaza yapmasi halinde ortaya
¢tkan zarara kendisinin katlanmasi gerektigi bilincine sahip olursa daha dikkatli ola-
cakur. Ciinkd, “mal canin yongasidir”. Boylece, uygulanmanin degisen yénde ger-
ceklesmesi halinde, bu yolla da trafik giivenliginin saglanmasina da hizmet edilmis
olacakur.





