ANONIM SIRKETLERDE PAY SAHIBININ
SOZLESMESEL HAKKI GENEL KURUL KARARI iLE
IHLAL EDILEBILIR Mi?

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARAR INCELEMESI

(Can the Shareholder’s Contractual Right Be Breached by a General
Assembly Resolution in Joint-Stock Companies? — Supreme Court’s
General Assembly’s Decision Examination)

Ar. Goér. Hiiseyin TAMER "

OZET

Calismamizda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.4.2014 tarihinde vermis
oldugu 2013/11-1048 esas ve 2014/430 numarali karar: inceleme konusu yapil-
migtr. Uyusmazliga konu olan anonim sirket genel kurul kararinin, iptal davasi-
na mi yoksa diger gecersizlik tiirlerinden birine mi konu olmasi gerektigi hususu
ele alinmigtr. Ayrica pay sahibinin ortaklar arasinda yapilan sézlesmeye binaen
kazanmus oldugu bir hakkin, anonim sirket genel kurulunda alinan bir karar ile
ihlal edilip edilemeyecegi hususu degerlendirilmistir.
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Abstract

In this paper, a decision of Supreme Court-Assembly of Civil Chambers was exa-
mined. If the decision of general assembly which is the subject of the case subject
to annulability or nullity was considered. In addition, if the rights which the sha-
reholders get with a shareholders contract could be infringed matter was assessed.

Keywords: Joint-Stock Company, Invalidity of General Assembly Decisions,
Shareholders Contract, Sharer, Contractual Rights.
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T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

E. 2013/11-1048!
K. 2014/430
T. 2.4.2014

YARGITAY ILAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Yomra (kapatilan) Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :21.10.2010

NUMARASI : E.2010/221, K. 2010/401

Taraflar arasindaki “karar iptali” davasindan dolay: yapilan yargilama sonun-
da; Yomra ( kapaulan ) Asliye Hukuk Mahkemesi’nce davanin reddine dair verilen
21.10.2010 giin ve 2010/221 E., 2010/401 K. sayili kararin incelenmesi davaci veki-
li tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.06.2012 giin ve
2011/1888 E., 2012/10598 K. sayili ilamu ile;

(... Davaa vekili, miivekkilinin davali sirkette %38 hisse ile ortak oldugunu,
davacinin hissesi sermaye artirimlarinda sabit kalmasi kaydiyla tasinmazinin davali-
ya devredildigini, miivekkilinin olaganiistii genel kurul toplantisinda 1.045.000,00
TL 6denmesine karar verildigini, toplantinin 08.08.2008 tarihinde yapildigini ile-
ri stirerek olaganiistii genel kurul kararinin iptaline, 1.045.000,00 T nin islemden
kaldirilmasina, miivekkilinin %38 oranindaki hissesinin sabit kalmasina, davacinin
hissesinin satigina iligkin 22.12.2009 tarihli yénetim kurulu kararinin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, olaganiistii genel kurul toplanusinin usul ve yasaya uygun olarak
yapildigini, yeni yénetim kurulunun segimi sonrasinda davaci tarafindan yapilan bir
itirazin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, tiim dosya kapsamina, toplanan delillere ve TTK.’nun 381. mad-
desine gore, genel kurul kararinin iptali i¢in, ortagin toplantida hazir bulunup, alinan
karara muhalif kalarak bu durumun tutanaga gegirilmis olmasi gerektigi ancak davact
temsilcisinin toplantida béyle bir muhalefetinin bulunmadigi, davanin ti¢ aylik hak
distirticii siire icinde agilmadigy, yonetim kurulu kararina kargi ortaklarin dava agma
hakk: olmadig1, yonetim kurulu kararina karst genel kurula itiraz edilebilecegi gerek-
gesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Dava, daval: ... Diinya Tic. Mer. A.$.’nin 08/08/2008 tarihli sermaye artiri-

! Incelenecek olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar 6zet olarak alinmustur.
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mina iligkin olaganiistii genel kurul kararinin ve davacinin hissesinin satigina iligkin
22/12/2009 tarihli yonetim kurulu kararinin iptali istemine iligkindir. Mahkemece
kabul edildigi tizere her ne kadar genel kurul kararinin TTK.’nun 381. maddesi uya-
rinca iptali icin toplantiya katilan ortagin aleyhe oy vermesi ve muhalefetini tutanaga
gecirmesi gerekir ise de, somut uyusmazlikta genel kurul karariyla ihlal edilen hak
taraflar arasinda imzalanan davacinin sermaye taahhiidiinii ayni olarak yerine getire-
cegine iligkin protokolden kaynaklanan sézlesmesel bir hak oldugundan genel kurul
karartyla davacinin bu hakki ortadan kaldirilamayacag: gibi, daha 6nce yapilan ser-
maye artrimlart sirasinda bu hakkin kullandirilmamis olmasi da bu hakkin ortadan
kalkugi anlamina gelmez. Mahkemece, davacinin talepleri buna gére degerlendirile-
rek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle karar verilmis olma-
st dogru goriilmemis, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin davact
yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davaci Vekili
HUKUK GENEL KURUL KARARI

Eldeki davada, genel kurul kararinin iptaline gerekge olarak ileri siirtilen “pro-
tokol” ortaklar arasinda diizenlenmistir. Anilan protokol uyarinca; davaci ... Il Ozel
Idare Midiirliigii, kurulacak davali sirketin % 38 hissesine sahip olacak, sermaye
taahhiidiinii ayni olarak karsilayacak, bunu i¢in de miilkiyeti kendisine ait taginma-
21 2.500.000 USD karsiligina denk gelmek tizere devredecek olup, protokoliin son
climlesi aynen “sermaye artirimlarinda kendi hissesi olan % 38’lik paya tekabiil eden
2.500.000 USD’ye kadar sermaye taahhiit borcunu ayni olarak yerine getirecekeir.”
seklinde diizenleme icermektedir.

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edil-
digi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, énceki kararda direnil-
mesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle, anonim sirket genel kurul kararinin iptali istemi yoniinden yerel
mahkeme direnme karari bozulmalidir.

SONUC

Davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin yukarida (
I) nolu bentte agiklanan ve Ozel Daire bozma kararinda yer alan nedenler ile ( 1)
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nolu bentte gosterilen ilave nedenlerden dolayr 6217 sayili Kanunun 30. maddesi
ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3” atfiy-
la uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’'nun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatrana
geri verilmesine, aynt kanunun 440/1 maddesi uyarinca tebligden itibaren 15 giin
icerisinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere, 02.04.2014 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

HUKUKI PROBLEM

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davacinin, anonim sirket genel
kurul kararina karst hitkiimsiizliik ( yokluk ve butlan ) nedenlerine mi, yoksa iptal
edilebilirlik nedenlerine mi dayandigi, buradan varilacak sonuca gore eTTK’nin?
381. maddesi uyarinca iptal davasi agilabilmesi igin, toplantiya katilan ortagin aleyhe
oy vermesi ve muhalefetini tutanaga gecirmesinin zorunlu olup olmadig: noktasinda
toplanmaktadir. Ayrica pay sahibinin sirket ile yapmis oldugu sozlesmeyle kazanmis
oldugu bir hakkin, sirket genel kurulunda alinan bir karar ile ihlal edilip edilemeye-
cegi de kararda tartigma konusu olmustur.

YARGI ORGANLARININ KARARLARI
YEREL MAHKEMENIN KARARI

Davact vekili, miivekkilinin davali sirkette %38 hisse ile ortak oldugunu, da-
vacinin hissesi sermaye artirimlarinda sabit kalmasi kaydiyla tasinmazinin davaliya
devredildigini, miivekkilinin olaganiistii genel kurul toplantisinda 1.045.000,00
TL 6denmesine karar verildigini, toplantinin 08.08.2008 tarihinde yapildigini ile-
ri stirerek olaganiistii genel kurul kararinin iptaline, 1.045.000,00 TLnin islemden
kaldirilmasina, miivekkilinin %38 oranindaki hissesinin sabit kalmasina, davacinin
hissesinin satigina iligkin 22.12.2009 tarihli yonetim kurulu kararinin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, olaganiistii genel kurul toplantisinin usul ve yasaya uygun olarak
yapildigini, yeni yonetim kurulunun segimi sonrasinda davaci tarafindan yapilan bir
itirazin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Yerel Mahkeme, ¢TTK.’nin 381. maddesine gore, genel kurul kararinin iptali
icin, ortagin toplantida hazir bulunup, alinan karara mubhalif kalarak bu durumun
tutanaga gegirilmis olmasi gerektigini ancak davact temsilcisinin toplantuda boyle
bir muhalefetinin bulunmadigini, davanin ¢ aylik hak diisiiriicii siire icinde acil-
madigini, yonetim kurulu kararina kargi ortaklarin dava agma hakkinin olmadigini

2 TTK ile kastimiz, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunudur.
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ve yonetim kurulu kararina karst genel kurula itiraz edilmesi gerektigini belirterek
davanin reddine karar vermistir.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI’NIN KARARI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda, her ne kadar genel kurul kararinin €T-
TK.nin 381. maddesi uyarinca iptali i¢in toplantiya katilan ortagin aleyhe oy verme-
si ve muhalefetini tutanaga gecirmesi gerekir ise de, somut uyusmazlikta genel kurul
karariyla ihlal edilen hakkin taraflar arasinda imzalanan -davacinin sermaye taahhii-
diinii ayni olarak yerine getirecegine iliskin- protokolden kaynaklanan sozlesmesel
bir hak oldugunu, genel kurul karartyla davacinin bu hakkinin ortadan kaldirilama-
yacagini ve daha dnce yapilan sermaye artirimlari sirasinda bu hakkin kullandirilma-
mis olmasinin da bu hakkin ortadan kalkugi anlamina gelmeyecegini belirtmistir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN KARARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kararinda, Ozel Daire bozma kararini benimse-
yerek, yerel mahkemenin -Ozel Daire bozma kararina uymayarak- verdigi direnme
kararini oybirligi ile bozmustur.

CEVAPLANDIRILMASI GEREKEN SORULAR

Goruldiugih tizere, yukaridaki kararda iki ana konu tartisilmig ve karara baglan-
mustir.

Bunlardan birincisi, anonim sirket genel kurul kararina karst hitkiimsiizliik
(yokluk ve butlan) nedenlerine mi yoksa iptal edilebilirlik nedenlerine mi dayanildi-
g1, buradan varilacak sonuca gore iptal davasi agilabilmesi i¢in, toplantiya katilan or-
tagin aleyhe oy vermesi ve muhalefetini tutanaga gegirmesinin zorunlu olup olmadig:
hususudur. Gergekten karar konusu olaya bakildiginda davaci, anonim sirket genel
kurulunun sermaye artirim kararinin “hiikiimsiiz” sayilmasi ve sermaye artirimindan
kaynaklanan hisselerinin bir baska ortaga satisina yonelik yonetim kurulu kararinin
iptalini istemistir. Davali ise olaganiistii genel kurul toplantisinin usul ve yasaya uy-
gun olarak yapildigini, yeni yonetim kurulunun segimi sonrasinda davaci tarafindan
yapilan bir itirazin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Ikinci ana konu, pay sahibinin ortaklar arasinda yapilan sézlesmeye binaen ka-
zanmis oldugu bir hakkin, anonim sirket genel kurulunda alinan bir karar ile ihlal
edilip edilemeyecegi ve bunun sonucu olarak bu ihlalin, alinan genel kurul kararinin
gecerliligini (ayni zamanda daha sonra bu genel kurul karart dogrultusunda alinan
yonetim kurulu kararini da ) etkileyip etkilemeyecegi hususudur. Bu sorular cevap-
lanirken 6ncelikle dikkat edilmesi gereken nokta, uyusmazliga konu ortaklar ara-
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sinda yapilan sézlesmenin niteliginin belirlenmesi ve buna gére kararin incelenmesi

gerekmektedir?.

GENEL KURUL KARARLARININ SAKATLIK HALLERI ACISINDAN
KARARIN iINCELENMESI

GENEL OLARAK

Genel kurul kararlarinin sirketin biitiin iligkilerini kapsayan dogrudan dogru-
ya veya dolayli etkilerini gosterebilmeleri her seyden 6nce hukuk kurallarina aykirt
bulunmamalarina, yani hukuken mevcut ve gegerli olmalarina baglidir. Kararlarin
mevcudiyet ve gecerlilik sartlar1 kanun koyucu tarafindan sirketin, azinligin, sirket
alacaklilarinin ve miistakbel pay sahiplerinin hak ve ¢ikarlari ile kamu diizeninin
diger gerekleri goz 6niinde bulundurulmak suretiyle ¢esitli kanun hiikiimleriyle tes-
pit edilmistir. Meydana gelisi veya icerigi bakimindan bu hiikiimlere ve bunlarin
is1iginda diizenlenmis olan sirket ana sozlesmesine aykirt bulunan kararlar hukuken
sakat olurlar®.

Genel kurul kararlari ister ¢ok tarafli ister tek tarafli cok iradeli olarak nitelendi-
rilsin, sonug olarak bir hukuki islemdir. Bu niteligi nedeniyle bir yandan hukuki is-
lemlerin gegerlilik kosullarini diizenleyen genel hiikiimlere, diger yandan da anonim
sitketin kendi yapisindan kaynaklanan 6zel hitkiimlere tabidir. Anonim sirketlerde
gogunlugun (hakim grubun) verecegi kararlar basta azinlik ortaklari olmak tizere,
alacaklilarin, yoneticilerin, sirket calisanlarinin menfaatlerini yakindan ilgilendirir.
Hatta biiyiik anonim sirketlerin ve holdinglerin genel kurullarinin verecegi bazi ka-
rarlar ulusal ekonomiyi dolayisiyla kamu yararini da etkileyebilir. Konuya bu bakis
agisindan yaklagan yasa koyucu, alinan karardaki sakatlik derecesine gére yukarida
sayilan ilgililere genel kurul kararlarina karst yokluk-butlan veya iptal davasi agma
olanagi tanimistir®.

Anonim sirkette alinan genel kurul kararlari, hukuki islem niteligini haiz olup,
ortaklarin oy vermesiyle birlikte olusur. Yani genel kurul karari, genel kurul olarak
toplanan ortaklarin oylariyla meydana gelen bir hukuki iglemdir. Burada kararin biz-
zat kendisi hukuki islem niteligine sahip olup, ortaklarin oy vermeleri irade beyan:
niteligine sahiptir. Anonim sirkette genel kurul kararlar1 bu sekilde bir hukuki islem
oldugundan, onun hiikiimsiizligii soz konusu olabilir. Genel kurul kararlarinin hii-

Ozet seklinde ele aldigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin tamami dikkate alindiginda,
kararda oldukea uzun ve detayli bir sekilde hiikiimsiizliik hallerinden (yokluk-butlan vs.) bahse-
dildigi icin, biz de calismamizda dncelikle bu hitkiimsiizliik hallerini genel olarak inceleyecegiz.
4 Moroglu, Hiikiimsiizliik 23.

5 Poroy/Tekinalp/Camoglu 527.



Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sozlesmesel Halkk: Genel Kurul Karar: fle Ihlal Edilebilir Mi? 2583
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar Incelemesi

kiimsiizliigii, TTK® 445-451 arasinda’ diizenlenmistir. Bu diizenlemeler agisindan

en 6nemli yenilik, genel kurul kararlarinin iptal edilebilirligi yaninda butlaninin da
diizenlenmesidir® (TTK 447).

Genel kurul kararlarinin varlik ve gegerlilik kazanabilmesi icin gerekli sartlar,
kanunun ¢esitli hitkiimleri ile saptanmug olup, bir karar, olugmasi ve icerigi agisindan
bu hiikiimlere ve bunlar ¢ercevesinde diizenlenmis ana sozlesme hiikiimlerine aykiri-
lik tasidig1 takdirde hukuken sakatlanir®.

Bir hukuki islemin kurucu unsurlari eksik ise o hukuki islem ve onun hedefledi-
gi iliski hi¢ dogmamustir. Bu hiikiimsiizliik haline “yokluk” (inexistence) adu verilir!®.
Hukuki islemin gegersizligi konusunda goriilebilecek en agir yaptirim (miieyyide)
islemin yok sayilmasidir. Yokluk i¢in “keenlemyekiin olmak” ifadesi de kullanilir.
Hukuki islemin kurucu unsurlarindan biri eksikse artik islem hi¢ dogmamus sayilir.
Dolayisiyla herhangi bir sonu¢ meydana gelmez. Bu nedenle, hukuki acidan yok
sayilan bir islem icin dava agmak gerekmez; herkes ileri siirebilir; yargilamanin her
asamasinda ileri siiriilebilir; hakim kendiliginden (re ’sen) nazara alir!!.

Agilmis herhangi bir davada, bir sézlesmenin yoklugu anlagilirsa, yoklugu hi¢
kimse ileri stirmemis olsa dahi, hakim kendiliginden goz 6niine almak zorundadir.
Yokluk durumunun borg sézlesmelerinde butlan (kesin hiikiimsiizliik) durumun-
dan pratik farki, yoklugun ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi olugturaca-
g1 gerekeesiyle engellenememesi (diiriistlitk kurali uyarinca yoklugun diizelmesinin
miimkiin olmamast), buna karsilik butlan halinde bu imkanin varligidir!'2.

[svigre ve Alman hukukunda &ze (igerige) iliskin emredici hiikiimlere aykurilik
halinde butlandan (Nichtigkeit) ve hukuki islemin sekli unsurlarini tespit eden em-
redici hukuk kurallarina aykirilik sebebiyle hukuki islemin mevcudiyet kazanamama-
st halinde ise hukuki islemin yoklugundan (Nichtexistenz) soz edilmektedir. Fakat
ogretide ve mahkeme igtihatlarinda ifadesini bulan bu ayirim gerek Isvigre Medeni
Kanunu ile Bor¢lar Kanunu'nda ve gerekse Alman Medeni Kanunu'nda yer almig

degildir'?.

¢ TTK ile kastimiz, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunudur.

Ancak tiim bu maddeler belirli bir sistematik icinde ve 6rnegin “gecersizlik” veya “hiikiimsiizliik
gibi bir tist baglik alunda kaleme alinmamus, aksine birbirinden bagimsiz goriinen ii¢ ayr1 alt
baslikta diizenlenmistir. Bu haliyle 6zellikle usule iliskin olarak “Cesitli hitkiimler” baghiginda
ongoriilen maddeler, yeri itibariyle uygun ise de, sistematik bakimdan havada kalmis gériinmek-

tedir (Kendigelen, {lk Tespitler 345).
8 Sener 525.
9 Bahtiyar 181.
Oguzman/Barlas 199.
1 Ayan 105.
2 Oguzman/Oz 179.
13 Moroglu, Hitkiimsiizlik 28.
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Biitiin hukuki islemlerde ortak kurucu unsur, irade beyanidir. Bor¢lar hukuku
ogretisine goz atugimizda, irade beyant disinda kurucu unsur olarak zikredilenlerin
son derece sinirli oldugunu ve esas itibariyle bunlarin kurucu unsur niteliginin, do-
layistyla eksikliklerinin yokluga m1 yoksa butlana mi sebebiyet verdiginin tartismalt
bulundugunu goriirtiz. Sekil eksikligi, temyiz kudretinden yoksunluk ve muvazaali
islem, bu konuda verilebilecek tipik 6rneklerdir'.

Bir hukuki islemin kurucu unsurlari tamam olmakla beraber, gecerlilik sartla-
rindan biri eksik ise, o islem ile kurulan iliski ya 6lii ya da sakat olarak dogar. Hukuki
iliskinin 6lii dogmasi demek, hukuki islemin kesin olarak hiikiimsiizliigii demekeir.
Buna “butlan” (nullité, Nichtigkeit) adi da verilmektedir!®. Hukuki islemlerde yok-
luktan sonra karsilagilabilecek en agir gegersizlik hali “kesin hiikiimsiizlik” (butlan)
tiir. Kesin hiikiimstizliik (butlan), hukuki islemin mutlak olarak gecersiz (batl) sa-
yilmasidir. Yokluktan farkli olarak burada hukuki islem dogmustur, fakat istenen
sonuglari gergeklestirmesi miimkiin degildir'®.

Bor¢ doguran sozlesmeler bakimindan tupki yoklukta oldugu gibi, kesin hii-
kiimsiizlik durumu da ilgili herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir; sozlesmeyi
hiikiimsiiz kilmak icin bir dava agmaya ihtiya¢ bulunmadig: gibi sozlesmeyi hiikiim-
stiz kilmak i¢in bir beyana da ihtiyag yoktur; sozlesme kendiliginden hitkiimsiizdiir.
Hikim sozlesmenin hitkiimstizlagiinii re’sen goz 6niine almak zorundadir. Bir siire-
nin ge¢cmesi veya sakat unsurun diizeltilmesi ile kesin hiikiimsiiz sézlesme gegerli hale
gelmez; ancak sozlesmenin gecerli olacak sekilde yeniden yapilmasi gerekir. Kesin
hiikiimsiiz s6zlesmeye dayanan borcun ifa edilmis olmast da sozlesmeyi gegerli hale
getirmez. Ancak kesin hiikiimsiizliigii ileri siirme hakkinin kétiiye kullanilmas: hal-

lerinde, kesin hiikiimsiizliigii ileri siiren korunmaz!”.

Hukuki iligkinin sakat dogmast ise, bir yandan sakatlik giderilerek hukuki ilis-
kiyi yasatmak ve hukuki islemin hiikiimlerini dogurmasini saglamak, diger yandan
sakatlik ytiziinden hukuki iglemi hitkiimsiizlestirmek imkaninin varligi demektir. Bu
duruma “iptal edilebilirlik” (annulabilité, Anfechtbarkeit) denilmektedir'®. Hukuk
diizeni, bazi hallerde ilgilisine hukuki islemi tek tarafli olarak iptal edebilme imkéini
tanimistir. O, isterse islemin gecerliligine razi olur, isterse belirli sartlar cercevesinde
gecersiz kilar. Buna kargilik, hakim gegersizligi re‘sen nazara alamaz. Gegersizligin bu
tiiriine iptal edilebilirlik (iptal kabiliyeti) denilmektedir!®.

14 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat 511.
Oguzman/Barlas 199.

16 Ayan 106.

17" Oguzman/Oz 181.
Oguzman/Barlas 199.

19 Ayan 108.
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Bu tarz gegersizlik hallerinde bir yandan sézlesmenin gegerliligini etkileyen sa-
katlig1 gidererek sozlesme iliskisini gegerli hale getirmek, diger yandan sakatlik yii-
ziinden sozlesmeyi kesin olarak hiikiimsiizlestirmek imkani vardir. Fakat kanunda
ongoriilen bir siire iginde iptal hakk: kullanilmazsa veya heniiz siire bitmeden iptal
hakkindan feragat edilirse (akde icazet verilirse), soz konusu sozlesme gecerli hale
gelir?’.

GENEL KURUL KARARLARININ YOKLUGU

TTK'da genel kurul kararlarinin yoklugu hakkinda herhangi bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Kanunda butlan ve iptal edilebilirlik yaptirimina iliskin diizenleme
bulunmasina ragmen, yokluk yaptrimina iliskin bir diizenleme bulunmamasi, dokt-
rinde?! elestirilmektedir. Bir genel kurul kararinin yokluguna iliskin degerlendirme-
ler genel hitkiimler ve TTK'da diizenlenmis butlan ve iptal davalarinin ¢izdigi sinir
ile tespit edilebilecektir??.

Anonim sirketin tiizel kisiliginin olmasinin dogal bir sonucu olarak onun irade
beyant olan genel kurul kararlarinin meydana gelmesi kosullar1 da hukuk kurallar ile
yani kanun ve sirket ana sozlesmesi hitkiimleri ile belirlenmistir. Genel kurul karar-
larinin meydana gelebilmeleri kosullarini belirleyen Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimleri
topluca degerlendirildiginde, bir genel kurul kararindan bahsedilebilmek i¢in; 1.Ge-
nel Kurul, 2.Karar olmak tizere iki unsurun mevcut olmasi gerektigini belirtmek
gerekir?.

Bir genel kurul kararinin yoklugu (Nicht-oder Scheinbeschliisse), baslangictan
itibaren bir genel kurul kararinin olmadigini ifade eder. Bir islemin ve bu arada genel
kurul kararinin kurucu unsurlarinin mevcut olmamast halinde, hukuki islemin veya
genel kurul kararinin yoklugu, eski deyimle “keenlemyekun” ile malul oldugundan
bahsedilir?. Bir genel kurul kararinin varligindan sz edebilmek iin iki kurucu un-
surun bulunmasi gerektigini ve bu unsurlardan birincisinin “genel kurul”, ikincisinin
ise “karar” oldugunu® ifade ettik. Bunlardan birinin eksikligi durumunda, islem
(karar) hi¢ dogmamus sayilir; yani bastan itibaren yoktur. Dolayistyla bir toplanti
yapilmadig1 veya karar alinmadigi halde alinmis gibi gosterilir ise, karar yokluk yap-
tirimina tabi olur?®.

20 Oguzman/(jz 183.

2L Moroglu, Degerlendirme 246. Yazar kanunda genel kurul kararlarinin butlanina yer verilmesine

ragmen, sinurlart olabildigince belirlenmis olan yokluk yaptrimina yer verilmemesi hususunun,
hukuk giivenliginin saglanabilmesi adina énemli bir eksiklik oldugunu ifade etmektedir. Ayrica

bkz. Bilgili/Demirkapi 343; Bahtiyar 181.
22 Karahan/Huysal 555.
2 Moroglu, Hiikiimsiizlik 67.
24 Pulagli 385.
% Moroglu, Hiikiimsiizliik 67.
2% Bahtiyar 182.
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Bagka bir anlatimla, bir genel kurul kararindan sz edebilmek icin, genel kurul
olarak nitelendirilmesi miimkiin olan bir toplantida, ana sézlesme ve yasanin 6n-
gordiigii yetersayilarla alinmis bir kararin varligt gerekir?”. Dolayistyla genel kurul
kararlarinin yoklugu, bir kararin meydana gelmesi i¢cin kanunun 6ngordiigii unsur
ve sartlarin higbirisinin mevcut olmamast durumunda gerceklesen sakatlik halidir®®.

Yokluk durumunda, alinan genel kurul kararlari hicbir hiikiim ve sonug¢ dogur-
maz. Ancak alinan kararin yoklukla sakat olduguna iliskin tespit davasi agilabilir. Bu
dava herhangi bir zamanagimi veya hak diistiriicti siireye tabi olmadigs gibi herkes
tarafindan ileri siiriilebilir?®. Genel kurul kararinin yoklugunun tespitine iliskin dava
sirket aleyhine agilacaktir. Davada yetkili mahkeme HMK?? 14 uyarinca sirket mer-
kezinin bulundugu Asliye Ticaret Mahkemesidir®!. Bu davanin herhangi bir siireye
tabi tutulabilmesi olanakli degildir. Hakim de, alinan genel kurul kararinin yoklukla
sakat oldugunu re’sen dikkate almak zorundadir.

Yok hiitkmiindeki genel kurul kararlari yénetim kurulu tarafindan icra edileme-
yecegi gibi, ticaret siciline de tescil ve ilan edilemezler®?. Dolayisiyla yonetim kurulu,
yok olan bir genel kurul kararini yerine getiremeyecektir. Ayrica boyle bir karar tescil

edilse bile tescil yok sayilir ve genel kurul karar gegerlilik kazanmaz33.

GENEL KURUL KARARLARININ BUTLANI

Bir hukuki islem, kurucu unsurlari haiz olmasina ragmen, islem kanunun em-
redici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu im-
kinsiz ise o islem bauldir. Batil olan islem yapildigi andan itibaren hiikiim dogurmaz

ve daha sonra hukuka aykiriligin giderilmesiyle sagliga kavusmaz®“.

Yoklukta oldugu gibi daha bagstan hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayan ancak
yokluktan farkli olarak kurucu unsurlari bulunmakla birlikte igerigi itibariyle agir
hukuki aykiriliklar iceren, gegerlilik sartlari eksik olan hukuki islemler batildir®>.

Eski Ticaret Kanunu'nda butlan yapturimi diizenlenmis olmamasina ragmen,
genel hitkiimlere gidilerek, hukuki islemlerin butlanina dair hitkiimlerin, genel kurul
kararlar1 yéniinden de uygulanabilecegi kabul edilmekte idi. Baul genel kurul karar-

¥ Poroy/Tekinalp/Camoglu 527.

28 Uasik/Celik 336.

2 Pulagh 386.

30 HMK ile kastimiz, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunudur.
31 Karahan/Huysal 555.

32 Sener 526.

3 Ugsik/Celik 338.

3 Karahan/Huysal 556.

3 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat 513.
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larina iligkin olarak kabul edilen ve tamamen yeni olan®® TTK 447'de bazt butlan
nedenleri diizenlenmis olmakla birlikte bu nedenlerin sinirli sayida olmad1g137, hem
sayilan orneklerin bagindaki “6zellikle” sozctigiinden, hem hitkmiin gerek¢esinden
actkca anlagilmaktadir?®.

Anonim sirket genel kurul kararlari da bir hukuki islem olmasi nedeniyle, genel
olarak Borglar Kanunu'ndaki sézlesme serbestisi sinirlarina tabidir. Borglar Kanu-
nu’na gore butlan, bir hukuki islemin, hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen gecerlilik
sartlarini icermemesi nedeniyle baglangictan itibaren hiikiim ve sonug dogurmamasi-
dir®. Butlan genel kurul kararinin igerigine doniik sakatlik halidir®.

Baul genel kurulu kararlarinin iyilestirilmesi olanagi bulunmamaktadir. Bu
kararlar yonetim kurulu tarafindan icra edilemeyecegi gibi, ticaret siciline tescil de
edilemez. Butlan, hukuki menfaati bulunan herkes tarafindan, 6zellikle ortaklar ve
yonetim kurulu tarafindan her zaman iddia edilebilir®!.

Yokluktaki gibi, butlanda da kesin gegersizlik soz konusudur; hakim re’sen goz
onitinde bulundurur ve herkes bu gecersizligi, iptal davasinda 6ngoriilen ti¢ aylik
siireyle bagli olmaksizin ileri siirebilir ve tespit ettirebilir. Butlan davast agma hakki,
pay sahibine taninan vazgegilmez bir haktr®2. Bununla birlikte genel kurul kararinin
batil oldugunun herhangi bir siireye tabi olmayan tespit davasiyla ileri siiriilebilme-
si noktasinda hakkin kétiiye kullanilmamast zorunludur®. Bir baska deyisle genel
kurul kararlarinin butlan: hakkinda 6zel bir hitkiim 6ngoriilmesi isabetli olmugsa
da, madde gerekgesinde de isaret edilen “islem giivenligi” yoniinden giindeme gele-
bilecek sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla, butlanin ileri siiriilmesinin belirli bir
stireyle sinirlandirilmamis olmasi bir eksikliktir®4, Batil genel kurul kararlari, kimse
butlanlarinin tespitini istemese dahi en bagtan itibaren hiikiim dogurmazlar®®. Boyle
bir genel kurul karari, ne ortakliga ve pay sahiplerine ne de alacaklilara kargt hitkiim
ifade eder. Kararin alinmasinda olumlu oy kullanan pay sahipleri de dahil olmak

{izere herkes tarafindan butlanin ileri siiriilmesi miimkiindiir®°.

36 Kendigelen, Ilk Tespitler 347.
37 Tekinalp, Tek Kisi 230; Kendigelen, [lk Tespitler 347.
3 Bahtiyar 183.

3 Pulagh 386.

40 Poroy/Tekinalp/Camoglu 527.
41 Sener 528.

4 Bilgili/Demirkapi 344.

4 Sener 528.

4 Kendigelen, Ilk Tespitler 348.
4 Karahan/Huysal 556.

4 Ugsik/Celik 339.
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Belirtmek gerekir ki, yok sayilan karar ile gecersiz (batl) bir karar arasinda hu-
kuki sonug¢ bakimindan higbir fark yoktur; hukuki agidan her ikisinin de bagtan
itibaren higbir etkisi ve hitkmii yoktur. Fark sadece teoriktir; yoklukla malul genel
kurul karar1 “kurucu unsurlars icermemesi” nedeniyle meveut degildir. Baul genel ku-
rul kararlari ise, mevcut olmakla birlikte ‘geerlilik unsurlarini icermemesinden” dolay:
olit dogmustur. Bu durumda, yok hitkmiindeki genel kurul kararlarinda oldugu gibi,
gecersiz bir genel kurul kararina karst da TTK 445'deki ti¢ aylik hak diistiriicii siireye
tabi olmaksizin her zaman gecersizligin tespiti davasi agilabilir. Yargig, genel kurul
kararinin gegersiz oldugunu re’sen dikkate alacag i¢in, bu itibarla, teknik olarak ge-
cersizligin ileri siiriilmesi bir def’i degil itirazdir®’.

Hukuki iglemin hiikiimsiizligi ile ilgili olarak yapilan butlan yokluk ayrimi
Alman ve Isvigre hukukunda genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii bakimindan
da soz konusu edilmis ve kararin gseklen mevcudiyet kazanabilmesi i¢in uyulmasi
gerekli bulunan kurucu-gekli nitelikteki emredici hukuk kurallarina aykirilik halinde
kararlarin yoklugundan (Nichtbeschluss, Scheinbeschluss) bahsedilmistir. Bununla
beraber Isvigre hukukunda butlan ve yokluk kavramlarina farkli hiikiim ve sonuglar
baglanmamistir®®,

TTK'da genel kurul kararlarinin butlani sebepleri ti¢ grupta toplanmustir (TTK
447). Birinci grup vazgegilmez haklara dayanir®. Vazgegilemez (unverzichtbar) hak-
lar 6zellikle ortakliga iliskin yonetim haklarinin standardi olarak nitelenebilir®®. Bu
nitelikteki haklari sinirlandiran veya kaldiran genel kurul kararlari bauldir (TTK
447/1-a). Ikinci grup olarak bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarinin, kanunda-
ki ol¢iiyti agar sekilde sinirlandirilmalar: veya kaldirilmalar: halinde, ilgili genel kurul
kararinin butlan ile sakatlanmig olacagt hitkme baglanmistir (TTK 447/1-b). Ugiin-
cii grup, iki alt gruptan olusur. Ilk alt grup, anonim sirketin temel yapisint bozan
genel kurul kararlariyla alakali olup bu tiir kararlarin baul oldugunu amirdir (TTK
447/1-c). Diger alt boliimiin konusu ise sermayenin korunmasina dair hiikiimlerdir.
S6z konusu hiikiimlere aykir1 genel kurul kararlari batil addedilmistir’!.

TTK 447°de acikca zikredilmemekle birlikte anonim sirketin temel ilkelerinden
birisi de esit islem ilkesidir. Yargitay>?, genel kurulun esitlik ilkesine aykirt karar-
larinin yok hiikmiinde olduguna karar vermistir>. Ancak TTK 447'de 6zel olarak
say1lmis bulunan ii¢ halin disindaki emredici hiikiimlere aykirt olan her esas sozlesme

47 Pulagh 387.

48 Moroglu, Hitkiimsiizliik 29.

4 Tekinalp, Sermaye Ortakliklart 399.

50 Pulasli 387.

51 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar 399.

5211 HD. 28.06.2011, E. 8722 K. 7836 (Poroy/Tekinalp/Camoglu 528).
53 Poroy/Tekinalp/Camoglu 528.
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hitkmiiniin mutlak surette butlanla malul oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu
hususta dikkat edilmesi gereken sey, emredici hitkme aykir diizenlemenin niteliginin
tespit edilmesi ve ona uygun yaptirimin uygulanmasidir™,

Butlanin mutlak bir hiikiimsiizliik hali olmast ve hukuki yarari bulunan herkes
tarafindan herhangi bir siireye bagli olmaksizin ileri siirtilebilmesinin hukuk giiven-
ligi agisindan yadsinamayacak bir tehlike olusturdugu bir gergektir. Ornegin, bir ser-
maye artirimi veya azaltlmasi, bir birlesme veya béliinme kararinin uzun yillar sonra
butlan sebebiyle hitkiimsiiz sayilmasinin yaratacag: icinden ¢ikilmaz durumlar yahut
boyle durumlara diisiilmesi ihtimalinin doguracagi hukuk giivensizligi yadsinamaz.
Bu nedenle kesin gegersizlik hallerinin sinirlandirilmast ¢ok énemlidir®>.

GENEL KURUL KARARLARININ iPTALI

Anonim sirketlerde kararlarin alinmasinda kural olarak ¢ogunluk ilkesi gecer-
lidir (TTK 418, 421). Genel kurulda alinan kararlar toplantiya katilmayanlar ile
katllip da karara muhalif oy verenler i¢in de baglayicidir (TTK 423). Bu nedenle
uygulamada genel kurul kararlarina karsi iptal davast agilmasina siklikla rastlanir®®.

Genel kurul kararinin gegersizlik hali bagtan itibaren sakatlik dogurmayacak ni-
telikte ve ancak belli siire icinde ileri siiriilebilecek ise iptal yaptirimindan soz edilir.
Bu yapurimin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ise 6ncelikle bir genel kurul kararinin bulun-
mast gerektigi ise izahtan varestedir. Aksi takdirde yokluk yaptirimi ortaya ¢ikacaktir.
Bu haliyle iptal edilebilirlik yaptiriminin, yokluk ve butlana gére daha hafif hitkiim
ve sonuglara tabi oldugu belirtilmelidir®’.

TTK 445'de kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve 6zellikle diirtistlitk kura-
lina aykiri olan genel kurul kararlari aleyhine, karar tarihinden itibaren ti¢ ay icinde,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agila-
bilecegi 6ngoriilmiistir.

Anonim sirket genel kurulunda kanun ve/veya ana sozlesmede 6ngoriilen oy-
¢oklugu ile alinan kararlar “...toplantida hazir bulunmayan veyahut olumsuz oy ve-
ren pay sahipleri...” ile (TTK 423) sirketin diger organlarini baglar. Ancak, bundan
oylarin ¢ogunlugunu ellerinde bulunduranlarin istedikleri kararlar: alabilecekleri ve
azinlik pay sahiplerinin de bu kararlara uymaktan bagka bir imkanlar1 bulunmadig:
gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Kanun koyucu hem oyc¢oklugunu ellerinde bulun-
duran pay sahiplerinin karar alma yetkilerini kanun ve ana sozlesme hiikiimleri ve

54 Pulagli 388.

55 Moroglu, Hiikiimsiizliik 27.
5 Bahtiyar 187.

57 Bilgili/Demirkap1 348.
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diriistlik kurali ile sinirlamis ve hem de kararlara uymakla yiikiimli tuctugu pay
sahipleri ile sirket organlarini bu sinirlarin agilmasina karsi dava hakki ile donatmig-

ur8.

Anonim sirketlerde iptal davasi, bireysel pay sahiplerinin ¢ogunluga karsi koya-
bilmesine olanak saglayan, bu haliyle azinlig1 koruyan en 6nemli davalardan birisidir.
Gergekten de kanun koyucu genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma olana-
giyla, anonim sirket ortagina, kanuni kosullarin olusmasi durumunda, tek basina
cogunluk giiciine kargt koyabilme hakkini saglamaktadir. Bu dava sonucunda alacag:
iptal karariyla ortak, gogunluk giiciinii etkisiz hale getirebilmektedir>”.

Genel kurul kararinin iptaline iliskin hitkiimler, butlan hiikiimleri ile birlikte
degerlendirilmelidir. Zira bu iki kurum, birbirlerinin uygulama alanlarini sinirlaya-
rak belirlemektedir. Gerekee ‘de de belirtildigi tizere, hangi hitkmiin uygulanacagina
iligkin stipheye diistilmesi halinde, islem giivenligi acisindan iptal davasinin tercih
edilmesi yerinde olacaktir®.

Yokluk ve butlan halleri disinda kalan sakatliklarda, genel kurul kararlari iptal
edilebilirlik miieyyidesine tabidir. Yokluk ve butlanin hukuki sonug¢lari, hukuk gii-
venligini sarsacak nitelikte oldugundan, duraksama hallerinde, genel kurul kararinin
gecersiz degil, iptal edilebilirlik miieyyidesine tabi olmast gerekirm.

Genel kurul kararinin iptali, kararin mahkeme tarafindan geriye doniik olarak
ortadan kaldirilmasini ifade eder. Kesin hiikiimsiizliik halleri disindaki TTK nin
445. Maddesinin kapsamina giren tiim haller iptal sebebidir. Bu baglamdaki kural
sudur: Kararin kesin hiikiimsiiz olup olmadigi hususunda kusku duyulan hallerin
iptal nedeni olarak kabul edilmesi gerekir. Bunun digsinda yasanin islemin sakatlik
derecesini agikea iptal edilebilirlik olarak belirledigi haller de vardir; bu hallerde agi-
lacak davanin iptal davasi oldugu tartismasizdir®? (bkz. TTK 431/1 ve 431/2).

Iptal davasi agma hakkinin ancak ¢ aylik siire icin taninmasiyla giidiilen amag,
karari bagindan itibaren gegersiz kilmaya hak sahibi olan kisilerin, sirket ¢ikarlarina
oncelik tanimalarina imkén verilmesidir. Bu noktada TTK 445 hitkmiinde pay sa-
hipleri agisindan iptal davast agma yiikiimii bulunmamasi da bunun sonucudur. Bir
genel kurul kararinin iptal edilebilmesi icin, her seyden 6nce ortada seklen gecerli bir
genel kurul karari olmast gerekmektedir. Olumlu genel kurul kararlart gibi olumsuz
genel kurul kararlart da iptal edilebilir®.

58 Moroglu, Hiikiimsiizliik 169.
59 Sener 531.

0 Karahan/Huysal 558.

61 Pulash 394.

62 Poroy/Tekinalp/Camoglu 531.
0 Ugsik/Celik 350.
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Doktrinde iptal davast agilmasinin ve bu davanin basarisinin {i¢ sarta bagli ol-
dugu; bu sartlarin ise bir genel kurul kararinin mevcut olmasi, kararin kanuna, ana
sozlesmeye ve diiriistlitk kuralina aykirilik tasimasi ile karar ile aykirilik arasinda illi-
yet baginin olmast ve bu durumun kanitlanmast olarak belirtilmistir®.

Saur aralarina yerlestirilen ve bu nedenle vurgulanmasi gereken dnemli husus
ise, “illiyet bagina” yonelik ispat yiikiiniin de davali sirketten alinip, bu diizenlemeye
bir anlamda kaynaklik eden ¢TK 361/3 hitkmiiniin aksine bu kez davaciya yiikle-
tilmesidir. Boylece artik kararlilik kazanan, ancak doktrinde hakli olarak elestirilen
Yargitay uygulamasi, kanun hitkmii haline getirilmistir. Bu yeni diizenlemenin 6zel-
likle bazi pay sahiplerinin genel kurul toplantilarindan tamamen diglanmasi, boylece
temel pay sahipligi hakkinin ihlal edilmesi gibi tehlikeli bir sonucu da beraberinde

getirecegini soylemek miimkiin goriinmektedir®.

Genel kurul kararlarinin iptal sebepleri kanuna, esas s6zlesmeye ve ozellikle dii-
riistlitk kuralina aykirilikeir (TTK 445). Bu sebepler tahdidi degildir. Hukukun genel

ilkelerinin ihlali ile nesnellikten uzak kararlar da iptal edilebilir®®,

Somut uyusmazliga bakildiginda, iptali istenen ve sirketin olaganiistii genel
kurul toplantisinda alinan karar, oybirligi ile alinmis gozitkmektedir. Dolayisiyla
davacinin da bu karara olumlu oy verdigi dikkate alindiginda, olaganiistii genel ku-
rul toplantisinda hazir bulunan davacinin, TTK hiikiimlerine gore iptal davast aga-
bilmesi i¢in karara olumsuz oy verip bu muhalefetini de tutanaga gecirmis olmasi
gerekirdi. Davacinin béyle bir muhalefeti bulunmadig: gibi aksine karara olumlu oy
vermigtir. Dolayisiyla yiiksek mahkemenin bu hususu dikkate almadan hiikiim tesis
etmesi isabetli gdriinmemektedir.

GENEL KURUL KARARININ PAYSAHIPLERI ARASINDAKI
SOZLESMELERE AYKIRILIGI ACISINDAN KARARIN INCELENMESI

Somut uyusmazlikta, genel kurul kararinin iptaline gerekge olarak ileri siirii-
len “protokol” ortaklar arasinda diizenlenmistir. Anilan protokol uyarinca; davaci
.. 11 Ozel idare Miidiirliigii, kurulacak davali sirketin % 38 hissesine sahip olacak,
sermaye taahhiidiinii ayni olarak karsilayacak, bunu icin de miilkiyeti kendisine ait
taginmazt 2.500.000 USD kargiligina denk gelmek tizere devredecek olup, proto-
koliin son ciimlesi aynen “sermaye artirimlarinda kendi hissesi olan % 38’lik paya
tekabiil eden 2.500.000 USD’ye kadar sermaye taahhiit borcunu ayni olarak yerine
getirecektir.” seklinde diizenleme icermektedir.

64 Moroglu, Hiikiimsiizliik 174 vd.
6 Kendigelen, lk Tespitler 347.
6 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1 393.
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Goriildigii tizere genel kurul kararinin iptaline gerekee olarak ileri siiriilen
“protokol” ortaklar arasinda yapilmig bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu soz-
lesmenin ortaklar (pay sahipleri) arasinda yapilan, “pay sabipleri sozlesmesi” olarak
nitelendirilmesi gerekir. Pay sahipleri sozlesmesi doktrinde®’, “anonim ortaklik pay
sabiplerinin tamaminin veya bir kisminin, pay sahibi olarak kendi aralarimdaki hu-
kuki iliskiyi, kendilerinin ortaklikla olan iliskilerini veya ortakligin tabi olmasint arzu
ettikleri diizeni belirlemek iizere akdettikleri bir sozlesmedir” seklinde tanimlanmigtir.
Borglar hukukunun temel ilkelerinden sozlesme serbestisine dayanilarak akdedilen
ve baglayiciligi olan bu sdzlesme, pay sahiplerini, pay sahipliginden dogan haklarini
sozlesmede 6ngoriilen amaglarin yerine gelmesini saglayacak sekilde kullanmak taah-
hiidii altina sokar.

Karardan da anlagilacag tizere uyusmazliga sebebiyet veren protokol ortaklar
arasinda diizenlenmis bulundugundan, burada taraflar arasinda yapilmis bulunan
bir sdzlesme yani borg iliskisi bulunmaktadir.

Her borg iliskisinin amaci, yiiklenilen (taahhiit edilen) edimlerin yerine geti-
rilmesi, yani ifadir. Borcun ifa edilmemesi, bor¢lunun, yiiklenmis oldugu edimi hi¢
veya geregi gibi yerine getirmemesi veya ifasinda gecikmis olmast demektir. Buna
uygulamada “ademi ifa” da denilmektedir. Bagka bir deyisle bor¢lu, yiiklenmis oldu-
gu borcunu hig veya geregi gibi, yani ifa zamaninda ve yerinde, konusuna tamamen
uygun olarak ifa etmemis (kotii ifa) yahut ifada gecikmis olursa, bu durumlara borca
aykirilik denir. Borca aykarilik, genis anlamda borcun ifa edilmemesi demektir®8.

Borglar Hukuku &gretisinde borcun hig ifa edilmemesi durumunda, edim he-
niiz imkansizlasmamigsa, alacakly, dilerse “@ynen ifa davasi” agabilir. Boyle bir davada,
onun, aynen ifaya ek olarak gecikme tazminats istemesi de mimkiindiir. Alacakl,
edim bor¢lunun kusurlu davranmasi yiiziinden imkansizlagmigsa veya gecikme yii-
ziinden aynen ifay1 istemek artik ¢ikarina uygun diismiiyorsa aynen ifadan vazgecer
ve olumlu (miispet) zararinin karsilanmasi i¢in ‘tazminat davasi” agar. Stiphesiz, sart-
lar1 varsa sozlesmeden doniip olumsuz (menfi) zararin tazminini istemesi de miim-
kiindiir (BK®? 125,126). Nihayet, alacakli, zarara yardimcr kisinin fiili yol agmissa
bu hitkiim (BK 116) ¢ergevesinde de tazminat isteyebilir. Zira borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmeyen borglu, borcun ifa edilmemesinde kusurunun bulunmadigini
ispatlayamamigsa ve 6nceden usuliine uygun sekilde kararlagtirilmis bir sorumsuzluk
anlagmast (BK 115) da yoksa alacakliya karsi sorumludur (BK 112)7°.

Genel kurul kararinin, pay sahipleri arasinda yapilmis olan sozlesmelere veya
ana sozlesmenin sadece ortaklar arasi taahhiit niteligi tasiyan hiikiimlerine aykirilig,
TTK’nin 445. vd maddelerine gore bir iptal nedeni olusturmayip, ilgili taraflar ara-

7 Okutan Nilsson 4.

%8 Akantiirk/Ates Karaman 123.

6 BK ile kastimiz, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunudur.
70 Ayan 388.
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sinda sozlesmeye (taahhiide) aykirilik nedeniyle genel hiikiimlere gore aynen ifa ve
tazminat talebine yol agabilir. Ornegin, ortaklar arast sozlesmeye (kurulus sézlesme-
sine) aykurilik bir iptal davasi nedeni olmayip bir aynen ifa ve/veya tazminat talebine
yol agar’!.

Yine, bir pay sahibinin yénetim kuruluna veya baskanligina secilecegine iliskin
ana sozlesme hitkmii paya degil, kisiye taninmis olmasi nedeniyle TTK’ nin 478/1 ve
478/2. maddesi anlaminda imtiyaz olarak gecersiz olmakla beraber, bu kisiye kars
sitket ve cogunluk pay sahipleri tarafindan yapilmis gecerli bir taahhiit niteligindedir.
Bu nedenle, yonetim kurulu tiyeligine veya bagkanligina secilmeyen kisi, bu ydnde oy
verme taahhiidiine aykirilik nedeniyle genel hiikiimlere gore aynen ifa veya tazminat
davasi acabilir’2.

Pay sahipleri sdzlesmesi bir borg sézlesmesidir ve bu nedenle sézlesmeden dogan
haklar nisbi nitelikte olup yalnizca sdzlesme taraflari arasinda ileri siirtilebilirler. Ano-
nim ortaklik ile pay sahiplerinin birbirlerinden bagimsiz hukuk kisilikleri olmalar
nedeniyle, ortakligin taraf olmadigt bir pay sahipleri sozlesmesi, anonim ortakliga
karsi dermeyan edilemez. Anonim ortaklik, sozlesmenin hukuki etkisi bakimindan
tigtincii kisi durumundadir; sézlesme, anonim ortakligin disinda yer alir. Ayrica ano-
nim ortakligin organlari da, pay sahiplerinden olusmalarina ragmen, anonim ortak-
lik tiizel kisiliginin parcasidirlar ve pay sahiplerinden bagimsizdirlar. Bu nedenle pay

sahipleri sozlesmesi anonim ortakligin organlarina karst da ileri siiriilemez’3.

Bor¢lar Hukukuna hakim olan prensiplerden biri de borg iliskisinin nisbiligi
(goreceliligi) oldugundan, bu prensibe gére, bore iligkisi sadece alacakli ile bor¢lu ara-
sinda bir bag teskil eder ve ti¢iincii sahislari etkilememesi borg iligkisinin nisbi oldu-
gunu ifade eder ve bu sebeple de alacak hakkinin nisbi hak oldugundan s6z edilir’4,

Borglar Hukuku esas itibariyle “@lacak hakki n1 diizenler. Alacak hakkinin be-
lirgin 6zelligi ise, esya hukuku tarafindan diizenlenmis olan ve mutlak nitelik tagi-
yan ‘ayni hak’kin aksine nisbi olmasidir. Zira alacak hakkinin muhatab: bor¢ludur.
Alacak hakki, hukuk diizeninin 6ngdrdiigii bazi istisnalar disinda, borg iliskisinin
taraflari arasinda yer almayan tigiincii kisilere karg: etkili olmaz. Bu konuda goriilebi-
lecek istisnalarin en belirgin drnegi serh edilerek kuvvetlendirilmis alacak haklaridur.
Usuliine uygun sekilde yapilmus bir serh, alacak hakkini, ilgili tasinmaz {izerinde
sonradan hak kazanan kisilere karst da ileri siiriilebilir hale getirir’> (MK’® 1009/2).

Ortaklar arasindan yapilan pay sahipleri sézlesmeleri ve bu sozlesmelere hakim
olan ve Bor¢lar Hukuku 6gretisinin temel ilkelerinden biri olan nisbilik ilkesi hakkin-

71" Moroglu, Hiikiimsiizlik 212.

72 Moroglu, Hiikiimsiizlik 212.

73 Okutan Nilsson 277.

74 Oguzman/Oz 28.

75 Ayan 12.

76 MK ile kastimiz, 4721 sayilt Tirk Medeni Kanunudur.
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da yapmis oldugumuz bu agiklamalardan sonra, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun,
somut uyusmazlikta bahsi gecen “protokol” sozlesmesinin (pay sahipleri sozlesmesi)
“nisbi” etkisini atlayarak, sézlesmenin tarafi olmayan anonim sirket tiizel kisiligine
karsi da-pay sahipleri sozlesmesini- ileri siiriilebilir hale getirmesinin isabetli oldugu-
nu sdylemek miimkiin degildir. Bu noktada s6zlesmenin nisbi olmast, yani sozlesme
iligkisinin taraflar1 arasinda ileri siirtilebilmesi ilkesi geregince, davacinin sozlesmeye
aykuriliktan bagvurabilecegi kisilik, anonim sirket tiizel kisiligi degil, sozlesmenin kar-
st tarafi olan diger ortakur. Davacinin “sozlesmeye (borca) aykirilik” tan gidebilecegi
yollari ise daha 6nceki agiklamalarimizda izah etmis bulunmaktayiz.

Ayrica uyusmazliga konu olan ve anonim sirket olaganiistii genel kurulunda
08.08.2008 tarihinde alinan sermaye artirim karar1 “oybirligi” ile alinmistir. Bu du-
rumda olaganiistii genel kurul toplantisinda hazir bulunan “@avac:” temsilcisinin bu
karara muhalif kalarak bu muhalefetini de tutanaga gecirmis olmast ayrica bu davay:
da ¢ aylik hak diisiiriicii siirede agmis olmasi gerekirdi. Yiitksek mahkemenin bu
hususu dikkate almadan hitkiim kurmasinin dogru olmadigi kanaatindeyiz.

Dolayisiyla iptali istenen genel kurul kararinin, Hukuk Genel Kurulu'nca baul
bir karar olarak nitelendirilmesini gerektirecek bir durumun da uyusmazlikta bulun-
madigini ifade etmek gerekir.

Yine Hukuk Genel Kurulu'nun hiikiim kurarken emsal karar olarak aufta bu-
lundugu Yargitay kararinin’”’ (kurucular ile anonim sirket arasindaki sézlesme ilis-
kisi), somut uyusmazligin odak noktast olan pay sahipleri sozlesmesi ile bir ilgisi ve
baglantisi bulunmamaktadir. Dolayistyla 6rnek karar olarak aufta bulunulan Yargi-
tay kararinin da (uyusmazlikla bir alakasinin bulunmadig: gerekeesiyle), bizi Hukuk
Genel Kurulu'nun ulagmis oldugu sonuca gotiirebilecek emsal bir karar olmadig:
kanaatindeyiz.

Uyusmazligin bir diger boyutu olan, yénetim kurulu tarafindan, davacinin pay-
larinin bagka bir ortaga satilmasi hususuna gelince; 2009 yilinda alinan bu yénetim
kurulu karari, 2008 yilinda toplanan olaganiistii genel kurulda alinan sermaye ar-
trimi kararina binaen alinmigtur. Hukuk Genel Kurulw'nun hatali bir sekilde ge-
nel kurul kararini hitkiimsiiz saymast sonucu, bu genel kurul kararina binaen tesis
edilmis olunan yonetim kurulu kararinin da bir hitkiim ifade etmedigini soylemek
mimkiindiir.

SONUC

Yukarida agiklamis oldugumuz gerekeelerle Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca
verilen, genel kurul kararinin (ve bu karara binaen alinmis olan yénetim kurulu kara-
rinin) -pay sahibinin sézlesmesel hakkini ihlal ettigi gerekeesiyle- hiitkiimsiiz sayilma-
st karari kanaatimizce isabetli degildir. Tiim bu nedenlerle bu karara katilamiyoruz.

77 Yargitay 11.HD’nin 31.05.2001 giin ve 2001/3163 E., 4878 K.
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