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Kamu tiizel kisileri, kendilerine verilen gorevleri kamusal usullerle
yerine getirebilecegi gibi 6zel hukuk kisilerini yetkilendirme yahut 6zel hukuk
tiizel kisisi kurarak bu tiizel kisiler yoluyla kamu hizmetlerini yiirlitme yoluna
gitmektedir. Ozel hukuk tiizel kisiligi kurma usulii olarak adlandirilabilecek
bu usuliin en yaygin goriintimii ise sermaye sirketi kurmak veya bir sermaye
sirketine ortak olmaktir. Kanunlarda kamu hizmetlerini yiiriitmek amaciyla
sermaye sirketi kurma konusunda agik diizenlemeler olmakla birlikte, kamu
tiizel kisileri kendilerine verilen bu yetki kapsaminda sirket kurmakla
yetinmemekte, pek ¢ok konuda sermaye sirketi kurma veya bir sermaye
sirketine ortak olma yoluna gitmektedir. Bu ¢alismada kanun ile verilen bu

yetkinin agilmasi meselesi, idarenin kanuniligi ilkesi ve tahsis ilkesi
baglaminda ayr1 ayr1 degerlendirilecek olup, bu iki ilkeden hangisine iistiinliik
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taminmas1 gerektigi detayli olarak tartisilacaktir. ikinci olarak, kamu tiizel
kisilerinin kendilerine agik¢a kanunla yetki verilmemesine ragmen sirket
kurulmasinin hukuki sonuglart ele alinacaktir. Bu kapsamda sermaye
sirketinin ticaret siciline tescilinden 6nceki ve sonraki hukuki durumu ayri
ayr1 inceleme konusu edilecektir.

Anahtar Kelimeler: kamu tiizel kisiligi, kamu hizmeti, sermaye sirketi,
fesih davasi, sirket kurulusu.

ABSTRACT

Public legal entities may fulfill the duties assigned to them through public
procedures, or they may authorize private law persons or establish private law
legal entities and carry out public services through these legal entities. The
most common manifestation of this procedure, is the establishment of a capital
company or becoming a partner in a capital company. Although there are clear
regulations in the laws on the establishment of a capital company for the
purpose of carrying out public services, public legal entities are not contented
with establishing a company within the scope of this authority and they choose
to establish a capital company in many areas. In this study, the issue of
exceeding this authority will be evaluated separately in the context of the
principle of legality of administration and the principle of allocation, and
which of these two principles should be given precedence will be discussed in
detail. Secondly, the legal consequences of the establishment of companies by
public legal entities despite the fact that they are not explicitly authorized by
law will be discussed. In this context, the legal status of the capital company
before and after its registration in the trade registry will be analyzed
separately.

Keywords: public legal entity, public service, capital company, action
for annulment, establishment of a legal corporation.

GIRiS

Bilindigi lizere, kamu hizmetleri geleneksel yaklagima gore kamu tiizel
kisileri tarafindan bizzat yiiriitiilebilecegi gibi imtiyaz, ruhsat yahut yap-islet-
devret gibi usullerle 6zel hukuk Kkisilerinin yetkilendirilmesi yoluyla da
yiriitiilebilmektedir. Ancak bu iki geleneksel goriiliis usuliiniin yani sira kamu
tiizel kisileri, bu iki usulii bir potada eritme yoluna giderek 6zel hukuk tiizel
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kisisi kurma ve kamu hizmetini bu 6zel hukuk tiizel kisisi yoluyla yiiriitme
yolunu da tercih etmektedir. Boylece 6zel hukuk tiizel kisisinin yonetimini
elinde tutarak emanet usuliine, 6zel hukuka 6zgii hukuki ve mali vasitalart
kullanarak da yetkilendirme yontemine benzeyen karma bir goriiliis usulii
takip edilmektedir. Kamu tiizel kisilerinin kamu hizmeti gérmek i¢in kurdugu
6zel hukuk tiizel kisiligi tiplerinden en yaygin olani ise sermaye sirketi
kurmaktir. Kurulus kanunlarinda kamu tiizel kisilerine gérmekle yiikiimlii
olduklari kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla sermaye sirketi
kurabilecekleri yoniinde hiikiimlere rastlanilmaktadir. Ancak uygulamada
kanunlarda verilen yetki smrlarin1 agan nitelikte sermaye sirketlerinin
kuruldugu goriilmektedir.

Bu calismada, kamu tiizel kisilerinin sermaye sirketi kurma ve bir
sermaye sirketine ortak olma konusunda yetkilerinin sinirinin nerede ¢izilmesi
gerektigi ve bu sinir ihlallerinin yaptinnmlarinin neler oldugu temel
problematik olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda oncelikle kamu tiizel
kisiligi kavrami, hak ve fiil ehliyeti ekseninde degerlendirmeye tabi tutulacak
ve kamu tiizel kisilerinin bu konudaki yetkisinin idarenin kanuniligi ilkesi ile
mi yoksa 6zel hukuk tiizel kisilerinde oldugu gibi tahsis ilkesi ile mi sinirl
oldugu tartisilacaktir. Calismanin ikinci bdliimiinde ise, ilk bdliimde tespit
edilen yetki sinirmin asilmasi halinde, hangi hukuki carelerin mevcut oldugu
ve bunlarin usulii detayli olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda c¢aligmanin
ikinci kisminda, sermaye sirketinin ticaret siciline tescilinden onceki ve
sonraki hukuki careler, fesih davasi, dava agma siiresi ve davanin taraflari
konusunda degerlendirmelere yer verilecektir.

I. BIR ON SORUN OLARAK KAMU TUZEL KIiSILiGi
KAVRAMININ OZEL HUKUK TUZEL KiSiLiGi
KARSISINDAKI KONUMU

Genel itibariyle tiizel kisilik kavrami, belli bir amac1 gergeklestirmek igin
ve kendi basina bagimsiz bir hukuki varliga sahip olmak tizere 6rgiitlenmis ve
hukuk diizeni tarafindan kendilerine hak ve fiil ehliyeti taninan kisi ve mal
topluluklari olarak tanimlanmaktadir®.

Bir topluluga veya bir yapiya hukuki bir kisilik atfederek hak ve borg
altina girmesini saglama diisiincesi antik donemden bu yana farkli adlarla

! Jale Akipek, Turgut Akintirk ve Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kigiler Hukuku, Cilt I, 17. Bs (Istanbul: Beta Yaymnevi, 2021), 511.
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karsimiza cikmaktadir?. Ornegin Roma’da populus romanus kavrami
giiniimiizdeki devlet tiizel kisiligine yakin bir anlamda kullanilmis ve devletin
kendisini olusturan kisilerden ayr1 bir hukuki kisilige ve malvarligina sahip
oldugu kabul edilmistir®. Keza Roma’da ve Orta Cag Avrupasi’nda meslek ve
zanaat birlikleri, ibadet amaciyla kurulmus topluluklar gibi kisi birliklerine
hukuki kisilik tanindig1 goriilmiigtiir®.

Tiizel kisilige benzer hukuki yapilar tarih boyunca farkli sekillerde
karsimza ¢ikmakla birlikte®, giiniimiizdeki anlamiyla tiizel kisilik kavraminin
kabul edilmesi, kuramsallasmas: ve kanunlasmasi 19. yy. ve sonrasinda
gergeklesmistir®. Bunda siiphesiz sanayi devrimi ve kentlesme sonrasi 19.
yy.da toplumsal ve ticari iligskilerde yasanan doniisiim ve buna paralel olarak
sayisi hizla artan tiizel kisilerin hukuki bir zemine kavusturulmasi zarureti
etkili olmustur. Bu gelismenin bir sonucu olarak, dnceleri fiili bir durum olan
yahut hukuken dagimik bir goériiniim arz eden tiizel kisiler, 6nce kanunlarda
daha sonra ise hukuk teorisinde kendisine yer bulmustur. Tiizel kisilik
kavramina iliskin bu tarihsel arka plana yer vermemizin sebebi, kavramin
giinimiizde her ne kadar yerlesik bir goriiniimde olmasina ragmen hukuki
anlamda kuramsallastirmasinin hayli yeni olmasimi vurgulamaktadir. Keza
tiizel kisilik kavrami gibi glinlimiizde hayli yerlesik bir tasnif olan tiizel kisilik
kavramimnin kendi iginde kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri olarak ikiye
ayrilmasi da yine kuramsal olarak yakin tarihli bir ayrimdir’.

2 Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kigsiler (istanbul: Filiz Kitabevi,
1988), 4-5.

8 QOzlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, 3. Bs. (Ankara: Seckin Yaymlari, 2022), 215;
Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 4.

4 Sopgiitlii, Roma Ozel Hukuku, 215.

Detayh bilgi i¢in bkz. Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kigsiler, 5. Bs.

(istabul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1982), 6 vd; Begiim Isbir,

Kamu Tiizel Kisiligi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 25 vd.; Ebru Kayabas, “Tiizel

Kisilik Kavraminin Tarihsel Gelisimi — 1,” JUHFM - Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal’a

Armagan Ozel Sayisi LXXV, (2017), 515-529; Yusuf Balta, “Modern ve Islam Hukuku

Acisindan Tarihi Siirecte Tiizel Kisilik,” Amasya Ilahiyat Dergisi 17, (2021), 465-500.

Ahmet Karakocali, Ana Hatlari ile Roma Hukukundan Giiniimiize Tiizel Kisilik

Kavrami (Ankara: Segkin Yayinlari, 2022), 26; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel

Kisiler, 3; Isbir, Kamu Tiizel Kisiligi, 33; Akipek, Akintiirk ve Ates, Tirk Medeni

Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kigiler Hukuku, 503. Kayabas, “Tiizel Kisilik

Kavramimin Tarihsel Gelisimi — I,” 516.

" Tirk hukukunda tiizel kigilik kavranu ilk kez 1913 yilinda kabul edilen Eshas-1
Hitkmiyyenin Emval-i Gayrimenkuleye Tasarrufuna Mahsus Kanun-u Muvakkat ile
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Kamu tiizel kisilerinin ilk goriiniimii yukarida da ifade edildigi tizere
devlet tiizel kisiligidir. Diger kamu tiizel kisileri, devletin yiriittigii
gorevlerin nicelik olarak ¢cogalmasi sonrasi yerinden yonetim ilkesinin kabul
edilmesiyle ortaya ¢ikmis olup® belli bir cografi bolgeyi esas alan yer
bakimindan yerinden yonetim kuruluslar1 (mahalli idareler) ile belli bir kamu
hizmetini esas alan hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar olarak
ikili bir ayrima tabi tutulmaktadirlar.

Ozel hukukta tiizel kisiler ise, tabi olduklar1 hukuki rejime gore,
giittiikleri amaca gore yahut yapilarina gore farkli siniflandirmalara tabi
tutulmaktadir. Doktrinde yaygin olarak basvurulan siniflandirma yapi
bakimindan yapilan smiflandirma olup, tiizel kisiler bu agidan iki ana
kategoriye ayrilmaktadir: Kisi topluluklar1 ve mal topluluklari. Ilkinde bir
amag etrafinda bir araya gelen kisi topluluklar1 s6z konusu iken, ikincisinde
bir amaca 6zgiilenmis bir mal toplulugu s6z konusudur. Bu kapsamda vakiflar
mal toplulugu olarak ele alinirken, diger tiizel kisiler kisi toplulugu olarak
degerlendirilmektedir®. Doktrinde kamu tiizel kisilerinden mahalli idarelerin
kisi toplulugu, kamu kurumlarinin ise mal toplulugu oldugu yoniinde goriisler
yer almakla birlikte!®, bu ayrimin 6zel hukuk tiizel kisilerinin yapilar1 esas
almarak yapildig1r ve kamu tiizel kisilerine uygulanamayacagi, kamu tiizel
kisilerinin bu ayrimin diginda tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tiizel kisilik tiplerine bakildiginda, 6zel hukukta simirli say1 ilkesinin
gecerli oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, kanunla ongoriilen tiizel
kisilik tipleri diginda gergek ve tiizel kisiler tarafindan tiizel kisilik kurulmast
miimkiin degildir. Ozel hukukta kurulabilecek tiizel kisilik tipleri, dernek,

mevzuata girmistir. Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, 7. Bs. (Istanbul: Ar1 Sanat
Yaymevi, 2021), 396; Isbir, Kamu Tiizel Kisiligi, 36. 13 Mart 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-i Muvakkat’mn 75. maddesi ile vilayetlere tiizel kisilik
taninmugtir. Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 7-8; Ebru Kayabas,
Osmanl Devleti'nde Tanzimat Déneminde Cemiyetler Hukukunun Geligimi, (Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 60.

8 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku, 13. Bs., (Ankara: Turhan Kitabevi,
2019), 137.

®  Akipek, Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kigiler Hukuku,

548; Mustafa Dural ve Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 21. Bs.

(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 234.

Ramazan Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar,”

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 7 (2016), 377.
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vakif, ticaret sirketi, sendika ve siyasi partilerdir’l. Ancak bu ilke anayasal
diizeyde bir ilke olmadigindan kanun koyucunun bir kanunla yeni bir tiizel
kisilik tipi yaratmasinin 6niinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.

Kamu tiizel kisileri ise ¢ok farkli goriiniimlere sahip olmakla birlikte, iki
ana kategori altinda toplanmaktadir: kamu idareleri ve kamu kurumlari. Kamu
idareleri, devlet, il 6zel idaresi ve koy tiizel kisiligi olup bu dort kategori
disinda kalan tim kamu tlizel kisileri kamu kurumlari olarak
nitelendirilmektedir'?. Dolayisiyla smirli say1 ilkesi kamu idareleri agisindan
gecerli olup kamu kurumlar1 agisindan gecerli degildir. Kanunla veya
Cumhurbaskanligi kararnamesi (CBK)®® ile yap1, yetki, gérev konusunda
birbirinden hayli farkli kamu kurumlar1 kurulmasi miimkiindiir.

Bir goriise gore kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda
yapilar itibariyle hicbir fark yoktur. Aralarindaki fark kuruluslari, isleyisleri,
faaliyet konulari, denetlenmeleri ve sona ermeleri bakimindan séz konusu
olur**, Ancak kamu tiizel kisilerindeki “kamu” sifati kaldirildiginda geriye
kalan tiizel kisilik 6zel hukuk tiizel kisilik tiplerinden herhangi birine
oturtulamamaktadir. Bagka bir deyisle, kamu tiizel kisiligi, 6zel hukuk tiizel
kisilikleri ile yapisal olarak benzememektedir. Ornegin 2560 sayili
Kanun’un®® 1. maddesine gére bir kamu tiizel kisisi olan ISKi’nin tiizel
kisiliginin “kamu” sifat1 2560 sayili Kanundan kaldirilsa ve 6zel hukuk tiizel
kisisi oldugu agik¢a kanunla diizenlense dahi ISKI, yukarida tek tek sayilan
0zel hukuk tiizel kisiligi tiplerinden higbiriyle yap1 olarak ortlismemektedir.
Boyle bir diizenleme esasen kanunla yeni bir 6zel hukuk tiizel kisiligi
yaratmak anlamina gelecektir.

Bu nedenle 6zel hukuk tiizel kisilikleri, tiizel kisilik kavraminin 6zel
hukuktaki yansimasi oldugu gibi, kamu tiizel kisileri de idare hukukundaki
yansimasidir. Dolayisiyla tiizel kisilige 6zgli ortak ilke ve kurallar her ikisine

1 Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, 233.

2 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 2 (Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaas1, 1966), 974; Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, 3. Bs. (Bursa: EKin
Kitabevi, 2019), 191.

13 Anayasa madde 123/3: “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanhg
kararnamesiyle kurulur.”

14 Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, 3. Bs. (Ankara: Savas Yayinlari, 1992), 539; Akipek,

Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 521.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda

Kanun.
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de uygulanmakla birlikte, 6zel hukuk tiizel kisilerine 6zgii ilke ve kurallari
genel hiikiim gibi degerlendirmemek ve kamu tiizel kisilerine de dogrudan
hasretmemek gerekir. Baska bir deyisle, Tiirk Medeni Kanunu’nun 47-55.
maddelerinde tiizel kisilere iliskin “Genel Hiikiimlerin” kural olarak 6zel
hukuk tiizel kisileri igin gegerli oldugu, tiizel kisilik kavramina iligkin kamu
tiizel kisilerini de dogrudan kapsayan ortak bir diizenleme olmadigi kabul
edilmelidir. Nitekim TMK ’nin 55. maddesinde “kamu tiizel kisileri ile ticaret
sirketleri hakkindaki kanun hiikiimleri saklidir” hikmii bu durumu teyit
etmektedir.

Kamu tiizel kisileri, tiizel kisilik kavraminin kamu hukukundaki
yansimasi olup devletin gerek yiiriittiigii hizmetlerin nicel olarak artmasi ve
bu hizmetlerin uzmanlik bilgisine ihtiyag¢ duymasi gerekse biirokrasinin
azaltilmas1 ve oOzellikle yerel yonetimler 6l¢eginde demokratik yonetimin
saglanmasi amaciyla ortaya cikmistir. Belli idari birimlere tiizel kisilik
taninarak bu idari birimlerin hak ve fiil ehliyeti kazanmasi ve bu sayede kendi
iradeleri, kendi malvarliklar1 kendi personelleri olmasi saglanmgtir®.

Ancak uygulamada kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri her
zaman kolaylikla ayirt edilememektedir. Bunun nedeni, 6zel hukuk tiizel
kisilik tiplerine bagvurularak fakat kamusal usullerle kurulan bazi kuruluslarin
kamu tiizel kisilerine atfedilen imtiyazlarla donatilmasi sonrasi bunlari kamu
tiizel kisisi olarak nitelendirilmesidir. Ozellikle ekonomik kamu hukuku
alaninda anonim sirket gériinimiinde Kurulan ve kamu tiizel kisisi olarak
nitelendirilen bu Orneklere rastlanmaktadir. Devlet anonim sirket yapisinda
bir tilizel kisilik kurmakta, ancak bu tiizel kisilige kamu tiizel kisilerine 6zgii
kamusal yetki ve ayricaliklar da taniyarak 6zel hukuktaki anonim sirketlerden
ayr1 bir yapt meydana getirmektedir. Dolayisiyla anonim sirket olmasi
sebebiyle 6zel hukuk tiizel kisisi gibi goriinen kuruluslar, hem kamu tiizel
kisilerinin kurulus sartlarin1 tagimast hem de mevzuattaki yetkileri ve
imtiyazlari incelendiginde doktrinde ve uygulamada kamu tiizel kisisi olarak
nitelendirilmektedir®’.

Doktrinde 6zel hukuk tipleri esas alinarak kurulan fakat klasik 6zel
hukuk tiizel kisilerinin gorev, yetki ve imtiyazlarindan ayrilan tiizel kisiliklere

8 isbir, Kamu Tiizel Kisiligi, 190.

17 Ramazan Cengiz Derdiman, “Kamu Tiizel Kisiliginin Olgiitleri Hakkinda
Degerlendirmeler,” Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi 4, 3 (2021), 552; Isbir,
Kamu Tiizel Kisiligi, 194.
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yahut kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilmekle birlikte klasik kamu tiizel
kisilerinden belli noktalarda ayrilan tiizel kisilere ya da mevcut 6zel hukuk
tiizel kisilik tiplerine karsilik gelmedigi halde kanunla 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak belirtilen tiizel kisilere “atipik kamu tiizel kisisi” veya ““sui generis tiizel
kisi” seklinde nitelendirmeler yapilmistir'®, Ancak “atipik” veya “sui generis”
ifadeleri ile kanaatimizce hukuk metodolojisi agisindan bir sonuca varabilmek
ya da kanaat uyandirabilmek miimkiin degildir ve bu sekilde yapilan
nitelendirmelerin hukuken bir karsiliginin bulundugunu séylemek oldukga
giictiir. Ozellikle sui generis ifadesi 6zel — kamu ayriminin disinda iiciincii bir
kategori yaratiyor gibi goriinmekte, ancak bdyle bir kategori de
yaratamamaktadir. Zira gerek 6zel hukuk tiizel kisisi gerekse kamu tiizel kigisi
kavramlar1 belli bir statiiye ve hukuki rejime gonderme yapmaktayken sui
generis ifadesi tgiincii bir statii yaratmayip, bu sekilde nitelendirdigi tiizel
kisilikleri -tabiri caizse- bir toz bulutu ortasinda birakmaktadir. Sui generis
olarak nitelendirilen kamu tiizel kisileri, 6zel hukuk tiizel kisisi degilse ve
kamu tiizel kisisi degilse nedir? Sui generis tiizel kisiler seklinde i¢i dolu, belli
ilkeleri olan, kavramsal alt yapisi olusmus bir hukuki statii bulunmadigina
gore, bu ifade 6zel ve kamu tiizel kisilerinden birine oturtulmakta giicliik
cekilen tiizel kisilerin igine atildig1 bir torba basliktir. Sui generis ifadesi hem
hukuki belirlilik hem de hukuk metodolojisi agisindan dogru bir kavram
olmayip kanaatimizce sui generis olarak nitelendirilen tiizel kisileri once
mevcut 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisilik tiplerine yerlestirmek, eger
bu yapilamiyor ise bu durumda kanun koyucunun yeni bir 6zel hukuk veya
kamu hukuku tiizel kisilik tipi yarattig1 soylenmelidir.

Doktrinde tiizel kisiligi tartismali kurumlar konusunda Ulusoy, 6zel
hukuk tiizel kisiligi tiplerini kullanarak Devlet tarafindan kurulan baz tiizel
kisilerinin “cift kisilikli” oldugunu; bu kisilerin 6rnegin ticaret hukukundan
kaynaklanan iglemleri yaparken 6zel hukuk tiizel kisisi sapkasini takarken,
kamusal bir ihale islemi yaparken ise kamu tiizel kisisi sapkasini taktigini
ifade etmektedir. Yazar, kamu veya 06zel sifatina 6zel bir 6nem atfetmenin
gereksiz  oldugunu, Onemli olanin tlizel kisilik niteligini oldugunu
savunmaktadir'®,

Ancak bir tiizel kisinin ayn1 anda hem kamu tiizel kisisi hem de &zel
hukuk tiizel kisisi oldugunun kabulii, hukuki belirlilik ilkesi agisindan sorun

8 TIsbir, Kamu Tiizel Kisiligi, 468-481.
9 Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 4. Bs. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 140.
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teskil etmektedir. Kanaatimizce burada keskin bir yaklagimla, Devlet
tarafindan da kurulsa, kamu tiizel kisilerine 6zgii yetki ve ayricaliklar da
taninsa, 6zel hukuk tiizel kisilik tiplerine bagvuruldugu hallerde, bu tiizel
kisinin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunun kabulii daha dogru olacaktir. Zira
0zel hukuk tiizel kisilik tipleri ile kamu tiizel kisilik tipleri birbirinden ayn
hukuki rejimleri olan yapilardir. Bu nedenle tiizel kisinin 6zel veya kamu
hukuku tiizel kisisi olmasinin 6nem arz etmedigi diisiincesine katilmak giictiir.
Derneklerin, vakiflarin, sirketlerin ve kamu tiizel kisilerinin her birinin
kendine 6zgii bir hukuki rejimi olup bir tiizel kisinin nitelendirilmesi, onun
kural olarak tabi oldugu hukuki rejimi de tespit etmektedir. Bu nedenle bir
tiizel kisi anonim sgirket tipinde kurulmussa, kanunda 6ngoriilen istisnalar
disinda, kural olarak anonim sirketlere 6zgii hukuki rejime tabidir ve bir 6zel
hukuk tiizel kisisidir. Bir tiizel kisi ayn1 anda hem anonim girket hem de kamu
tiizel kisisi olarak nitelendirilmemelidir®®. Derneklerin, vakiflarin veya
sirketlerin kurulus usulii ve yetkileri ne olursa olsun, 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak kabul edilmesi gerekir.

Bir 6zel hukuk tiizel kisisinin idari islemler yapabilmesi ile bir 6zel
hukuk tiizel kisinin ayn1 zamanda kamu tiizel kisiligine sahip olmasi arasinda
bir zorunluluk iligkisi de bulunmamaktadir. Giinlimiizde 6zel hukuk tiizel
kisilerinin idari islem yapabilme yetkisinin bulundugu genel olarak kabul
edilmekte olup?* Devlet tarafindan kurulan ve kendisine birtakim kamu giicii
ayricaliklar1 taninan 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamu tiizel kisisi olarak
nitelendirilmek yerine bu baglamda ele alinmasi daha dogru olacaktir.

Il. KAMU TUZEL KiSILERININ SERMAYE SiRKETi KURMA
YETKIiSININ HUKUKI TEMELI

Kamu tiizel kisilerine sirket kurma yetkisi kanunla taninmis olabilir.
Kanunla boyle bir yetki verilen hallerde kurulan sermaye sirketleri dogrudan
kanuna dayanarak kurulmaktadir. Ancak kanunla agikga yetki verilmeyen
hallerde, kamu tiizel kisilerinin sermaye sirketi kurup kuramayacagi
tartigmalidir ki, esasen bu ¢alismanin konusunun 6nemli bir kismumi da bu
ikinci baglik olusturmaktadir.

20 Aksi yonde goriis igin bkz. Isbir, Kamu Tiizel Kisiligi, 194, 202.

2L Detayl bilgi icin bkz. Mehmet Inang, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Idari Islemleri
(istanbul: Onikilevha Yaymlari, 2018); Meral Yildirnm, Idari Faaliyetlerin
Goriiliigiine Katilan Ozel Hukuk Kisilerinin Idari Islem Yapabilirligi Sorunu (Istanbul:
Onikilevha Yaymlari, 2019).
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Kamu tiizel kisilerinin kanunla ag¢ik¢a sirket kurma yetkisi verilmeyen
hallerde veya konularda sermaye sirketi kurup kuramayacagi konusu, idarenin
kanuniligi ilkesi baglaminda degerlendirilebilecegi gibi, idare hukuku ve
kamu tiizel kisiligi kavramimin 6tesine gecerek tiizel kisilerin hak ve fiil
ehliyetinin sinirlar1 baglaminda da degerlendirilebilir. Burada 6ncelikle bu iki
degerlendirmeye gore ne gibi sonuglara varilabilecegi ortaya konmali,
sonrasinda ise bu iki farkli degerlendirmeden hangisinin tercih edilmesi
gerektigi tartisilmalidir.

Dolayisiyla kamu tiizel kisilerinin tiizel kisi olmaktan kaynaklanan hak
ve fiil ehliyetinin sinirinin, kanunilik ilkesi ile mi belirlenecegi yoksa tiizel
kisilerin hak wve fiil ehliyeti diizleminde mi bir degerlendirilecegi bu
tartigmanin ilk problematigidir.

A. Tiizel Kisilerin Hak ve Fiil Ehliyetinin Sinirlar1 Baglaminda
Kamu Tiizel Kisilerinin Sermaye Sirketi Kurma Yetkisi

Hak ehliyeti, haklara ve borglara sahip olabilme kabiliyetidir??. Tiizel
kigiler de hukuk siijesi olmalar1 sebebiyle gercek kisiler gibi hak ehliyetine
sahip olmakla birlikte, hak ehliyetinin kapsami tabii olarak gergek kisilerden
ayrilmaktadir. Nitekim TMK’nin 48. maddesine gore, “Tiizel kisiler, cins,
yvas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 0zgii niteliklere bagl olanlar
disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler”.

Esasen bu hiikiim tiizel kisilerin hak ehliyetini sinirlayan bir hiikiim
olmaktan ziyade, insan olmaktan kaynaklanan haklar diginda kalan tiim
medeni haklar bakimindan gergek kisiler ile tlizel kisiler arasinda bir fark
olmadigini ortaya koyan bir hiikkiimdiir. Ayrica, yalnizca insana mahsus haklar
oldugu gibi yalnizca tiizel kisilere mahsus haklar da bulunmaktadir®,
Dolayisiyla dogal zorunluluktan kaynaklanan haklar hari¢ olmak {izere,
gercek kisilerin ve tiizel kisilerin esit hak ehliyetine sahip oldugu
soylenebilecektir?.

22 Akipek, Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukulku,
542.

23 Zevkliler, Medeni Hukuk, 549; Akipek, Akmtiirk ve Ates, Tirk Medeni Hukuku
Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 544; Omer Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel
Kigsilerinin Hukuki Durumu (Istanbul: OnikiLevha Yaymlari, 2010), 124.

2 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 19. Bs,
(fstanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 300; Akipek, Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku
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Durum boyle olmakla birlikte, tiizel kisilerin hak ehliyetinin mevzuatta
acikca diizenlenmeyen bir sinirinin daha bulundugu kabul edilmektedir. Buna
gore, tiizel kisilik belli bir amagla kurulur ve tiizel kisilerin tiim haklar1 bu
amacin gerceklesmesini saglamak iizere tanmir®, Tahsis ilkesi®, 6zellik
ilkesi?” veya ultra vires ilkesi?® olarak ifade edilen bu prensibe gore, tiizel
kisiler yalnizca varlik amaclarina hizmet eden haklara ve borglara sahip
olabilir®.

Ancak doktrinde tahsis ilkesinin hak ehliyetine degil, fiil ehliyetine bir
sinir ¢ektigi, tlizel kisilerin sahip olabilecegi tiim haklar1 ancak varlik amacina
uygun kullanabilecegi, bu yoniiyle de fiil ehliyetine iliskin oldugu
savunulmakla birlikte®; tahsis ilkesinin hem hak ehliyetine hem de fiil
ehliyetine iliskin bir sinirlama oldugu®' veya her iki ehliyete de sinir
getirmedigi®? seklinde goriislere de rastlanmaktadir.

Fiil ehliyeti kavrami, kiginin kendi fiilleriyle hak kazanabilme ve borg
altina girebilme kabiliyeti olarak tanimlanmakta olup® hukuki islem ehliyeti,
dava ehliyeti ve haksiz fiillerden sorumluluk ehliyetini kapsamaktadir.®* Fiil
ehliyeti agisindan bu ¢alisma kapsaminda 6nem arz eden husus hukuki igslem
ehliyetidir. Tuzel kisiler esas bir amag¢ etrafinda teskilatlanan yapilar

Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 546; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, 247,
Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 26-27.

% Akipek, Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
548.

% Akipek, Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kigiler Hukuku,
548.

27 Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kigiler, 62.

28 Gizem Alper, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires Ilkesi (Anlami ve Kapsami), (Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 1.

2 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1, (Istanbul: Nurgék Matbaast,
1960), 191; Zevkliler, Medeni Hukuk, 550; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kigiler
Hukuku, 301; Akipek, Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Bagslangic Hiikiimleri
Kigsiler Hukuku, 548; Isbir, Kamu Tiizel Kigiligi, 48.

% Akipek, Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukulku,
549; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, 253-254; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinin Hukuki Durumu, 177.

31 Zevkliler, Medeni Hukuk, 550.

%2 Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, 262; Alper, 72. Alper, tiizel kisilerin kurulus amac1
diginda yaptiklart islemlerin ehliyet baglaminda degil, yetkisiz temsil baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

388 Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kigiler, 33.

% Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kigiler, 70.
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oldugundan, tiizel kisinin {lizerine kuruldugu amacin tiizel kisinin tiim
faaliyetlerinin de belirleyicisi oldugu kabul edilmektedir®®.

Bu ilkeye gore, tiizel kisiler yalnizca amaglarimi gergeklestirmek igin
gerekli olan haklara ve borglara sahip olabilirler®. Baska bir deyisle, bir tiizel
kisi kurulus belgesinde belirtilmeyen konularda yaptigi islemlerde ve
gerceklestirdigi faaliyetlerde ehliyetsizdir ve bu islemler ve faaliyetler tiizel
kisiyi baglamamaktadir®’.

Tahsis ilkesinin yalnizca 6zel hukuk tiizel kisilerine iligskin bir ilke
olmayip tiizel kisilik kavramina iligkin genel bir prensip oldugu ve kamu tiizel
kisilerine de uygulanmas: gerektigi ifade edilmekle birlikte®, kamu tiizel
kisiligine iliskin Tiirk idare hukuku literatiiriinde ve uygulamasinda tahsis
ilkesine basvurulmamakta, bu kavrama muadil bir kavram da Tiirk idare
hukukunda bulunmamaktadir®®.

Tahsis ilkesi, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yalnizca kurulus amaglarini ve
faaliyet konularini gerceklestirmek icin faaliyette bulunabilecegi anlamina

% Zevkliler, Medeni Hukuk, 550.

% Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Hukuki Durumu, 103.

37 1Isbir, Kamu Tiizel Kisiligi, 48.

% Isbir, Kamu Tiizel Kisiligi, 48.

% Tahsis ilkesi yukarida da ifade edildigi iizere &zel hukuk literatiiriinde ultra vires ilkesi
olarak da adlandirilmaktadir. Ancak ultra vires ilkesi, Ingiliz hukukunda salt tiizel
kisilik teorisi baglaminda kullanilan bir ilke olmayip Ingiliz idare hukukunda kendine
6zgii bir anlam1 ve baglami da olan bir ilkedir. Bu kavram Ingiliz idare hukukunda,
yetkisizlik, sekil eksikligi, yetkinin saptirilmasi anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu
yoniiyle Tiirk idare hukukunda idari islemlerin yetki ve sekil unsurlarindaki sakatlik
hallerine karsilik gelen bir kavramdir.

Ultra vires kavramui ticaret hukukunda sirketlerin hak ehliyetinin sinirina iliskin
tartigmalarda da kullanilmaktadir Bu yoniiyle bu ¢alisma baglaminda kullanilabilirse
de, Ingiliz idare hukukundaki baglamu ile karistirilma riski goz 6niinde bulundurularak
idare hukukunda tiizel kisilerin yetkilerinin sinirina iliskin tartigmalarda ultra vires
ilkesi yerine tahsis ilkesi ifadesini tercih etmek daha uygun olacaktir.

Ultra vires kavram Ingiliz idare hukukunda farkli bir igerige, Tiirk ticaret hukukunda
farkli bir igerige sahiptir. Ticaret hukukunda, Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
137 hiikkmiinden yola gikilarak sirket ana sozlesmesinde 6ngoriilen igletme konusu
disinda sirketin hak ve borglara sahip olamayacagi, faaliyette bulunamayacag: ifade
edilmekteydi. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte eski kanunda yer alan
bu yaklasimm terk edildigi ifade edilmektedir. Konu hakkinda bkz. Reha Poroy, Unal
Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortaklklar Hukuku I (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014),
91.
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gelmekle birlikte, ilke yalnizca dogrudan amaca yonelik faaliyette bulunma
ile sinirlandirilmamakta, dolayli olarak amaca hizmet eden faaliyetler de tiizel
kisilerin ehliyeti kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda kurulus
amacini  gerceklestirmek amaciyla farkli alanlarda ticari faaliyette
bulunulmasi, 6rnegin bir dernegin bir ticari isletme kurmasi ve gelirini
dernegin kurulus amacina tahsis etmesi tahsis ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir.

Tahsis ilkesinin amaca dolayli olarak hizmet eden faaliyetleri de
kapsamina almasi, kamu tiizel kisilerinin, yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu
hizmetlerine gelir yaratmak gayesiyle salt kar amaci giiden sirket kurma
yetkisine sahip oldugu sonucuna gotiirmektedir. Dolayisiyla tahsis ilkesi
acisindan, kamu tiizel kisilerinin kanunda kendilerine agik yetki verilen haller
disinda fakat kurulus amaclar1 dogrultusunda veya bu amaglara
gergeklestirmek i¢in mali kaynak yaratmak amaciyla Kurmus olduklar
sermaye sirketleri hukuka uygun kabul edilecektir.

B. idarenin Kanuniligi flkesi Baglaminda Kamu Tiizel Kisilerinin
Sermaye Sirketi Kurma Yetkisi

Idare hukukuna hakim olan ilkelerden idarenin kanuniligi ilkesi, tiim
idari makamlarin gerek kuruluglarinin gerekse gorev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigini, idarelerin kanunda dayanagi olmayan higbir yetkiyi
kullanamayacagin1 anlatir. Bu ilkeden hareketle, kamu tiizel kisilerinin
kendilerine iligkin kanunlarda ©6zel hukuk tiizel kisisi kurma yetkisi
taninmamussa, 6zel hukuk tiizel kisisi kuramayacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Ornegin 5393 sayili Belediye Kanunu’nda (m. 70), 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda (m. 26), 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu’nda (m. 52) bu idarelerin kendilerine verilen gorev ve hizmet
alanlarinda sirket kurabilecegine dair agik hiikiimler bulunmaktadir. Keza
5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslariyla Iliskilerine
Dair Kanun’da kamu kurum ve kuruluslarinin kamu hizmetini veya
personelini desteklemek i¢in dernek veya vakif kurabilecegi diizenlenmistir.
Bu kapsamda 6rnegin bir iiniversitenin kuracagi mezunlar dernegi, 5072 sayili
Kanun’a dayali olarak kurulabilecekken®, ayni iiniversitenin sirket

4 Murat Cak ve Demet Cak, “Devlet Universitelerinde Yeni Mali Kaynak Arayislari:
Universite Sirketleri Modeli,” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslar: 58. Seri, 2, (2012), 33.
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kurabilmesine iliskin mevzuatta bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda
“liniversiteler, yalnizca dernek ve vakif kurabilir ancak kendilerine verilen
gbrev ve hizmet alanlarinda dahi sirket kuramaz” seklinde bir sonuca mi
varilmalidir? Keza belediyeler ve il 6zel idareleri de yalnizca kendilerine
verilen gorev ve hizmet alanlarinda m1 sirket kurabilmelidir?

Burada bir parantez acarak kanunilik ilkesinin referans aldigi kanun
ifadesinin yalnizca sekli anlamda kanunlar1 degil, Anayasa, uluslararasi
sozlesmeler ve kanun hitkmiinde kararnameleri de kapsadigi ifade edilmelidir.
Bu husus mahalli idarelerin kuracagi sermaye sirketleri agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira Anayasa’nin 127. maddesi, mahalli idarelerin mahalli
miigterek ihtiyaclar1 karsilamak iizere kurulacagini  diizenlemistir.
Dolayisiyla, mahalli idareler, yalnizca kurulus kanunlarinda kendilerine
verilen gorevleri degil, bunlarin disinda, karar organi tarafindan mahalli
miisterek ihtiyag¢ oldugu tespit edilen hizmetleri de gérmek yetkisine sahiptir.
Kurulus kanunlarinda sayilan gorevler, tiim mahalli idareler agisindan mahalli
miigterek ihtiyaclar olup, mahalli idarelerin kendi cografi sinirlar1 iginde
ortaya ¢ikan miisterek ihtiyaglari tespit etme ve bu ihtiyaglar1 giderme gorevi
ve yetkisi, Anayasa’nin 127. maddesinden dogmaktadir®.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yer
alan “Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen
mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir”
hiikmiine iligkin yapilan iptal bagvurusu iizerine, ilgili hilkmiin Anayasa’ya
aykir1 olduguna kanaat getirerek iptal karar1 vermisse de*’, AYM’nin bu
kararmnin gerekgesi hayli zayiftir. iptal kararmin gerekgesinde, Anayasa’nin
127. maddesinin ikinci fikrasinda mahalli idarelerin gérev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenecegi hiikmiiniin yer aldigi, oysa iptal basvurusuna konu
hiikmiin bir gorev tanimlamas: yapmadig: ifade edilmistir. Oysa kars1 oy
yazilarinda da vurgulandig1 {izere, bu hiikiim, Belediye Kanunu'nun 14.
maddesinin birinci fikrasinda tek tek sayilan hizmetler disinda kalan fakat
mahalli miisterek ihtiyag niteligi bulunan ve bagka bir kamu kurumunun gorev
alania girmeyen hizmetleri de belediyelere gorev olarak veren tamamlayici
bir hiikiimdiir. Bu yoniiyle icerik itibariyle Anayasa’nin 127. maddesinin
ikinci fikrasina da uygundur.

41 Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku (Bursa: EKin Kitabevi, 2018) 122.

42 Anayasa Mahkemesi, T. 24.01.2007, E. 2005/95 — K.2007/5, 29.12.2007 tarih ve
26741 sayilh Resmi Gazete. AYM’nin bu kararinda, kararm verildigi donemde
giindemde olan iiniter devlet ve dzerklik konularmin etkisinin oldugu ifade edilebilir.
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Ayrica Anayasa Mahkemesi ayn1 kararinda 5393 sayili Kanun’un 70.
maddesinde yer alan “Belediye kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda,
ilgili mevzuatta belirtilen usillere gore sirket kurabilir” hilkmiine iligkin
yapilan iptal bagvurusunda ise, Anayasa’nin 128. maddesine gore kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitilmesinin
zorunlu oldugu, belediyelerin iptali istenen hiilkme dayanarak kurabilecekleri
sirketlerin genel idare esaslarina gore yiriitmekle ylikiimlii olduklar: asli ve
stirekli gorevler disinda kalan alanlarda kurulabilecegini ifade ederek iptal
talebinin reddine karar vermistir®®,

AYM’nin bu karartyla, belediyelerin sadece kendilerine kanunda agikca
verilen gorevleri yerine getirebilecegini ve bu gorevlerden de yalnizca genel
idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gerekmeyenler hakkinda belediyelerin sirket
kurabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak AYM, genel idare esaslarina gore
yiiriitiilmesi zorunlu olan gorevlere iliskin bu zorunlulugun kaynagini
tartigmamaktadir. Oysa kanunkoyucunun Belediye Kanunu’nda “Belediye
kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen
usillere gore sirket kurabilir” hilkkmiine yer vererek, bu goérevlerin yerine
getirilmesinde sirket kurulmasinin da bir alternatif oldugunu ve aslinda
belediyeye verilen gorevlerin genel idare esaslarina gore yliriitiilmesinin
zorunlu olmadigini ifade ettigi sdylenebilir.

Kanaatimizce, Anayasa’nin 127. maddesi geregince, mahalli idarelerin
mahalli miisterek ihtiyaglar konusunda cografi yetki alanlar1 dahilinde olmak
kaydiyla ve kanunlarla baska bir kamu kurumuna yetki verilmedigi hallerde,
genel yetkili idare oldugunu kabul etmek ve sirket kurma konusunda sahip
olunan yetkiyi de bu cercevede degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla

B “Anayasa'min 128. maddesinin birinci fikrasi hiikmii, Devletin, kamu iktisadi

tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar
ve diger kamu géorevlileri eliyle goriilmesini zorunlu kilmaktadir.
Buna gore, iptali istenilen kuralda belediyelerce kurulabilecegi ongériilen sermaye
sirketlerinin ¢alisma konularinin, belediyelerin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar asli ve stirekli gorevleri disinda kalan alanlarda, sermaye sirketleri
araciligiyla yiiriitiilmeye uygun nitelikteki (piyasa sartlarinin gézetilecegi) gorev ve
hizmetler olacaginda kusku bulunmamaktadir. Bu nedenle Belediyelerin Anayasanin
127. maddesinde belirtilen mahalli miisterek ihtiyaglardan Anayasanin 128. maddesi
kapsami disinda kalanlart sermaye gsirketleri araciligiyla yiiriitebilecegi sonucuna
varilmaktadir.”
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mabhalli idarelerin kendilerine kanunla verilen gorev ve hizmet alanlarinda
sirket kurabilecegi ifadesi, yalnizca kurulus kanunlarinda sayilan hizmetleri
degil, karar organlar tarafindan mahalli miisterek ihtiyac¢ oldugu tespit edilen
ve kamu hizmeti olarak ilgili mahalli idare tarafindan sunulmasi yoniinde
karar aliman hizmetleri de kapsamina almaktadir.

Sonug olarak kanunilik ilkesinden hareket edildiginde belediye ve il 6zel
idarelerinin kendilerine verilen yahut karar organlari tarafindan mahalli
miigterek ihtiyac oldugu yoniinde karar alinan gorev ve hizmet alanlart diginda
sirket kuramamasi gerekir. Ancak uygulamada, Ozellikle belediyelerin,
kendilerine verilen gorev ve hizmet alanlar1 disinda kalan ve mahalli miisterek
bir ihtiyag olarak da degerlendirilemeyecek konularda salt belediyeye gelir
saglamaya yonelik sirket kurduklarina siklikla rastlanmaktadir. Dolayisiyla
belediyelerin sermaye sirketi kurma yetkisi idarenin kanuniligi ilkesi
gergevesinde degerlendirilecek olursa bu sirketlerin kanunilik ilkesine aykiri
oldugu sdylenecektir. Ancak tahsis ilkesi agindan bakildiginda hukuka uygun
kabul edilecektir. Bu nedenle bu iki ilkeden biri lehine bir tercihte bulunmak
gerektiginden bir sonraki baglik, bu iki ilkeden hangisinin tercih edilmesi
gerektigi yoniinde degerlendirmelere ayrilmustir.

C. Tahsis llkesi ve idarenin Kanuniligi ilkesinden Hangisine
Ustiinliik Taminacag Sorunu

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan sirketlerin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesinde kanunilik ilkesinin mi yoksa tahsis ilkesinin mi esas
almacagi temel hukuki sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Anayasa’min 123. maddesindeki
kanunilik ilkesinin kamu tiizel kisilerinin tiim islemlerini ve faaliyetlerini
kapsay1ip kapsamadigi da ayrica bir tartisma konusudur.

Doktrinde Hauriou, kamu giicii kriterini esas alarak kamu tiizel
kisilerinin bir yoniiyle kamu tiizel kisiligine diger yoniiyle de 6zel hukuk tiizel
kigiligine sahip oldugunu savunmakta ve kamu tiizel kisilerinin baz1 is ve
islemleri yaparken 6zel hukuk tiizel kisisi sifatiyla hareket ettigini, kamusal
yetkiler kullandig islemlerinde ise kamu tiizel kisisi sifatiyla hareket ettigini
ifade etmektedir*. Hauriou, kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanimini
gerektiren durumlar disinda kalan is ve islemlerde, tiizel kisilik sifatinin bir

4 Maurice Hauriou, Traité de Droit Administratif, 2. Bs., (Paris: L. Larose et Forcel,
1893), 174.
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sonucu olarak Medeni Kanun’da veya Ticaret Kanunu'nda 6zel hukuk
kisilerine tanman haklar1 kullanabilecegini ifade etmektedir®.

Hatemi de benzer bir ayrim yaparak Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan
“Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz” hiikmiindeki “devlet yetkisi” ifadesinden hareketle, devlet
yetkisi kullanma bagka bir deyisle kamu giicine sahip olma ve bu yetki
cercevesinde kamu hukuku iligkisi i¢ine girmenin bu madde kapsaminda
diizenlendigini; ancak kamu giicii kullanmanin istisnai oldugunu ve kural
olanin bu yetkinin bulunmasi degil bulunmamasi oldugunu; oysa devlet
yetkisi kullanilmayan baska bir deyisle 6zel hukuk kapsamina giren iligkilerin
tarafi olma yetkisinin ise, aksi belirtilmedikge, var sayilacagini ifade
etmektedir®.

Hauriou’nun kamu giicii kriteri yahut Hatemi’nin “devlet yetkisi — devlet
yetkisi olmayan” ayrimi, devlet tarafindan kurulan 6zel hukuk tiizel kisilerine
yukarida Ulusoy tarafindan atfedilen “cift kisiliklilik” sonucuna gotiirecek
sekilde okunmamalidir. Bir kamu tiizel kisisi, devlet yetkisinin yani sira devlet
yetkisi kullanimini igermeyen veya gerektirmeyen faaliyetlerinde 6zel hukuka
tabi olacak ve tiim tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti acisindan gecerli olan
hiikiimlere tabi olacaktir. Bagka bir deyisle, kamu tiizel kisileri, yalnizca kamu
tiizel kisilerine 6zgii haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin yam sira, tiim tiizel kisiler
icin gegerli olan hak ve borglara da sahip olacaklardir*’. Ancak bu husus ilgili
kamu tiizel kisisinin ayn1 anda 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu sonucuna
gotirmemelidir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, kanunilik ilkesi kamusal bir faaliyet s6z
konusu oldugunda idarenin  yetkilerinin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesinde temel ilkelerden biri olarak iglev gérmektedir. Ancak
Hauriou ve Hatemi’nin yapmis oldugu ayrimlar dikkate alinarak yukarida
ifade edilen devlet yetkisi olan — devlet yetkisi olmayan ayrimi, kanunilik
ilkesinin yorumunda ve uygulama alaninin belirlenmesinde islevseldir. Bu
yorumdan hareketle, kamu giiciinin kullanimi. niteligindeki yetkiler
acisindan kanunilik ilkesinin gecerli oldugu, ancak bu nitelikte bir yetki

4 Hauriou, Traité de Droit Administratif, 415.

4 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, Cilt I (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi,
1979), 120

47 Les Personnes Morales Publiques: Dons et Legs (Paris: Librairie Carus, 1936), 14,
www.gallica.bnf.fr.
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kullaniminin s6z konusu olmadigi hallerde, kamu tiizel kisilerinin tiizel
kisilikten kaynaklanan ve tahsis ilkesi ile ¢evrelenen fiil ehliyetine dayanarak
islem tesis edebilecegi ifade edilebilir.

Elbette bu yorum, kanunlarda agik¢a sirket kurma yoniinde taninan
diizenlemelerle uyumlu degildir. Madem kamu tiizel kisilerinin boyle yetkileri
tiizel kisilik olmaktan kaynaklanmaktadir, o halde ni¢in kanunla 6zel olarak
diizenlenme ihtiyact duyulmustur? Bu soruya, bu durumun bir ¢eliski oldugu
ve bu yorumun kanun koyucu tarafindan kabul edilmedigi cevabi
verilebilecegi gibi, kanun koyucunun kamu tiizel kisilerinin bu yetkilerini
vurgulamak ve bu yetkilerinin kapsam ve sinirlarini kanunla diizenlemek igin
bu hiikiimleri getirdigi de sOylenebilir.

Bagka bir yoruma gore, kanunda kamu tiizel kisilerine sirket kurma
konusunda taninan yetkilerin, esasen 6zel hukuk tiizel kisisi kurmaktan ziyade
yiiriitmekle yilikiimlii olduklari kamu hizmetlerini, kuracaklart 6zel hukuk
tiizel kisileri vasitastyla yiiriitme imkanini diizenledigi, bagka bir deyisle
vurgunun 6zel hukuk tiizel kisisinde degil kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde
oldugu da sdylenebilir. Bu yorum Hatemi tarafindan yapilan “devlet yetkisi —
devlet yetkisi olmayan” degerlendirmesi ile mevzuattaki diizenlemeler
arasinda yer aldig ifade edilen celiskiyi de ortadan kaldiracak niteliktedir.
Zira kamu hizmetleri kural olarak emanet usulii ile yiiriitilmekte olup, kamu
tiizel kisilerinin emanet usuliine alternatif yontemlerle kamu hizmetlerini
gormesi ancak kanunla yetkilendirilmeleri halinde miimkiindiir. Dolayisiyla
imtiyaz, yap-islet-devret veya ruhsat usuliine izin veren hiikiimlerde*® oldugu
gibi, sirket kurulmasina izin veren hiikiimlerin de esasen ilgili kamu tiizel
kisisine verilen bir gorevin goriiliis usuliine iligkin bir hiikiim oldugu
sOylenebilir.

Kanunilik ilkesi ile tahsis ilkesi arasinda se¢im yaparken dikkate alinmas1
gereken diger bir husus, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan sermaye
sirketlerinin baglangi¢ sermayesinin bir kamu kaynagi olmasi durumudur.
Zira kamu tiizel kisilerine biitceden saglanan gelirler, vergiler yoluyla

4 Ornegin Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde yer alan hiikiim bu niteliktedir:
“Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistayin goriisii ve Cevre
ve Sehircilik Bakanliginin karariyla siiresi kirkdokuz yili gegmemek iizere imtiyaz
yoluyla devredebilir; toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak
sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tagima hatlarini kiraya
verme veya 67 nci maddedeki esaslara gére hizmet satin alma yoluyla yerine
getirebilir”

2250



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2233-2280 Kamu Tiizel Kisilerinin Sermaye Sirketi...

zoralima dayali olarak elde edilen gelirler olup, bu gelirler kamusal
ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla toplanmaktadir. Dolayisiyla bu durum
kanunilik ilkesi lehine bir yoruma gotiirebilmektedir. Ancak tahsis ilkesini
esas aldigimizda da kamu tiizel kisileri tarafindan kurulacak sirketlerin kamu
hizmeti niteliginde bir faaliyet yliriitmesi veya yiiriitiilen kamu hizmetlerine
finansman saglama amaciyla faaliyet yiiriitmesi gerekli oldugundan, bu
amaglara aykir1 bir faaliyet yiiriitiilmedigi siirece, kamu kaynaklarinin yine
kamusal ihtiyaglar i¢in kullanildigr soylenebilecektir. Dolayisiyla tahsis
ilkesinin esas almmas: ile sirketlerin kamu kaynagi ile kullanmalar1 bir
aykirilik teskil etmemektedir.

Ayrica kamu tiizel kisiliginin CBK ile kurulabiliyor olmasi nedeniyle
CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisisine CBK’da sirket kurma yetkisi
taninmasi veya dogrudan CBK ile sirket kurulmasi da -hukuki veya fiili tekel
niteliginde bir sirket kurularak 06zel tesebbiis hiirriyetine miidahalede
bulunulmadig: siirece*®- miimkiindiir. Bu iki durum da idarenin kanuniligi
ilkesinin esas alimmasi yoOniindeki goriisii zayiflatmaktadir. Sonug olarak,
kamu tiizel kisilerinin sermaye sirketi kurma konusunda yetkisinin sinirlarmin
tespitinde kanunilik ilkesinden ziyade tahsis ilkesinin esas alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Son olarak, Devlet tiizel kisiligi tarafindan kurulan sermaye sirketleri ile
Devletin yasama yetkisi kullanarak kanunlar yoluyla kurdugu sermaye
sirketleri arasinda da bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Zira Devlet, yasama
yetkisinin genelligi ilkesine istinaden, Anayasa’ya aykiri olmamak kosuluyla,
kanunlar yoluyla diledigi konuda bir sermaye sirketi kurabilecegi gibi yeni bir
0zel hukuk tiizel kisiligi statiisii dahi yaratabilir. Bu nedenle, yukarida kamu
tiizel kisilerinin sermaye sirketi kurma yetkilerine iligkin olarak yapilan
aciklamalar, kanunlar yoluyla kurulan sermaye sirketlerini kapsamina
almamaktadir. Ancak yukarida yapilan agiklamalar ve tartigmalar Devlet tiizel
kisiligi tarafindan bir idari islemle kurulan sermaye sirketleri igin de
gecerlidir.

4 Bu sinirlama CBK 6zelinde vurgulanmakla birlikte, kanunla kurulmayan tiim sermaye
sirketleri agisindan gegerli bir sinirlandirmadir. Dolayisiyla mahalli idarelerin de tekel
niteliginde bir sermaye sirketi kurmasi, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel
hak ve hiirriyetlerin kanunla simirlandirilmasi hiikmii dikkate alindiginda, Anayasa’nin
48. maddesinde diizenlenen “0zel tesebbiis hiirriyeti’nin ihlali anlamina gelecektir.
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I11. YETKI ASIMI HALINDE BASVURULABILECEK HUKUKI
CARELER

Yukarida ifade edildigi lizere, kamu tiizel kigilerinin sermaye sirketi
kurabilme yetkisi salt kanunilik ilkesi cergevesinde degerlendirilebilecegi
gibi, kanunilik ilkesi kamu giicli kullanimi1 veya Devlet yetkisi kullanimi
gerektiren faaliyetlere hasredilerek sermaye sirketi kurmak gibi bu kapsam
disinda kalan iglemler tahsis ilkesi baglaminda da degerlendirilebilir.

Konuya yalmzca kanunilik ilkesi agisindan bakildiginda, kamu tiizel
kigilerine kanunlarda sirket kurma yetkisi taninmadigi hallerde, sermaye
sirketi kurulamayacagi; boyle bir yetkinin tanindigi hallerde ise, ancak
kanunla yer alan simirlar dahilinde bu yetkinin kullanilabilecegi ifade
edilecektir. Ornegin biiyiiksehir belediyeleri veya il 6zel idarelerine iliskin
mevzuatta, kendilerine verilen gorev ve hizmet alanlarinda sirket
kurabilecekleri diizenlemesi yer almaktadir. Kanunilik ilkesi agisindan
bakildiginda, bu idarelerin kendilerine verilen gérev ve hizmet alan1 disinda
sirket kurmast hukuka aykiri olacaktir. Dolayisiyla boyle bir sirketin
kurulmasi yoniinde alinan belediye meclisi karari veya il genel meclisi karari
konu unsuru yoniinden hukuka aykir1 hale gelecektir®.

Yukarida ifade olundugu iizere, bu ¢aligmada kamu tiizel kisilerinin
sermaye sirketi kurma  yetkilerinin  tahsis ilkesi  ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Tahsis ilkesini idare hukukuna
dahil ederek konuya tahsis ilkesi agisindan bakildiginda ise, bu ilkenin, tiizel
kisilerin amaglarini esas alan bir ilke olmasi sebebiyle, amacin diginda bir
faaliyetin idare hukuku a¢isindan sonucu, kurulus isleminin maksat unsuru
yoniinden hukuka aykir1 olmas1 olacaktir.

Elbette belediye meclisi veya il genel meclisi kararinin konu unsuru veya
maksat unsuru yoniinden iptal edilmesi, kurulmus olan sirketin kendiliginden
ortadan kalkacagi anlamina gelmeyecektir. Burada ilgili idarenin, IYUK un
28. maddesi geregince yargi kararinin geregini yerine getirmesi ve sirketin
tasfiyesi i¢in gerekli islemleri yapmas1 gerekecektir. Aksi bir durum, yetkili
kamu gorevlileri agisindan TCK’nin 257. maddesi ¢ergevesinde gorevi kotiiye
kullanma su¢unu doguracaktir.

% Bu aykiriligin maksat unsuruna iliskin bir hukuk aykirilik olacag1 ydniinde goriis igin
bkz. Nurhan Yaprak, Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin Hukuki Niteligi (Istanbul:
Onikilevha Yayinlari, 2020), 96.
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Bu baglamda oncelikle kamu tiizel kisilerin hukuka aykir1 olarak sermaye
sirketi kurmas1 meselesinin irdelenmesi daha sonra ise kurulus sonrasinda
sermaye sirketine pay sahibi ya da ortak olarak dahil olmasinin degerlendirme
konusu edilmesi gerekmektedir.

A. Sermaye Sirketinin Hukuka Aykir1 Olarak Kurulmasi

Bir kamu tiizel kisisi tarafindan sermaye sirketinin kurulmasi, gerek
tahsis ilkesi veya gerekse idarenin kanuniligi ilkesi geregi hukuka aykiri
oldugu takdirde, bu hukuka aykiriligin sirketin kurulusuna da sirayet edecegi
agiktir™l. Su halde 6ncelikle bu hukuka aykiriligin hangi noktada ortaya giktig
ve sonrasinda kurulan sermaye sirketinin akibetinin inceleme konusu edilmesi
gerekmektedir.

Ticaret sirketlerinde sirket tipolojisi bakimindan yapilan ayrimlardan
birisi sahis sirketi ve sermaye sirketi ayrimi olup TTK 124/2 hiikkmii uyarinca
kolektif ve komandit sirketler sahis sirketi olarak sayilirken; anonim sirket,
limited sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler sermaye
sirketi olarak tasnif edilmistir. Bu ¢alismamizda kamu tiizel kisileri tarafindan
sermaye sirketi kurulmasinin sinirlari inceleme konusu edildiginden, anonim
sirket, limited sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin®

51 Kokenini Alman hukukunda bulunan iki agsamali islem teorisi (zweistufentheorie)
uyarinca, idarenin yapmis oldugu islemlerin bazilar1 bir biitiin halinde ele alindiginda
islemin bir yonii idare hukukunu ilgilendirirken ve bu yoniiyle goriilen uyusmazliklar
idari yarginin yetki alanindayken, islemin diger kismi 6zel hukuk 6zelliklerini
tasidifindan islemin bu kismina bakan uyusmazliklar adli yarginin konusunu
olusturmaktadir. Bu teori uyarinca 6rnegin kamu hizmeti olarak okul binalarinin
yenilenmesi isinin 6zel bir sirkete devredilmesi siiresince bu devir igleminin hukuka
uygun olup olmadigi hakkindaki uyusmazlik idari yarginin konusunu olustururken, is
6zel kisilere devredildikten sonra o igin geregi gibi goriiliip goriilmedigi meselesi adli
yarginin konusunu olugturmaktadir. (ki asamali islem teorisi ve érnekler hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Urs Kramer, Melanie Bayer, Verena Fiebig ve Katrin
Freudenreich, “Die Zweistufentheorie im Verwaltungsrecht oder: Die immer noch
bedeutsame Frage nach dem Ob und Wie”, Juristische Arbeitsbldtter, (2011), 810 vd.)
Bu c¢aligma agisindan da idarenin bir igin goriilmesi amaciyla sermaye sirketi
kurmasina iligkin almis oldugu karar ve bu yonde karar almasinin hukuken miimkiin
olup olmadig1 meselesi idari yarginin konusunu olustururken, bu karara uygun olarak
sirketin kurulmasi halinde kurulan sirketin akibetinin nasil belirlenecegi meselesi 6zel
hukukun konusunu olusturmakta ve adli yarginin ¢6zmesi gereken bir mesele haline
gelmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin bu kisminda idari islemdeki sakatligin bir 6zel
hukuk islemi olan sirket kurulugsunu ne sekilde etkileyecegi ele alinacaktir.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde kurulusa iliskin olarak TTK 569
uyarinca, anonim sirketlerin kurulusuna iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacagindan

52
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hukuka aykir1 sekilde kurulmasinin sonuglarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bir sermaye sirketinin kurulabilmesi i¢in 6ncelikle kurulus asamasinda
sirket sozlesmesinin akdedilmesi gerekmektedir. Bu sdézlesme anonim
sirketlerde ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde esas sdzlesme
olarak adlandirilirken (TTK 339, TTK 566), kanun koyucu limited sirketlerde
sirket sozlesmesi kavramini tercih etmektedir (TTK 575).

Bir sermaye sirketinin kurulusunda, kanun koyucunun sirketin kurulus
an1 ile tescil edilmesiyle tiizel kisilik kazandigi ami farklilagtirdig
goriilmektedir. Bu baglamda esas s6zlesmenin ya da sirket sozlesmesinin
noter huzurunda ya da ticaret sicil miidiirliigli nezdinde imzalanmasi ile
beraber sirket kurulmus sayilirken (TTK 335, TTK 585), sirketin tiizel
kisiligini kazandig1 an ticaret siciline tescil edildigi andir (TTK 355/1, TTK
588/1). Sirketin kuruldugu an ile tiizel kisilik kazandig1 an arasindaki siireg
doktrinde &n ortaklik®® ya da &n sirket® olarak adlandirilmaktadir.

Kamu tiizel kisisi tarafindan sirket s6zlesmesinin hukuka aykir1 sekilde
akdedilmesi neticesinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin neticelerini
degerlendirirken sirketin tescilinden 6nceki 6n sirket siirecinin ve tescilden
sonraki siirecin ayri1 ayri degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Zira
sirket sozlesmesinin tescil edilmesi ile beraber hukuk diinyasinda hak ve fiil
ehliyeti olan yeni bir kisilik yaratilirken, tescil edilmeden once bir tiizel
kisiligin varligindan bahsetmek miimkiin degildir ve bu nedenle 6zellikle
ticilincii kisiler bakimindan korunmasi gereken menfaatler farklilagmaktadir.

1. Hukuka Aykiriigin On Sirket Asamasindaki Sonuglar

Bir sermaye sirketinin esas sozlesme ya da sirket sozlesmesi
akdedildikten sonra otuz giin igerisinde tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir
(TTK 354, TTK 587). Bir kamu tiizel kisisi tarafindan hukuka aykir1 sekilde
bir sermaye sirketi kurulmasi halinde bu hukuka aykiriligin otuz giinliik siire

kurulusa dair anonim sirket hiikiimlerine yapilan génderme ve agiklamalar sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketler agisindan da paralellik arz etmektedir.

58 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 313 vd.; Reha Poroy, Unal
Tekinalp ve Ersin Camoglu Ortakiiklar Hukuku II (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017),
397 vd.

% sEmrullah Kervankiran, “On Sirket Ve Hukuki Niteligi” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 18, 2 (2012), 349 vd.; Necla Akdag Giiney,
Anonim Sirketlerde Kurulug (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 14 vd.
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icerisinde tespit edilmesi ve buna dayali olarak uyusmazligin bir davaya konu
edilmesi uygulama agisindan pek miimkiin degil ise de, otuz giinliik siirenin®
bir diizen hiikkmii olmasi1® ve sonradan sirketin tescil edilmesi miimkiin
oldugundan®’ ya da teorik olarak on sirket asamasinda bu hukuka aykiriligin
sonucunun ortaya konulmasi gereklilik arz ettiginden 6n sirket asamasinin
0zel olarak degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Sirket sozlesmesinde mevcut olan bir hukuka aykiriligin sonuglarimin
incelenebilmesi i¢in Oncelikle 6n sirket kavraminin hukuki niteliginden
bahsetmek ve bunun sonucunda oOn sirket iliskisi cer¢evesinde ¢ikacak
uyusmazhiklara uygulanacak hiikiimleri tespit etmek gerekmektedir. On
sirketin hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde goriis birligi bulundugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Konu hakkinda bir goriis, TTK daki sistematik
geregi kurulus ile tiizel kisilik kazanma aninin farklilagsmasi neticesinde 6n
ortaklik kavramindan bahsedilse de, TBK 620 hiilkmii geregi bu siirecte
ortaklar arasindaki iliskinin adi ortaklik iliskisi oldugunu ifade etmektedir®®,

% TTK 354 hiikmiiniin madde gerekgesinde, “6762 sayili Kanunun aksine, tescil
Tasarida belli bir stireye baglanmamistir. Bunun sebebi, hiikme aykiritligin yani siiresi
iginde tescili yaptirmanin sonuglarimin da Tasarida ayrintily bir sekilde diizenlenmesi
zorunlugudur. Béyle bir diizenleme ise, hukuk politikasi bakimindan dogru degildir.
Ayrica, boyle bir siirenin baglangi¢ tarihini kanunen belirlemek de giictiir. Diger
yandan, stirenin uzatilmasi sorun da yaratabilir. Nihayet, kurulus siirecinin ne kadar
stireceginin belirlenmesi, ozellikle ayni sermaye konulmasi ve bir igletme ve aynin
devralinmasi halinde kolayca ¢éziilebilecek bir sorun degildir.” fadelerine yer
verilerek tescil i¢in herhangi bir siire ongdriilmedigi ifade edilmekle birlikte, tasari
heniiz kabul edilmeden dnce tescil i¢in 30 giinliik siire dngdriilmiis olup, sirketin bu
siire igerisinde tescil edilmemesi halinde kanuna aykiriligin yaptirimina iliskin
herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Konu hakkinda elestiri i¢in bkz. Abuzer

Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (Istanbul:

Onikilevha Yaymlari, 2012), 239.

Poroy, Tekinalp Camoglu, Ortakiiklar Hukuku, 317; Ismail Kirca, Feyzan Hayal

Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt I (Ankara: Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiist, 2013), 304.

" Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Kurulus, 198.

8 Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi ve Hukuki Niteligi,” Makaleler
(Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2010), 437; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar
Hukuku 11, 397; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Sirketler Hukuku C. I, 298.
Doktrinde Tekinalp, on sirketin niteligi itibariyle bir adi sirket oldugunu séylemesinin
yaninda, kurucularin esas sdzlesmeyi imzalamasi ile birlikte sirket kurma iradelerini
ortaya koyduklarini; kurucularin hak ve borglart ve birbirleri arasindaki iligkileri
bakimindan esas sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini; kurulacak olan
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On ortakligin hukuki niteligine iliskin olarak bir diger goriis ise, TTK
335 hitkmiiniin madde gerekgesinden yola ¢ikarak 6n ortakligin adi ortaklik
olarak nitelendirilmemesi gerektigini ve kanun koyucunun hedefinin Alman
hukukunda kendisine yer bulan 6n ortaklik miiessesesinin TTK agisindan da
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Alman hukukunda &n ortakligin
i¢ isleyisinde 6ncelikle kurulus hiikiimlerine, burada herhangi bir diizenleme
mevcut degilse esas sdzlesme hiikiimlerine, burada da bir diizenleme mevcut
degilse ilgili sirkete iliskin kanuni diizenlemelere gore hareket edilecegi ifade
edilmektedir®. Kurulus hiikiimleri ile kastedilen ortaklik organlarmin
secimine, kurulusta denetime, sirketin tesciline ve sermaye payinin getirilisine
iliskin hiikiimlerdir®®.Bu baglamda o6rnegin ©n ortakligin organlarinin
kurulmakta olan ortakligin organlari ile paralellik arz ettigi ve organlarin
calisma seklinin de kanunda 6ngériildiigii gibi oldugu ifade edilmektedir®?.

On ortakligin hukuki niteligi bakimindan bir diger goriis ise bu yapimin
klasik bir adi ortaklik olmadigini, i¢ iliskide kurucular tarafindan akdedilen
esas sozlesme ya da sirket sozlesmesinin ve ilgili sirket tipine iliskin
hiikiimlerin uygulanmas1 gerekirken, dis iliskide ortada bir tiizel kisi

anonim ortaklik ile ilgili diizenin esas sdzlesme ile ortaya konuldugu ve bu sirkete esas
sozlesme ve anonim ortaklik hiikkiimlerinin uygulanmasi gerektigini; hakkinda hiikiim
bulunmayan haller bakimindan ise adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir.
Tgili goriis icin bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2014), 176.

% Kervankiran, “On Sirket,” 366.
Alman hukukunda 6zellikle birden fazla kisi ile kurulan sirketin tescil edilene kadar
gegen siiregte, bu hukuki yapinin adi ortaklik ya da hukuki ehliyeti bulunmayan bir kisi
toplulugu olmadig, kendine 6zgii (sui generis) bir yapiya sahip oldugu ve kurulacak
olan sirket tipinin secilmesi ile taraflarin aralarindaki hukuki iliskiye uygulanacak
normlari da belirlemis oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Andreas Pentz, “§ 41,” Rn. 24,
Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz (Editor: Wulf Goette, Mathias Habersack ve
Susanne Kalss), (Miinchen: C.H. Beck, 2019).
Uygulanacak olan hiikiimlerin tespitinin yaninda 6n ortakligin hak sahibi olabilecegi
ve borg altina girebilecegi de kabul edilmektedir (Pentz, “AktG § 41,” Rn. 51). Ornegin
On ortakligin marka sahibi olmak iizere ilgili marka siciline bagvuru yapabilecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Karl-Heinz Fezer,Anselm Brandi-Dohrn ve Holger Alt, ” MarkenG
§ 7,” Markenrecht (Editor: Karl-Heinz Fezer), (Miinchen: C.H. Beck, 2023), Rn. 7.

8 Pentz, “AktG § 41,” Rn. 51.

61 Kervankiran, “On Sirket,” 356.

62 Pentz, “AktG § 41,” Rn. 32.

2256



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2233-2280 Kamu Tiizel Kisilerinin Sermaye Sirketi...

bulunmadigindan bahisle adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini
ifade etmektedir®.

Bir kamu tiizel kisisi tarafindan hukuka aykir1 olarak sermaye sirketi
kurulmasi halinde, bu hukuka aykiriligin 6n ortaklifa ne sekilde sirayet
edecegine iliskin olarak on ortaklik hakkinda yukarida yer verilen goriisler de
ele alindiginda TTK 353 hiikmiiniin uygulama alani bulup bulamayacaginin
degerlendirme konusu edilmesi gerekmektedir.

Anonim sirketlerin kurulusu asamasinda mevcut olan hukuka
aykiriliklarin neticesinin ortaya konulabilmesi bakimindan anonim sirketin
feshini ongoren TTK 353 diizenlemesi getirilmistir. Hukukumuzda anonim
sirkete iligkin hiikiimlerin bir kismu TTK’da agik¢a yapilan atif ile diger
sermaye sirketleri olan limited sirketlere ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlere de uygulanmaktadir. Bu kapsamda sirketlerin kurulus
asamasinda mevcut olan hukuka aykiriliklar nedeniyle sirket aleyhine fesih
davas1 agilmasina iliskin TTK 353 hiikmii, TTK 644 hiikmiinde yapilan agik
atif uyarinca limited sirketler hakkinda da uygulama alani bulacaktir. Benzer
sekilde sermayesi paylara boliinmils komandit sirketler agisindan da
Kanun’da 6zel bir diizenleme yapilmamus olup, TTK 565/2 hiikkmii uyarinca
TTK 353 hiikmii bu sirketler agisindan da uygulanacaktir.

Bu hiikme gore oOncelikle ifade edilmesi gereken husus, sirketin
kurulusunda mevcut olan hukuka aykirilik nedeniyle sirketin yokluguna ve
butlanina karar verilmesinin miimkiin olmadigidir. Bu bakimdan kanun
koyucunun kurulusta meydana gelen hukuka aykiriliklarin sonuglarini
gecersizlik  tiirleri bakimindan sinirlandirdigini  ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Sirketin kurulmasi siirecinde hukuka aykir1 davranilmasi
halinde TTK 353 hiikmiinde fesih davasinin agilabilecegi ifade edilmistir.
Ancak her hukuka aykirilik hali de fesih davasi icin yeterli goriilmemis ve
kurulusta meydana gelen hukuka aykiriligin alacaklilarin, pay sahiplerinin
veya kamunun menfaatlerini nemli bir sekilde tehlikeye diisiirmesi veya ihlal
etmesi halinde fesih davasi agilabilecegi ifade edilmistir.

Kanunda 6ngoriilen fesih kavrami esasen kanunkoyucu tarafindan da
bilingli olarak tercih edilmis olup, mahkeme tarafindan verilen karar

8 Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iligkileri (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2012), 159-160; Orug¢ Hami Sener, Adi Ortaklik, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2008), 145; Akdag Giiney, Kurulus, 35; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet
Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019), 92.
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neticesinde kararin gecmise etkili olmayacaginin, ancak ileri etkili sekilde
sonu¢ doguracaginin ifadesidir®. Bu bakimdan, fesih karar1 verilene kadar
gegen siirecte sirketin tiizel kisiliginin mevcut oldugunun kabul edilmesi ile
ozellikle sirket ile islem yapan tigiincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi ve
bunun sonucunda hukuk giivenliginin saglanmasi amaglanmaktadir®,
Hikkmiin bu amaci dikkate alindiginda, tescil dncesinde hukuk diinyasinda
yaratilan bir kisilik bulunmadigindan; tescil 6ncesinde sirket adina islem
yapanlarin miiteselsil sorumlu oldugu ifade edilerek (TTK 355/2-3) ii¢iincii

8 TTK m. 353 hiikmiinde ngériilen fesih davasi neticesinde verilecek kararm ileri etkili
(ex nunc) sonug doguracagi, sirketin gegmiste yapilan is ve islemlerini etkilemeyecegi
hakkinda bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortaklikiar Hukuku I, 320; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku, 190; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler
Hukuku, 294; Omer Korkut, “Anonim Sirketin Kurulusundaki Eksikliklerin Hukuki
Sonuglari ve Tescilin Sagliga Kavusturucu Etkisi,” 6102 Say:li Tiirk Ticaret Kanununu
Beklerken 10-11-12 Mayis 2012, MUHFHAD 18, 2 (2012), 416; Akdag Giiney,
Kurulug, 228; Murat Yusuf Akin, “Isvicre Hukuku Oreginde Tiirk Medeni Kanunu
Madde 47/11 ile Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Madde 353 Uzerine
Disiinceler,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 26, 1 (2010), 221.
Bu diizenlemeye benzer bir hiikiim IsvBK 643 f. 2°de diizenlenmektedir. Hiikmiin
cevirisi su sekildedir: “Kanunda 6ngoriilen sartlarin tamami saglanmamis olsa da tescil
ile beraber kisilik kazanilir.” Kanun maddesinin Fransizca metinde yer alan orijinali
icin bkz. “La personnalité est acquise de par I’inscription, méme si les conditions de
celle-ci n’étaient pas remplies.”. Bu hiikiim Isvicre doktrininde “tescilin iyilestirici
etkisi-L’effet guérisseur de ’inscription” olarak adlandirilmaktadir. Tlgili kavram igin
bkz. Carlo Lombardini ve Caroline Clemetson, “Art. 643,” Commentaire Romand
Code des Obligations Il (Editor: Pierre Tercier, Marc Amstutz ve Rita Trigo Trindade)
(Bale: Helbing Lichtenhahn, 2017), N. 9. IsvBK 643 hiikmii ile esasen tescil ile tiizel
kisiligin kazanilmasinin s6z konusu oldugu ve hukuka aykiriligin ortadan kalmadigi,
bu nedenle iyilestirici etkiden bahsedilemeyecegi yoniindeki elestiri i¢in bkz. Peter
Bockli, Schweizer Aktienrecht (Zurich: Shultess, 2022), 165-166, N. 387-388.
“Tescilin iyilestirici etkisi” kavrami TTK 353 hiikmii agisindan Tiirk hukukunda da
kullanilmaktadir. Kavram hakkinda bkz. Akdag Giiney, Kurulug, 226 vd.
Alman Hukukunda sirketin kurulusu asamasinda meydana gelen hukuka aykiriliklarin
sirketi gecmige etkili olacak sekilde ortadan kaldirmasinin hukuk giivenligini
zedeleyecegi gerekgesi ile, APOK § 275-277 hikiimlerinde sayilan hukuka
aykiriliklarin tescilden itibaren {i¢ yi1l gectikten sonra ileri siiriilmesinin miimkiin
olmadigi ve fesih karari verildiginde bu kararin gegmiste yapilan islemleri
etkilemeyecegi diizenlenmistir. Konu hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Friedrich Kiibler,
Gesellschaftsrecht, (Heidelberg 1981), 318 vd.; Jens Koch, “§ 275,” Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz (Editor: Wulf Goette, Mathias Habersack ve Susanne
Kalss), Band 4, (Miinchen: C.H. Beck, 2021), Rn. 6 vd.

8 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi C. I (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 784.
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kisiler hakkinda yeterli koruma saglanmis oldugundan TTK 353 hiikmiinde
gegersizlige iliskin olarak getirilen sinirlama hiikmiiniin 6n ortaklik agisindan
uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz®®.

Kamu tiizel kisisi tarafindan yetkilerinin disina ¢ikilarak kurulan sirketin
TTK 353 hiikkmii kapsamina girmedigi sonucuna vardiktan sonra, bu ortaklik
iliskisinin akibeti kanaatimizce esas s6zlesmenin ya da sirket s6zlesmesinin
niteligi itibariyle ayni zamanda bir ortaklik sozlesmesi oldugu dikkate
almarak degerlendirilmelidir®’. Ancak bu degerlendirme yapilirken de yine bu
ortaklik sozlesmesinin sermaye sirketi kurulmasi amacina doniik olarak
akdedildigi goz oniinde bulundurularak bir sonuca varilmalidir.

Kamu tiizel kigisinin yetki sinirlar1 diginda sermaye sirketi kurmasi
kanunilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, kamu tiizel kisisinin yetki
sinirlart kanunlar ile ¢izildiginden bu sinirlarin 6tesinde islem yapilmasi
kanunun emredici hiikiimleri aykirilik niteliginde olabilecegi gibi, kamu
kaynaklarin1 kanunda 6ngoriilen usuller disinda kullanma niteliginde olan
sirket kurma eylemi kamu diizenine aykir1 islem olarak da
degerlendirilebilecektir. Bu durumda kamu tiizel kigisi tarafindan akdedilen
sozlesme ¢ergevesinde verilen taahhiidiin TBK 27 hiikmii ekseninde kesin
hiikiimsiiz nitelikte oldugu sonucuna varmak gerekmektedir.

Kamu tiizel kigisinin yetkisinin digsinda sermaye sirketi kurulmasina
yonelik islem yapmasi bizim kabul ettigimiz tahsis ilkesi ¢ercevesinde ele
alinacak olursa, kamu tiizel kisisinin ortaklik sozlesmesi bakimindan
ehliyetsiz oldugu ve bu sozlesme ile bagli olmamasi sonucu ortaya
cikacaktir®, Tahsis ilkesi cergevesinde yetki asiminin hak ehliyeti ile ilgili

8 TTK 353 hiikmiiniin tescil edilmis ve tiizel kisilik kazanmis sirketler agisindan

uygulanacagna dair bkz. Kendigelen, [lk Tespitler, 238; Mustafa Yasan, “Tiirk Ticaret
Kanunu m. 353’e Gore Fesih Davasinin Giimriik ve Ticaret Bakanligi Tarafindan
Acilabilmesinin Ticaret Hukuku Prensipleri Cercevesinde Degerlendirilmesi,” [UHFM
LXXI, 2 (2013), 449. Yine TTK 353 hiikmiinde fesih davasi agilabilecek sirket
kavraminin on sirketi ifade etmedigi, tiizel kisiligi haiz sirketi ifade ettigi yoniindeki
goriis icin bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Sirketler Hukuku C. I, 359.

Esas sozlesmenin bir yonii ile “sozlesme” niteliginde olmasi hakkinda agiklamalar igin
bkz. Moroglu, “Anasézlesme,” 437; Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik
Anasézlesmesi (Istanbul: Beta Yaymevi, 2001), 57; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat,
Sirketler Hukuku C. I, 298.

Ultra vires ilkesinin hakim oldugu ETTK nin yiiriirliikte oldugu dénemde bir anonim
sirketin isletme konusu disinda bir sirket kurulusunda ortak olmasi halinde, ultra vires
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oldugunun kabuliinde, kamu tiizel kisisinin ortaklik s6zlesmesi cergevesinde
taahhiidiiniin yok hiikmiinde oldugu sonucuna varmak gerekirken®®, fiil
ehliyetinin mevcut olmamasi yoniinden sonuca varmak istedigimizde kamu
tiizel kisisinin taahhiidiiniin kesin hiikiimsiiz nitelikte oldugunu’ ifade etmek
gerekmektedir.

Bir ortaklik sézlesmesinde ortaklardan birinin taahhiidiiniin kesin
hiikiimsiiz olmas1 halinde bu gecersizligin ortaklik sdzlesmesinin biitiiniine
sirayet edip etmeyecegine iligkin olarak, adi ortaklik s6zlesmesi bakimindan
doktrinde bir goriis, meseleye TBK 27/2 hiikmiinde diizenlenen kismi
gecersizlik miiessesesinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna
gore ilgili ortak olmaksizin diger ortaklarin yine de ortaklik iligkisine
girecekleri durumlarda ortaklik s6zlesmesi ayakta kalmaya devam edecektir’.
Konu hakkinda bir bagka goriis ise ortaklik soézlesmesinde sozlesmenin
kurulusu i¢in ¢ok tarafli irade beyanina muhtag¢ olundugunu ve bunlardan
birisinin sakat olmasi halinde TBK 27/2 hiikkmii ile sézlesmenin ayakta
tutulmasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir’.

Bir s6zlesmenin hiikiimlerinden bir kisminda hukuka aykirilik mevcut
oldugunda, taraf iradeleri de goz oniinde bulundurularak s6zlesmeyi ayakta
tutmaya imkan veren TBK 27/2 hiikmii genellikle iki tarafli s6zlesmeler

ilkesi geregi sirketin o ortaklik sdzlesmesi ile bagli olmayacagi yoniinde bkz. Bahtiyar,

Anasozlesme, 72.

Ehliyetsiz olarak adi ortaklik sozlesmesi akdedilmesi halinde ehliyetsiz olanin

sozlesme ile bagli olmadig1 yoniinde bkz. Barlas, Adi Ortaklik, 20.

Tahsis ilkesinin (Ultra vires) hak ehliyetine iliskin oldugu, hak ehliyeti sinirlar1 diginda

yapilan iglemin yok hiikmiinde oldugu yoniinde bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu,

Ortakhiklar Hukuku I, 91; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Sirketler Hukuku C.I

(fstanbul: Onikilevha Yaynlar1 2021), 182-183.

Bir hukuki iglemi gergeklestiren kisinin tam ehliyetli olmasinin bir gegerlilik sarti

oldugu yoniinde bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler

C. | (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 82-83.

" Yagar Karayalgin, Ticaret Hukuku: II Sirketler Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, 1973), 63; Barlas, Adi Ortaklik, 68; Sener, Adi
Ortaklik, 79. Yazarlarin bu goriisii, irade sakatligi hallerinde, iradesi sakatlanan ortagin
iptal hakkin1 kullanmak suretiyle kendi taahhiidii agisindan gegersizlik yaratmasina
iliskindir. Ancak ortaklardan birisinin taahhiidiiniin gegersiz olmasi halinde ortaklik
sozlesmesinin  gegerliligine iliskin varilacak sonu¢ bakimindan burada atif
yapilmasinda bir mahzur goriilmemistir.

2 Gait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku C. 2 (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalari Enstitiisii, 1972), 40.
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bakimindan uygulama alani bulsa da, vasiyetname gibi tek tarafli hukuki
islemlere ve bir tiizel kisi organinin karar1 gibi birden ¢ok kisinin ayni yonde
iradesi ile meydana gelen hukuki islemler bakimindan da niteligine uygun
diistiigii  ol¢iide uygulama alanmi bulabilecektir.  Ancak adi ortaklik
sOzlesmesinde ortaklardan birinin taahhiidiiniin gegersiz olmasi halinde
ortaklik s6zlesmesinin akibetine iligkin yukarida yer verilen tartigmalari, 6n
anonim ortaklik a¢isindan degerlendirirken, 6n anonim ortakligin nihai
amacinin esas sozlesmenin ya da sirket sézlesmesinin tescil edilerek bir
sermaye sirketinin kurulmasini saglamak oldugu dikkate alinmalidir. Kismi
hiikiimsiizlige iliskin TBK 27/2 hiikmiiniin, ortaklardan birisinin
taahhiidiiniin gecersizligi halinde sirket sozlesmesi ya da esas sOzlesme
bakimindan da uygulama alani bulabilecegini kabul etmek kanaatimizce
miimkiin degildir. Zira bunun miimkiin oldugunun kabulii halinde s6z konusu
esas sozlesme ya da sirket s6zlesmesi, sonradan ticaret siciline tescil edildigi
anda ortaklardan birinin taahhiidii sanki hi¢ gecgersiz degilmis gibi o esas
sozlesme ticaret sicili gazetesinde ilan edilecek, sirketin sermayesi sanki
ortada hig¢ gegersizlik yokmus gibi tiglincii kisilerde izlenim uyandiracaktir.
Burada kurulacak sirket ile islem yapacak ii¢lincii kisilerin menfaatleri de s6z
konusu oldugundan, 6n ortaklik asamasinda ortaklardan birisinin
taahhiidiiniin gegersiz oldugunun tespit edilmesi halinde TBK 27/2 hitkmiiniin
on anonim ortaklik sozlesmesi bakimindan uygulanmasinin miimkiin
olmadigi sonucuna varmak gerekmektedir. Bunun sonucunda ise ticaret sicili
midiirtiniin TTK 32 hiikkmiinde 6ngoriilen inceleme gorevi kapsaminda
sirketin tesciline yonelik talebi reddetmesi gerekmektedir.

2. Hukuka Aykirihgin Sirketin Tescilinden Sonraki Sonuglari
a. TTK 353 Hiikmii Kapsaminda Fesih Davas1 Acilmasi

Anonim sirketin kurulusunda mevcut olan bir hukuka aykiriligin
sonuglarinin diizenlendigi TTK 353 hiikmiinde hukuka aykiriligin agirhiginin
ne olduguna bakilmaksizin sirketin tescil edilmesinden sonra yokluk ve
butlanina karar verilemeyecegi’ belirtilerek yukarida da ifade ettigimiz lizere
gecersizlik hallerine iliskin bir sinirlama getirildigi goriilmektedir. Kanunda

™ Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 6.

™ Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku |, 320; Pulash, Sirketler Hukuku C.
I, 785; Kendigelen, Ilk Tespitler, 237; Korkut, “Anonim Sirketin Kurulusundaki
Eksiklikler,” 414.
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getirilen bu sinirlama neticesinde, bir kamu tiizel kisisinin sermaye sirketi
kurmasi ve bunun hukuka aykiri olmasi halinde sirketin yokluguna ve
butlanina karar verilemeyecegi agiktir. Uygulanacak yaptirimin ne oldugu da
Kanun’da agikg¢a zikredilmis olup, buna gére TTK 353 hiikmiinde dngoriilen
haller mevcut ise ancak sirketin feshine karar verilebilecektir.

Sirketin kurulusunda hukuka aykiriliklar mevcut oldugunda TTK 353
hiikmiinde fesih davasinin agilabilecegi diizenlenmis ise de yaptirimin niteligi
de g6z Oniinde bulunduruldugunda bu davanin her hukuka aykirilik
bakimindan s6z konusu olmasit miimkiin degildir. Nitekim kanunkoyucu da,
feshe neden olacak haller bakimindan da bir sinirlama yaparak, “sirketin
kurulmasinda kanun  hiikiimlerine aykiri  hareket edilmek suretiyle,
alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri onemli bir sekilde
tehlikeye diistiriilmiis veya ihlal edilmis olursa” fesih davasi agilabilecegini
diizenlemistir. Kanun hiikmiinden de agik¢a anlasilabilecegi iizere, hukuka
aykirilik nedeniyle bir zararin dogmus olmasi sart degildir, menfaatin
tehlikeye diismiis olmasi yeterlidir’®. Bu hiikiim geregi, bir sirket hakkinda
fesih davasi agildiginda mahkemenin ihlal hukuka aykirilik ile ihlal edilen
menfaat ve sirket devam ederse mevcut olacak menfaat arasinda bir
degerlendirme yapmasi gerektigi ve hangi menfaat agir basiyor ise ona gore
karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir’.

Kamu tiizel kisilerinin hukuka aykir1 olacak sekilde sermaye sirketi
kurmas1 halinde bunun TTK 353 hiikmiinde 6ngoriilen fesih sartlarindan
kanun hiikiimlerine aykir1 hareket etme kapsaminda degerlendirilecegi agiktir.
Kanuna aykir1 sekilde kamu tiizel kisisinin sirket kurmasi halinde ise,
kamunun kaynaklarinin hukuka aykirt sekilde kullanilmasi giindeme
geleceginden en azindan kamunun menfaatlerinin dnemli sekilde tehlikeye
distiigiinden ya da ihlal edilmesinden bahsedilecegini kabul etmek
gerekmektedir.

Yapilan bu degerlendirmeler neticesinde, kamu tiizel kisisinin yetki
sinirlart disinda bir sermaye sirketi kurmasi halinde TTK 353 hiikmii
kapsaminda kurulan sirkete karsi fesih davasinin agilabilmesi miimkiindiir.

> Korkut, “Anonim Sirketin Kurulusundaki Eksiklikler, ” 417.

6 Akdag Giiney, Kurulus, 231; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Sirketler Hukuku C.
I, s.362. Isvicre hukukunda bu ydénde bkz. Franz Schenker, “Art. 643,
Obligationenrecht 1l-1 Basler Kommentar (Editor: Heinrich Honsell, Nedim Peter
Vogt ve Rolf Watter) (Basel: Helbing Lichtenhahl, 2012), N. 6.
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1. Fesih Davasinda Taraflar

Fesih davasini agabilecek kisiler de Kanun’da agikga sinirlandirilmistir.
Buna gore fesih davasi; sirketin yonetim kurulu, Ticaret Bakanlhigi’, ilgili
alacakl1 veya pay sahibinin talebi iizerine agilabilmektedir’®. Kanunda yapilan
bu sayim sinirli sayida (numerus clausus) olup, bunlar diginda herhangi bir
kimsenin fesih davas1 agabilmesi miimkiin degildir™.

Yonetim kurulu tarafindan fesih davasi agilabilmesi icin yOnetim
kurulunun bu yonde organ olarak bir karar almasi1 gerekmektedir. Alinacak
olan bu karara iliskin kanunda 6zel bir nisap 6ngdriilmediginden ydnetim
kurulu TTK 390/1 hiikmii uyarinca toplanir ve karar alir.

Ticaret Bakanligi’nin dava agma yetkisi, sadece kamunun menfaatinin
ihlal edildigi ya da tehlikeye diigtiriildiigii hallere 6zgiilenmemistir. Su halde
kamunun menfaatleri ya da kamu diizeni ile ilgisi bulunmasa dahi, hukuka
aykiriligin pay sahipleri ya da alacaklilarin menfaatlerini etkilemesi halinde
dahi Bakanligin bu davayi agabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ticaret Bakanligi, kurulus asamasinda mevcut olan hukuka aykirilig1 “Ticaret
Sirketlerinin  Giimriik ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik™® gergevesinde yapacagi denetimler ile tespit edebilecektir. Soz
konusu Yo6netmelik m. 2 hilkkmiinde yonetmeligin dayanagi olarak TTK 210
hiikmii gosterilmis ise de Yonetmelik’in amacinin diizenlendigi 4. maddede,
amacin ticaret sirketlerinin kurulusundan sona ermesine kadar tiim islemlerin
kanuna ve kanuna dayali1 olarak ¢ikarilan diizenleyici islemlere uygun olarak
yapilmasini saglamak oldugu ifade edilmistir. Su durumda, bu yonetmelik
cercevesinde yapilacak denetimler neticesinde sartlarin da olusmasi halinde
TTK 353 hikmii kapsaminda fesih davasi acilabilecegini ifade etmek
gerekmektedirs?.

" Kanunda Giimriik ve Ticaret Bakanli§ ifadelerine yer verilmisse de, bu calismanim

yapildigi sirada ilgili bakanligin ismi T.C. Ticaret Bakanligi oldugundan giincel isim

kullanilmigtir.

Isvigre hukukunda, anonim sirketin kurulusundaki hukuka aykirliklar nedeniyle fesih

davas1 sadece pay sahipleri ve alacaklilara dava agma hakki tanimaktadir (Isvicre

Borglar Kanunu (IsvBK) m. 643).

™ TTK 353 Madde Gerekgesi; Akdag Giiney, Kurulus, 230; Korkut, “Anonim Sirketin
Kurulusundaki Eksiklikler, ” 420; Pulash, Sirketler Hukuku C. |, 786.

% RG, 28.08.2012, S. 28395.

81 Yasan, “Fesih Davasi,” 475.
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Pay sahiplerinin agacagi dava bakimindan kanunda pay oranina iliskin
olarak herhangi bir sinirlama getirilmediginden pay oranina bakilmaksizin
menfaati ihlal edilen ya da tehlikeye diisiiriilen her pay sahibinin bu davay1
agma yetkisinin mevcut oldugunu kabul etmek gerekmektedir®?. Bu bakimdan
sartlarin olugsmasi halinde fesih davasi agma hakki bir pay sahipligi hakkidir.

Alacaklilarin dava agma hakki da pay sahipleri ile benzer sekilde
diizenlenmis olup, alacaklinin dava agabilmesi i¢in kurulustaki hukuka
aykirilik ile alacaklinin menfaati ihlal edilmis ya da tehlikeye diisiiriilmiis
olmalidir®,

Fesih davasi, sirkete karsi1 agilir®. Davanin Ticaret Bakanligi, pay sahibi
ya da alacakli tarafindan agilmasi halinde sirket yonetim kurulu tarafindan
temsil edilir®®, Buna karsin davamin ydnetim kurulu tarafindan ikame
olunmas1 halinde sirketin temsili igin kayyim tayin edilmesi gerekmektedire®.

ii. Hukuka Aykiriigin Giderilmesi

Kanunkoyucu sermaye sirketlerinin kurulusundaki hukuka aykiriliklarin
alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatlerini dnemli bir sekilde
tehlikeye diisiirmiis veya ihlal etmis olmasi halinde bu hukuka aykiriliklarin
sirketin feshine neden olabilecegini diizenlese de, TTK 353/2 hiikmiinde
hukuka aykiriliklarin  giderilmesi igin mahkeme tarafindan siire
verilebilecegini ifade ederek hali hazirda tescil edilerek tiizel kisilik kazanmig
olan bir sirketin ayakta tutulmasi imkani var ise bu imkanin da
kullanilabilmesine firsat yaratmaktadir. Hatta heniiz dava agilmadan 6nce ve
hatta agilmig davada hiikiim tesis edilmeden 6nce hukuka aykirilik giderilmis
ise mahkemenin feshe karar veremeyecegi kabul edilmektedir®’.

Kamu tiizel kisileri tarafindan hukuka aykir1 olarak sirket kurulmasi
halinde, kurulustaki hukuka aykiriligin biitiiniiyle giderilmesi miimkiin
olmamakla birlikte, hukuka aykirilik sonuglarmin ortadan kaldirilmasi
kanaatimizce miimkiindiir. Kamu tiizel kisisinin yetki sinirlar1 disinda kanuna

8 Isvicre hukukunda aym yonde bkz. Wolfgang Ziircher ve Martin Berweger, “Art. 643,”

Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht - Orell Fiissli Kommentar

(Zurich: Orell Fiissli, 2023), N. 5.

Isvigre hukukunda ayn1 yonde bkz. Ziircher ve Berweger, “Art. 643,” N.5.

8 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, 190; Korkut, “Anonim Sirketin
Kurulusundaki Eksiklikler,” 420.

8 Korkut, “Anonim Sirketin Kurulusundaki Eksiklikler,” 420.

8 Korkut, “Anonim Sirketin Kurulusundaki Eksiklikler,” 420.

87 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Sirketler Hukuku C. I, 362.
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aykiri olarak istirak taahhiidiinde bulunmas1 hukuka aykir1 olacagindan, TTK
473 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde sermayenin bu kisminin sirket alacaklilarinin
menfaatlerinin de korunmasi suretiyle azaltilmasi giindeme gelebilecektir. Bu
yol tercih edildiginde hem hukuka aykirihigin sonuglart ortadan
kaldirillabilecek hem de sirket ile islem yapan tgiincii kisi alacaklilarin
menfaati korunmus olacaktir.

Hukuka aykiriligin giderilmesi bakimindan uygulanabilecek bir diger yol
da, kamu tiizel kisisi tarafindan sirketin tescili ile edinilen paylarin {i¢iincii
kisilere ya da sirketin kendi paylarini iktisabina iligkin kanunda 6ngoriilen
sartlar mevcut ise sirkete satilmasidir.

iii. Dava A¢ma Siiresi

Sirketin kurulusu asamasindaki hukuka aykiriliklar nedeniyle dava agma
stiresi kanunda {i¢ ay olarak 6ngoriilmiis olup, bu siirenin niteligi itibariyle bir
hak diisiiriici siire oldugu madde metninde agikga diizenlenmistir (TTK
353/4). Dava agma siiresi, hukuka aykiriligin 6grenilmesi tarihinden itibaren
degil, sirketin tescil ve ilanindan itibaren baslayacaktir. Siirenin baslangic
tarihine iliskin olarak tescil ve ilandan bahsedilmekle birlikte, tescil ve ilanin
farkli giinlerde olabilecegi dikkate alindiginda, tescil edilmis sirketin ticaret
sicili gazetesinde ilan edildigi tarihten itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii siire
icerisinde dava agilabilecegini kabul etmek gerekmektedir®® Dava agma
stiresine iligkin olarak bu ¢alisma 6zelinde dikkat edilmesi gereken bir husus
da, kamu tiizel kisisinin sermaye sirketi kurma yoniinde yapmis oldugu idari
isleme kars1 idari yargi oniinde iptal davasi agildiginda bu dava {i¢ aylik fesih
davasi agma siiresini durdurmadigindan ya da kesmediginden iptal davasinin
sonucu beklenmeksizin fesih davasi agilmalidir. Aksi halde idari islem
hakkinda iptal karar1 verilmis olsa dahi ii¢ aylik hak diigiiriicii slire gegmis
oldugundan fesih davasinin agilmasi miimkiin olmayacaktir.

Pay sahibinin ve ydnetim kurulunun dava a¢gma siireleri bakimindan iig
aylik hak diisiiriicii siire bir anlam ifade etse de 6zellikle alacaklilar ve Ticaret
Bakanlig1’na taninan dava agma hakki bakimindan bu ii¢ aylik hak diisiiriicii
siirenin uygunlugu tartismaya agik bir meseledir®. Zira gerek alacaklilarin

8 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Sirketler Hukuku C. I, 363; Korkut, “Anonim
Sirketin Kurulusundaki Eksiklikler,” 421.

8 Hukuka aykirilik nedeniyle menfaati ihlal edilen ya da tehlikeye diisen pay sahibi ya
da alacaklilara fesih davasi agma yetkisi taniyan Isvicre Borglar Kanunu m. 643
hiikmiinde de dava agma siiresi 3 ay olarak ongoriilmiistiir.
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gerekse Bakanligin kurulus asamasindaki hukuka aykirilig bu siire igerisinde
O0grenmesi ve dava agabilmesi ¢cogunlukla miimkiin olmayacaktir.

b. Ticaret Bakanhgr’’nin TTK m. 210 Hiikmii Cercevesinde Fesih
Davasi1 A¢cma Yetkisi

Bir sermaye sirketinin kurulusu asamasinda alacaklilarin, pay
sahiplerinin veya kamunun menfaatleri onemli bir sekilde tehlikeye
diisiiriilmiis veya ihlal edilmis olmasi sart1 ile Ticaret Bakanligi’na fesih
davasi agma yetkisi verilmis, ancak bu davanin agilabilmesi i¢in {i¢ aylik hak
disiiriici siire 6ngoriilmiistiir. Kanunda ve ilgili ikincil mevzuatta Bakanliga
birtakim denetleme yetkileri verilmis ise de TTK 353 kapsaminda fesih davasi
acilmasina imkan veren hukuka aykiriliklarin ii¢ aylik hak diisiiriicli siire
icerisinde tespiti ve tespit sonrasinda ayni siire igerisinde dava agilmasi
yukarida da ifade edildigi lizere oldukca giictiir.

Kanunda Ticaret Bakanligi’na fesih davasi agma hakki taninan bir diger
hal de TTK m. 210 hilkmiinde diizenlenmektedir. Bu hiikme gore “Kamu
diizenine veya isletme konusuna aykirt islemlerde veya bu yonde hazirliklarda
ya da muvazaalr is ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen ticaret sirketleri
hakkinda, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Giimriik ve
Ticaret Bakanhginca, bu tir islem, hazirlik veya faaliyetlerin
ogrenilmesinden itibaren bir yil icinde fesih davast agilabilir.”

Kamu tiizel kisileri tarafindan yetki siirlarmin disina ¢ikilarak kamu
kaynaklarinin hukuka aykir1 olarak kullanilmas1 suretiyle sermaye sirketinin
kurulmasi kamu diizenine iliskin bir mesele olup, bu halde Bakanligin TTK
210/3 maddesi kapsaminda fesih davasi agma yetkisinin mevcudiyetinden
bahsedilebilecektir. Bakanligin bu hiikiim kapsaminda fesih davasi
acabileceginin kabulii, 6zellikle TTK 353 hiikmiinde 6ngoriilen ii¢ aylik hak
diisiiriicli siirenin uygulanmasinda ortaya ¢ikacak giicliikler bakimindan
farklilik yaratmaktadir. Zira TTK m. 210/3 hiikmii uyarinca Bakanliga dava
agma siiresi olarak bir yillik siire taninmig olup, bu siirenin baslangici da
Bakanligm ilgili hukuka aykirihigi 6grendigi tarih olarak belirlenmistir®.
Kanunda Ongdriilen bu siirenin hak disiiriici siire oldugu kabul
edilmektedir®.

% Kurulustaki kamu diizenine aykirilik nedeniyle TTK m. 210/3 hiikmii uyarinca fesih
davasinin agilmasmin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Akdag Giiney, Kurulus, 232,
Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Sirketler Hukuku C. |, 367.

%1 Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 210.
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c. Sermaye Sirketi Kurulmasmna Dair Idari Islemin Hukuka
Aykirihigimin - Tespiti Bakimindan Hukuk Mahkemelerinin
Yetkisi

Kamu tiizel kisileri tarafindan sermaye sirketi kurulmasina dair alinan
kararlar birer idari islem niteliginde oldugundan, idari islemin iptaline yonelik
olarak agilacak davalarda davanin goriilecegi yer fesih davasinin agilacagi ve
goriilecegi asliye ticaret mahkemeleri degil, Idari Yargilama Usulii Kanunu
m. 2/1-a uyarinca idari yargi yerleri olacaktir. Su halde sirket kurulmasina dair
idari islemin hukuka aykir1 olmasi halinde, bu hukuka aykiriligin sirket
kurulusuna sirayet edebilmesi icin idari islem hakkinda iptal davasi
acilmasinin ve iptal karar1 verilmesinin zorunlu olup olmadigi hususunun
degerlendirmesi gerekmektedir. Yani sirketin feshini konu edinen bir davada,
idari yargi tarafindan verilen bir iptal karar1 s6z konusu degilken asliye ticaret
mahkemesi tarafindan hukuka aykirilik denetimi yapilmasinin miimkiin olup
olmadig1 incelenmelidir.

Hukukumuzda bazi hallerde meydana gelen hukuka aykirilik halleri ayni
anda birden fazla yargi yolunun yetki alaninda yer alan uyusmazliklarla iligkili
olabilmektedir. Ornegin borglar hukuku anlaminda haksiz fiil niteliginde olan
ve tazminat davasina konu edilebilen bir eylem ayn1 zamanda bir sug teskil
etmesi halinde ceza yargilamasina konu edilebilmektedir®>. Ya da bu
calismamizda ele alindig: tizere bir idari islemin hukuka uygun olup olmadigi
tartisma konusu iken, bu hukuka aykirilik adli yargida sirketin feshi davasinda
da giindeme gelebilmektedir. Bu tip hallerde bir yargi yolunda yapilan
yargilamanin farkli bir yargi yolundaki davaya etkisinin ne sekilde olacagina
iligkin olarak genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Konu hakkinda ceza
yargilamasi ile hukuk yargilamasi arasindaki iliski bakimindan TBK m. 74
hiikmii mevcut olsa da, bu hiikmii genele tesmil etmek miimkiin olmadig1 gibi
ceza yargilamasi ile hukuk yargilamasi arasindaki iligkiyi de mutlak olarak
¢ozdiigiinii ifade etmek oldukca giictiir®®. Idari yargi ile medeni yarg
arasindaki iligki bakimindan ise kanunda herhangi bir diizenleme

%2 Sug olarak tanimlanan bir fiil hakkinda 6ngoriilen cezanin toplum yarari yaninda

bireylerin menfaatlerini de korumay1 amagladigi hallerde, fiilin islenmesiyle birlikte
TBK 49/1 hilkkmii kapsaminda haksiz fiilin hukuka aykirilik sartinin saglanacagi
yoniinde bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinevi,
2018), 614.

flgili hiikiim hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. IT (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012), 79 vd.
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bulunmamaktadir. Bu halde 6rnegin medeni yargida bir idari islemin hukuka
aykiriligi giindeme geldiginde muhakkak o islem hakkinda bir idari yargi
karar1 gerekli olacak mudir ya da idari yargida hukuka aykirilik nedeniyle
islemin iptal olmasi halinde iptal karar1 hukuk yargilamasinda hakim
agisindan baglayicilik tagiyacak midir?

Idari yarg1 ile medeni yarginin her ikisi de birbirinden bagimsiz olup,
yetkili olduklart uyusmazliklar bakimindan gérmekte olduklari davanin
¢Oziime kavusturulmasi igin gerekli olmasi halinde 6n sorunlari da ¢dzme
bakimindan yetkilidirler. Bunun yaninda HMK m. 165 hiikmii uyarinca bir
davada bir hitkmiin verilebilmesi baska bir davada verilecek karara kismen ya
da tamamen bagli ise mahkeme tarafindan o davanin sonuglanmasina kadar
yargilama bekletilebilir. Bekletici sorun olarak adlandirilan bu miiessese,
Kanun’da agik¢a Ongoriilen haller disinda mahkemeler bakimindan bir
zorunluluk tasimamaktadir®. Bir idari islemin hukuka aykiriigi hakkinda
yargilama devam ederken, bu yargilamanin konusu medeni yargida goriilen
uyusmazlik agisindan da 6nem arzediyorsa, idari yargida agilan bir davanin
bekletici mesele yapilmasi gerekip gerekmedigi hakkinda kanunda agik bir
diizenleme Ongoriilmemistir. Bununla birlikte Yargitay’in vermis oldugu
kararlarinda bu tip uyusmazliklar bakimindan medeni yargida mahkemenin
bekletici mesele yapmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bir idari islem
hakkinda verilecek kararin medeni yargida goriilmekte olan bir davaya etkisi
bakimindan Yargitay’in vermis oldugu bir kararda su ifadelere yer verilmistir:

“Bilindigiiizere 6100 sayili HMK 'nun 165. maddesi; *“ Bir davada hiikiim
verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava
konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya
tamamen bagl ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari makamin
kararmma  kadar yargilama  bekletilebilir.”  hiikmiinii  icermektedir.
O halde, mahkemece, idari islemin iptaline iliskin idari yargida agilan
davanmin 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 165/1. maddesi
geregince "bekletici sorun" kabul edilerek neticesinin beklenmesi, ondan

% Mine Akkan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (Istanbul: Oniki Levha Yayinlar,
2017), 94.

Kanunda bekletici mesele yapilmasimin zorunlu olarak 6ngérildiigii haller hakkinda
bilgi i¢in bkz. Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2013), 466 vd.; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2017), 1414 vd.

95
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sonra varilacak sonug cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik
sorusturma ile yazili oldugu iizere karar verilmesi dogru degildir.” %

Kanunda agik bir zorunluluk hiikmii goriilmemekle birlikte, bekletici
soruna iligkin sartlarin gerceklestiginde Yargitay, mahkemelerin bir baska
mahkemede goriilmekte olan davanin sonucunun beklenmemesini bozma
sebebi olarak kabul etmektedir. Bekletici soruna iliskin HMK’da 6zel olarak
diizenleme yapilmasmin sebebi, farkli mahkemelerin ayr1 ayr1 yargilama
yaparak farkl1 sonuglara varmasini nlemek®’ ve bu sayede hukuk giivenligini
saglamaktir. Bu yoniiyle Yargitay’in bekletici soruna yaklasimi isabetlidir.

Kamu tiizel kisisi tarafindan hukuka aykiri olarak sermaye sirketi
kurulmasi hakkinda idari islem tesis edilmis ve bu igleme karsi idari yargida
iptal davasi acilmis ise bu isleme dayanilarak kurulan sermaye sirketi
hakkinda agilan fesih davasinda, kural olarak her iki davanin konusu
birbirinden farkli olsa da idari yargida yapilacak hukuka aykirilik
degerlendirmesi asliye ticaret mahkemesinde goriilen fesih davasi bakimindan
da bir etki yarataca§indan HMK m. 165 geregi fesih davasina bakan
mahkemenin idari yargida goriilen davay1 bekletici sorun yapmasi ve oradan
cikacak karar1 dikkate alarak hiikiim tesis etmesi gerekmektedir.

% Y. 1. HD. E. 2014/18236, K. 2016/5952, 11.05.2016, kararin alindig1 yer: Yargitay
Emsal Karar Veri Tabani: 18.01.2024.
Medeni yargida goriilmekte olan bir davanin vergi mahkemesinde goriilmekte olan bir
dava ile olan iligkisi bakimindan verilen bir bagka kararda da su ifadelere yer verildigi
goriilmektedir: “Bekletici sorun goriilmekte olan bir davayr dogrudan ilgilendiren bir
konunun derdest baska bir davada gériilmesi halinde, davanin karara baglanmasi igin
0 dava sonucunun beklenmesi zorunlulugu veya geregini ifade eder. 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Bekletici
sorun" baslikli 165. maddesine gore, "Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir
davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut
olup olmadigina kismen veya tamamen baglh ise mahkemece o davanin
sonuglanmasina veya idari makamin kararmma kadar yargilama bekletilebilir.”
hiikmiinti icermektedir.
Mahkemece, davacinmin Erzurum Vergi Mahkemesine a¢mig oldugu 2014/169E. -
2014/1015K. sayili kararimin  kesinlesip kesinlesmediginin sorulmasi yoksa bu
dosyanin kesinlesmesinin beklenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Y. 10. HD., E. 2015/10167 K. 2015/21967,
14.12.2015, kararin alindigi yer: Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, erisim tarihi:
18.01.2024.

7 Ozekes, Pekcanitez Usul, 1419.
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Sermaye sirketi kurulmasi hakkinda tesis edilen idari isleme kars1 idari
yargida iptal davasi acilmamis ise fesih davasina bakan mahkemenin idari
islem hakkinda degerlendirme yapmasinin miimkiin olup olmadiginin ayrica
inceleme konusu edilmesi gerekmektedir. idari islemlere kars1 islemin iptali
icin dava agma siiresi [YUK m. 7/1 hiikmiinde altmus giin olarak belirlenmis
olup, kanunda 6ngoriilen bu siire hak diisiiriiciidiir®®. Bu siire icerisinde dava
acilmadig takdirde s6z konusu idari islem hakkinda iptal karari verilebilmesi
miimkiin degildir. Ancak emredici kanun hiikiimlerinin digina ¢ikilarak bir
sermaye sirketinin kurulmasi halinde idari islem hakkinda iptal davasi
acilmadigindan bahisle sirketin kurulusu agisindan hukuka aykiriligin ileri
stiriilemeyecegini kabul etmek kanaatimizce miimkiin degildir. Bir idari islem
hakkinda iptal davasi agilmasi ile bu idari islemin hukuka aykiriliginin ileri
siiriilmesi her zaman ayni sey degildir. Iptal davasma bakmakla gorevli
mahkeme disinda kalan bir mahkemede, bir idari islemin hukuka
uygunlugunun degerlendirilmesi bir 6n sorun olarak giindeme gelebilir ve
mahkeme islemin hukuka uygunlugu konusunda somut uyusmazlik 6zelinde
bir degerlendirme yapabilir. Bu degerlendirme sonrasi idari islemin hukuka
aykir1 oldugu kanaatine varilir ise, somut uyusmazlik bu kanaate binaen
coziimlenecektir. Ancak bu degerlendirme islemin iptali veya hukuki etkisini
yitirmesi gibi genel bir sonu¢ dogurmayacak, yalnizca somut uyusmazlik
ozelinde etki doguracaktir.

Elbette bu degerlendirme, séz konusu idari islem hakkinda daha 6nce
idare mahkemesi tarafindan bir iptal davasi kapsaminda hukuka uygunluk
denetimi yapilmamasi halinde giindeme gelecektir. Ancak uygulamada adli
yargl mercilerinin, idari islemler hakkinda idari yargi yerleri tarafindan
verilen kararlarin1 dikkate almayarak bagimsiz bir hukuka uygunluk denetimi
yaptig1 veya yapmasi gerektigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir®®. Idari

% Turgut Tan ve Bahar Bayazit, Idare Hukuku, (Ankara: Turhan Yaymevi, 2021), 1023;
Zehreddin Aslan, Aciklamal: ve Ictihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2022), 169. Buna karsilik Liitfi Duran idari dava agma siiresinin hak
diisliriicti stire olmadigini, sui generis bir miiessese oldugunu savunmaktadir. Buna
gerekee olarak, hak diisiiriicti stire kavraminin 6zel hukuka ait oldugunu, kamu hukuku
kavramlarimin bunlara karsilik gelen 6zel hukuk kavramlar ile mukayese edilerek
aciklanmasimin yamiltic1 olabilecegini ifade etmektedir. Liitfi Duran, “Idari Kazada
Dava A¢ma Miiddeti”, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 18, 1-2 (1945), 249.

% Y. 1. HD, E. 2016/15199 — K. 2020/637, 06.02.2020, kararin alindig1 yer: Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, erisim tarihi: 18.01.2024; Y. 3. HD, E. 2012/21439 - K.
2012/25609, 12.12.2012, kararin alindig1 yer: Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, erisim
tarihi: 18.01.2024.
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islemin hukuka uygunlugunu denetleme ve hukuka aykirilik halinde iptal
karar1 verme yetkisine sahip olan idare mahkemelerinin kararlarini goz ardi
eden bu ictihada katilmamaktayiz. Dolayisiyla bu c¢alisma baglaminda,
sermaye sirketi kurma kararina karsi idare mahkemeleri oniinde bir iptal
davasi agilmis ve davanin esasina girilerek islem hakkinda hukuka uygun
oldugu yoniinde karar verilmisse, artik asliye ticaret mahkemelerinin bu
islemin hukuka uygunlugunu degerlendirmemesi ve idare mahkemesi kararini
esas almasi gerektigi ifade edilmelidir.

Sonug olarak, idari islem hakkinda iptal davasi agilmasi ve iptal karari
verilmesini sirket hakkinda fesih karar1 verilmesi i¢in 6n sart olarak kabul
etmek kanaatimizce s6z konusu olmamalidir. Bu bakimdan fesih davasinin
goriildigli mahkemenin, sadece TTK 353 hiikmiiniin smirlar g¢ergevesinde
idari iglemin hukuka aykiriligini inceleme bakimindan yetkili oldugunu ifade

etmek daha yerinde bir tercih olacaktir'®.

B. Sirket Kurulduktan Sonra Devren Pay Iktisap Edilmesi

Kamu tiizel kisisinin yetkisi dahilinde olmayan bir isletme konusu ile
sermaye sirketi kurmasinin hukuka aykirt oldugu sonucuna varildiginda, bu
hukuka aykirilik sadece sirketin kurulmasina iliskin olmayip, sirketin
paylarinin kurulustan sonra pay devri yoluyla iktisap edilmesinin de ayrica
degerlendirme konusu edilmesi gerekmektedir. Ancak yapilacak bu
degerlendirme, kazandirmanin ivazli ya da ivazsiz olarak gerceklesmesine
gore farklilik arz edebilecektir.

1. Paymn Bir ivaz (Karsi Edim) Karsihginda iktisap Edilmesi

Bir hukuki islem ¢ergevesinde karsi akide kazandirmay1 yapan kisi, karsi
tarafa sagladigi menfaat karsiliginda bir edim elde ediyorsa burada yapilan
kazandirma ivazli kazandirma niteligindedir’®. Bir sermaye sirketinin
paylarmin para karsiliginda devrini konu edinen s6zlesmeler niteligi itibariyle

satis sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir'®,

100 Akkan, Pekcanitez Usul, 94.

101 Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Temel Kavramlar, (istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2012), 188.

102 yedat Buz, “Ortaklik Paylarmin Devrinde Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimlerinin
Uygulanabilirligi Sorunu,” BATIDER XXXV, 3 (2019), 69; Ismail Tiirkyilmaz,
Anonim Ortakliklar Hukukunda Pay Satis Sozlesmeleri Ekseninde Saticinin Beyan ve
Tekeffiilleri (Istanbul: Oniki Levha Yaynlari, 2021), 76.
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Kamu tiizel kisisinin yetki sinirlarim1 asarak pay satisina iliskin
borg¢landirict islem niteliginde olan satis sézlesmesini akdetmesi, bizim kabul
ettigimiz goriis ¢ergevesinde tahsis ilkesi uyarinca hukuka aykir1 olacak ve bu
islem gecersiz olacaktir. Gegersizligin tiirii bakimindan ise yukarida da ele
alindigi tizere tahsis ilkesi kapsaminda yetki asimimin hak ehliyeti
cercevesinde ele alinmasi ile fiil ehliyeti ¢ercevesinde ele alinmasi arasinda
farklilik bulunmaktadir. Tahsis ilkesinin hak ehliyetine iligkin oldugu, kamu
tiizel kisisinin kanunda 6ngdriilen sinirlar diginda islem yapmasinda hak
ehliyeti bulunmadigi goriisii benimsendiginde pay satisina iligkin olarak
ticilincii kisi ile akdedilen sdzlesme yok hitkmiinde olacaktir. Buna karsin yetki
asimiin fiil ehliyeti ¢ergevesinde ele alinmasi halinde bu sézlesme kesin
hiikiimsiiz olacaktir.

Borglandirict iglem niteliginde olan satis sdzlesmesinin akdedilmesi,
idarenin kanuniligi ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilecek olursa pay devrine
konu edilen s6zlesmenin, emredici kanun hiikiimlerine aykirt olmasindan
bahisle TBK 27 hiikmii uyarinca kesin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varmak
gerekecektir.

Payin devrine iliskin borglandirici islem niteliginde sozlesme
akdedildikten sonra paym devralana gecebilmesi i¢in tasarruf isleminin
yapilmasi da zaruridir'®. Payin devrine iliskin tasarruf isleminin sebebe bagli
(illi) ya da sebepten soyut (miicerret) olup olmadigi yoniinde doktrinde
tartismalar bulunmaktadir’®, Bir tasarruf isleminin sebebe bagli olup
olmamasi, bor¢landirici islemde meydana gelen sakatligin tasarruf islemine
sirayet edip etmeyecegine iliskindir. Kamu tiizel kisisinin yetkisi sinirlari
disinda pay iktisap etmesi hukuka aykir1 olup bu aykirilik hem borg¢landirict
islem hem de tasarruf islemi bakimindan s6z konusu oldugu i¢in payin
devrinin sebebe bagli olup olmadiginin esasen bu calisma bakimindan bir
farki bulunmamaktadir. Kamu tiizel kisisi tarafindan sermaye sirketi paymnin
iktisap edilmesi islemi, yani paym devrini konu edinen tasarruf islemi de
bor¢landiric1 islem hakkinda ifade ettigimiz {izere gecersiz olacak,
gecersizligin tiiri bakimindan da borglandirici islem hakkinda yapilan
aciklamalar ile ayni sonucu doguracaktir.

103 Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Payin Devri (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018), 202.
104 K onu hakkindaki tartisma ve gériisler icin bkz. Sevi, Payin Devri, 204.
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Payin hukuka aykir1 olarak devredilmesi neticesinde, bu devir sirket
nezdinde kabul edilse ve pay defterine islenmis olsa dahi bu hukuka
aykiriliklar ortadan kalkmayacaktir.

2. Paymn Ivazsiz iktisap Edilmesi

Kazandirma, herhangi bir karsi edim mukabilinde yapilmiyorsa, ivazsiz
kazandirmadan bahsedilir'®. Ornegin bagislama s6zlesmesi, vasiyetname ile
miras birakilmasi gibi hallerde kars: tarafa yapilan kazandirma karsiliginda
herhangi bir menfaat saglanmadig1 i¢in kazandirma ivazsizdir®,

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik
kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii saglamak amaciyla ¢ikarilan 5018
Sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu m. 40 hilkkmiinde kamu tiizel
kisilerine yapilan bagislamanin hukuka uygun oldugu diizenlenmektedir. Bu
hilkme gore “Kamu idarelerine yapilan her tiirlii bagis ve yardimlar gelir
kaydedilir. Nakdi olmayan bagis ve yardimlar, ilgili mevzuatina gore
degerlemeye tabi tutularak kayitlara alinir.” Kanunda yer alan bu diizenleme
karsisinda bagislama yoluyla sirket paylarinin kamu tiizel kisileri tarafindan
iktisab1 kanaatimizce hukuka aykirilik yaratmamaktadir. Vasiyetname ile
kamu tiizel kisisine ivazsiz olarak sirket ortakligi kazandirilmasi da bu
diizenleme ile paralel sekilde degerlendirilmeli ve bu da hukuka uygun olarak
addedilmelidir.

SONUC

Gergek kisiler tarafindan olusturulan kisi ya da mal topluluklarinin,
kisilerin kendilerinin disinda bir hak siijesi olarak goriilme fikri ¢ok eskiden
beri var olsa da, giiniimiizdeki anlamda tiizel kisilik kavrami sanayilesme ve
kentlesme sonrasinda ortaya ¢ikmustir. Tiizel kisilere iliskin en temel ayrim,
kamu tiizel kisisi ve 6zel hukuk tiizel kisisi ayrimmdir. Hukukumuzda kamu
tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin yapilar itibariyle benzestigi ifade
edilse de, kamu tiizel kisisinden kamu sifati kaldirildiginda, ¢ogu zaman
kanunen kabul edilen herhangi bir tiizel kisi formuna uymayan bambaska bir
hukuki yap1 ortaya ciktigindan bu goriise katilmak miimkiin
gozitkmemektedir. Bu ayrim tiizel kigi kavrami esas aliarak yapilmali ve 6zel

105 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, 188.
106 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, 189.
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hukuk tiizel kisileri tiizel kisilik kavraminin 6zel hukuktaki yansimasi iken
kamu tizel kisileri de kamu hukukundaki yansimasi olarak
degerlendirilmelidir.

Kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasindaki ayrim teorik
olarak sarihtir. Buna karsin, kurulus mevzuati uyarinca 6zel hukuk
hiikiimlerine gore idare edilecegi agik sekilde diizenlenen bazi 6zel hukuk
tiizel kisilerine, ilgili tiizel kisiye olduk¢a yabanci ve kamusal nitelik tagiyan
yetkilerin de verildigi goriilmektedir. Bu durumda 6zel hukuk tiizel kisisi ile
kamu tiizel kisisi arasindaki ayrim goriiniiste belirsizlesmektedir. Bu durumda
doktrinde “atipik” ya da “sui generis” kavramlar ile farkli bir tiizel kisilik
modeli yaratildig1 ifade edilse de, bu modele uygulanacak olan hukuki rejim
herhangi bir sekilde aciklanmadigindan bu sekilde yapilacak olan bir
siniflandirma herhangi bir hukuki fayda saglamamaktadir. Bu nedenle sui
generis ya da atipik tlizel kisi olarak nitelendirilen tiizel kisileri hukuki rejimi
belirli olan tiizel kisilik formlarindan birisi i¢erisinde degerlendirmekte fayda
bulunmaktadir.

Kamu tiizel kisilerinin kendilerine kanun ile tanman yetkiler
cercevesinde sermaye sirketi kurabilmesi noktasinda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte kanun ile ¢izilen sinirlarin disina ¢ikarak,
yani kamu tiizel kigisi kanunen agikga yetkilendirilmemesine ragmen sermaye
sirketi kurmasi halinde bu islemin gecerliligi idarenin kanuniligi ilkesi
cercevesinde degerlendirilebilecegi gibi tiizel kisinin amact disinda faaliyet
gosteriyor olmasi tahsis ilkesi ¢ergevesinde de degerlendirilebilecektir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, kanunilik ilkesi kamusal bir faaliyet s6z
konusu oldugunda idarenin  yetkilerinin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesinde temel ilkelerden biri olarak islev gormektedir. Ancak bu
calismada kamu giicliniin kullanimi niteligindeki yetkiler agisindan kanunilik
ilkesinin gegerli oldugu, bu nitelikte bir yetki kullaniminin séz konusu
olmadigi hallerde, kamu tiizel kisilerinin tiizel kigilikten kaynaklanan ve tahsis
ilkesi ile g¢evrelenen ehliyetine dayanarak islem tesis edebilecegi
savunulmaktadir.

Elbette bu yorum, kanunlarda agik¢a 6zel hukuk islemi tesis etme veya
sirket kurma yoniinde taninan diizenlemelerle uyumlu degildir. Madem kamu
tiizel kisilerinin boyle yetkileri tiizel kisilik olmaktan kaynaklanmaktadir, o
halde ni¢in kanunla 6zel olarak diizenlenme ihtiyaci duyulmustur? Bu soruya
cevaben, kanunda kamu tiizel kisilerine sirket kurma konusunda taninan
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yetkilerin, esasen 6zel hukuk tiizel kisisi kurmaktan ziyade yirtitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerini, kuracaklar1 6zel hukuk tiizel kisileri
vasitasiyla yiirlitme imkanini diizenledigi, baska bir deyisle vurgunun 6zel
hukuk tiizel kisisinde degil kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde oldugu da
sOylenebilir.

Kanunilik ilkesi ile tahsis ilkesi arasinda se¢im yaparken dikkate alinmasi
gereken diger bir hususun kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan sermaye
sirketlerinin baglangi¢ sermayesinin bir kamu kaynagi oldugu, zira kamu tiizel
kisilerine biitgceden saglanan gelirlerin, vergiler yoluyla zoralima dayali olarak
elde edilen gelirler olup, bu gelirler kamusal ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla
toplandig1 ve bu nedenle kanunilik ilkesi lehine bir yorum yapilmasi gerektigi
savunulabilir. Ancak tahsis ilkesini esas aldigimizda da kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulacak sirketlerin kamu hizmeti niteliginde bir faaliyet
yiirlitmesi veya yiiriitiillen kamu hizmetlerine finansman saglama amaciyla
faaliyet yiirlitmesi gerekli oldugundan, bu amaglara aykir1 bir faaliyet
yiiriitiilmedigi siirece, kamu kaynaklarinin yine kamusal ihtiyaglar icin
kullanildig1 sdylenebilecektir. Dolayisiyla tahsis ilkesinin esas alinmasi ile
sirketlerin kamu kaynagi ile kullanmalar bir aykirilik teskil etmemektedir.

Ayrica kamu tiizel kisiliginin CBK ile kurulabiliyor olmas1 nedeniyle
CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisisine CBK’da sirket kurma yetkisi
taninmasi veya dogrudan CBK ile sirket kurulmasi da miimkiindiir. Bu iki
durum da idarenin kanuniligi ilkesinin esas alinmasi yoniindeki goriisii
zayiflatmaktadir. Sonug olarak, kamu tiizel kisilerinin sermaye sirketi kurma
konusunda yetkisinin sinirlarinin tespitinde kanunilik ilkesinden ziyade tahsis
ilkesinin esas alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Bu kapsamda tahsis ilkesine aykiri olarak sermaye sirketi kurulmasi
halinde, kamu tiizel kisisinin sirket kurma karar1 hakkindaki idari iglemi iptal
edilebilir olacaktir. Ancak iptal kararinin verilmesi ile birlikte kurulmus olan
sermaye sirketi kendiliginden ortadan kalkmayacak, mahkeme kararmin yine
idare tarafindan uygulanmasi zaruriyeti ortaya ¢ikacaktir.

Sermaye sirketinin hukuka aykir1 olarak kuruldugunun tespiti sirketin
esas sOzlesmesi ya da sirket sdzlesmesinin akdedilmesinden sonra ve fakat
tescilinden once yapildigi takdirde, on sirket agsamasinda ortaya g¢ikan bir
hukuka aykirilik giindeme gelecektir.

Kamu tiizel kisisinin hukuka aykir1 olarak sermaye sirketi kurmasi tahsis
ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilecek olursa, hak ehliyeti zaviyesinden
bakildiginda sermaye sirketi kurulmasina iligkin taahhiit yok hiikmiinde
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olacakken, fiil ehliyeti iizerinden bakildiginda taahhiit kesin hiikiimsiiz
olacaktir. Bu sonucun ortaklik sozlesmesine nasil yansiyacagi
degerlendirilirken, on sirket iliskisinde ortaklarin ya da pay sahiplerinin
nihayetinde bir sermaye sirketi kurma amaci tagidiklari dikkate alindiginda ise
pay sahibi ya da ortaklardan birinin taahhiidiiniin gecersiz olmasi halinde 6n
sirket iligkisinin de biitiiniiyle gegersiz olmasi gerekmektedir.

Sermaye sirketinin tescilinden sonra hukuka aykiriligin tespit edilmesi
halinde TTK 353 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Kamu tiizel kisisi
tarafindan yetki sinirlarinin agilmasi, sirketin feshine neden olabilecek hukuka
aykiriliklardan olup, kamusal gelirlerin sirketin baslangic sermayesinde
kullanilmas1 kamunun menfaatlerini énemli Olciide tehlikeye diisiirebilecek
islemlerdendir. Bu kapsamda pay sahipleri, alacaklilar ve Ticaret Bakanligi
sirketin feshini mahkemeden talep edebilecektir. Fesih davasi agildiginda
sartlarinin olugmasi halinde dahi sirketin ayakta tutulmasi mimkiin ise
hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in mahkeme siire verebilecektir. Bu durumda
sirket TTK 473 vd. hiikiimleri ekseninde sermaye azaltarak kamu tiizel
kisisinin pay sahipligini sona erdirebilecegi gibi, kamu tiizel kisisinin sahip
oldugu paylar tigilincii kisilere ya da sartlarin mevcut olmasi halinde sirkete
satarak pay sahipligini sona erdirebilmesi mimkiindiir.

Kamu tiizel kisisinin sermaye sirketini hukuka aykir1 olacak sekilde
kurmasi halinde TTK 210 hiikmii ¢ercevesinde Ticaret Bakanligi’nin fesih
davasi agmasi ise ayri bir hukuki rejimdir. Bu hitkkme goére agilan davalarda
ise TTK 353 hiikmiinde dongoriilen li¢ aylik siireden farkli olarak dava agma
stiresi bir yildir.

Kamu tiizel kisisinin bir sermaye sirketinde pay sahibi ya da ortak olmasi
sadece kurulus yoluyla degil, sonradan pay iktisap edilmesi yoluyla da
olabilecektir. Kamu tiizel kisisinin bir ivaz karsiliginda pay iktisap etmesi
halinde, kurulusta kamu kaynaklarinin kullanilmasi nasil hukuka aykir ise,
sonradan payin iktisabinda da kamu kaynaklarmin kamu hizmeti diginda
kullanilmas1 ayni1 sekilde hukuka aykir1 olacaktir. Bu hukuka aykirilik tahsis
ilkesi agisindan ele alindiginda, tahsis ilkesinin hak ehliyetine iligkin
oldugunun kabulii halinde satis s6zlesmesi ve devre iliskin tasarruf islemi yok
hiikmiinde olacakken, fiil ehliyetine iligkin olmas1 halinde bu sefer s6z konusu
islemler kesin hiikiimsiiz olarak addedilecektir.

Kamu tiizel kisisinin sermaye sirketi paylarini ivazsiz olarak iktisap
etmesinde ise hem kurulusta hem de payin ivazli iktisabinda farkli sonuglara
varilacaktir. Bu ihtimalde kamu kaynaklarinin amaci disinda kullanilmasi s6z
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konusu olmadigi gibi, kamu tiizel kisilerine yapilan karsiliksiz
kazandirmalarin hukuka uygun olduguna iliskin 5098 sayili Kamu Mali
Yonetimi Ve Kontrol Kanunu’nda agik diizenleme de bulunmaktadir.
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