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OZET

Temsil, bir kimsenin hukuki iglemlerinin kapsamini ve saysini artiran bir ku-
rumdur. Temsil sayesinde kisi, ayni anda birden fazla islem yapabilmektedir. Gii-
niimiiz teknolojisi ve ticari hayatin bir geregi olarak masraf ve zamandan tasarruf,
kimligini gizli tutmak ve yapilacak sézlesmenin uzmanlik gerektirmesi gibi ih-
tiyaglardan dolay: temsil kurumuna bagvurulmakeadir. Bunun sonucu olarak da
yetkisiz temsil durumu siklikla kargimiza ¢ikmakeadir.

Makale konusunu, yetkisiz temsilde culpa in contrahendo sorumlulugu olustur-
maktadir.

Culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesme goriismelerindeki kusurlu dav-
ranislardan dogan sorumlulukeur. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu da bir ¢esit
culpa in contrahendo sorumlulugudur.

Yetkisiz temsil, temsil yetkisi olmaksizin bagkas: ad ve hesabina islem yapilmasini
ifade eder. Yetkisiz temsilci, bir hukuki islem yapuginda, temsil olunan o isleme
onay verene kadar, sadece ii¢iincii kisi o islem ile baglidir; temsil olunan uygun
siirede onay vermezse li¢iincii kisi de islem ile bagli olmaktan kurtulur. Temsil
olunanin yetkisiz temsil ile yapilan hukuki isleme onay vermedigi hallerde, yetki-
siz temsilcinin culpa in contrahendo sorumluluguna gidilecektir. Temsil olunan
onay vermesi durumunda ise, yetkisiz temsil ile yapilan s6zlesme gegerli hale
gelecektir, ancak sartlart varsa yine de yetkisiz temsilcinin sorumlugu séz ko-
nusu olabilecektir. Bununla birlikte, béyle bir durumda yetkisiz temsilci sadece
gecikmeden dogan zarari kargilamakla yiikiimli olacakeir. Kisaca bahsedilen bu
sorumlulugun esaslari ¢alismamizin konusunu olusturmakradir.

Calismada kisaca temsil ve yetkisiz temsil kavramlari, yetkisiz temsilin benzer
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kavramlarla kargilagtirilmasi, yetkisiz temsilin goriilme bigimleri, yetkisiz temsil-
cinin sorumluluk sartlari ele alindiktan sonra, calismanin esas konusunu tegkil
eden yetkisiz temsilden dogan culpa in contrahendo sorumlulugu, yetkisiz tem-
silin hiikiim ve sonuglar: baglig: altinda ayrinuli olarak incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Temsil, yetkisiz temsil, culpa in contrahendo, sorumluluk,
miispet zarar, menfi zarar

Abstract

Representation increases the scope and number of a person’s legal action. With
the help of representation; a person can do different things simultaneously. Peop-
le may seek representation due to some requirements of today’s technology and
commercial life such as saving time and costs, keeping the person’s identity secret
and when an legal practice requires special skills and expertise. As a result of this;
unauthorized representation is commonly practiced.

This article is about the culpa in contrahendo liability with respect to unautho-
rized representation.

Culpa in contrahendo liability is the liability arises from the fault in conclusion
of a contract. Unauthorized representative’s liability is a kind of Culpa in cont-

rahendo liability.

Unauthorized representation is acting on behalf of someone else without having
the actual authority, right to do so. When an unauthorized representative takes a
legal action; until the person represented approves the action; only the 3rd per-
son is liable. If the person represented did not approve the action in the proper
time frame; 3rd person’s liability is also lost. In case a represented client does
not approve the legal action, unauthorized representative’s culpa in contrahendo
liability will be applicable. When represented person approves the legal action,
contract done with unauthorized representation becomes valid. However if there
are conditions of contract; unauthorized representative could still be liable. In
such a case; unauthorized representative must only compensate the cost resulted
from the delay. Subject of our study is the principles of this liability as shortly
addressed here.

In this study; representation, unauthorized representation, comparison of unaut-
horized representation with similar concepts, ways of unauthorized representa-
tion, unauthorized representative’s liability conditions are discussed briefly, then
as the main subject of this study; culpa in contrahendo liability arises from una-
uthorized representation is analyzed in detail under the main title of provisions
and consequences of unauthorized representation.

Keywords: Representation, unauthorized, culpaincontrahendo, liability, nega-
tive damage
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TEMSIL, YETKIiSiZ TEMSIL KAVRAMI, BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI, GORULME BiCIMLERI

I. Genel Olarak Temsil

Temsil, bir baskast ad ve hesabina veya sadece hesabina islem yapma yetkisine
denir. Temsilcinin sahip oldugu yetkiye dayanarak yapug: islemlerin hiikiim ve so-
nuglari, kural olarak temsil olunanin hukuk alaninda dogar!. Temsil iliskisi, TBK. m.
40-48 arasinda diizenlenmigtir. TBK. m. 40—45, yetkili temsile, m. 46-47 ise yetkisiz
temsile ayrilmistir. TBK. m. 48'de de ortaklik temsilcileri ile ticari vekillerin yetkile-
rine iligkin hiikiimler sakli tutulmustur.

Temsil iliskisinde en 6nemli ayrim olarak dogrudan temsil-dolayli temsil kav-
ramlari karsimiza ¢tkmaktadir. Dogrudan temsil, bir kisinin temsil yetkisine dayana-
rak, baska bir kisinin ad ve hesabina iglem yapmasidir. Dogrudan temsilde yapilan
hukuki islemin hiikiim ve sonuglari, dogrudan, baska bir isleme gerek olmaksizin
temsil olunanin hukuk alaninda dogar. Temsil kurumunun en ¢ok rastlanilan cesi-
didir?.

Dolayli temsilde ise, dolayl: temsilcinin dolayli temsil yetkisine sahip olmasi,
kendi adina fakat baskast (dolaylt temsil olunan) hesabina hareket etmesi gerekir’.
Bu temsil sonunda hukuki islemden dogan haklar ve borglar, 6nce temsilcinin hu-
kuk alaninda dogar; ancak daha sonra ikinci bir islemle bu haklar ve bor¢lar, temsilci
tarafindan temsil olunana devredilir. Nitekim, dolayli temsili diizenleyen TBK. m.
40/11T e gore, boyle durumlarda alacagin devri veya borcun tistlenilmesine iliskin ku-
rallar uyarinca islem yapilmast gerekir?. Temsil edilen de bu iliskiden dogan alacaklart
ve borglar iistlenmek zorundadir’.

' Temsil konusunda ayrintli bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu-
na Goére Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Istanbul, 2015, s. 424.;
GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R., Schweizeriscl}es Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Band I, 7.Auflage, Ziirich, 1998, N.1306; KILICOGLU, M. Ahmet, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeni Borclar Kanunu’ na Gére Hazirlanmis Genisletilmis 16. Basi, Ankara, 2012, s.
223-247; OGUZMAN, M. Kemal/Oz M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I,
Gozden Gegirilmis 12. Bast, Istanbul, 2014, s. 217-254; SUNGURBEY, Ayfer, Yetkisiz Temsil
Ozellikle Culpa In Contrahendo ve Olumsuz Zarar, Istanbul, 1988, s. 9.

2 TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Te-
kinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gdzden Gegirilmis ve Genisletilmis Altunct Bast,
Istanbul, 1988, s. 220; }Eren, s. 427; KILICOGLU, s. 226; Dogrudan temsil konusunda detaylt
bilgi igin bkz. INCEOGLU, Murat, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, stanbul, 2009, s.
46-96.

3 Dolayli Temsille ilgili ayrintili bilgi icin bkz. YAVUZ, Cevdet, Tiirk-Isvigre ve Fransiz Medeni
Hukuklarinda Dolayl: Temsil, Istanbul, 1983, s. 57 vd..

4 Bkz. EREN, s. 430; YAVUZ, s. 57 vd; GAUCH/SCHLUEP, I, N. 1427; SUNGURBEY, s. 9;
ANTALYA,O. Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2012, 5. 366.

5 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 221.
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Dolayli temsilde temsilci, islemi baskasi hesabina yapmis olmalidir; temsilcide
béyle bir niyet yoksa, dolayli temsilden s6z edilemez. Ayni zamanda dolayli temsil-
de temsilci fiil ehliyetine de sahip olmalidir; zira burada yapilan islemin sonuglari,
temsilcinin hukuk alaninda dogmaktadir®. Tiirk Borglar hukukunda dolayli temsil
uygulamasina ¢ok rastlanmaz’. Esasen Bor¢lar Hukuku anlaminda temsil denildigi
zaman, bundan ilke olarak dogrudan temsil anlagilmaktadir. Nitekim Tiirk Borglar
Kanunu'nda da dogrudan temsile iligkin hiikiimler esas alinarak diizenleme yapil-
mistird,

Sozlesmelerde temsil ig temsil ve dis temsil yetkisi olarak incelenebilir. I¢ temsil
iligkisi, tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyani ile temsil olunan tarafindan temsil-
ciye temsil yetkisinin verilmesi sonucu temsil olunan ile temsilci arasinda meydana
gelen bir hukuki iligkiyi ifade eder. I¢ temsil yetkisinden dogan yetkiye de i¢ temsil
yetkisi denilir. Buna karsilik, temsil yetkisinin, temsil olunan tarafindan sozlesme
yapilacak olan iigiincii kisiye bildirilmesine, dis temsil yetkisi denir’.

Temsil yetkisinin verilmesi kural olarak higbir sekle bagli degildir. Yetki sozli
olarak, yazili olarak ya da resmi gekilde verilebilir. Temsil yoluyla yapilmas: diistini-
len islem bir gegerlilik sekline bagli olsa dahi, kanunda belirtilmis istisnalar disinda!®,
bu islemin yapilmasi igin temsilciye verilecek temsil yetkisinin resmi sekle bagli ol-
masi sart degildir. Bununla birlikte, uygulamada ispat kolaylig1 ve giiven saglamak
icin, temsilciye temsil belgesi veya yetki belgesi denilen yazili bir belge verilmesi tav-
siye edilir. Temsil belgesinin verilmigse bunun kapsami taraf iradeleri dikkate alinarak
giiven ilkesine gére belirlenir!!.

I1. Yetkisiz Temsil Kavrami

Temsil yetkisi olmaksizin hukuki islem yapilmasi halinde yetkisiz temsil s6z ko-
nusu olacakur. Yetkisiz temsil sadece temsil yetkisi verilmedigi durumlarda degil,
temsil yetkisinin sinirlarinin agildigi ve temsil yetkisinin sona ermis ya da geri alin-
mis olmasina ragmen yetki devam ediyormus gibi hareket edilmesi durumlarinda da

¢ EREN, 5.430; YAVUZ, 5. 57; GAUCH/SCHLUEP, I, N. 1427.

Dolayl: temsil, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu'nda daginik hitkiimler halinde
diizenlenmistir. Mesela, TBK. m. 532 vd. maddelerinde hitkme baglanan komisyon sozlesmesi
ile TTK. m. 917-930’ da diizenlenen tasima isleri komisyonculugunda dolayli temsil séz konu-
sudur.

8 Bkz EREN, 5.430; KILICOGLU, s. 226.
9 EREN, s. 435-436; ANTALYA, s. 376.

Kanununda acikea belirtilen durumlarda temsil yetkisi 6zel sekil sartina uyularak verilmelidir.
Ornegin, Noterlik Kanunu m. 84’e gére, tasinmaz satimina iliskin temsil yetkisinin resmi sekilde

verilmesi gerekir (EREN, s. 437).
11 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5. 234 vd..
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ortaya ¢ikar. Ayrica verilen temsil yetkisinin gegersiz olmast durumunda da yetkisiz
temsil s6z konusu olacaktir!?. Temsil yetkisi olmadigt halde bagkasi adina islem ya-
pan kisiye yetkisiz temsilci denir

Su halde yetkisiz temsil, bir kimsenin temsil yetkisi olmaksizin, baska bir kisi
adina t¢tincii bir kisiyle hukuki islem yapmasidir. Yetkisiz temsil sadece dogrudan
temsil s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar; dolayli temsilde kurumun niteligi geregi

yetkisiz temsilden sz edilemez!?.

Yetkisiz temsilin ortaya ¢ikmasi icin ilk sart, temsilcinin temsil yetkisine sahip
olmamasidir. Daha sonra yetkisiz temsilci tigiincii bir kisi ile hukuki islem yapmalidir
ve bu hukuki islem temsil olunan adina yapilmalidir.

Yetkisiz temsilin taraflari, temsil yetkisi olmadig1 halde varmis gibi davranan
-goriiniirdeki- temsilci ile temsil yetkisi vermedigi halde adina hukuki islem kuru-
lan-s6zde-temsil olunandir (i¢ temsil). Bu iligki bir vekélet ya da hizmet sozlesmesi
olabilecegi gibi ¢cogu zaman kargilagilan vekaletsiz is gérme de olabilir. Temsil olu-
nan, yetkisiz temsilcinin sorumluluguna aralarindaki iliskiye dayanarak bagvuracak-
tir. Aralarinda herhangi bir iliski yoksa, yetkisiz temsilcinin haksiz fiil sorumluluguna
bagvurulabilir.

Yetkisiz temsilci ile islem yaptig1 tigiincii kisi arasindaki iligki de dis temsildir'4.

Yetkisiz temsil, iradi temsilde olabilecegi gibi kanuni temsilde, tiizel kisilerin
temsilinde, vasiyeti tenfiz memurunun, iflas idare memurunun, alt temsilcinin islem-
lerinde de ortaya cikabilir!>.

II1. Yetkisiz Temsilin Benzer Kavramlarla Kargilagtirilmasi

A. Yetkisiz Haberci (Ulak)

Haberci bir bagkasinin iradesini, hi¢bir degisiklik yapmadan muhatabina ulast-
ran kisiye denir. Haberci kendi iradesini kullanmaz. Irade beyanini kars1 tarafa sadece
iletir. Bu nedenle ayirt etme giicii dahi bulunmasi gerekmez. Ancak yapug isi anla-
yabilecek diizeyde akla sahip olmalidir'®.

12 Bkz.AKYOL, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, 2009, s. 449; KOCAYUSUE-
PASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler I. Cilt, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 1. Cilt, 2010 Tarihli 5.
Bast’ dan 6. Tipk: Baski, Istanbul, 2014, s. 720; SUNGURBEY, s. 9; ayrica bkz. VON TUHR,
Andreas/PETER, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. I, 3.
A., Ziirich, 1979, s. 399-400; GAUCH/SCHLUEPI, N.1373; ANTALYA , s. 400.

13 AKYOL, s. 449; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 264.

14 KIRCA, [smail, Vekaletsiz 1§ Gérmenin Temsil Hukukunda Uygulama Alant Buldugu Haller,
AUHFD., 1995, C. 44, S.1-4, s. 447; ayrica bkz. EREN, s. 453.

15 Ayrinuli bilgi icin bkz. AKYOL, s. 60-462.
16 KILICOGLU, s. 225; AKYOL, s. 458.
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Temsilci ise, temsil olunan adina ve hesabina kendi iradesini agiklayan kisidir.
Temsilcinin ayirt etme giicti bulunmalidir.

Yetkisiz temsilde temsilcinin yaptgi hukuki islemler, kurulmus olmakla birlikte
temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim ve sonuglarini dogurmaz. Ancak, temsil olu-
nan bdyle bir sozlesmeyi onayabilir; yani yetkisiz temsilcinin yapugi hukuki islem,
temsil olunanin onayt ile gegerli hale gelebilir. Onama verilinceye kadar sézlesmede
“ askida hiikiimsiizliik” s6z konusu olur!”. Yetkisiz habercinin islemi ise herhangi bir
hukuki sonug¢ dogurmaz. Yetkisiz habercinin islemine onay verilip verilemeyecegi
konusunda ise tartismalar s6z konusudur!®,

B. Vekiletsiz Is Gorme

Vekalet bir sozlesmedir; iki kisinin kargilikl irade beyanlarinin uyusmast ile or-
taya cikar. Vekil, vekalet sozlesmesi uyarinca baskast adina ve hesabina islem yapar.
Temsil, temsil olunanin tek tarafli irade agiklamasi ile verilen bir yetkidir. Ancak
temsilin de bir sézlesme ile kurulmast miimkiindiir. Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz:
hukuki islem yapma yetkisi veren her vekélet bir temsil yetkisine dayanirken, her

temsil yetkisinin bir vekalet sézlesmesine dayanmast gerekmez!?.

Vekaletsiz is gorme ise, taraflar arasinda vekélet sézlesmesi olmadig halde is go-

riilmesidir. Vekaletsiz is grmede vekalet eksikken, yetkisiz temsilde de temsil yetkisi
eksiktir?.

Vekaletsiz is gorme, hukuki islem kurmak dahil her tiirlii maddi is gérmeyi kap-
sarken, yetkisiz temsilci yalnizca hukuki islem yapmakeadir?!.

Vekaletsiz is gormede is gorene vekalet sozlesmesi ile bir yetki verilmemistir.
Yetkisiz temsilde ise, hi¢ yetki verilmemesi ya da bir yetki verilmis ve bunun gegersiz
olmast ya da sinirlarinin agilmast s6z konusu olabilir?2.

Vekaletsiz is gormede iki taraf bulunmaktadir: is goren ile is goriilen. Yetkisiz
temsilde ise mutlaka {i¢ kisinin bulunmasi gerekir, bunlar hukuki islemin taraflari ve
yetkisiz temsilcidir®>.

Yetkisiz temsilci ile temsil olunan arasindaki iligki vekaletsiz is gérme ise, veka-
letsiz is gérmeye onay verilmesi ile yetkisiz temsille yapilan isleme onay verilmesi
birbirlerinden bagimsiz islemlerdir®*.

17" SUNGURBEY, s. 44, 48-49; EREN, s. 454.

18 AKYOL, s. 458-459. Ayrinult bilgi icin bkz. INCEOGLU, s. 14-18.

19 Bkz. EREN, 5.439-440; KILI(;OGLU, s. 225.

20 SUNGURBEY, s. 29.

21 SUNGURBEY, s. 26.

22 AKYOL, s. 460.

23 BERKI], Sakir, Tiirk Borglar Hukukunda Temsil, BTHAE., C. VIIL, S. I, Haziran, 1975, s. 16.
24 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. KIRCA, Ismail, s. 447-450.
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IV. Yetkisiz Temsilin Gériilme Bigimleri
A. Temsil yetkisinin hi¢ verilmemis olmas1

Temsilciye hi¢ bir zaman temsil yetkisi verilmemisse, yetkisiz temsil s6z konu-
su olacakuir. Temsil yetkisinin gegersizligi?> sonradan anlasilip iptal yoluna gidilmesi
durumunda da islem bagtan itibaren gegersiz olacagindan, yine temsil yetkisinin hig
verilmemesi s6z konusu olacaktir?®. Temsilciye yetki verilmemesi durumu uygulama-
da genelde vekaletsiz is gorme olarak ve temsilcinin kendini yetkili sanmasi seklinde
karsimiza cikar?’.

B. Temsil yetkisinin sinirlarinin agilmasi

Temsilcinin kendisine verilen yetkinin sinirlarini asarak islem yapmasi halinde
de, yine yetkisiz temsil s6z konusu olur. Burada temsil yetkisini asan kisim askida
gecersiz olacaktir; yetki sinirlart icinde kalan kisim ise gecerliligini korur. Bununla
birlikte, hukuki iglemin bir kisminin gegersiz olmasi durumunda hukuki iglemin
tamami anlam ifade etmeyecekse ya da hukuki islem kisimlara ayrilamiyorsa, TBK.
m. 27/1I hitkmiine gére hukuki islemin tamamin1 gegersiz saymak yerinde olur 28,

C. Temsil yetkisinin sona ermesi veya geri alinmasi

Temsil yetkisinin sona erdigini (TBK. m. 43) temsilcinin bildigi ve buna rag-
men islem yaptig1 durumlarda da, yetkisiz temsil s6z konusu olacaktir. Ancak temsilci
yetkisinin sona erdigini bilmiyorsa ve bilmesi de gerekmiyorsa, yapilan hukuki islem
gecerliligini koruyacag icin yetkisiz temsil s6z konusu degildir 2. Yetkisiz temsilin
s6z konusu olmasi i¢in, temsilcinin temsil yetkisinin sona erdigini bilerek hukuki
islem yapmasi gerekir.

Temsil yetkisinin geri alinmis olmasina ragmen, temsilcinin temsil olunan adina
hukuki islem yapmast durumunda da yetkisiz temsil ortaya ¢ikabilir. Ancak bu gibi
durumlarda 6nem kazanan husus, temsil yetkisinin bir belge ile verilmesi durumun-
da, bu belgenin geri alinmasinin ihmal edilmesi halinde (TBK. m. 44) ne olacagidur.
Burada belgeyi geri almak i¢in gereken yapilmamis olmasina kargin, temsil olunan

2 Temsil yetkisinin gegersiz olmast, temsil yetkisi verenin ehliyetsiz olmas, temsil yetkisinin emre-

dici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olmast (TBK. m. 27) durumla-
rinda ortaya cikabilir.

26 KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 720.

27 REISOGLU, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiilfiimler, 1.7.2012’ de Yiirtrlige Giren Yeni
Tiirk Borglar Kanunu’'na Gére Hazirlanmig 25. Bast, Istanbul, 2014, s. 159.

28 Bkz. BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuki Muamelelerde Temsil, Istanbul, 1941, s. 133; AK-
YOL, s. 452-453.

2 AKYOL, s. 454.
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temsil yetkisini sona erdirdigi icin, ortada yine bir yetkisiz temsil sz konusu ola-
cakur. Ancak burada yetki belgesini geri almakta ihmali olan temsil olunan ya da
halefleri, iyiniyetli ti¢lincii kisilere bir tazminat 6demekle yiikiimlii olacaklardir. Zira
burada kusurlu sorumluluk s6z konusudur ve bu sézlesme goriismelerinden dogan
bir sorumlulukeur®.

D. Alt temsilciye yetki veren 6n temsilcinin yetkisiz olmas1

Alt temsil, temsilcinin sahip oldugu yetkiyi tigiincii bir kisiye devretmesidir.
Devreden temsilciye 6n temsilci, devralan tigiincii kisiye alt temsilci denir. On tem-
silci yetkisiz ise, alt temsilcinin yapug: islemlerde yetkisiz temsil s6z konusu olacak-

urdl.

E. Birlikte temsil durumunda sadece bir temsilcinin islem yapmasi

Birlikte temsil, temsil olunanin birden fazla temsilciye yetki vermis olmasidir.
Temsilcilere birlikte hareket etme zorunlulugu yiiklenmisse, temsilciler, hukuki igle-
mi birlikte yapmak zorundadirlar. Boyle bir durumda, eger islemi sadece bir temsilci
yaparsa, yine yetkisiz temsil s6z konusu olacakeir®2.

F. Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi

Temsilci, temsil yetkisini TMK. m. 2 de diizenlenen diiriistlitk kuralina uygun
kullanmalidir. Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi durumunda temsilci bundan
sorumlu olacaktir. Ancak temsil yetkisi kotiiye kullanilarak yapilan hukuki islemin
yetkisiz temsil sayilmast i¢in, hukuki islemin diger tarafi olan t¢iincii kisinin yet-
kinin kétiiye kullanildigini biliyor ya da bilmesi gerekiyor olmasi gerekir®®. Temsil
yetkisinin kdtiiye kullanilmasinda ¢ogu zaman temsilci ile tigiincii kisi hileli davra-
niglarla temsil olunani sézlesmeye baglamak isterler. Bu durumda temsilciyi yetkisiz
sayarak, temsil olunani korumak gerekir34.

30 EREN, s. 448; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5. 721.
31 INCEOGLU, 5. 96; AKYOL, s. 456.

32 EREN, s. 443.

3 Ugiinci kisi iyiniyetliyse, yani temsil yetkisinin kétiiye kullanildigint bilmiyorsa, temsil olunan

sozlesme ile bagli olmalidir (TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 243).

3 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5. 243. Detayli bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUF-
PASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 750-771.
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YETKIiSiZ TEMSIL SORUMLULUGUNUN SARTLARI

I. Genel Olarak

Yetkisiz temsil, TBK. m. 46-47" de (BK. m. 38-39) diizenlenmistir. TBK. m.
46/1. 1 ‘e gore: “Bir kimse yetkisi olmadigs hilde temsilci olarak bir hukuki islem yapar-
sa, bu islem ancak onadig: takdirde temsil olunan: baglar”. TBK. m. 47/f. 1/c. I ise su
sekildedir: “Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamast hilinde,
bu islemin gecersiz olmasindan dogan zararmn giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebi-
lir”. Bu iki madde incelendiginde, yetkisiz temsilcinin sorumlu olmast i¢in asagidaki
sartlarin gerceklesmesi gerektigi anlagilmakeadir.

I1. Temsil Olunan Adina Bir Hukuki Islem Yapilmig Olmas:

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu icin ilk sart, temsilcinin temsil olunan adina
tigtincii bir kisi ile bir hukuki islem yapmasidir. Yetkisiz temsilci temsil olunan adina
islem yapugini belirtmeli ya da durumun gereginden anlagilmalidir. Zira baska biri
ya da kendi adina islem yapmasi durumunda yetkisiz temsil sz konusu olmayacak-
ur®,

Var olmayan bir kisi adina hukuki islem yapildiginda ise, yetkisiz temsilcinin
sorumlulugu hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir®.

II1. Temsil Yetkisi Olmadan Hukuki Islemin Yapilmas:

Temsilci tarafindan yapilan hukuki islem, gecerli bir temsil yetkisine dayanma-
malidir. Ayrica yapilacak hukuki islem, temsil yetkisinin kullanilmasina uygun bir
islem olmalidir. Hukuk diizenince temsilci kullanmanin yasak oldugu islemlerde®”
temsilci kullanilmig ve temsilci yetkisiz ise, artk yetkisiz temsil degil, haksiz fiil so-
rumluluguna gitmek gerekecektir®s.

IV. Yapilan Hukuki Islem Bagka Bir Nedenle Gegersiz Olmamali

Yetkisiz temsilcinin yapugi hukuki islem yetkisizlik disinda bir nedenle gegersiz
olmamalidir®. Sayet, bdyle bir durum s6z konusu olursa, temsil yetkisinin olmamast
ve hukuki islemin gegersizligi arasindaki illiyet bagi kalkacagindan yetkisiz temsil s6z
konusu olmayacaktir.

3 ESENER, Turhan, Borglar Hukuku I Akitlerin Kurulugu ve Gegerliligi, Ankara, 1969, s. 276.
3 SUNGURBEY, s. 25.

37 Kisiye stki sikiya baglt haklz.lrm kullanilmast ve hukuka :}hlaka aykir1 iglemlerin yapilmasinda
temsil kabul edilemez (TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5. 223-224).

38 AKYOL,s. 528.

39 ESENER, Turhan, Tiirk isvigre Borglar Hukuku Bakimindan Yetkisiz Temsil, Ankara, 1963,
s. 116.

4 AKYOL, s. 520.
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V. Temsil Olunanin Hukuki Isleme Onay Vermemesi

Yetkisiz temsilcinin, tigiincii kisi ile yapmis oldugu hukuki islem askida gegersiz-
dir. Temsil olunan, bu isleme onay verir ise islem bastan itibaren gecerli bir hale gelir.

Béyle bir durumda kural olarak artik yetkisiz temsilcinin sorumluluguna gidilemez*!.

VI. Ugiincii Kisinin Zarara Ugramast

Ugiincii kisi hukuki islemin gegersiz olmasindan dolay1 bir zarara ugrarsa, yet-
kisiz temsilci onu tazmin etmek zorundadir (TBK. m. 47/f. I). Burada hitkme bagla-
nan tazmin, menfi zararin tazminidir42.

VII. Yetkisiz Temsilcinin Kusurunun Aranmamasi

Menfi zarara iliskin tazminin talep edilebilmesi icin, yetkisiz temsilcinin ku-
surlu olmast sart degildir. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk
cesididir®®. Kusur, tazminatin belirlenmesinde rol oynar. Ancak kusursuz sorumlu-
luk sadece menfi zararlar icindir. Eger yetkisiz temsilci kusurlu ise ve hakkaniyette
gerekiyorsa, hukuki islemin gecersiz olmasindan dogan zararlardan bagka zararlari da
tazmin etmek durumunda kalacaker®. Yetkisiz temsilci, sozlesmeyi yaptgi sirada
temsil yetkisinin olmadigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa kusurlu sayilacakeir®.

YETKIiSIZ TEMSILIN HUKUM VE SONUCLARI

I. Hukuki Islemin Askida Kalmas:

Yetkisiz temsilcinin yaptigt hukuki islem kurulmus olmakla beraber, ne temsil-
cinin®® ne de temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurur®’. Hukuki
islemin taraflari ne alacakli ne de borglu sifatina sahiptir. Hukuki islem kurulmus
olmasina ragmen askida gegersizdir. Ancak bu gegersizlik kesin degildir. Hukuki is-

4 KILICOGLU, s. 245. Detayli bilgi igin bkz. 3. Bslim/IIT/A.

42 Eren, 5.458; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 734.
4 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 734.

44 EREN,s. 458.

% EREN,s. 458

4 Yetkisiz temsilcinin hukuki islemle bagli olacagi konusunda TTK. m. 678 de hiikiim yer al-

maktadir. Béylece TTK. m. 678, Tiitk Borclar Kanunu'nun yetkisiz temsil ile ilgili hitkiimlerine
Snemli bir istisna getirmistir (ESENER, Yetkisiz Temsil, s. 134; ACAR, Serdar, Kambiyo Senet-
lerinde Temsil Yetkisindeki Sakatliklar ve Sonuglari, Eskigehir Osmangazi Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2006, s. 28). TTK. m. 678 hiikmii su sekildedir: “Zem-
sile yetkili olmadigi hélde bir kisinin temsilcisi sifatzyla bir policeye imzasini koyan kisi, o policeden
dolay: bizzar sorumludur; bu policeyi idedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz
olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini agan temsilci icin de hiikiim boyledir”.

47 Ukgiincii kisinin iyiniyetli olmasi, islemi temsil olunan ya da yetkisiz temsilci agisindan gegerli

hale getirmez (TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 265-266.).
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lem aski durumundadir®® ve aski durumu siiresince hukuki islemin karst tarafi olan
iigiincii kisi, hukuki islem ile baglidir®®. Temsil olunanin hukuki islemin kendisi icin
de gegerli olmast igin isleme onay vermesi gerekir.”® Hukuki isleme onay verilirse,
islem bastan itibaren gegerli olur. Hukuki isleme onay verilmezse, temsil yetkisi ol-
madan yapilan bu islem bastan itibaren gecersiz olur. Hakim bu durumu re’sen goz
oniinde tutmalidir °1.

Hukuki islem aski asamasindayken deginilmesi gereken 6nemli bir husus vardir:
Ugiincii kisi, hukuki isleme temsil olunan tarafindan onay gelene kadar, irade sakat-
ligina dayanarak islemi iptal edebilir mi? Tiirk/Isvigre hukukunda aski asamasinda
tigtincii kisi hukuki islem ile bagli oldugundan TBK. m. 39 a dayanarak iptal isteye-
bilecegini kabul etmek gerekir2.

A. Onay

Onay, yetkisiz temsilcinin bir tictincii kisi ile yaptigt hukuki islemin, temsil olu-
nan tarafindan tasvip edilerek, hukuki islemi canlandirma islemidir>3.

Temsil olunan onay verip vermemekete serbesttir™*.

Yetkisiz temsilci ya da tigiincii kisi temsil olunandan onay vermesini isteyebilir.
Temsil olunan herhangi bir talebi beklemeden kendisi de onay verebilir. Ugiincii kisi,
temsil olunana belli bir siire vererek islemi onamasini isteyebilir. Bu siire iginde islem
onanmazsa, ti¢lincii kisi hukuki islem ile bagli olmaktan kurtulur (TBK. m. 46/1I).
Uciincii kisi herhangi bir siire vermezse, temsil olunan, diirtistlitk kurali geregi uygun
sayilacak bir siirede> cevap vermelidir (TMK. m. 2) %°.

4 Tirk hukukunda bu durum TMK. m. 451'de diizenlenmis olan sinrli ehliyetsizin, yasal tem-
silcisinin onayini almadan yapug: bir hukuki islemdeki duruma benzemektedir. Her iki hukuki
islemin de onaylanip onaylanmadig: belli olana kadar, iiciincii kisi sézlesme ile bagli kalacakur
(SUNGURBEY, s. 44).

49

Ugiincii kisinin hukuki islem ile baglilig1, Tiirk/Isvigre Hukuku agisindandir. Alman hukukunda
ise, iiciincii kisiye sézlesmeden dénme hakki taninmakeadir (EREN, s. 457; ESENER, Yetkisiz
Temsil, s. 125).

50 REISOGLU, s. 159; KOCAYUSUFPA§AOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 721; ESE-
NER, Bor¢lar Hukuku., s. 278.

51 EREN, s.457
52 AKYOL, s. 467. Ayrinuli bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMT/ SEROZAN/
ARPACI, s. 728-733.

53 AKYOL, s. 462.

% Ancak bazt durumlarda temsil olunanin onay verme yiikiimii oldugundan bahsedilebilir. Buna

6rnek olarak, temsil olunanin ihmali sebebiyle yetkisiz temsilcinin sdzlesme kurmast ya da gercek

vekaletsiz is gdrme verilebilir. Detayli bilgi icin bkz. BELGESAY, s. 136; AKYOL, s. 493-496.

Uygun siire belirlenirken dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir: somut olayin &zellikleri,
temsil olunan bakimindan siirenin yeterli olmasi, islem niteligine uygun olmasi, diiriistlitk kuralt
ve giiven ilkesine uygun olmast. Detayls bilgi icin bkz. AKYOL, s. 475 vd.

56 Alman hukukunda bu siire iki hafta olarak belirlenmistir(BELGESAY, s. 137).

55
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Temsil olunan, siire verilse de verilmese de, kendisinden onay istendiginde ses-
siz kaliyorsa, bunu onaylamama olarak anlamamiz gerekir’”. Ancak bazi durumlar-
da diriistlik kurali geregi, susmay1 onay verme olarak anlamak gerekebilir. Bunu
her olaya gore degerlendirmek gerekecektir’®. Ornegin, temsilci temsil yetkisini ¢ok
onemsiz bir miktar asmigsa ya da temsil olan daha 6nce benzer bir konuda onay ver-

misse’”, susmay1 onay olarak anlayabiliriz.

Sunu belirtmek gerekir ki, temsil olunan taraf birden fazla ise, onay talebi hep-
sine birden yapilmali ve hepsi birlikte ayni yonde cevap vermelidir®.

Onay temsilcinin yapmis oldugu islemi tamamen kapsamalidir. Kismi onama
kural olarak gegersizdir®'. Ancak hukuki islemin amacina uygun ve edimleri béliine-
biliyorsa kismi onamay1 kabul etmek gerekir®?.

B. Onayin gekli

Onay, tek tarafli, varmasi gerekli, hukuki islem benzeri bir islemdir. Herhangi
bir sekle baglt olmadig1 gibi, agik veya zimni irade®® beyani ile verilebilir. Temsil
olunan, onay verdigini yetkisiz temsilciye veya tigiincii kisiye bildirir®*. Ancak tem-
sil olunanin onay verme isini bizzat yapmasi sart degildir. Yetkili temsilcisi de onay
verebilir®.

Onay agiklamasi tek tarafli, sarta baglanamayan, kurucu yenilik dogrucu bir hak
oldugundan®® geri alinmast da miimkiin degildir®’.

57 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 722.

58 AKYOL, s. 485; OGUZTURK(KALKAN), Burcu, Giiven Sorumlulugu, Istanbul, 2008, s.
134. Ayrinult bilgi icin bkz. SUNGURBEY, s. 60-68.

Yargitay bir kararinda “Yerkisiz temsilcinin diizenledigi bagka cekleri temsil edilen benimseyip idedi-
gine gire, dava konusu cekten sorumlu tutmak gerekir” diyerek susmay1 onay olarak kabul etmistir.
Hgili karar icin bkz. YIOHD., 30/11/1993, 9367 E./8158 K. (UYGUR, Turgut, Agxklama.h-ig-
tihatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. I, Ankara, 2003, s. 1239-1240).
0 AKYOL, s. 475.

61 ANTALYA, s. 402.

62 AKYOL, s. 468.
63

59

Yargitay bir kararinda, bir hukuki isleme 14 yil sonra iptal davast agilmasini durumunda yapilan
isleme 14 yil karsi koymama durumunu, yetkisiz temsille yapilan isleme onay saymustr (YIHD.,
04/06/1985, 5206 E./7255 K.). Ilgili karar i¢in bkz. UYGUR, s. 1231-1232.

64 REISOGLU, s. 160; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5. 269.

6 BELGESAY, s. 135. Ancak bu durumda yetkisiz temsilcinin, islem askidayken temsil yetkisi

kazanmast durumunda, kendisinin daha 6nceden yapmis oldugu isleme onay verip veremeyecegi
problemi kargimiza gikar. Alman hukukunda bu miimkiin iken Isvigre hukukunda tartigmalidir.

Ayrinali bilgi igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 726-728.
6 Onayin yenilik dogun bir hak olduguna iligkin Yargitay karari icin bkz. YISHD., 27/04/1979,
624 E./995 K.(SUNGURBEY, s. 51-52).
67 BELGESAY, s. 135; ESENER, Borglar Hukuku, s. 280; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOG-
LU/ ALTOP, s. 267.
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C. Onayin Hiikmii

Temsil olunan hukuki isleme onay verirse, artik yetkisiz temsil s6z konusu olma-
yacakur. Béylece temsilci de kural olarak sorumluluktan kurtulacakur. Artik temsil
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Onay ile hukuki islem bastan itibaren gegerli
hala gelecek ve taraflar1 baglayacakir®®. Ancak taraflar isterlerse hukuki islemin onay
tarihinden itibaren hiikiim doguracagini da kararlastirabilirler®.

Hukuki isleme onay verilmezse, islem artik kesin olarak gegersiz olacak ve tigiin-
cii kisi de hukuki islem ile bagli olmaktan kurtulacaktr. Ancak bu durumda TBK.
m. 47 geregi yetkisiz temsilcinin sorumluluguna gitmek miimkiin olacaktir”?.

Son olarak sunu belirtmek gerekir, bu hukuki isleme dayanarak taraflar hak ik-
tisap etmis olabilir. Onay verilmemesi durumunda bu haklarin iadesi gerekir. Miilki-

yet gegmenmisse istihkak, gecmis ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama alan:
bulacaktr”!(TBK. m. 47/f. 1II).

II. Yetkisiz Temsil A¢isindan Culpa In Contrahendo Sorumlulugu
A. Genel Olarak Culpa In Contrahendo

Culpa in contrahendo, sdzlesme goriismelerindeki kusurlu davranis demekeir’?.
Roma hukukundan giiniimiize kadar, sézlesmenin gegerligine giivenden dogan za-
rarin tazmin edilmesi gerektigi diisiincesi hakimdir’3. Bunun sonucu olarak da culpa
in contrahendo sorumlulugu ortaya ¢tkmistir. Temeli diirtistlitk kuralina dayanir.
Taraflarin sézlesmenin kurulmas sirasinda, giiven iliskisine dayanan 6zen gosterme,
aydinlatma ve koruma yiikiimliiliikleri’4 vardir. Taraflar bu yiikiimliiliiklerini kusurlu
davranslariyla ihlal ederek karsi tarafa zarar verirlerse, bu zarardan dolay1 sorumlu

68 VON TUHR/PETER, s. 401. Bu konudaki Yargitay karari icin bkz. YISHD., 23/03/1990, 94
E./1337 K. (UYGUR, s. 1241-1243).

®  OGUZMAN/OZ, s. 249; BERKI, s. 31.
70 REISOGLU, s. 160; ANTALYA, s. 403.

71 OGUZMAN/OZ, s. 251; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s.
750; ANTALYA, s. 406.

72 Culpa in contrahendo kavrami hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. ANTALYA, s. 132 vd.; BAY-
GIN, Cem, Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi, EU-
HFD., C. IV, S. 1-2, 5. 345-347.

73 Ayninul bilgi igin bkz. DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan, Giiven Esast Uyarinca Sézlesme

Goriismelerindeki Kusurlu Davranigstan Dogan Sorumluluk(Culpa In Contrahendo So-

rumlulugu), Ankara, 2009, s. 54 vd..

Ancak sunu beliremek gerekir ki, koruma yiikiimliiliikler, sadece sozlesmenin taraflarina kars:

degil, sozlesme goriismelerinden etkilenme durumu séz konusu olan ticiincil kisilere karst da séz

konusu olmalidir. Ayrinuli bilgi i¢in bkz. DEMIRCIOGLU, s. 155-161.

74
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olurlar. Culpa in contrahnedo sorumlulugu, sézlesmenin kurulup kurulmamasindan
ya da gegerli olup olmamasindan bagimsizdir’>.

Culpa in contrahnedo sorumlulugunun hukuki niteligi doktrinde oldukga tar-
tismalidir. Ancak giiniimiizde hakim olan goriis, culpa in contrahnedo sorumlulugu-
nu, temelinde diiriistliik kuralinin yer aldig1, edim yiikiimlilagi icermeyen kanun-
dan dogan bir borg iligkisi olarak gormektedir’®.

Taraflar bir sozlesme kurmak amaciyla bir araya gelerek, aralarinda 6zel bir bag
olusturmaktadir. Bu bag, bir hukuki islem yapmaya yonelik oldugundan, taraflar
arasinda islemsel temasa doniismektedir’’. Bunun sonucunda taraflar, hukuki isle-
min kurulacagina, birbirlerinin hukuki islem alanlarina saygt duyulacagina giiven
duymaktadirlar. Bu giiven duygusunun bosa ¢ikmasina kusuru ile neden olan taraf,
karsi tarafin ugramis oldugu zararlari tazmin ile yiikiimlii olacakur. Burada zarara ug-
rayan kisinin, bosa ¢ikan giiveni, sézlesmeden dogan giiven kadar yogun olmamakla
beraber haksiz fiilde soz konusu olan genel ve soyut giivenin de istiindedir. Bu ne-
denle, hakim gdriise gore, culpa in contrahnedo sorumluluguna, szlesme sorumlu-
lugu hiikiimleri kiyasen uygulanacaker’®. Buna gore, culpa in contrahendo halinde
TBK m.112 vd. diizenlenen sdzlesmeye aykirilik hiikiimleri kiyasen uygulama alani
bulacaktir.

Culpa in contrahnedo sorumlulugunun hukuki sonucu daima tazminat 6deme
yiikiimliiligiidiir’®. Tazmin edilmesi gereken zarar, maddi zarardir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, manevi zararlarin, TBK. m. 56’ a gére talep edilmesinde bir
engel yoktur®?.

Kural olarak tazmin edilecek zarar menfi zarardir. Istisnai olarak miispet zararin
tazmini de gerekebilir¥!. Culpa in contrahendo sorumlulugunun menfi zararin taz-
minini gerektirmesinin nedeni, burada giivenin bosa ¢ikmast nedeniyle bir zararin

7> ERGUNE, Mehmet Serkan, Culpa In Contrahendo Sorumlulugunda Olumlu Zararin Tazmini,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul, 2010, s. 909-911.

76 Detayli bilgi icin bkz. DEMIRCIOGLU, 5. 77-175, OGUZTURK, 5. 97-112, KIRCA, Cigdem,
Bilgi Vermeden Dolay: Ugiincii Kisiye Karst Sorumluluk, Ankara, 2004, s. 39-134.

77 KIRCA, Cigdem, s. 170.

78 KARAHASAN, M. Resit, Sorumluluk Hukuku Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, Genisle-
tilmis 6. Bast, Istanbul, 2003, s. 235; REISOGLU, s. 160, dn. 28; DEMIRCIOGLU, s. 162
vd.. Aynca OGUZMAN/OZ, 5. 251, dn. 727’ de gegen yazarlar; TEKINAY/ AKMAN/ BUR-
CUOGLU/ ALTOP, s. 1311.i Sézlesmeden dogan sorumluluk hakkinda detayls bilgi icin bkz.
KARAHASAN, s. 243-567.

7 OGUZTURK, s. 150.

80 ERGUNE, s. 913.

81 Miispet zararin tazmini ancak hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda ortaya ¢ikar(BAYGIN, s.

364). Ayrinuli bilgi icin bkz. SUNGURBEY, s. 103-112.
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meydana gelmesidir. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen TBK. m. 47
bunu agikea ortaya koyan hiikiimlerden biridir®2.

Alman Medeni Kanunu culpa in contrahendo sorumlulugunu genel bir madde-
de (BGB) §311 diizenlemektedir. Ancak Tiirk/Isvicre Hukukunda culpa 1n contra-
hendo sorumlulugu bazi 6zel hiikiimlerde yer almaktadir. Bunlardan biri de yetkisiz
temsilin diizenlendigi TBK. m. 47 dir®3.

B. Yetkisiz Temsilcinin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, kanunda diizenlenen ti¢iincii kisinin s6zlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugudur®®. TBK. m. 47°de diizenlenmistir.

Kural olarak culpa in contrahendo sorumlulugunda, sorumlu olan kisi kusuru
ile zarara sebebiyet veren goriismenin tarafi ya da onun koruma sahast icinde olan
tigtincii bir kisidir. Bu kuralin istisnalarindan uygulamada en ¢ok rastlanilani ise,
hukuki islem goriismeleri bakimindan iigiincii kisi olan yetkisiz temsilcidir®.

Yetkisiz temsilci, tigincti kisi ile islemsel bir temas icine girerek yetkisi olmayan
bir hukuki islem yapmakradir. Yetkisiz temsilci, temsil yetkisinin varligina ve yapilan
hukuki islemin gegerli olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagina dair kars: tarafta hakls
bir giiven uyandirmaktadir. Bu giivenin bosa ¢ikmasi durumunda yetkisiz temsilci-
nin culpa in contrahendo sorumluluguna gidilecektir®°.

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu TBK. m. 47 de diizenlenmistir. Madde metni
su sekildedir: “(1) Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamast
hilinde, bu islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden
istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildigs sirada kars: tarafin, kendisinin yet-
kisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin gideril-
mesi istenemez. (2)Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararla-
rin giderilmesi de istenebilir.(3)Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar saklidir”. Madde
metnini inceledigimizde yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun bir kusursuz sorum-
luluk oldugunu gériiyoruz. Buradan anlamakrtayiz ki, yetkisiz temsilcinin culpa in
contrahendo sorumlulugu, diger culpa in contrahendo sorumluluklarindan farklidur.
Zira culpa in contrahendo sorumlulugu, sozlesme goriismelerindeki kusurlu davra-
niglardan dogan bir sorumlulukeur. Ancak yetkisiz temsilcinin kusursuz sorumlulugu

82 Ayrinuli bilgi icin bkz. BAYGIN, s. 362; ERGUNE, s. 915- 922; YALMAN, Siileyman,
Tiirk—isvigre Hukukunda Sézlesme Goriigmelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara, 2006, s.
122-133.

8 OGUZTURK, s. 135 vd.; BAYGIN, s. 359.

84 YALMAN, s. 44; ESENER, Yetkisiz Temsil, s. 133-134.

8  DEMIRCIOGLU, s. 261. Detayli bilgi icin bkz. OGUZTURK, s. 211-214.
8 OGUZTURK, s. 117; DEMIRCIOGLU, s. 209.
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sadece islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi icin s6z konusudur.
TBK. m. 47/f. I e gore, hakkaniyet gerektiriyorsa ve yetkisiz temsilci kusurluysa di-
ger zararlar da istenebilecektir. Diger zararlarin {ist sinir1 miispet zararin tamamudir®’.

Sozlesmenin karsi tarafi Gigtincti kisinin, temsilcisinin yetkisiz olmast sonucunda
zarara ugramasi, bir mutlak hakkin ihlalinden degil, sozlesmenin gecerli bir sekilde
kurulmasina yonelik menfaatinin ihlalinden dogmaktadir. Bu bir saf malvarlig: zara-
ridir. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu bu zarari tazmin etmeyi igerir.

C. Temsil Olunanin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu

Temsil olunanin culpa in contrahnedo sorumlulugunun s6z konusu olmast i¢in,
temsil olunan yetkisiz temsilcinin islem yapmasina kusuru ile sebep olmasi gerekir.
Ayrica temsil olunan hukuki isleme onay vermeyerek, sozlesmeyi gegersiz kilmalidir.
Bu durumda iiciincii kisi, menfi zararini culpa in contrahnedo sorumluluguna daya-
narak temsil olunandan talep edebilir®®. Ancak temsil olunan, gegerli bir temsil yet-
kisi oldugu hususunda ti¢iincii kisilerde belirli bir kanaatin dogumuna yol agan bir
hukuki gériintis yaratmigsa, hakkaniyet gerekiyorsa bu gériinime giiven korunmali
ve hukuki islem gegerli sayilmalidir®.

Yetkisiz temsilci yardimer kisi konumundaysa, temsil olunan, yardimer kisilerin
fiillerinden sorumlulugun diizenlendigi TBK. m. 116 hitkmii dolayisiyla da sorumlu
tutulabilir®.

Hem yetkisiz temsilci hem de temsil olunanin sorumluluguna gidildigi durum-
larda, miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulama alant bulur!.

II1. Tazminat Istemi

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu bir tazminat sorumlulugudur®?. Ancak bunu
temsil olunanin hukuki isleme onay verip vermemesine gore incelemek gerekir.

87 OGUZMAN/OZ, s. 251; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 271; VON
TUHR/PETER, s. 403; REISOGLU, s. 160.

Bu sorumluluk kanunda diizenlenmemis, ancak culpa in contrahnedo sorumlulugunun esasin-

dan anlasilmaktadir (KOCAYUSUFPA$AOGLU/ HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 745).
89 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 274.

% Ancak bu konuda iki farkli goriis vardir. Hakim goriis, TBK. m. 116 hitkmiine dayanilarak
temsil olunandan tazminat talep edilebilecegi yoniindedir. Ayrinult bilgi icin bkz. KOCAYU-
SUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 746-749.

91 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI s. 749; INCEOGLU, s. 507.
92

88

Alman hukukunda ise, temsil olunanin onay vermemesi halinde, tigiincii kisinin yetkisiz temsil-
ciye karst segimlik hakk: vardir. Ugiincii kisi dilerse aynen ifay1 isteyebilecegi gibi, menfi zarar,
sartlart varsa miispet zarar tazmini talep edebilir. Ancak Tiirk/Isvigre hukukunda tigiincii kisinin
secimlik hakki yoktur (KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ARPACL, s. 738).
Ancak doktrinde baz1 yazarlar yetkisiz temsilcinin aynen ifaya mahkim edilebilecegi goriisiinde-

dirler. Bu yazarlar i¢in bkz. REISOGLU, s. 161 ve AKYOL, s. 540, dn 70’ de ad: gecen yazarlar.
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A. Temsil Olunanin Onay Vermesi Halinde

Yetkisiz temsilcinin ti¢iincii kisi ile yapugi hukuki isleme temsil olunan onay
verirse, hukuki islem askida olmaktan kurtulup, gecerli hale gelir (TBK. m. 46/f.
I). Bu durumda tazminat 6denip 6denmeyecegi kanunda yer almamaktadir. Zira
hukuki islem gegerli hale gelmistir. Ancak hukuki islem gecerli olsa bile, ti¢tincii kisi
zarar gormiis olabilir. Eger ticiincii kisi, hukuki islem gecerli olana kadar gegen siire
icinde zarar gormiisse, gecikme tazminat talep edebilir. Bu tazminat, tiglincii kisinin
kusurlu yetkisiz temsilciden culpa in contrahendo esasina dayanarak isteyebilecegi
bir tazminatur. Ancak tiglincii kisinin bu tazminati talep edebilmesi i¢in iyiniyetli
olmast yani temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmiyor olmasi gerekir. Usiincii kisi eger
ihmali sonucu yetkisizligi bilmiyorsa, yine tazminat talep edebilir ancak bu durumda
tazminatta bir indirime gidilir’?.

B. Temsil Olunanin Onay Vermemesi Halinde

TBK. m. 47/f. T e gore, temsil olunan onay vermezse islem gegersiz olacakur.
[slemin gegersiz olmasindan dogan zararlardan yetkisiz temsilci sorumlu tutulur. Yet-
kisiz temsilcinin sorumlu oldugu tazminat agisindan kanun ikili bir ayrim yapmistr.
Buna gére, kural, yetkisiz temsilcinin kusuru aranmaksizin menfi zararlardan sorum-
lu olmasidir. Istisna ise, yetkisiz temsilcinin kusuru olmasi ve hakkaniyetin gerektir-
mesi durumunda diger zararlardan da (miispet zarar) sorumlu olmasidir’®.

Kural menfi zararin 6denmesidir. Menfi zarar, gegerliligine giivenilen hukuki
islemin gecersiz kalmast nedeniyle olusan zararlardir. Menfi zarar, hukuki islemin
kurulamamasi veya gecersiz olmast nedeniyle ugranilan kayiplar, yapilan masraflar ve
kagirilan firsatlardan olusur®. Yetkisiz temsilci kusuru olmasa dahi, iigiincii kisinin
menfi zararini tazmin edecektir’. Bu sorumlulugun hukuki dayanags, culpa in cont-
rahendo ilkesidir. Ancak burada kusursuz sorumluluk hali s6z konusu oldugu icin
culpa in contrahendo hitkiimleri kiyasen uygulanacakur. Bu da sézlesmeden dogan
sorumluluk hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas: demekeir”’.

[stisnai olarak, yetkisiz temsilcinin kusurlu olmast ve hakkaniyetin gerektirmesi
halinde hakim daha yiiksek bir tazminata hitkmedebilir (TBK. m. 47/f. II). Yetkisiz
temsilcinin kusurlu olmasi demek, yetkisiz oldugu biliyor ya da bilmesi gerekiyor
olmasi demektir. Hakkaniyet ise, her somut olayin 6zelligine gore, hakim tarafindan

% KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 744. Ayrinuli bilgi icin bkz.
AKYOL, s. 542-543.

94 AKYOL, s. 536.

9  ERGUNE, s. 913. Ayrinuli bilgi icin bkz. YALMAN; s. 123-129.

% Menfi zararin kapsami igin bkz. SUNGURBEY, s. 146-148.

97 KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 734-735.
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tespit edilecektir. Burada daha yiiksek bir tazminattan kasit, menfi zarari asan ve
tist sinur1 miispet zarar olan miktardir. Bu hitkiim, miispet zararin genelde menfi
zarardan daha fazla oldugu esasina dayanilarak konulmustur. Ancak bu sart degildir.
Cogu kez, miispet zarar, menfi zarardan fazladir fakat bu bir kural degildir. Somut
olayda menfi zarar, miispet zarardan yiiksek ise, tazminatta menfi zarar mikeari esas
alinacakeir?®,

Yetkisiz temsilcinin tazminat 6demekle sorumlu olmast igin, tigiincii kisinin
yetkisiz temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyor olmalidir
(TBK. m. 47/f. II/c. 1I). Zira tiglincii kisi kotiiniyetliyse ve yetkisiz temsilci bunu
kanitlayabilirse tazminat 6demekten kurtulur”.

IV. Ispat Kiilfeti

Yetkisiz temsil konusunda genel ispat kurali uygulama alani bulur (TMK. m.
6). Buna gore, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigs olgularin varligini ispatla
yﬁkﬁmliidiir.

Temsilci, yetkili oldugunun iddia ediyorsa bunu ispatlamalidir. Eger yetkili ol-
dugunu ispat edemezse ve temsil olunan da hukuki isleme onay vermezse sorum-
luluktan kurtulamayacaktir!®. Ayrica iyiniyet karinesinden dolay1 {iglincii kisinin
kotiiniyetli oldugunun ispat yiikiimliiligii de yetkisiz temsilciye aittir'%!.

Ugiincii kisi, temsilcinin yetkili olmadigint iddia ediyorsa ispatlamalidir!®.

Temsilci yetkili oldugunu ispat ederse, ticiincii kisi yetkinin sona ermis oldugunu
veya temsil olunanin onay vermedigini iddia ediyorsa, bunu ispat etmelidir.

Uciincii kisi, menfi zarardan daha fazla bir zarart oldugunu iddia ediyorsa, daha
fazla zarari da ispat etmelidir. Ancak kusurun ispat tiglincii kisiye diismez. Zira yet-
kisiz temsilci aleyhine bir kusur karinesi vardir. Bunun nedeni culpa in contrahendo

98 YALMAN, s. 131-132; ERGUNE, s. 917-920. Ancak, madde metnini yorumladigimizda, daha
fazla zararin Gst sinirinin miispet zarar oldugu sonucuna variriz. Bu nedenle, menfi zarar, miispet
zarari gegse bile, tazminatin iist sinir1 miispet zarar olmalidir. Bunun bir diger nedeni de taz-
minatin bir zenginlesme aract olarak kullanilmamasi gerektigidir. Bu konudaki gériis icin bkz.
SUNGURBEY, s. 177.

9 REISOGLU, s. 161; KILICOGLU, s. 247; AKYOL, 5. 541-542. Ancak doktrinde, bu hitkmiin
kusurlu yetkisiz temsilci agisindan da uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Isvigre Federal
mahkemesi ve doktrini, bu hitkmiin kusurlu temsilciye uygulanmayacagini kabul etmektedir. So-
rumluluk hukukunun temel ilkeleri ve hitkmiin konulus amact incelendiginde, ihmali dolay1styla
kusurlu olan iiciincii kisi, kusurlu temsilciye oranla korunmalidir. Tazminat talebini tamamen
ortadan kaldirmak yerine indirimli bir tazminata hiikmetmek daha dogru olacakur. Ayrinult
bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 740-743.

100 BELGESAY, s. 140.

101 KILICOGLU, s. 247.

102 Y13HD., 17/06/1982, 3171 E./4525 K. (UYGUR, 5. 1234).
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sorumluluguna, sézlesme sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanacak olmasidir. Buna
gore, kusurun ispati alacaklt konumunda olan tigiincii kisiye diismemelidir. Zira
TBK. m. 112’ e gore, borglu (yetkisiz temsilci) aleyhine bir kusur karinesi 6ngor-
mektedir. Bu nedenle yetkisiz temsilci daha fazla zarardan sorumlulukean kurtulmak

icin kusursuz oldugunu kanitlamalidir!%3.

V. Zamanagimi1

Culpa in contrahendo sorumlulugundan dogan tazminatin tabi oldugu zamana-
simi siresi, Isvigre Federal Mahkemesine gore, TBK. m. 72°de diizenlenen haksiz fiil

zamanagimi siiresi olan 2 ve 10 yildir!%4,

Ancak hakim goriis, culpa in contrahendo sorumluluguna, sézlesmeden dogan
sorumluluk hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini kabul ettiginden, zamanagimi sii-
resi TBK. m. 146’ da diizenlenen 10 yil olmalidir. Alman hukukunda da uygulama

bu yondedir!'®.

SONUC

Temsil, kisilerin hukuki islem alanlarini genisleten, hukuki islemin taraflar: ile
yapanlarinin farkli olmasini saglayan, giiniimiizde oldukga yaygin kullanilan bir ku-
rumdur. Bu sebeple yetkisiz temsil durumuna da oldukga sik rastlanmaktadir. Bunun
sonucu olarak da yetkisiz temsilcinin sorumlulugu 6nem kazanmakradir.

Kural olarak bagkasi adina islem yapan temsilcinin, hukuki islem yapilirken
temsil yetkisine sahip olmasi gerekir. Temsil yetkisi olmaksizin baskast ad ve hesabina
islem yapilmasi halinde yetkisiz temsil s6z konusu olur. Yetkisiz temsil su durumlarda
ortaya ctkabilir: temsil yetkisinin hi¢ ya da gecerli bir sekilde verilmemis olmasi, tem-
sil yetkisinin sinirlarinin agilmasi, temsil yetkisinin sona ermesi veya geri alinmasina
ragmen islem yapilmasi, alt temsilciye yetki veren 6n temsilcinin yetkisiz olmasi,
birlikte temsil durumunda sadece bir temsilcinin islem yapmasi ve temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmast.

Yetkisiz temsil sorumlulugunun ortaya ¢tkmasi icin 6ncelikle temsilcinin tigiin-
cti bir kisi ile hukuki islem yapmasi gerekir. Bu hukuki islemi temsil yetkisi olmadan
ve temsil olunan adina yapmalidir. Hukuki islemin gecersizligi ile temsilcinin yetkisiz
olmasi arasinda illiyet bagt olmalidir. Yapilan hukuki islem baska bir nedenle gecersiz

103 SUNGURBEY, s. 126. Ancak kusuru ispat yiikiimiinii iigiincii kisiye yiikleyen bir goriis de

bulunmaktadir. Bu gériis i¢in bkz. AKYOL, s. 553.
104 OGUZMAN/OZ, 5. 251.

105 AKYOL, s. 555; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 736; YAL-
MAN, s. 133.
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olursa bu illiyet bagt ortadan kalkacakur. Ayrica tigiincii kisinin zarara ugramis olma-
st gerekir. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu i¢in kural olarak kusur aranmaz.

Yetkisiz temsilcinin yaptigt hukuki islem kurulmus olmakla beraber, ne temsil-
cinin ne de temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Hukuki iglem
askida gegersizdir ve aski siiresince sadece hukuki islemin karg tarafi olan {igiincii
kisi, hukuki islem ile baglidir. Temsil olunanin hukuki islemin kendisi icin de gegerli
olmast igin igleme onay vermesi gerekir. Hukuki isleme onay verilirse, islem bagtan
itibaren gegerli olur.

Yetkisiz temsilci, temsil yetkisinin varligina ve yapilan hukuki islemin gecerli
olarak hiikiim ve sonug¢ doguracagina dair kars: tarafta hakli bir giiven uyandirmak-
tadir. Bu giivenin boga ¢ikmasi durumunda yetkisiz temsilcinin culpa in contrahen-
do sorumluluguna gidilecektir. Bu sorumluluk, kanunda diizenlenen ii¢iincii sahsin
sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugudur(TBK. m. 47).Yetkisiz temsilcinin
culpa in contrahendodan dogan tazminat sorumluluguna gidebilmek icin, temsil
olunanin bu hukuki isleme onay vermemis olmasi gerekir. Zira temsil olunan onay
vermis ise, tiglincii kisi, sadece onay verilene kadarki gecikme i¢in bir tazminat talep

edebilir.

TBK. m. 47/f. T e gore, temsil olunan onay vermezse islem gecersiz olacak ve
yetkisiz temsilcinin culpa in contrahendo sorumluluguna gidilebilecektir. Islemin
gecersiz olmasindan dogan zarar, menfi zarardir. Menfi zarar, bir hukuki islemin ku-
rulacagina veya gegerli olacagina ya da gegersizligine ragmen ifa edilebilecegine dair
kendisinde giiven olusturan kisinin malvarliginda, bu hukuki islemin kurulmamast
veya gecerli olmamasi nedeniyle meydana gelen azalmadir. Yetkisiz temsilci, kusuru
olmasa dahi bu menfi zararlar1 6demekle yikiimltdir. Hakim goriige gore, yetkisiz
temsilcinin sorumluluguna, sézlesmeden dogan sorumluluk hitkiimleri kiyasen uy-
gulanacakur.

TBK. m. 47/f. II e goreyse, yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi ve hakkaniyetin
gerektirmesi halinde daha yiiksek bir tazminata hitkmedilebilir. Hikim gdriise gore,
burada daha yiiksek bir tazminattan anlagilmasit gereken, menfi zarari agsan ve iist si-
nir1 miispet zarar olan zararin tazminidir. Miispet zarar, ifanin ger¢eklesmemesinden
dogan zarardir. Menfi zarar, miispet zarardan yiiksek olabilir. Menfi zarar, miispet
zarardan fazla olsa dahi, miispet zarara hitkmedilmelidir. Burada tist sinir olarak miis-
pet zarar kabul edilmelidir.

Temsil olunanin culpa in contrahnedo sorumluluguna gidilebilmesi i¢in yet-
kisiz temsilcinin iglem yapmasina kusuru ile sebep olmasi ve hukuki isleme onay
vermeyerek sozlesmeyi gecersiz kilmasi gerekir. Bu sartlar gerceklesince tigiincii kisi,
menfi zararini culpa in contrahnedo sorumluluguna dayanarak temsil olunandan
talep edebilir. Hem yetkisiz temsilci hem de temsil olunanin culpa in contrahendo
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sorumluluguna gidilmesi de miimkiindiir. Bu durumda temsil olunan ile yetkisiz
temsilci miiteselsil sorumlu olacakur.

Yetkisiz temsil konusunda genel ispat kurali uygulama alani bulur. Buna gore,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigt olgularin varligini ispatla yiikiimladiir.
Ucgiincii kisi, temsilcinin yetkili olmadigini iddia ediyorsa ispatlamali, temsilci de
yetkili oldugunu iddia ediyorsa bunu ispatlamalidir. Daha fazla zarar i¢in yetkisiz
temsilcinin kusur arandigt durumlarda, kusuru ispat konusunda, sézlesme sorum-
lulugu hitkiimleri uygulanacaktr. Buna gore, yetkisiz temsilci kusursuz oldugunun
iddia ediyorsa bunu ispat ile yiikiimliidiir.

Culpa in contrahendo sorumluluguna uygulanacak zamanagimu siiresi TBK. m.
146’ da diizenlenen 10 yildir.
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