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{slam Hukukunda Vasiyet Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Y&nelik
Tasarruflarin Siirlandirilmasi
Oz: islam miras hukukunda, -oranlar1 farkli da olsa- kiz ve erkek cocuklarin miras-
taki paylari1 6nceden belirlidir ve mirisin vArislerini mirastan mahrum etme hakk1
yoktur. Bununla birlikte, hibe, vasiyet, muvazaali satim (mfris muvazaasi) gibi ge-
sitli yollarla mirislerin varislerini tamamen veya kismen mirastan mahrum et-
meye calistiklar: da bilinen bir gercektir. Hukuki bir terim olarak vasiyet, 6liimden
sonra gecerli olmak sartiyla, kisinin malin1 hakiki veya hitkmi sahislara teberru
yoluyla (meccanen/iicretsiz) temlik etmesi (devretmesi) demektir. Prensip olarak
islam hukukunda (yabanciya) vasiyette bulunmak mesru/mubah bir tasarruftur.
Ancak gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de murisler, vasiyet haklarini varislerini
mirastan mahrum etme amaciyla kotiiye kullanilabilmektedir. Bundan dolayidir ki
islam hukukunda vasiyet hakkinin kétiiye kullanilmasini énlemeye yénelik bazi
tedbirlere ve sinirlamalara yer verilmistir. Bu tedbirleri ve sinirlamalari; (1) (ya-
banciya) yapilan vasiyetin miktar olarak iicte bir ile sinirlandirilmasy; (2) vérise
vasiyetin yasaklanmasi; (3) ispata yénelik sekil sartlarinin getirilmesi; (4) Sari’in
maksadina aykir1 olarak varislere zarar verme kasti ile (iicte bir veya daha az
oranda olsa bile yabanciya) yapilan vasiyetin yasaklanmasi, olmak iizere dort bas-
likta ele almak miimkiindiir. Bu ¢aligmada islam hukukunda, vasiyet yoluyla varis-
leri mirastan mahrum etmeye yénelik tasarruflarin sinirlandirilmas iizerinde du-

rulmustur.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Miras, Vasiyet, Mirastan Mahrum Etme, Tasar-

ruflarin Sinirlandirilmasi.

The Restriction of Testator’s Legal Acts Regarding Depriving the Inheritors of Inheritance
Through Last Will in Islamic Law

Abstract: In Islamic inheritance law, although in different ratios, the shares of male
and female siblings are already determined. The testator has no right to deprive
the inheritors of inheritance. However, in today’s Islamic countries, it is well
known that some testators deprive the inheritors of inheritance fully or partially
through various ways such as donation, last will, and fictitious. Last will, as a legal
term, means that a person transfers his\her property complimentarily to per-
son\persons who have the right to inherit originally or legally, provided that it is
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valid after death. In Islamic law, principally, making a last will to foreigners is re-
garded as a legitimate act. However, today, as it was in the past, the right of last
will is being misused in causing harm to the inheritors and depriving them of the
inheritance. For this reason, in Islamic law, there have been taken some precau-
tions to prevent any possible misuse of the last will right in order to protect the
rights of the inheritors and third persons. These precautions are as follow: (1) The
last will that is made (to a foreigner) is restricted to one third of the total amount;
(2) 1t is prohibited to make last will to the inheritors; (3) There have been laid down
some formal conditions for proving a last will; (4) 1t is prohibited to make a last
will (to foreigners) with the intention of harming the inheritors, even if it is one
third and less than one third.

Keywords: Islamic Law, Inheritance, Last Will, Depriving of Inheritance, Re-
striction of Legal Acts.

SUMMARY

In Islamic inheritance law, although in different ratios, the shares of male
and female siblings are already determined. The testator has no right to deprive
the inheritors of inheritance. However, in today’s Islamic countries, it is well
known that some testators deprive the inheritors of inheritance fully or partially
through various ways such as donation, last will and fictitious. Therefore, some
precautions have been taken in Islamic law in order to protect the right of the in-
heritors to inheritance. One of these precautions is to impose some restrictions on
the legal acts of the testator who has an intention of depriving his\her inheritors
fully or partially of the inheritance, misusing his\her right oflast will.

The last will, as a legal term, means that a person transfers his\her property
complimentarily to person\persons who have the right to the inheritance origi-
nally or legally, provided that it is valid after death.

The last will is a legal procedure which is regarded as legitimate in all soci-
eties and legal systems. All legal systems that accept the legitimacy of the last will
set out some regulations and restrictions on the use of the last will to protect the
rights of individuals and public order. In Islamic law, the last will is also regarded
as a legitimate regulation in order to meet people's earthly needs and to be a
means of solidarity and getting reward in hereafter. However, in today's Islamic
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countries, the right of last will is being misused in causing harm to the inheritors
and depriving them of the inheritance.

In Islamic law, the precautions that have been taken to prevent any possible
misuse of the last will right in order to protect the rights of the inheritors and third
persons are as follow:

1- The last will that is made (to a foreigner) is restricted to one third of the
total amount

The Prophet Muhammad (pbuh) visited Sa'd b. Abu Vakkas due to his illness
in the year in which the Last Pilgrimage was being performed. Sa'd b. Abu Vakkas
had no children other than a daughter. That is why he told the Prophet that he
wanted to make a last will according to which the two third of his property shall
be given to the foreigners. Thereupon, the Prophet Muhammad told him that he
could only give one third of his property maximum. The Prophet Muhammad ex-
plained the reason why as follows: “It is better to leave your inheritors as wealthy

=

than to leave them as needy people.” (Bukhari, “Wasaya” 2, 3; Muslim, “Wasaya”,

5(nr. 1628); Muwatta, “Wasiyyat”, 3; Tirmizi, “Wasaya”, 1, Abl Daviid, “Wasaya”, 2;
Nasal, “Wasaya”, 3; Bayhaki, “Wasaya”, 5.).

The Muslim jurists who regard this event as a proof have arrived at the con-
sensus that the Muslims can only give one third of their property to foreigners by
means of the last will.

2- Itis prohibited to make last will to the inheritors

The Prophet Muhammad said, "Allah surely gives every right. There is no
will to inheritors.” The Muslim jurists who regard this saying as a proof have ar-
rived at the consensus that the last will to inheritors cannot not be made.

3- There have been laid down some formal conditions for proving a last will

Since a last will is a process that is upon death, there might be some disa-
greement between the inheritors and those who are a last will made to after the
death of testator. For this reason, the last will shall be proven so that any possible
dispute would be prevented.

In the classical Islamic Law, it is emphasized that the last will should be oral,
written or by any means of signs that might express oneself well, and the last will
shall be made in the presence of the witnesses as a matter of principle.
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However, in my opinion, following the verses that require the last will to be
made before the witnesses, placing the last will on record through an official pro-
cedure is much more suitable in regard to the purpose of the Shari’ and the spirit
of Islam. Indeed, in the Islamic countries, the Family Law Codes are subject to the
legal dispute that a case cannot be open if a last will is not been made in accordance
with the law.

4- It is prohibited to make a last will (to foreigners) with the intention of
harming the inheritors, even if it is one third and less than one third.

In Islamic law, the last will made to foreigners is limited to one third of the
property of the testator. Nevertheless, still there is a possibility of misusing this
right against the inheritors with the intention of depriving them of the inheritance
even if it is one third and less than one third.

However, the verse which lay down the condition "the will made without
harming the inheritors" indicates that the last will is legitimate only with the in-
tention of not harming the inheritors, even if it is less than one third. Therefore,
the last will made to foreigners with the intention of harming the inheritors, as it
is contrary to the purpose of the law maker (Shari), can be restricted by the public
authority.

No doubt, the most important of the above-mentioned precautions is to re-
strict a testator's right of the last will to one third of the property when it is a
foreigner to whom he is willing to give from his property, and the remaining two
third is left to the inheritors. That is why in Islamic law, this two-third share, which
is legally guaranteed and will be passed on to the inheritors, is called "reserved
share". In principle, except for some exceptions, the testator has no authority to
give from the "reserved share."

Although in Islamic law, theoretically, the two-third share called "reserved
share" is legally secured, nowadays, the testators are misusing their right of the
last will. Therefore, the question “is it possible for the public authority, in Islamic
law, to restrict a person’s essentially legitimate right of making last will in a case

of misuse?” is quite important concerning our subject matter.

It has been accepted as a basic principle that the acts in the category of
"mubah" in Islamic law are to be taken without violating the rights of others and
harming the public. Accordingly, it is possible for the public authority to restrict
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the acts that are taken in contradiction to the purpose of Shari and the interest of
others. From this point of view, the use of the right of the last will in Islamic law is
not absolute and unrestricted. Therefore, in the case of harming to the inheritors,
it is possible that the right to be restricted by the public authority.

As a result, the last will right, in Islamic law, is restricted in four different
ways in favour of the inheritors as briefly summarized above.

GiRi$: KONUNUN GUNCELLIGI

islam miras hukukunda -oranlari farkli da olsa- erkek ve kiz ¢ocuklarin mi-
rastan alacaklar1 paylar belirlenmistir (en-Nisa 4/11, 12, 176)" ve m{risin varisle-
rini mirastan mahrum etme hakki bulunmamaktadir.” Bu yiizden islam hukukunda
mirisin varislerini tamamen veya kismen mirastan mahrum etmemesi i¢in bazi
tedbirlere yer verilmistir. Bu tedbirlerden biri de vasiyet hakkini kétiiye kullana-
rak varislerini tamamen veya kismen mirastan mahrum etmek isteyen murisin ta-
sarruflarina kars1 bazi sinirlamalarin getirilmis olmasidir.?

Sozliikte “bitistirmek, baglamak; emretmek, s6z vermek, ulastirmak” gibi
anlamlara gelen vasiyet (¢. vesaya),* fikhi/hukuki bir terim olarak, 6liimden son-
rasina bagli olmak tizere kisinin malini -hakiki sahislara veya hiikmi sahis olan ha-
yir kurumlarina- teberru yoluyla temlik etmesi,’ demektir. Vasiyeti, bir malin veya

Konuyla ilgili ayrica bk. Hayreddin Karaman, Anahatlartyla islim Hukuku (Istanbul Ensar Nesriyat,
2011), 2: 183-230.

2 Muhammed Eb{i Zehra, Ahkamii't-terikdt ve’l-mevaris (Kahire: Daru’l-fiikri’l-Arabi, 1963), 5-6; Mu-
hammed Ziihayli, el-Ferdid ve'l-mevdris (Dimesk-Beyrut: Daru’l-kelimi’t-tayyib, 2001), 37-38; Kara-
man, Anahatlartyla Islim Hukuku, 2: 162; Hayreddin Karaman, islim’da Kadin ve Aile (istanbul Ensar
Nesriyat, 1994), 287.

islam hukukunda, mirisin vasiyet hakkini kétiiye kullanmasinin yasaklanmasi diginda alinan ted-
birlerden bazilari sunlardir: (1) Hakli ve makul bir gerekce olmaksizin ve diger vArislerin rizas
alinmaksizin vérislerden bazilarina hibe/bagisin yasaklanmasi, (2) Muvazaali satimin (mdris mu-
vazaasinin) yasaklanmasi, (3) Evlat edinmenin (tebenni) yasaklanmasi, (4) Oliimciil hastalik (ma-
radii'l-mevt) halinde olan kisinin mal varlig1 iizerindeki tasarruflarinin tigte bir ile sinirli olmast, (5)
Vérislerden mal kagirma amaciyla yapilan vakif isleminin malvarhiginin tigte biri ile sinirlanmasi.
Abdiisselam Ari, “Vasiyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 42 (Ankara: TDV
Yay.,2011), 552-553.

> Eb{ Bekr Aldaddin b. Mes’(id el-K4san{, Beddiii’s-sandi fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Muavvad
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiye, 2003), 10: 481; Muvaffakiiddin Abdullah b. Ahmed el-Makdis? ibn
Kudéme, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki ve Abdiilfettah Muhammed el-Huliiv (Ri-
yad: Daru alemi’l-kiitiib, 1997), 8: 389; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye
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menfaatin, 6liimden sonrasina izafetle bir sahsa veya hayir cihetine teberru yo-
luyla yani meccanen/iicretsiz temlik edilmesi”® olarak tanimlamak da miimkiin-
diir. Vasiyet daha kapsayici bir sekilde, “Terike {izerinde 6liimden sonrasina baglh
olarak yapilan tasarruf”’ seklinde de tanimlanmaktadir. Bu son tanimda mfisa leh
(kendisine vasiyet edilen kisi) belirtilmedigi icin vasiyet, gercek sahislarla birlikte
hitkm1 sahislari da icermektedir.? Vasiyette bulunan kisiye “m{isi”; kendisine vasi-
yet edilen kisiye “m{isi leh”; vasiyet edilen mala ise “m{isd bih” denilmektedir.’
Vasiyet, tiim toplumlarda ve hukuk sistemlerinde mesru kabul edilen hu-
kuki bir islem tiirtidiir. Vasiyetin mesrulugunu kabul eden tiim hukuk sistemleri,
fertlerin haklarini ve kamu diizenini korumak i¢in vasiyet hakkinin kullanimiyla
ilgili bazi diizenlemeler ve sinirlamalar getirmistir.”® islam hukukunda da vasiyet,

insanlarin diinyevi ve uhrevi ihtiya¢larinin karsilanmasi, yardimlasmaya (en-Nisa

Kamdsu (Istanbul: Bilmen Yay., 1985), 5: 115; Muhammed Mustafa Selebi, Ahkdmiil-vesdya ve'l-evkaf
(Beyrut: ed-Daru’l-camiiyye, 1982), 22; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku (Istanbul: Ne-
sil Yay., 1987), 1: 377; Ar1, “Vasiyyet”, 552-553.

¢ Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, “Vasiyet” mad. (istanbul: Ragbet Yay., 1998), 477.

7 Muhammed Eb{l Zehra, Serhu Kantini'l-vasiyye (Kahire: 1950), 9; Zekiyyiiddin Saban ve Ahmed el-

Gandr, el-Vasiyye ve’l-mirds ve'l-vakf fi's-seriati’l-islamiyye (Kuveyt: Mektebetii'l-fellah, 1984), 11. Ay-

rica bk. Kasani, Beddiii’s-sandi, 10: 481; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddiil-muhtdr ale’d-Diirri’l-

muhtdr serhu Tenviri'l-ebsdr, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud ve Ali Muhammed Muavvad (Riyad: Daru

alemi’l-kiitiib, 2003), 10: 335.

Kuveyt Ahval-i Sahsiye Kanunu da vasiyeti sdyle tanimlamistir (md. 213):

pal) e Le I Cilizna A8 & oy s 5l

Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye, 5: 115; Karaman, Anahatlartyla [slam Hukuku, 2: 17; Ar1, “Vasiyet”, 553.

1 Ari, “Vasiyet”, 553. TMK'da vasiyet hukuku ile ilgili diizenlemeler i¢in bk. TMK, md. 531-571. Tiirk
Medeni Kanunu’dan vasiyet hukukuyla ilgili diizenlemelerin genel basliklar1 séyledir; Oliime Bagh
Tasarruflarin Sekilleri (md. 531-549); Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi (md. 550-556); Oliime Bagli
Tasarruflarin iptali Ve Tenkisi (md. 557-571).
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4/11) ve kisinin ecir/miikafat kazanmasina vesile olmasi amaciyla™ mesru (mu-
bah) hukuki bir tasarruf olarak kabul edilmistir."” Bununla birlikte uygulamada va-
siyet hakki, varislere zarar vermek ve onlar1 mirastan mahrum etmek amaciyla ko-
tiiye de kullanilabilmektedir."

islam hukukunda, varislerin ve iigiincii sahislarin haklarim korunmasi
amaciyla -asagida tafsilath olarak bahsedilecegi {izere- vasiyet hakkinin kétiiye
kullanilmasini 6nlemeye yonelik alinan tedbirleri ve simirlamalar: su sekilde sira-
lamak miimkiindiir;

(1) (Yabanciya) yapilan vasiyetin miktar olarak iigte bir ile sinirlandirilmast,

(2) Varise vasiyetin yasaklanmasi,

(3) Ispata yonelik sekil sartlarinin getirilmesi ve

(4) (Ugte bir veya daha az oranda olsa bile) Sari’'in maksadina aykir1 olarak
vérislere zarar verme kasti ile (yabanciya) yapilan vasiyetin yasaklanmasu.

Hig siiphesiz yukarida sayilan simirlamalardan en 6nemlisi kisinin, vasiyet
yoluyla mal varlig1 iizerindeki tasarruf yetkisinin tigte bir orani ile sinirlandirilarak
tigte iki payin vérislere birakilmasidir.” Bundan dolayidir ki -modern hukukta ol-
dugu gibi"- isldm hukukunda, bir kimsenin 6liimii halinde mirasgilarina intikal
edecek paylarin kanun tarafindan 6nceden belirlenip hukuken giivence altina alin-
masina “mahfiz hisse/sakli pay” denilmektedir. Prensip olarak (bazi istisnalar di-
sinda) mirisin mahf(iz hisse {izerinde tasarruf yetkisi yoktur.*

bn Mace, “Vesya”, 5.

Bilmen, Hukuk-1 [sldmiyye, 5: 121; Saban ve Gandr, el-Vasiyye ve'l-mirds, 13-16; Selebi, Ahkamii'l-
vesdyd ve'l-evkdf, 9-14; Ari, “Vasiyet”, 553. Islam hukukunda vasiyetin mesrulugu ve hiikiimleri hak-
kinda genis bilgi i¢in bk. Saban ve Gandiir, el-Vasiyye ve'l-mirds, 9-212; Selebi, Ahkamii'l-vesdya ve'l-
evkaf, 9-286; Arl, “Vasiyet”, 552-555.

Islam hukukunda vasiyetin kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasiyla ilgili bk. Saffet Kése, Isldm Hu-
kukunda Hakkin Kétiiye Kullamlmas: (istanbul: Marmara Unv. ilahiyat Fak. Yay., 1997), 123-127.
Konuyla ilgili rivayetler icin bk. Buhri, “Vesdya” 2, 3, “Cendiz”, 37, “Feziilu'l-Ashab”, 49, “Megazi”,
77, “Nafakat” 1, “Marz4”, 13,16, 43, “Feraiz”, 6; Miislim, “Vesaya”, 5(nr. 1628); Muvatta, “Vasiyyet”,

AN

3; Tirmizi, “Vesdya”, 1, Ebli Dav(id, “Vesiya”, 2; Nesal, “Vesdya”, 3; ibn Mice, “Vesaya”, 5; Beyhaki,
“Vesdy4”, 5. Ayrica bk. Muhammed b, Ali b. Muhammed $Sevkani, Neyliil-evtar (Riyad: Daru bn Kay-
yim, 2005), 7: 371-372.
% Bk. Zahit imre, Tiirk Miras Hukuku (istanbul: istanbul Hukuk. Fak. Yay., 1968, 1972), 17, 19.
Eb( Zehra, Serhu Kandni'l-vasiyye, 8; Selebl, Ahkdmii'l-vesdyd ve'l-evkdf, 9-10; Hamza Aktan, Mukayeseli
Islam Miras Hukuku, (Izmir: Isik Akademi Yay., 2008), 22; Karaman, sldm Hukuku, 1: 381; Karaman,
Anahatlariyla islam Hukuku, 2: 180; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, “Mahf{iz Hisse” mad.,
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Teorik olarak islam hukukunda varislerin miras paylar1 “mahf{iz hisse/sakli

pay” olarak belirli oranlarda koruma ve giivence altina alinmakla birlikte, muris-

ler, vasiyet haklarini kétiiye kullanarak farkl yéntemlerle vérislerinden mal kagir-

maya yénelik tasarruflarda bulunmaktadirlar.”” Mrisin, varislere zarar verme

kasti ile vasiyet hakkini kullanirken dogrudan veya (ikrar da oldugu gibi) dolayli

olarak bagvurabilecegi yontemlerden bazilar1 sunlardir;'®

o  Miras hakkina ilaveten varislerden sadece bazisina vasiyette bulunmasi,

o  Virislerden baskasina malinin {igte birinden fazla vasiyette bulunmasi,

o  Allah rizasi igin degil de vérisleri mirastan mahrum birakma amaciyla malinin
licte birini vasiyette bulunmas,

Virislere zarar verme kast1 ile malinin tiimiinii yabanciya vasiyet etmesi,
Virislerden biri lehine borg ikrarinda bulunmasi,

Yabanci lehine borg ikrarinda bulunmast,

Yabancidan alacagini tahsil ettigini ikrar etmesi,

Malini ¢ok ucuza satmasi ve baskasindan ¢ok yiiksek fiyatla mal satin almas,

O O O O O O

Sagliginda malinin tiimiinii veya bir kismini vérislerden birine ¢ok diisiik bir be-
delle sattigini vasiyetinde belirtmesi,
o Iltimas kastiyla varislerden birinin gocuguna veya esine vasiyette bulunmast.

Yukaridaki tasarruflardan varise vasiyet ve yabanciya yapilan vasiyet Sari’

(Allah ve Rasiilii) tarafindan nasslarla sinirlandirilmistir. Vérislerden biri veya ya-

banci lehine yapilan (asilsiz/karsiliksiz) borg ikrar1 ve yine varislerden biri veya

266. Ayrica bk. Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Eser Nesriyat, 1979),
2:1311.
Vasiyet disinda mirisin varislerden mal kagirmak icin basvurabilecegi diger yollar sunlardir; (1)
Mdrisin, “hibe/bagis” yoluyla varislerinden mal kagirmasi (hibe), (2) Mirisin, “muvazaali satim”
yoluyla vérislerinden mal kagirmasi (bey'w’l-muvddaa/miiris muvdzaast), (3) Mdrisin, “evlat edinme”
yoluyla varislerinden mal kagirmasi (tebenni), (4) Mirisin, 8liimciil hastalik halinde varislerinden
mal kagirmasi (maradii'l-mevt), (5) Mirisin, hibe amagl veya vasiyet seklinde, varislerden biri veya
yabanct biri lehine yiiklii miktarda asilsiz borg ikrarinda bulunmasi. (asilsiz/karsiliksiz borg ikrari),
(6) Mrisin, varislerden mal kagirma amaciyla vakifta bulunmasi (vakif).
Bk. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'l-gayb/et-Tefsiru'l-kebir (Beyrut: Daru’l-fikr, 1981), 9: 233; ibn Atiyye,
el-Muharrerii'l-veciz, thk. Abdiisselam Abdiissafii Muhammed, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiye (Beyrut 1422),
2: 20; Ayrica bk. Abir Ribhi Sakir el-Kadd(mi, et-Teassiif fi isti'mali'l-hak fi'l-ahvali’s-sahsiyye (Ur-
diin/Amman: Daru’l-fikr, 2007), 297; Muhammed Fethi ed-Dirini, Nazariyyetii't-teassiif fi isti'mali’l-
hak fi'l-fikhi'l-islam? (Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 1988), 47, 106-107; ismail Omerd, el-Hak ve nazariy-
yetii't-teassiif fi isti'mali’l-hak fi’s-seriati ve'l-kdniin (Irak/Musul: 1984), 134; K&se, Hakkin Kétiiye Kulla-
nilmast, 126. (Benzer drnekler icin fikih kitaplarinin “Kitabii'l-vasiyye/vesay4” bsliimlerine bakila-
bilir.)
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yabanciya malin (diisiik bir ticret karsilifinda) satildiginin vasiyet edilmesi,
muvazaali satim (m{ris muvAzaasi) konusunu ilgilendiren farkl bir konudur. Bu
ytizden bu ¢alismada bu konulara yer verilmeyecektir. Dolayisiyla bizi burada asil
ilgilendiren konu; vasiyetin ispatina ydnelik sekil sartlarinin getirilmesi ve tigte bir
veya licte bir oranindan az olsa bile varislere zarar verme kasti ile yabanciya yapi-
lan vasiyetin kamu otoritesi tarafindan kanun marifetiyle sinirlandirilmasinin®
ser’an miimkiin olup olmamasidir.”® Dolayisiyla, “Islaim hukukunda, varislere zarar
verme kasti ile aslen mesru/mubah olan vasiyet hakkinin kétiiye kullanilmasinin
kamu otoritesi tarafindan smirlandirilmasi miimkiin miidiir?” sorusu konumuz
acisindan dnem arz etmektedir.

islam hiikiim teorisinde (yabanciya yapilan) vasiyet, mahiyeti itibariyle mii-

121

kellefin yapip yapmama konusunda muhayyer birakildigi “mubah/céiz"*" diye

isimlendirilen hiikiimler icerisinde yer almaktadir. Nitekim konuyla ilgili nasslar,?

1 Kamu otoritesinin mubahi sinirlandirma hak ve yetkisine; “hakku’l-imame/hakku’s-saltdne” denil-

mektedir. Bk. M. S. Ramazan el-B{ti, Davabutiil-maslaha fi’s-seriati’l-slimiyye (Dimesk: Daru’l-Miitte-
hide, 1990), 58, 244-245.

islam hukukunda prensip olarak kamu otoritesinin mubahi (hukuki serbest alani) sinirlandirma
hak ve yetkisine sahip olmasi ile ilgili goriisler icin bk. Muhammed Seyyid Bey, Fikih Usulii (Giris),
yay. haz. Hasan Karayigit (istanbul: Diisiin Yay., 2010), 104-155; Mansurizide Said, “Cevizin Ahkadm-
1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”, [sldm Mecmuast 1, sy. 10 (1330): 295-303; Mansurizide Said, “Taad-
diid-i Zevcat islamiyette Men Olunabilir”, islim Mecmuast 1, sy. 8 (1330): 234-235; Medkdr, Nazariy-
yetii’l-ibaha, 317-369; Besir el-Mekki Abdiillavi, Sultatii veliyyil-emr fi takyidil-mubdh (Beyrut: Daru
mektebeti’l-mearif, 2011), 113-245; ibrahim Yilmaz, Isldm Hukukunda Kamu Otoritesinin Mubahi Sinir-
landirmas: (Kayseri: TezMer, 2015). Konuyla ilgili ayrica bk. Mecele, md. 1192, 1197, 1200, 1254; Os-
manlt Hukuk-1 Aile Kararnamesi (Esbdb-1 Miicibe Ldyihast /Nikdh-1 Miikreh), yay. haz : Orhan Geker
(Konya: Mehir Vakfi Yay., 2012), 90-91; Muhammed Ebu Zehra, el-Cerime (Kahire: Daru’l-fikri’l-
Arabf, 1986), 282-283; Dirini, el-Hak, 208-209; a.mlf., Hasdisti't-tesrii'l-islim? fi's-siyaseti ve'l-hiikm (Bey-
rut: Milessesetii’'r-risale, 2013), 262-270; a.mlf., Nazariyyetii't-teassiif fi isti'mali’l-hak fi'l-fikhi'l-islami
(Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 1988), 166-169; Ahmet Akgiindiiz, Eski Anayasa Hukukumuz ve Islam
Anayasast (Istanbul: Timas Yay., 1995), s. 21-26; Ahmet Akgiindiiz ve Halil Cin, Tiirk-Isldm Hukuk Ta-
rihi (Istanbul: Timas Yay., 1990), 1: 191-196.

' Mubahin tanimu icin bk. Abdiilvahhab Hallaf, flmii usili’l-fikh (Istanbul: el-Mektebetii’l-islamiyye,
1984), 130; Zekiyyiiddin Saban, Islim Hukuk ilminin Esaslart (UsiiliiI-fikih), cev. fbrahim Kafi Dénmez
(Ankara: Diyanet Vakfi Yay., 2015), 253. Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usilil-fikh (Beyrut Miiesse-
setii'r-risle, 2011), 38. Mubah kavramu ile ilgili klasik usulciilerin farkli tanimlar1 igin bk. M. Sellim
Medk(r, Nazariyyetii’l-ibaha inde’l-usuliyyin ve’l-fukdhd (Kahire: Daru’'n-nehdati’l-arabiyye, 1984), s.
44-49.

Bk. Vasiyetin Siirlandirilmast ile Ilgili Nasslara ve Vasiyetin Hiikmii ile ilgili Doktrindeki Goriislere Genel
Bakis.
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prensip olarak {slam hukukunda (yabanciya) vasiyetin mubah/caiz bir tasarruf ol-
dugunu gostermektedir. Mubah olan bir konuda ise istedigi sekilde tasarrufta bu-
lunma takdir ve yetkisi miikellefin iradesine birakilmigtir.”’

Bununla birlikte islim hukukunda “mubah” kategorisinde yer alan fiillerin,
tesr] kilinma maksadina uygun olarak baskasinin hakkini ihlal etmeden® ve ka-
muya zarar vermeden kullanilmasi temel bir ilke olarak kabul edilmistir.” Dolay1-
siyla tesr? kilinma maksadina aykiri olarak kullanilmasi, zarar icermesi, baskasinin
hakkin ilgilendirmesi ve kamu yararinin gerektirmesi halinde kamu otoritesi ta-
rafindan mubah olan fiillerin/tasarruflarin kanun marifetiyle sinirlandirilmasi séz
konusu olmaktadir.”

Konuya bu agidan bakildiginda islam hukukunda vasiyet hakkinin kulla-
mimi, mutlak ve sinirsiz degildir. Nitekim yapilis amacina ve icerigine gore vasiyet;
vacip/farz, haram, mekruh, mubah ve mendup olmak tizere bes farkli hiikiim alabil-
mektedir.” Bu baglamda islam hukukgulari, varislere zarar verme kast ile yapilan
vasiyetin haram oldugunu ifade etmektedirler.” Buna gore kisinin mubah olan va-
siyet hakkini varislere zarar verme kasti ile kullanmasi halinde, bu hakkin sinir-
landirilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu ¢alismada asil vurgulanmak istenilen husus, “vasiyetin ispatina yénelik
sekil sartlarinin getirilmesi” ve “ligte bir veya ticte bir oranindan az olsa bile ya-

banciya yapilan vasiyetin varislere zarar verme kastiyla kullanilmasinin sinirlan-

# Eb{ ishak ibrahim b. Mlisa es-Satibi, el-Muvdfakat fi usili’s-serid, nsr./tlk. Abdullah Diraz (Kahire:
Daru’l-ma’rife, ts.), 1: 121; Muhammed Tahir b. Asfir, Islim Hukuk Felsefesi, (Gaye Problemi/Makdsidii’s-
serfati’l-isldmiyye), cev. Vecdi Akyiiz ve Mehmed Erdogan (istanbul: iklim Yay., 1988), 123.

# Satibi, el-Muvdfakdt, 2: 188.

O sl a5 ) G sle) ja a4 2 Y Al 03 G alaad L) Gl

Muhammed Feth? ed-Dirini, el-Hak ve meda sultdnii’d-devle fi takyidihi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale,

1984), 208-209. Konuyla ilgili ayrica bk. Fahreddin ez-Zeylal, Tebyinii'l-hakdik serhu Kenzii'd-dekdik ve

hasiyetii’s-Selebi, (Kahire: el-Matbaatii’'l-kiibra el-emiriyye (Bulak)/Daru’l-kiitiibi’l-islam1, 1313), 4:

196. (158U 155 o iy S &l e il G el o asle (6 Gajiay G i3 &); Ebu Said el-Hadimi,

Mecdmiu’l-hakdik, nsr. Sirketii Sahafiyye Osmaniyye miidiirii el-Hic Ahmed Huldsi, (istanbul: Mat-

baa-i Amire, 1308), 45 (Hatime/Kavaid Kiilliye, md. 25 /3a§ ¢)3) ase Ja pis a3 L dalsall Ja))

Kamu otoritesinin mubahi (hukuki serbest alanla ilgili tasarruflar1) sinirlandirmasi ile ilgili bk. Gi-

ris, Kamu otoritesinin mubahi sinirlandirma hak ve yetkisi ile ilgili dipnot.

Saban ve Ganddr, el-Vasiyye ve'l-mirds, 16-23; Karaman, [slim Hukuku, 1: 379-381.

Saban ve Gand(r, el-Vasiyye ve'l-mirds, 18.
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dirilmas1” konusudur. Bununla birlikte islim hukukunda vasiyetin sinirlandiril-
masi ile ilgili konularin bir biitiin olarak ele alinmasi daha uygun olacaktir. Diger
taraftan Isldm hukukunda vArise vasiyet nasslarla sarahaten yasaklandig1* i¢in va-
siyette asil olan yabanciya yapilmasidir. Bu baglamda genel olarak islam huku-
kunda (yabanciya yapilan) vasiyetin hitkmiine deginmek de yerinde olacaktir.”

Buna gére calismamiz; 1) Vasiyetin Sinirlandirilmas: ile ilgili Nasslara ve
Vasiyetin Hiikmii ile ilgili Doktrindeki Goriislere Genel Bakis, 2) Vasiyet Yoluyla
Vérisleri Mirastan Mahrum Etmeye Y6nelik Tasarruflara Karsi Nasslarda Saraha-
ten Getirilen Sinirlamalar ve 3) Vasiyet Yoluyla VArisleri Mirastan Mahrum Et-
meye YoOnelik Tasarruflara Kars: Nasslarda Zimnen veya Kamu Otoritesinin Ya-
sama Yetkisine Dayali Olarak Getirilen Sinirlamalar, olmak tizere ii¢ ana bagslktan
olusmaktadir.

1. VASIYETIN SINIRLANDIRILMASI iLE {LGILI NASSLARA VE VASIYETIN
HUKMU ILE ILGILI DOKTRINDEKI GORUSLERE GENEL BAKIS

1.1. Vasiyetin Sinirlandirilmas: ile ilgili Nasslara Genel Bakig

Cahiliye hukukuna gore kisi, mali tizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahip
oldugu icin servetini istedigi gibi dagitma hakkina sahiptir. Dolayisiyla kisi vasiyet
yoluyla vérislerini mirasindan mahrum etme veya vérislerine baskalarini ortak
etme hakkina sahip oldugu i¢in dilerse malinin timiinii -varisleri disinda- birisine
vasiyet yoluyla birakarak miras¢ilarini mirasindan mahrum edebilmektedir.”

islam hukukunda ise vasiyet mesru olmakla birlikte, mirisin varislerinden
mal kagirmasiny, bir diger ifade ile varislerini mirasindan mahrum etmesini 6nle-

mek i¢in, m{risin 6liime bagl tasarruflarinda baz sinirlayici diizenlemelere yer

Eb(i Daviid, “Vesaya”, 6; Tirmizl, “Vesiya”, 5; Nesal, “Vesdya”, 5; lbn Mace, “Vesiya”, 6. Buhar, bab
baslig1 yapmus, hadisi tahric etmemistir. (Buhar, “Vesiya”, 6.)
Bu ¢alismada tizerinde durulan asil konu, murisin vasiyet yoluyla vérislerinden mal kagirmasi ol-
dugu i¢in, hukuken mirastan mahrum olan ve “dede yetimi/dede mahrumu/ibnii’l-mahriim” ola-
rak bilinen kisilerin mirastan mahrumiyetlerinin giderilmesi i¢in bu kisilere vasiyet yoluyla miras-
tan pay birakilmasinin kamu otoritesi tarafindan kanunen zorunlu kilinmasi ¢alismamizin disinda
kalmaktadir. islam hukukunda “dede yetimi” olan kisilere mirastan pay birakilmasinin hiikmii ile
ilgili bk. Abdiisselam Ari, “Vacip Vasiyet Ve Halefiyet Baglaminda ‘Dede Yetimi’ Problemi”, EKEV
Akademi Dergisi 12, sy. 34 (2008): 249-268.
3t Cevad Ali, el-Mufassal fi tarthi’l-Arab kablel-islim (Bagdat: 1993) 5: 562; Selebi, Ahkdmii'l-vesdya ve'l-
evkdf, 10.
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verilmistir. Isldam hukukunun temel kaynaklari Kur’an ve siinnette, m{risin, vasi-
yet hakkini vérislere “zarar verme kast1” ile kullanmasini simirlayan baslica nasslar
(ayet ve hadisler) sunlardir:

1) “.. (Mirasla ilgili bu paylastirma vrislere) zarar vermeksizin yapilan va-
siyetin yerine getirilmesinden yahut borcun 6denmesinden sonra yapilir”
(en-Nisa 4/12).

2) “Vasiyet edenin hataya meyletmesinden ve giinaha girmesinden korkan
bir kimse, (taraflarin) aralarim diizeltirse ona higbir giinah yoktur” (el-
Bakara 2/182).

3) “Eyiman edenler! Birinizin 6liimii yaklastig1 zaman, vasiyet sirasinda ara-
nizda sahitlik (edecek olanlar) sizden adaletli iki kisidir. Yahut seferde
olup da baginiza 6liim musibeti gelirse, sizin disinizdan baska iki kisi sa-
hitlik eder. Eger siiphe ederseniz, onlari namazdan sonra alikorsunuz da
Allah adina, “Akraba da olsa, sahitligimizi hi¢bir karsiliga degismeyiz. Al-
lah i¢in yaptigimiz sahitligi gizlemeyiz. Gizledigimiz takdirde, siiphesiz
glinahkarlardan oluruz” diye yemin ederler” (el-Maide 5/106).

“(Eger sonradan) o iki kisinin giinaha girdikleri (yalan s6yledikleri) anlasi-
lirsa, o zaman, bu dncelikli sahitlerin zarar verdigi kimselerden olan baska iki
adam, onlarin yerine gecer ve “Allah’a yemin ederiz ki, bizim sahitligimiz onlarin
sahitliginden elbette daha gercektir. Biz hakki da ¢igneyip gegmedik. Ciinkii o tak-
dirde, biz elbette zalimlerden oluruz” diye yemin ederler” (el-Maide 5/107).

“Bu (usul), sahitligi 14yikiyla yerine getirmeleri ve yeminlerinden sonra
baska yeminlere bagvurulacagindan endise etmelerini saglamak i¢in en uygun ca-
redir. Allah’a kars1 gelmekten sakinin ve dinleyin. Allah, fasik toplumu dogruya
iletmez” (el-Maide 5/108).

4) “Muhakkak ki Allah her hak sahibine hakkini vermistir, Varise vasiyet
yoktur,”*

5) Sa’db. Ebi Vakkas'in soyle dedigi rivayet edilmistir:

“Resulullah (sa) Veda Hacci senesinde, bende siddet peyda eden bir agri se-
bebiyle yatmakta oldugum hastaligim i¢in bana gegmis olsun ziyaretine geldi.

2 Eb(iDavid, “Vesaya”, 6, Tirmizi, “Vesaya”, 5; Nesai, “Vesdya”, 5; ibn Mice, “Vesiya”, 6; Buhari, bab

baslig1 yapmis, hadisi tahric etmemistir. (Buhari, “Vesdya”, 6.)
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“Ey Allah’in Resilii dedim. Gordiigiintiz gibi agrim ¢ok siddetlendi. Ben mal
miilk sahibi bir kimseyim. Bana varis olacak tek kizimdan baska kimsem yok. Ma-
limin {gte ikisini tasadduk etmek istiyorum!” dedim. Hemen “Hayir, olmaz!” bu-
yurdular. “Yaris1?” dedim. Yine “olmaz!" buyurdular. “Ucte biri? dedim. “Ugte bi-
rini mi? Ugte bir de ¢ok. Senin varislerini zenginler olarak birakman, halka ihtiyac-
larini agan fakirler olarak birakmandan daha hayirlidir. Sen aziz ve celil olan Al-
lah’in rizasini arayarak her ne harcarsan, -hatta bu, haniminin agzina koydugun
bir lokma bile olsa- mutlaka onun sebebiyle miikafatlanacaksin” buyurdular.”*

6) “Allah amellerinize ek olarak 6mriiniiziin sonunda/6liim esnasinda
(6liime bagh olarak) mallarinizin {igte birinde tasarruf hakki tanimistir.
Bu {igte bir iizerinde dilediginiz gibi tasarrufta bulunabilirsiniz.”*

7) “Bir erkek veya kadin altmis sene Allah’a taatta bulunur ve sonra onlara
oliim gelir. Bunlar (haksizlik ederek) vasiyetlerinde (varislerine) zarar ve-
rirler ve bundan dolayi cehennem kendilerine vicip olur. Ebu Hiireyre
daha sonra “(Bu paylastirma, 6len karilarinizin) yaptiklari vasiyetlerin
yerine getirilmesi yahut bor¢larinin édenmesinden sonradir... iste bu (hii-
kiimler) Allah’in koydugu sinirlaridir. Kim Allah’a ve Peygamberine itaat
ederse, Allah onu, icinden irmaklar akan, icinde ebed? kalacaklar1 cennet-
lere sokar. Iste bu bilyiik basaridir. Kim de Allah’a ve Peygamberine isyan
eder ve O'nun koydugu sinirlar: asarsa, Allah onu ebedi kalacagi cehen-
nem atesine sokar. Onun igin algaltici bir azap vardir.”(Nisa, 4/12-14)

dyetlerini okumustur,”

*  Buhdri, “Vesdya” 2, 3, “Cenliz”, 37, “Fezailu'l-Ashib”, 49, “Megazi”, 77, Nafakit 1, “Marza”, 13,16,
43, “Ferdiz”, 6; Miislim, “Vesaya”, 5(nr. 1628); Muvatta, “Vasiyyet”, 3; Tirmizi, “Vesaya”, 1, Ebll
Daviid, “Vesiya”, 2; Nesal, “Vesiya”, 3; Beyhaki, “Vesaya”, 5. Ayrica bk. Sevkéni, Neylii'l-evtdr, 7:
371-372.

**  fbn Mace, “Vesdy4”, 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6:441; Beyhaki, “Vesiya”, 5.

ibn Mace, “Vesdya”, 3; Ebll Davlid, “Vesiy4”, 3; Tirmizi, “Vesdya”, 2. Ayrica bk. Sevkani, Neylii'l-

evtdr, 7: 370; Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami li ahkdmi’l-Kur'an, thk.

Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 2006), 5: 135; Ebu Bekir Ahmet b.

Ali er-Razl el-Cessis, Ahkamii'l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik KamhAvi (Beyrut: Daru ihyai't-

tiirasi’l-arabi, 1985), 1: 213. Hadisin tahrici ile ilgili ayrica bk. ibn Receb, Camiu'l-uliim ve'l-hikem fi

serhi hamsine hadisen min cevamii’l-kelim, tlk/thk. Mahir Yasin el-Fahl (Dimesk/Beyrut: Daru ibn Ke-

sir, 2008), 672.
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Yukaridaki nasslardan (dyet ve hadislerden), esas olarak {slam hukukunda
(yabanciya) vasiyetin mubah/mesru oldugu, ancak bu hakkin kullanilmasinin mut-
lak olarak mesru olmadigs, aksine vasiyet hakkinin kullanimiyla ilgili bazi sinirla-
malarin getirildigi anlagilmaktadir.*® Buna gdére yukaridaki nasslarda sarahaten
veya delaleten vasiyet hakkinin kétiiye kullanilmasini 6nlemeye yonelik olarak ge-
tirilen sinirlamalari su sekilde siralamak miimkiindiir;

(1) Yabanciya yapilan vasiyet miktar olarak tigte bir ile sinirlandirilmustir.
(Hadis)

(2) Varise vasiyet yasaklanmustir. (Hadis)

(3) Vasiyetin ispatina yonelik bazi sekil sartlari getirilmistir. (Ayet)

(4) Sari’in maksadina aykir1 olarak varislere zarar verme kasti ile yapilan
vasiyet yasaklanmstir. (Ayet)

Kaynaklar incelendiginde yukaridaki sinirlamalarla ilgili, ayrintida bazi ic-
tihad farkliliklar1 olmakla birlikte, islam hukukgularinin genel olarak ittifak ettik-
lerini gérmekteyiz. Diger taraftan son iki maddede yer alan; “vasiyetin ispatina y3-
nelik bazi sekil sartlarinin getirilmesi” ve “vasiyetin varislere zarar verme kastu ile
yapilmamasi1” konusunun, zaman ve zemine gore farkl ictihad veya uygulamalara
(kamu otoritesinin miidahalesine) acik alanlar oldugu anlasilmaktadir. Bu yiizden
vasiyet yoluyla varislerden mal kagirmaya/varisleri mirastan mahrum etmeye yo-
nelik tasarruflara kars: isldim hukukunda alinan tedbirleri ve sinirlamalari; “Nass-
larda Sarahaten Getirilen Sinirlamalar” ve “Nasslarda Zimnen veya Kamu Otorite-
sinin Yasama Yetkisine Dayali Olarak Getirilen Sinirlamalar” olmak {izere iki ana
baslikta ele almak mtimkiin goziikmektedir. Asagida ilgili yerlerde konu, bu iki ana
baslik altinda ele alinacaktir.

1.2. Vasiyetin Hiikmii ile 1lgili Doktrindeki Gériislere Genel Bakis

Konuyla ilgili nasslar1 bir biitiin olarak degerlendiren islam hukukgulari, ya-
ninda emanet esya ve borcu olan kisinin bunlarin sahiplerine teslim edilmesi ile ilgili
vasiyette bulunmasinin vacip oldugu konusunda ittifak etmisler, vasiyetin genel

¢ Krs. Razi, Mefatihu'l-gayb, 9: 232; Mustafa Ahmed ez-Zerk3, el-Medhalii'l-fikhi’l-dmm (Dimegk: Daru’l-
fikr, 1968), 1: 99. Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Abdiisselam Davud Abbadi, el-Milkiyye fi’s-seriati’l-
isldmiyye: tabiatiiha ve vazifetiiha ve kuydditha (Beyrut: Miiessesetii'r-risdle, 2000), 2: 218-229;
Kaddmi, et-Teassiif fi Isti'mdli’l-hak, 295-305; K&se, Hakkin Kétiiye Kullamlmast, 123-127.
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olarak hiikmii konusunda ise ihtilaf etmislerdir.” ihtilafin temelini ise asagida ve-
rilen rivayetlerle ilgili farkli yorumlar olusturmaktadir:

1) “Sizden birinize 6liim gelip cattig1 zaman, eger geride bir hayir (mal) bi-
rakmigsa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bu-
lunmasi -Allah’a kars: gelmekten sakianlar tizerinde bir hak olarak- size
farz kilind1” (el-Bakara 2/180).

2) “Vasiyet edecegi bir sey olup da vasiyeti basucunda yazili olmadan iki
gece gecirmek Miisliiman bir kimsenin hakki degildir.”*®

islam hukukunda mutlak anlamda vasiyetin hiikmii ile ilgili gériisleri iig
baslikta toplamak miimkiindiir;

Birinci goriis: Miistehaptir/menduptur.

Nehat (6. 96), Sa’bi (. 103), Sevri (8. 161), imam Malik (6. 179), imam Safit (8.
204) ve Hanefilerden olusan cumhura gore vasiyetin vacip oldugunu bildiren “Siz-
den birinize 6liim gelip ¢attigi zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmissa,
anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a
karsi gelmekten sakinanlar {izerinde bir hak olarak- size farz kilindi” (el-Bakara
2/180) mealindeki yet miras Ayetleri (en-Nisa 4/11-12) ile neshedilmistir. Dolayi-
styla “Varise vasiyet yoktur™ hitkmii geregince miras¢i olmayanlar icin vasiyetin
hitkmii mendup/miistehap olarak kalmistir. Ancak ifa edilmemis olan hac ve zekat
gibi Allah haklari ile emanet ve borg gibi kul haklarinin 6denmesini vasiyet etmek
vacip/farzdir.* Vasiyetin vacip olmadigini séyleyen cumhura gére yakin akrabaya
yapilmasi daha faziletli kabul edilmistir.*"

¥ Kurtubi, el-Cdmi, 3: 94; Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1: 202-205; RAzi, Mefdtihu'l-gayb, 5: 66-69; Ayrica
bk.ibn Riisd, Biddyetiil miictehid ve nihdyetiil-muktesid (Beyrut/Kahire: Daru’l-ciyl-Mektebetii'l-kiil-
liyeti’l-ezheriyye, 2004), 2: 542; ibn Kudame, el-Mugni, 8: 389-393; ibn Hazm, el-Muhalld bi'l-dsar, (Mi-
sir: idaretii’t-tab’ati’l-miinira/Matbaatu'n-nahda, ts.), 9: 312-313; Sevkani, Neyliil-evtdr, 7: 363-367;
Saban ve Ganddr, el-Vasiyye ve'l-mirds, 17-22; Karaman, [sldm Hukuku, 1: 379-380.

% Miislim, “Vasiyyet”, 4, (nr.1627); Muvatta, “Vasiyyet”, 1, (II, 761); Eb( Daviid, “Vesaya”, 1, (nr. 2863);

Tirmizi, “Cendiz”, 5, (974); Nesai, “Vesdya”, 1, (6, 239). Ayrica bk. Buhari, “Vesiya”, 1.

Eb(i Daviid, “Vesaya”, 6; Tirmizl, “Vesdya”, 5; Nesal, “Vesaya”, 5; lbn Mace, “Vesdya”, 6; Buharl, bab

bashig1 yapmus, hadisi tahric etmemistir. (Buhar, “Vesya”, 6.)

0 Kurtubi, el-Camf’, 3: 94-95; ibnii’l-Arabi, Ahkdmii'l-Kur'dn, thk./tlk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Bey-
rut: Daru’kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 1: 102; ibn Riisd, Biddyetii-miictehid, 2: 542; ibn Kudime, el-Mugnf,
8:390-391; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 10: 336; Vehbe ez-Zithayli, el-Fikhii'l-islaim? ve edilletiihii (D1-
mesk: Daru’l-fikr, 1989), 8: 11-12; Karaman, Islim Hukuku, 1: 379-380.

' fbn Kudime, el-Mugni, 8: 394.
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Prensip olarak yabanciya vasiyetin miistehap oldugunu sdyleyen cumhura
gdre, muhtag varisleri olan fakir mirisin vasiyette bulunmas: miistehap degildir.
Bir diger ifade ile bu durumda olan kisinin vasiyette bulunmayip malinin tiimiinii
miras olarak varislerine birakmasi miistehaptir. Ciinkii Hz, Peygamber (as) Sa’d b.
Ebl Vakkas’a (ra) “Senin varislerini zenginler olarak birakman, halka ihtiyaglarim agan
fakirler olarak birakmandan daha hayirlidir™** buyurmuslardir.” Bundan dolayidir ki
islam hukukgulari yabanciya yapilan vasiyetin cevazi konusunda ittifak etmekle
birlikte miirisin mali az ve varisleri fakir ise vasiyette bulunmamasinin daha efdal,
mali ¢ok vArisleri fakir ise {ligte birden az vasiyette bulunmasinin daha efdal oldu-
gunu sdylemislerdir.** Ciinkii kisinin malin1 muhtag olan akrabasina vermesi ya-
banciya vermesinden daha hayirlidir. Nitekim tabiinden hadis 4limi Sa’bi (8.
104/722), “Kisinin ¢ocuguna birakip da ¢ocugunun kendisi ile baskasina muhtag
olmaktan kurtuldugu maldan ecri daha biiyiik olan bir mal yoktur™* demistir.

Diger taraftan, muhtag vérisleri bulunan zengin mirisin, malinn tigte bi-
rinden daha azini vasiyette bulunmasinin daha efdal oldugu séylenmistir. Ciinkii
Hz. Peygamber (as), mali-miilkii ¢cok olmasina ragmen bir kiz ¢ocugundan baska
vérisi olmayan Sa’d b. Ebi Vakkas’a (ra) “iigte bir de ¢oktur” buyurmuslardir.*

tkinci gdriis: Varis olmayan yakin akraba icin vaciptir.

Tabiinden Mesr{k b. Ecdd’, (8. 63/683), Tav({is b. Keysan (6. 106/725), Katade
(8. 117 veya 118/735) ile ibn Cerir et-Taber? (8. 310/923) ve David ez-Zahir? (5.
270/884) gibi miictehidler ise yakin akrabaya vasiyeti emreden ayetin (el-Bakara
2/180) hiikkmii geregince vAris olmayan yakin akrabaya vasiyette bulunmanin va-
cip oldugunu séylemektedirler.”

“  Buhdri, “Vesdya” 2, 3, “Cenliz”, 37, “Fezailu'l-Ashib”, 49, “Megazi”, 77, Nafakit 1, “Marza”, 13,16,
43, “Ferdiz”, 6; Miislim, “Vesaya”, 5(nr. 1628); Muvatta, “Vasiyyet”, 3; Tirmizi, “Vesaya”, 1; Ebll
Daviid, “Vesiya”, 2; Nesal, “Vesya”, 3; Beyhaki, “Vesaya”, 5. Ayrica bk. Sevkéni, Neylii'l-evtdr, 7:
371-372.

“ fbn Kudime, el-Mugni, 8: 392. Ayrica bk. Elmalili, Hak Dini, 2: 1311.

*  Kasani, Beddiii’s-sandi, 10: 477-478.

“  fbn Kudime, el-Mugni, 8: 393.

“  fbn Kudime, el-Mugni, 8: 393.

7 Cessas, Ahkdmii'l-Kur'an, 1: 204; ibn Kudame, el-Mugni, 8: 391.

CUID 21, no. 3 (December 2017): 1739-1774



1756 | Yilmaz, Ibrahim. The Restriction of Testator’s Legal Acts ...

Uglincii gdriis: Genel olarak vaciptir.

Bazi kaynaklarda tabiinden Ata b. Yesar (3. 103/721), Ziihri (8. 124/742),
kadim goriisiinde imam Safif, Davud ez-Z4hiri ve ibn Cerir et-Taberd gibi -bir kism1
yukarida ikinci maddede gecen- miictehidlere isnad edilen*® bu gériise gére “Vasi-
yet edecegi bir sey olup da vasiyeti basucunda yazili olmadan iki gece gecirmek
Miisliiman bir kimsenin hakki degildir”* hadisi vucup ifade etmektedir*® ve yakin
akrabaya vasiyet yapilmasini farz kilan 4yet (el-Bakara 2/180) de neshedilmemis-
tir.** Buna gore vasiyet ile mirasin birlesmesinde bir mani yoktur. M{isi leh vasi-
yeti alir, sonra da mirastan payini alir.*”

Yukarida kisaca ozetledigimiz goriislerden, yabanciya yapilan vasiyetin
mubah (veya mendup/miistehab) oldugunu séyleyen cumhurun gériisii islam ale-
minde uygulamada genel kabul gérmiistiir. Son dénem bazi islam hukukgular: ise
véris olmayan akrabaya vasiyetin vacip oldugunu sdyleyen gériisiin de isabetli ol-
dugunu sdylemektedirler.”® Bizim de kanaatimiz bu yénde olup (yabanciya yapilan)
vasiyette asil olan mubah /veya miistehap olmakla birlikte, varisler arasinda yer
almayan akrabalara vasiyetle mirastan pay birakilmasi; “miras taksiminde (kendi-
sine pay diismeyen) akrabalardan hazir bulunanlara, bir diger ifade ile zengin
mirisin terikesinden kendisine de bir pay verilmesi beklentisinde olan akrabalara”
mirastan pay verilmesini bildiren/emreden yetin (en-Nisa 4/8)** ruhuna ve mak-
sadina uygun diismektedir.

*®  Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 363.

Miislim, “Vasiyyet”, 4 (nr. 1627); Muvatta, “Vasiyyet”, 1; Eb(i Dav{id, “Vesya”, 1; Tirmizi, “Cenliz”,
5; Nesai, “Vesaya”, 1. Ayrica bk. Buhari, “Vesiya”, 1.

% ibnii’'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 102; Kurtubi, el-Cami, 3: 94; ibn Hazm, el-Muhalld, 9: 312.
Zemahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil ve uyini’l-ekavil f viicihi’t-te’vil, thk. Adil Ahmed Ab-
diilmevcud ve Ali Muhammed muavvad (Riyad: Mektebetii'l-abikan, 1998), 1: 377; Sevkant, Neylii'l-
evtdr, 7: 363.

2 Zemahgerd, el-Kessdf, 1: 378.

Bk. Saban ve Ganddr, el-Vasiyye ve'l-mirds, 23.

Kur’an’da miras ile ilgili hiitkiimlerin konu edildigi yerde (en-Nisa 4/8) miras taksiminde hazir bu-
lunanlarin, yani mirisin mal ve servetini bilen, terikeden kendisine de bir miktar pay verilmesi
beklentisi icerisinde olan, fakat mirastan paylari bulunmayan akraba ve yetimlerin de miras ma-
lindan riziklandirilmalari istenilerek onlarin da mirastan haklar: oldugundan bahsedilmistir. islam
hukukgular1 bu kisilerin hakkini “géz hakki” olarak isimlendirmektedirler. G6z hakkinin verilmesi
ahlaki mi (mendup) yoksa hukuki mi (viiciib) oldugu konusunda ihtilaf vardir. “Riziklandirin” em-
rinin “viic(b” yani zorunluluk ifade ettigini sdyleyenlere gére “gdz hakki” terike tizerindeki hak-
lardan biridir. Ayette “g6z hakki"nin miktarindan bahsedilmedigi iin takdiri {ilii'l-emre (kamu
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2. VASIYET YOLUYLA VARISLERI MIRASTAN MAHRUM ETMEYE YONELIK
TASARRUFLARA KARSI NASSLARDA SARAHATEN GETIRILEN SINIRLA-
MALAR

2.1. Yabanciya Yapilan Vasiyetin Miktar Olarak Simirlandiriimasi

Vasiyet bazan, virislere zarar verme ve onlar1 mirastan mahrum etme
amaci ile {igte birden fazlasini yabanciya vasiyet etme seklinde de olabilmektedir.>®
Bundan dolayidir ki isldm hukukunda vasiyet, -yabanciya yapilmis olsa bile- varis-
lere zarar verme kasti ile kullanilmasini dnlemek icin miktar olarak ticte bir ora-
ninda olma sarti ile sinirlanmistir. Bu konudaki temel nass ise Hz. Peygamber’in
(as), sahabeden Sa’d b. Ebi Vakkas (6. 55/675) i¢in sdylemis oldugu “yabanciya va-
siyetin tigte bir ile sinirlandirildigini” bildiren sozleridir. Nitekim Hz. Peygamber
(as), “...Ugte bir de ¢ok. Senin varislerini zenginler olarak birakman, halka ihtiyac-
larini agan fakirler olarak birakmandan daha hayirhdir™® diyerek vasiyeti “{igte
bir” ile sinirlamigtir.”’

Konuyla ilgili Hz. Peygamber (as) bir baska rivayette ise kisinin 6liime baglh
olarak mal varliginin tigte biri iizerinde tasarrufta bulunma hakkinin oldugunu be-
lirterek soyle buyurmaktadir; “Allah amellerinize ek olarak Omriiniiziin so-
nunda/dliim esnasinda (8liime bagli olarak) mallarinizin {icte birinde tasarruf
hakki tanimistir. Bu iigte bir tizerinde dilediginiz gibi tasarrufta bulunabilirsiniz.”*®

Ugte bir oranindan fazla yapilan vasiyetin hitkmii hakkinda islam hukukgu-
lar: ihtilaf etmislerdir. Bu konuda iki temel gériis bulunmaktadir;

otoritesine) birakilmistir. (Karaman, Anahatlariyla Islim Hukuku, 2: 164, 181-182. Gz hakk ile ilgili
ayetler icin bk. en-Nisa 4/8, 32-33.) “G6z hakki” konusu “siit akrabalik” ve “siif'a hakki” gibi islim
hukukunun kendine has 6zel hiikiimlerinden birisidir.

*  fbn Receb, Camiu'l-uliim ve'l-hikem, 672; Satibi, el-Muvdfakat, 3: 382. Ayrica bk. Razi, Mefatihu'l-gayb,
9: 232; Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, 106.

¢ Buhdri, “Vesdya” 2, 3, “Cendiz”, 37; “Fezdilu'l-Ashab”, 49; “Megizi”, 77, “Nafakat”, 1; “Marza”,
13,16, 43; “Feraiz”, 6; Miislim, “Vesaya”, 5 (nr. 1628); Muvatta, “Vasiyyet”, 3; Tirmizi, “Vesiya”, 1,
Eb(i Daviid, “Vesdya”, 2; Nesai, “Vesdya”, 3; ibn Mice, “Vesiya”, 5; Beyhaki, “Vesdya”, 5. Ayrica bk.
Sevkant, Neylii'l-evtdr, 7: 371-372.

7 fbn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 2: 543; Kasani, Beddiii’s-sandi, 10: 469; Ali b. Eb Bekr el-Merginant, el-
Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (istanbul: DAru Kahraman, 1986), 4: 231-232; ibn Kudime, el-Mugnt, 8:
389, 392. Ayrica bk. Aktan, Miras Hukuku, 70.

8 fbn Mace, “Vesdy4”, 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6: 441; Beyhaki, “Vesaya”, 5.
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Birinci goriis: Sa’d b. Ebi Vakkas (ra) hadisine istinaden cumhur, m{risin
varisleri olmasi halinde -yabanciya- iigte biri asan vasiyetin varislerin icazeti ile
gegerli olacagini sdylemistir.”

Tkinci goriis: Maliki ve Zahirilere gore ise hadiste “iigte bir” ifadesi gectigi
icin ticte birden fazla yapilan vasiyet vérislerin icazeti olsa bile gegersizdir.*

Sahabeden bazilarinin, Hz. Peygamber’in (as) Sad b. Eb(i Vakkas’a (ra) tigte
birin bile ¢ok oldugunu sdylemesinden hareketle dortte birin daha efdal, beste bi-
rin ise ondan da efdal oldugunu sdylemeleri Maliki ve Zahirilerin goriisiinii des-
teklemektedir. Nitekim ibn Abbas (ra) séyle demektedir: “Insanlar iigte bir degil de
dértte bir yapsalar daha iyi olur. Giinkii Hz. Peygamber (as) {igte bir coktur, buyur-
muslardir.”® Hz. Ali (ra)®?, Hz. Ebu Bekir (ra), Hz. Omer (ra) ve Hz. Osman (ra) ise
soyle demislerdir: “Beste -bir iktisat, dortte bir cehd (mesakkat) {icte bir ise za-
rar/zuliimdiir.”®

Nisa, 4/12. dyetin tefsirinde, Islam alimlerinin, vasiyetin iicte birden az ol-
masinin daha evla oldugunu séylediklerini ve Hz. Ali'nin (ra) dortte birin veya
beste birin kendisine daha sevimli geldigini aktaran Fahreddin er-Rézi (8.
606/1210) ise bu konuda iicte birin, dortte birin veya beste birin daha evla oldugu sek-
linde bir 6l¢ii koymak yerine daha genel bir ifade ile vasiyetin zarar icermemesi
gerektigi ile ilgili s6yle demektedir:

“Insanin geride biraktig1 haleflerine bakmasi ve ona gére vasiyette bulun-
masi gerekir. Sayet mali az ve varisleri ¢ok ise vasiyette bulunmaz. Sayet mah ¢ok
ise geride kalanlarin durumuna bakar ve az veya ¢ok malina uygun bir sekilde va-
siyette bulunur,”*

2.2. Vérise Vasiyetin Yasaklanmasi
Vasiyet yoluyla vérislere zarar verme, bazen varislerden birine Allah’in farz

kildig1 miras payindan daha fazla vererek, diger varisleri mahrum etme seklinde

Kasant, Beddiii’s-sandi, 10: 486; Merginant, el-Hiddye, 4: 232; Ibn Kudame, el-Mugn, 8: 404; Sevkani,
Neylii'l-evtdr, 7: 377-379; ibn Receb, Camiu'l-uliim ve'l-hikem, 672; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 10: 339-
340; Zithayli, el-Fikhii'l-islamf, 8: 101; Karaman, [sldm Hukuku, 1: 381-382.

©  fbn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 2: 543-544; ibn Hazm, el-Muhalld, 9: 317; Kurtubi, el-Cami’, 6: 135; Zii-
hayli, el-Fikhii’l-islami, 8: 101.

Miislim, “Vesay4”, 10; Sevkani, Neyliil-evtdr, 7: 371.

®  RAzi, Mefatihu’l-gayb, 9: 233. Ayrica bk. Kasani, Beddiii’s-sandi, 10: 478.

©  KAsani, Beddiii’s-sandi, 10: 478. Ayrica bk. ibn Kudime, el-Mugn, 8: 393.

®  RAzi, Mefatihu’l-gayb, 9: 233.

CUID 21, sy. 3 (Aralik 2017): 1739-1774



Yilmaz, ibrahim. Isldm Hukukunda Vasiyet Yoluyla Varisleri ... | 1759

de olabilmektedir.”” Bundan dolayidir ki islam hukukunda vasiyet, miktar agisin-
dan sinirlandigs gibi, vasiyetin yapildigi kisiler agisindan da sinirlandirilmistir.®

Bu konuda esas olan ise Hz. Peygamber’in (as), “vArise vasiyet yoktur”® ha-
disidir. Bundan dolayidir ki islam hukukgularinin ¢ogunlugu varise yapilan vasiye-
tin ancak diger varislerin icazet vermesi halinde gecerli olacagini séylemislerdir.*®
Cumhura gdre nasil ki Hz. Peygamber (as), hasetlige ve diismanhiga sebebiyet ver-
memesi i¢in kisinin saghginda varisleri arasinda hibe yoluyla ayrimcilik yapilma-
sin1 yasakladiysa®, ayni gerekeelerle varise yapilan vasiyeti de yasaklamigtir, Nite-
kim hibe yoluyla yapilan ayrimcilikta mirisin varisler arasimdaki ayrimcihig: gi-
derme imkani olmasina ragmen, yasaklandigina gére kisinin 6liimtine bagh olarak
vasiyet yoluyla varisleri arasinda ayrimcilik yapmasinin evleviyetle yasaklanmasi
gerekir. Dolayisiyla varise yapilan vasiyet ancak diger varislerin icazeti ile gecerli
olabilir.”

Safiflerden Miizen? (6. 264/878), ibn Hazm (8. 456/1064) ve Sevkan?'ye (6.
1250/1834) gore ise diger varisler icazet verseler bile varise yapilan vasiyet geger-
sizdir. Baz1 Hanbeliler de bu gdriisii benimsemistir.” Buna gére m{risin, zarar
verme kast1 olsun veya olmasin varislerden birine vasiyette bulunmasi gegersiz ol-
maktadir. Ciinkii miris, nassa aykir: olarak aslen kendisi i¢in mesru olmayan bir
tasarrufta bulunmaktadir.”

Su halde, vasiyet yoluyla bazi varislere mirastaki paylarindan daha fazla pay
verilerek ayrimcilik yapilmasi diger varislere zarar vermeyi iceren bir tasarruf ol-
maktadir. Bundan dolayidir ki mubah olan bir fiilin mesru kilinma amaci disinda
kullanilmasi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilir. Dolayisiyla bsyle bir

ibn Receb, Camiu'l-ultim vel-hikem, 672; Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, 107.

% RAzi, Mefdtihu’l-gayb, 9: 232.
Eb(i Daviid, “Vesaya”, 6; Tirmizl, “Vesiya”, 5; Nesal, “Vesdya”, 5; lbn Mace, “Vesiya”, 6. Buhar, bab

baslig1 yapmus, hadisi tahric etmemistir. (Buhar, “Vesiya”, 6.)

% Cessas, Ahkamii'l-Kur’dn, 1: 207-209; R4z1, Mefatihu’l-gayb, 9: 233. Ayrica bk. KAsan{, Beddiii’s-sandi, 10:
493; Tbn Kudame, el-Mugni, 8: 396; Sevkani, Neyliil-evtdr, 7: 377-380; Zithayli, el-Fikhii'l-islimi, 8: 41-
43; Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye, 5: 124-125.

% Buhari, “Hibe”, 12, 13, Miislim, “Hibat”, 3.

7 fbn Kudime, el-Mugni, 8: 396.

' fbn Hazm, el-Muhalldg, 9: 316; ibn Kudime, el-Mugnf, 8: 396; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 379; Zithayli, el-

Fikhii'l-islam, 8: 43. Ayrica bk. ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 2: 542.

Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, 49, 106-107.
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durumda, “her kim miisinin (vasiyet eden kisinin) haksizlik etmesinden korkarsa”
(el-Bakara 2/182) Ayetinin hitkmii geregince vArislerin aleyhine haksizlik iceren
vasiyet konusunda Miisliimanlarin misiyi (vasiyette bulunan kisiyi) adalete yon-
lendirmesi gerekir. Sayet misi, adil olmaya yanasmazsa, ¢ocuklarina yapmis ol-
dugu zulmiin ve haksizlifin giderilmesi i¢in kamu otoritesinin (mahkemenin/haki-

min) devreye girmesi gerekir.”

3. VASIYET YOLUYLA VARISLERI MIRASTAN MAHRUM ETMEYE YONELIK
TASARRUFLARA KARSI NASSLARDA ZIMNEN VEYA KAMU OTORITESI-
NIN YASAMA YETKISINE DAYALI OLARAK GETIRILEN SINIRLAMALAR

3.1. Vasiyetin Ispatina Yénelik Sekil Sartlarinin Getirilmesi

Mirisin geride biraktig1 mal varliginda asil olan, yani genel kural, bu malin
tlimiiniin miras olarak varislere intikal etmesidir. Dolayisiyla (yabanciya) vasiyetin
mesru olmasi, bu genel kuraldan ayet ve hadislerle istisna edilmis (istisna?) bir hii-
kiim olmaktadir. Bundan dolayidir ki varisler ile m{isa leh (kendisine vasiyette bu-
lunulan kisi/ler) arasinda ¢ikabilecek ihtilaflarin énlenmesi, mirascilarin mahftz
hisselerinin ve diger hak sahiplerinin haklarinin koruma altina alinmasi igin vasi-
yetin yapildiginin ispatina yonelik bazi sekil sartlarinin bulunmasi 6nem arz et-
mektedir.

islim hukukgular1 ispat kolayligi saglamasi ve vérisler arasinda ihtilafa
meydan vermemesi i¢in prensip olarak vasiyetin sahitlerin huzurunda yazili ola-
rak yapilmasinin mendup oldugunu séylemektedirler.” Vasiyetin ispat1 veya ge-
cerliligi icin ise ncelikle usuliine uygun olarak yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda vasiyetin riiknii yani kurucu unsuru 6nem arz etmektedir.

Maliki, Safit ve Hanbelilerden olusan islam hukukgularinin ¢ogunluguna
gore vasiyetin unsurlari; “ms? (vasiyet eden kisi), m@isa leh (kendisine vasiyet edi-
len kisi), m{isa bih (vasiyet edilen mal) ve siga (icab ve kabul/irade beyani)” olmak
tizere dorttiir. Hanefiler ise vasiyetin riitkniiniin sadece “siga” yani “icap ve ka-
bul”den olusan irade beyani oldugunu séylemektedirler. Ancak icab ve kabuliin

 Bk. Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 1: 213-214; Kurtubi, el-Cami’, 3: 118.
7 Zzithayli, el-Fikhii'l-islami, 8: 126. Ayrica bk. Ibn Kudime, el-Mugni, 8: 470, 471, 472.
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olabilmesi i¢in cumhurun kabul ettigi diger unsurlarin da zorunlu olarak bulun-
mas1 gerektiginden, sonug olarak, tiim islim hukukgularina gére vasiyetin riiknii
“siga” yani icab ve kabulden olusan irade beyani olmaktadir.”

islam hukukunda vasiyet tek tarafli bir akit oldugu igin, icapla birlikte ka-
buliin de bulunmasi gerekip gerekmedigi iizerinde doktrinde farkh goriisler ileri
stirtilmiistiir.”® Cumhura gére sigada yani irade beyaninda asil olan “icap” olup,
“kabul” vasiyetin lizumu/baglayiciligi veya miisi bihin, m{isd lehin miilkiyetine
girmesi icin gereklidir. Cumhur, kabuliin gerekli olmamasini m{sé bihi (vasiyet
edilen mali1) mirasa/mevriisa (varislere intikal eden mala) benzeterek aciklamis-
lardir; nitekim her ikisi de 6liime bagl olarak intikal etmektedir. Buna gére nasil
ki mirasin gegerli olmasi igin varisin kabulii gerekmiyorsa, vasiyetin gecerli olmasi
icin de m{is4 lehin (kendisine vasiyette bulunulan kisinin) kabulii gerekli degildir.”
Hanefiler ise kabul’tin de icab gibi riikiin oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla Ha-
nefilere gore sadece icabin olmasi vasiyet akdinin kurulmasi icin yeterli olmayip
kabuliin de bulunmasi gerekir. Aksi takdirde vasiyetin varligindan s6z edilemez.”®

Vasiyette icab; “Su malimin {igte birini falancaya veya falan yere vasiyet et-
tim” seklinde miisinin iradesini sarahaten beyan etmesi ile olur. Kabul ise ya m{isa
lehin sarahaten “kabul ettim” demesi seklinde veya miisinin vefatindan sonra
msa bihte (vasiyet edilen mal iizerinde) kabulii gésterir bir tasarrufta bulunma-
siyla delaleten olur. Buna gore, miisinin Sliimiinden &nce usuliine uygun olarak
yaptigi icabin, §liimiinden sonra misa leh tarafindan kabul edilmesi ile vasiyet
gerceklesmis ve baglayici hale gelmis olur.”

75

Selebi, Ahkamii'l-vesdyad ve'l-evkdf, 26; Saban ve Gandr, el-Vasiyye ve'l-mirds. 23-25. Ayrica bk. Zii-
hayli, el-Fikhii’l-islami, 8: 13-15.

Vasiyette icab ve kabul ile ilgili genis bilgi icin bk. Ekrem Bugra Ekinci, “Isldm-Osmanl Hukukunda Va-
siyetin Sekli”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy.1 (1997): 105-120.

Konuyla ilgili gériisler icin bk. Selebl, Ahkdmii’l-vesdya ve'l-evkaf, 26-29; Saban ve Ganddr, el-Vasiyye
ve'l-mirds, 25-28.

7 Merginini, el-Hiddye, 4: 233-234; Selebl, Ahkamii’l-vesdya ve'l-evkaf, 26-27, 39.

Vasiyetin baglayici veya miisa bihin miisi lehin miilkiyetine gecmesi icin vasiyetin misa lehin ta-
rafindan kabul veya reddinin zamany, fevri olup olmamasi ve kabulle ilgili diger durumlar hakkinda
doktrindeki goriisler icin bk. Selebl, Ahkdmii’l-vesdyd ve'l-evkaf, 39-49; Saban ve Ganddr, el-Vasiyye
ve'l-mirds, 33-50

Kasani, Beddiii’s-sandi, 10: 479. Ayrica bk. Merginani, el-Hiddye, 4: 233; Saban ve Ganddr, el-Vasiyye
ve'l-mirds, 28.

7  Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye, 5: 117-118.

CUID 21, no. 3 (December 2017): 1739-1774



1762 | Yilmaz, Ibrahim. The Restriction of Testator’s Legal Acts ...

Miist, vasiyetle ilgili icabini (irade beyanini) sézlii, yazili veya maksadi an-
latan baska bir isaretle de beyan edebilir.*® Kurulusu yani icab hangi sekilde olursa
olsun -Kur’an’da beyan edildigi iizere (el-Maide 5/106-108) - vasiyetin ispatinda
asil olan sahitliktir. Hanefiler ise -sahitler bulunmasa bile- maksad ifade edecek
sekilde acik ve anlasilir bir sekilde evrak iizerine yazilmis yani vasiyet oldugunu
ifade eden bir baslig1 bulunup kimden kime neyin vasiyet olarak birakildig1 acik ve
net olarak yazilmis ise bu sekilde yazili olarak tanzim edilen belgenin de vasiyetin
stibutunda bir ispat vasitasi oldugunu sdylemislerdir.*

Misinin vasiyetini yazili olarak yapmasi halinde, asil olan bunun sahitlerin
huzurunda yapilmis olmasidir. Dolayisiyla vasiyetin yazili olarak yapilmasi halinde
Hanefilere, Safiilere ve bir gériisiinde Ahmed b. Hanbel’e gére® bu vasiyetin sahit-
lere okunmasi ve onlarin da icerigini anlamis olmasi ya da vasiyetin misiye oku-
narak onun da dinlemis oldugu bu vasiyetin igerigini onaylamis olmasi gerekir.
Dolayisiyla sahitlerin miisiden isitmedigi veya miisinin yaninda okunmayip da mii-
cerred misinin el yazmasina dayali yazili bir belge ile vasiyet sabit olmaz. Ciinkii
bu konuda m{sinin yazisina benzetilerek sahtekarlik yapilmasi miimkiindiir. Bun-
dan dolayidir ki sahitlerin sadece miisiye ait oldugu s6ylenen yazili belgeyi gérme-
leri ittifakla (icma ile) gegerli degildir.” Buna gére iki sahit huzurunda miris/ms?
(miras birakan/vasiyet eden) tarafindan onaylanmayan vasiyetin dini ve hukuki
olarak bir baglayicihigi yoktur.*

Vasiyetin kurulusunda asil olan m{sinin s6zli irade beyanidir. Buna gére
diger sihhat sartlarinin da bulunmasi halinde baska sekil sartlar1 aranmaksizin icab
ve kabuliin bulunmasi ile vasiyet gerceklesmis olur. Bu sekilde gerceklesen bir va-
siyet akdine binaen m{isa leh, 6len kisinin (ms1) vasi veya vArislerine bagvurarak
vasiyetin yerine getirilmesini ister. Ancak Slen kisinin varisleri mis lehin talebini

hemen yerine getirmeyip vasiyetin varligini ispat etmesini isteyebilirler. BSyle bir

% Bk. Ebl Zehra, Serhu Kéntni’l-vasiyye, 10-12; Selebi, Ahkamii'l-vesdyd ve'l-evkdf, 30-33; Ziihayli, el-
Fikhii'l-islami, 8: 15-18.
8 Zihayli, el-Fikhiil-islami, 8: 126.
% bn Kudime, el-Mugnt, 8: 470-471.
& fbn Kudime, el-Mugni, 8: 470-471; Zithayli, el-Fikhii'l-isldmf, 8: 126-127.
¥ Zithayli, el-Fikhii’l-islami, 8: 128.
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durumda, m{sa leh, ispat kiilfeti ile yiikiimlii olup ilgili dyetlerin hilkmi® gere-
gince vasiyetin varligini adil iki sahit ile ispat etmek zorundadir.*

Buna gore Islam hukukunda vasiyet, prensip olarak ister szlii, ister yazili,
ister isaret ile olsun icap ve kabuliin (irade beyaninin) bulunmasiyla gergeklesen
bir akit olup, bunun disinda ayrica resmi sekil sarti aranmamaktadir.” Ancak
misinin vefatindan sonra, vasiyetin varligi veya icerigi ile ilgili varisler ve m@isa
leh arasinda bir ihtilaf ¢ikmasi halinde miis4 lehin vasiyetin varligini sahitlerle is-
pat etmesi gerekmektedir. Vasiyetin ispatindan maksat ise, m{isinin sézlii, yazili ve
maksad ifade eden bir isaret ile vasiyette bulundugunun adil iki sahit ile ispat edil-
mesidir.*

islam hukukunda vasiyet tek tarafl bir tasarruf oldugu igin bu islemin ice-
rigini yanlis anlama ve hatirlama veya tebdil/saptirma ile varislerin, 6zellikle de
kendisine vasiyette bulunulan kisilerin haksizliga ugramalar1 miimkiindiir. Bun-
dan dolayidir ki miisinin 6liimiinden sonra geride kalan varisler ile misa leh ara-
sinda ihtilaf ¢ikmamasi ve hak sahiplerinin magdur olmamas: i¢in Kur’an’da vasi-
yetin ispatina yénelik bazi tedbirler éngérilmiistir.”

Konuyla ilgili dyetlerde (el-Maide 5/106-108) vArislerin ve lehine vasiyette
bulunulan kisilerin haklarini korumak i¢in, 6ncelikli olarak vasiyetin varliginin
adil iki Miisliiman sahit ile ispat edilmesi gerektigi belirtilmis, Miisliiman sahidin
olmamasi halinde gayr-i Miislimlerin sahitliginin de kabul edilebilecegi benimsen-
mis, sahitlerin gercege uygun bir sekilde beyanda bulunduklarina dair ayrica ye-
min etmeleri gerektigi de ifade edilmistir.”

Diger taraftan prensip olarak vérise vasiyet gecerli olmadigindan kisi her-
hangi bir maslahattan dolay1 vérislerinden birine mal birakmak istiyorsa bunu di-

®  Bk. el-Maide 5/106-108.

Ekinci, “Isldm ve Osmanlt Hukukunda Vasiyetin Ispat”, 1.

Ekinci, “Isldm ve Osmanlt Hukukunda Vasiyetin Ispat”, 1.

Bk. Ziithayli, el-Fikhii'l-islamf, 8: 126-128. isldm ve Osmanli Hukukunda vasiyetin ispat ile ilgili genis
bilgi icin bk. Ekinci, “Isldm ve Osmanli Hukukunda Vasiyetin Ispat:”, 1-17.

Hayreddin Karaman ve dgr., Kur’an Yolu: Tiirkge Meal ve Tefsir, (Maide, 5/106-108. dyetlerin tefsiri)
(Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yay., 2006), 2: 354. Bu konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Karaman
vd, Kur'an Yolu (Maide, 5/106-108. yetlerin tefsiri), 2: 352-358.

®  Elmalili, Hak Dini, 3: 1831.
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ger varislerden gizleyerek vasiyet yoluyla degil, heniiz sagliginda iken diger varis-
lerin bilgi ve rizasi dahilinde hibe/bagis yoluyla yapmasi daha uygundur.” Aksi
takdirde -asagida da ifade edilecegi lizere- ister gizli ister aleni olsun varise yapilan
vasiyet gecersizidir.”

Ozetle ifade etmek gerekirse; islim hukukunda vasiyet icap ve kabulden
olusan bir akittir ve bunun disinda baska sekil sart1 aranmamaktadir. Ancak varis-
lerin ve m{is4 lehin anlasamamasi halinde vasiyetin iki sahit ile sabit olmasi (ispat
edilmesi) gerekmektedir.”® Nitekim Osmanli Devleti'nde ispat kolayligi saglamasi
agisindan msinin vefatindan sonra vérisler ile m{isa leh (kendisine vasiyet edilen
kisi/ler) arasinda ihtilaflarin ¢ikmasini 6nleme amaciyla uygulamada vasiyetler
genellikle yazili olarak diizenlenmis veya ilgili mahkemeye basvurularak “vasiyet
hiicceti” denilen belgeler diizenlenerek resmi kayit altina alinmistir.”

Bu baglamda Tiirk Medeni Kanunu'nda vasiyetin ispatt ile ilgili diizenleme-
lere kisaca deginmek uygun olacaktir. TMK’da “Vasiyet, resmi sekilde veya miras
birakanin el yazisi ile ya da sézlii olarak yapilabilir”® denilerek vasiyetin ispatinin
resmi tescil, el yazisi ve sozlii beyan olmak {izere ti¢ sekilde olabilecegi ifade edilmis-
tir;’

1) Resmi vasiyet/name, iki tanmigin katilmasiyla resmi memur tarafindan dii-
zenlenir. (TMK, md. 532)

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinde sahitlerin durumu ile ilgili sartlar
Onem arz etmektedir. Bu durum TMK madde 536’da s6yle diizenlenmistir:

“Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetin-
den yasaklilar, okur-yazar olmayanlar, miras birakanin esi, iistsoy ve altsoy kan
hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine

memur veya tanik olarak katilamazlar.”

' Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye, 5: 125; Orhan Geker, Fetvalarim-I (Konya: Damla Ofset Matbaacilik, 2014),

195, 196.

Eb(i Daviid, “Vesaya”, 6, Tirmizl, “Vesiya”, 5; Nesal, “Vesdya”, 5; lbn Mace, “Vesdya”, 6; Buhari, bab

bashig1 yapmus, hadisi tahric etmemistir. (Buhar, “Vesya”, 6.)

Ekinci, “Isldm ve Osmanli Hukukunda Vasiyetin Ispat1”, 1, 12.

Ekinci, “Isldm ve Osmanli Hukukunda Vasiyetin Ispat”, 1.

TMK'da vasiyetin sekil sartlarina/ispatina yonelik diizenlemelerle ilgili bk. TMK, md. 531-541.

Islam iilkeleri Ahval-i Sahsiye Kanunlarinda da benzer diizenlemeler yer almaktadir. Ornek olarak

bk. Kaniini'l-ahvali’s-sahsiyye (Misir 1959), md. 64; Kandni'l-ahvali’s-sahsiyye (Kuveyt 2007), md. 214.
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2) El yazili vasiyet/name ise, yapildigi yil, ay ve giin gosterilerek bagindan so-
nuna kadar miras birakanin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmasi zo-
runludur. (TMK, md. 538).

3) Sozlii vasiyet/name ise TMK md. 539’da s6yle diizenlenmistir: “Yakin 8liim
tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar yii-
ziinden resmi veya el yazili vasiyetnamenin imkansiz oldugu durumlarda ge-
cerlidir. Bunun i¢in miras birakan, son arzularini iki taniga anlatir ve onlara
bu beyanina uygun bir vasiyetname yazmalar1 veya yazdirmalar1 gérevini
yiikler. Resmi vasiyetname diizenlenmesinde okur-yazar olma kosulu di-
sinda, taniklara iliskin yasaklar, s6zlii vasiyetteki taniklar icin de gegerlidir.”

TMK’ya gdre sozlil vasiyetin hukuken gecerli olabilmesi i¢in taniklarin/sa-
hitlerin bir belge diizenleyip imzalamalari ve bu belgeyi mahkemede kayit altina
aldirmalar1 gerekmektedir. Konuyla ilgili TMK’daki (md. 540) diizenleme soyledir:

“Miras birakan tarafindan gérevlendirilen taniklardan biri, kendilerine be-
yan edilen son arzulary, yer, yil, ay ve giinii de belirterek hemen yazar, bu belgeyi
imzalar ve diger taniga imzalatir. Yazilan belgeyi ikisi birlikte vakit gecirmeksizin
bir sulh veya asliye mahkemesine verirler ve miras birakani vasiyetname yapmaya
ehil gordiiklerini, onun son arzularimi olaganiistii durum iginde kendilerine anlat-
tigin1 hakime beyan ederler.”

TMK’daki bu diizenlemeler ile Osmanli’nin son dénemlerinde vasiyetin
yazli olarak yapilmasi ve mahkemelerde “vasiyet hiicceti” denilen resmi evraklarla
kayit altina almmmasi arasinda benzerlik oldugu gériilmektedir. Nitekim Osmanli
Devleti'ndeki diizenlemenin amaci basta mirascilar olmak tizere, terike {izerinde
hakki bulunan kisilerin magdur edilmesini 6nlemektir. Konuya bu agidan bakildi-
ginda TMK’daki diizenlemelerin islom hukuku agisindan da gecerli oldugunu séy-
lemek miimkiindiir.

Nitekim slam hukukunda zararin giderilmesi, haklarin giivence altina alin-
masi ve kamu yarar1 geregi kamu otoritesinin kanun marifetiyle mubah alani si-
nirlandirmasi miimkiindiir.”” Buna gére mirasgilarin mahfiiz hisselerinin koruma
altina alinabilmesi ve ispat kolayligi saglamast icin her ne sekilde yapilirsa yapilsin
vasiyetin iki sahit huzurunda yazili olarak yapilmasi ve mahkemelerce kayit altina

7 Kamu otoritesinin mubahi (hukuki serbest alanla ilgili tasarruflari) sinirlandirmas: ile ilgili kay-

naklar icin bk. Giris (Kamu otoritesinin mubahi simirlandirma hak ve yetkisi ile ilgili dipnot.)
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alinmasimin kamu otoritesi tarafindan zorunlu hale getirilmesinde islam hukuku
agisindan bir sakinca olmadig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, vasiyetin yerine getirilmesinde asil olan mirasgilarin rizasi-
dir. Ancak mirascilar ve misi leh ihtilaf ettiinde mahkemece resmi kayit altina
almmayan veya mahkeme tarafindan delil olarak kabul edilmeyen vasiyetlerin bir
baglayiciligi ve gegerliligi olmayacaktir. Nitekim islam iilkeleri Ahval-i Sahsiye Ka-
nunlari da ihtilaf halinde, resmi evrak ile diizenlenip kayit altina alinmayan veya
el yazisi ile 6rfi yani normal bir kdgida yazilmis olup {izerinde vasiyetin varhigini
ispat eden mirisin miithrii, imzasi ve parmak izinden birisinin bulunmadig1 vasiyet
davalarinin mahkemede dinlenmeyecegini/kabul edilmeyecegini sdylemektedir.
Yine bu kanunlara gére vasiyetin ispatinda asil olan resmi veya 6rfl yazili belge
olup zaruret halinde iki sahit huzurunda yapilan sozlii vasiyet de gegerli olmakta-
dir.”®

3.2. Ugte Bir Veya Daha Az Oranda Olsa Bile Varislere Zarar Verme Kasti ile

Yapilan Vasiyetin Yasaklanmasi

islam hukukunda mirascilarin iigte ikilik mahf(iz hisseleri hukuken koruma
altina alindig1 icin miris ancak terikenin iite biri lizerinde yabanciya vasiyette
bulunma hakkina sahiptir.” flgili nasslar1 ve bu konudaki sahabe uygulamasini
esas alan cumhura gére prensip olarak islam hukukunda iigte bir oranini asmamak
sartiyla (yabanciya) vasiyetin hitkmiiniin mubah/céiz oldugu anlasilmaktadir,"®
Ancak vasiyetin mubah/c4iz olmasi onun herhangi bir kayit ve sartlarla sinirli ol-
maksizin mutlak olarak gecerli oldugu anlamina da gelmemektedir.'*! Nitekim ko-
nuyla ilgili yukarida vermis oldugumuz nasslar (dyet ve hadisler), vasiyetin vAris-
lere zarar vermeme kasti/sart1 ile mesru kilindigini gstermektedir.'® Dolayisiyla

% QOrnek olarak bk. Kaniini'l-Ahvali’s-Sahsiyye (Misir 1959), md. 64; Kantni'l-Ahvali’s-Sahsiyye (Kuveyt

2007), md. 214.

Eb(i Zehra, Serhu Kandini'l-vasiyye, 8; Aktan, Miras Hukuku, 22; Karaman, Isldm Hukuku, 1: 381; Kara-

man, Anahatlariyla Islam Hukuku, 2: 180.

1 Vasiyetin hiikmii ile ilgili gériisler hakkinda bk. Kurtubi, el-Cami, 3: 94; Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1:

202-203; RAZ1, Mefatihu'l-gayb, 5: 66-69. Ayrica bk. Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 363-367; ibn Hazm, el-

Muhalld, 9: 312-313; Karaman, Isldim Hukuku, 1: 379-380.

10 Abdullah b. Abdiilaziz Muslih, Kuydidiil-milkiyyeti'l-hdssa, (Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 1988), 500~
501; Kdse, Hakkin Kétiiye Kullanilmast, 125.

192 Kurtubf, el-Cami’, 3: 120-121; V 135; Cessis, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1: 213. Vasiyetin zarar verme kast1 ile

olmamas: gerektigi hakkinda genis bilgi i¢cin bk. Cessés, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1: 211-214.
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vasiyet hakki, vérislere zarar verme amaci ile kullanilirsa Sari’in maksadina aykiri
olarak kullanilmis olmaktadir.
Konuyla ilgili miras dyetinde, “ b & / (vdrislere) zarar vermeksizin” (en-

Nisa, 4/12) kaydinin konulmus olmasi ve ilgili diger nasslarda'®

vasiyetin zarar
verme kasti olmaksizin yapilmasi gerektiginin belirtilmesi, Sari’in, vasiyetin mes-
ruiyetini vArislere zarar vermeme kasti ile sinirlandirdigini gdstermektedir.'™
Bundan dolayidir ki islam hukukgular1 varislere zarar verme kasti ile yapilan vasi-

yetin masiyet (giinah)'®

ve Allah'in yetleri ile alay etmek'® oldugunu ifade et-
mislerdir. Nitekim fbn Abbas’dan (ra) merfu ve mevkuf'”” olarak rivayet edilen bir
hadiste Hz. Peygamber (as), “Zarar verme kast ile yapilan vasiyet biiyiik giinahlar-
dandir”*® buyurmaktadir. Bundan dolayidir ki Hz. Peygamber (as), vasiyet veya
hibe yoluyla varislerini mirastan mahrum etmek isteyenler hakkinda s6yle demis-
tir: “Her kim vdrislerini Allah’in farz kildig1 mirastan mahrum ederse Allah da
onun cennetten payini mahrum eder.”'*

Ebu Hiireyre'den (ra) rivayet edilen bir hadiste ise Hz. Peygamber (as),
vérislerine zarar verme veya onlardan miras kagirma kasti ile vasiyette bulunan
ebeveyni (anne-babay1) séyle uyarmaktadir:

“Bir erkek veya kadin altmis sene Allah’a taatta bulunur ve sonra onlara
oliim gelir. Bunlar (haksizlik ederek) vasiyetlerinde (vArislerine) zarar verirler ve
bundan dolay1 cehennem kendilerine vacip olur. Ebu Hiireyre daha sonra “(Bu pay-
lastirma, 8len karilarinizin) yaptiklar: vasiyetlerin yerine getirilmesi yahut borg-
larinin 6denmesinden sonradir... iste bu (hiikiimler) Allah’in koydugu sinirlaridir.
Kim Allah’a ve Peygamberine itaat ederse, Allah onu, icinden irmaklar akan, icinde
ebed kalacaklari cennetlere sokar. iste bu biiyiik basaridir. Kim de Allah’a ve Pey-

gamberine isyan eder ve O'nun koydugu sinirlari asarsa, Allah onu ebedi kalacag:

103

Bk. Vasiyetle ilgili Naslar.

194 Satibi, el-Muvdfakat, 2: 392; Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, 106.

19 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 371; Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, 47, 114.

1% Satibi, el-Muvdfakat, 2: 335.

7 “Merfu”, Hz. Peygambere izafe/isnad edilen sdz; “mevkif” ise sahabeye izafe/isnad edilen séz de-

mektir. Bk. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, (Istanbul: Timas Yay., 1987, 96, 99.

1% Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 371. Ayrica bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1: 213; Kurtubf, el-Cami’, 6: 135; R4z,
Mefatihu’l-gayb, 9: 233; Hadisin tahrici ile ilgili bk. ibn Receb, Camiul-uléim ve'l-hikem, 672.

19 RAzi, Mefdtihu'l-gayb, 9: 233.
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cehennem atesine sokar. Onun i¢in algaltici bir azap vardir.”(Nisa, 4/12-14) ayet-
lerini okumustur.”'*

Buna gére mris, vrislerini mirastan mahrum etme kast1 ile dogrudan va-
siyet yoluyla veya dolayl olarak vasiyet anlamina gelecek sekilde baskasi lehine
borg ikrarinda bulunarak ya da herhangi bir sekilde varislerine zarar veremez.""*
Giinkii dogrudan varislerin aleyhine yapilan vasiyet ve bagkalari lehine asilsiz borg
ikrar gibi tasarruflar $ari’'in maksadina aykiridir ve hakkin kétiiye kullanilmasi

"2 5ari’in tesri kilma maksadi diginda, vasiyetin varislere za-

anlamina gelmektedir.
rar verme kasti ile kullanilmast ise Allah’in Ayetleri ile alay etmektir.'” Dolayisiyla
mirisin vasiyetinin gecerli olmasi i¢in varislere veya ilgili diger sahislara zarar
verme kasti bulunmamalidir.'** Bundan dolayidir ki, tigte bir sinir1 icinde olsa bile
mfirisin, vasiyet hakkini varislerine zarar verecek sekilde kullanmasi, mubah olan
bir alanda hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina geldigi icin islam hukukunda ya-
saklanmigtir.'”

Nitekim bdyle bir durumda yapilan vasiyetin diizeltilmesi gerektigi ile ilgili
Yiice Allah s6yle buyurmaktadir: “Vasiyet edenin hataya meyletmesinden ve gii-
naha girmesinden korkan bir kimse, (taraflarin) aralarini diizeltirse ona higbir gii-
nah yoktur. Siiphesiz Allah, ¢cok bagislayandir, cok merhamet edendir.” (el-Bakara
2/182) Bu 4yetin hiikmii geregince vasiyette bir haksizlik ve zarar verme kasti
varsa, miris ile varisler arasini veya ilgili taraflar arasini diizeltmek, vasiyet yo-
luyla yapilan haksizlig1 (zulmii) gidermek ve hakkin yerini bulmast icin tavsiyede
bulunmak tiim insanlar ve hakimler (kamu otoritesi) igin bir gérevdir. Giinkii bu
bir emr-i bil maruf nehy-i anil miinker konusudur. Cessis’in (8. 370/980) konuyla

10 {bn MAice, “Vesaya”, 3; Ebli Daviid, “Vesiya”, 3; Tirmizi, “Vesiy4”, 2. Ayrica bk. Sevkanti, Neyliil-

evtdr, 7: 370; Kurtubi, el-Cami’, 5: 135; Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1: 213. Hadisin tahrici ile ilgili ayrica
bk. ibn Receb, Cdmiu’l-uliim ve’l-hikem, 672.

Yukaridaki hadisin farkli bir rivayeti ise sdyledir: “Muhakkak ki bir adam/insan yetmis sene hayir ehli-
nin ameli ile amel eder. Sonra (6mriiniin sonunda) vasiyetinde haksizlik eder ve bu ser ameli ile hayati sona
erer. Bundan dolay: cehenneme girer. Yine bir adam/insan yetmis sene ser ehlinin amelini isler ve (hayatinin
sonunda) vasiyetinde adil davranir. Bundan dolay: cennete girer.” (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 278. Ay-
rica bk. Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1: 213.)

Zemahserd, el-Kessdf, 2: 39; Omerd, el-Hak ve nazariyyetii't-teassiif, 134. (en-Nisa 4/12. dyetin tefsiri)
12 Kose, Hakkin Kétiiye Kullamlmast, 123-127.

13 Satibd, el-Muvdfakat, 2: 335.

14 Cessas, Ahkdmii'l-Kur'dn, 1: 211-214; Zemahserd, el-Kessdf, 2: 39 (en-Nisa 4/12. dyetin tefsiri)
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Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, 106.
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ilgili ifadelerinden, sayet misi (vasiyette bulunan kisi), yapilan tavsiyeler tizerine
zarar verme kasti ile yaptig1 vasiyetten kendi rizasi ile dsnmezse bunun hakim ka-
rariyla, diger bir ifade ile kamu otoritesi tarafindan cebren olmasi gerektigi anla-
silmaktadir,"*®

Bundan dolayidir ki bazi {slam &limleri, vasiyetin varislere zarar verme kast1
ile yapilmasi halinde kamu otoritesinin taraflarin arasini sulh ederek vérislerin
aleyhine zarar iceren vasiyetin degistirilmesi gerektigini sdylemislerdir. Ciinki
burada musi/mfris, mubah olan bir konuda maksadin disinda tasarrufta bulun-
mustur.'”” Buna gdre ikrar veya karine yoluyla kétiiye kullanmldigi ispat edilen veya
vérislere zarar verme amaciyla yapildig1 bilinen vasiyetin m{rise iade edilmesi ge-
rekir."® Nitekim (tabiundan) muhaddis-fakih Tavus b. Keysan (8. 106/725) varisleri
mahrum etme amaci ile yabanciya yapilan vasiyetin gegersiz oldugunu, bu vasiye-
tin alinarak yakin akrabaya (varislere) iade edilmesi gerektigini séylemektedir.'”

Buna gore ligte bir oraninda bile olsa varislere zarar verme kasti iceren va-
siyet, hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir.'”® Bundan dolayidir ki
bazi islam hukukgulari, velev ki {igte bir oraninda bile olsa zarar verme kasti ile
olan vasiyetin gecersiz olmasi gerektigini séylemislerdir. Nitekim bir goriislerinde
Malikiler, baz1 Safiiler, Zamahseri (5. 538/1144)"*" ve Sevkani'ye (5. 1250/1834)'*

16 Bk. Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn, 1: 212.

W Cessas, Ahkdmiil-Kur'an, 1: 213-214; Kurtubf, el-Cami’, 3: 118; Muhammed Tahir b. As(ir, et-Tahrir ve't-
tenvir, (Tunus: Daru’-Tlnisiyye, 1984), 2: 153.

U8 fbn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, 2: 20; Ibn Ferh{in, Tebsiratii’l-hiikkdm fi usilil akdiye ve mendhicil

ahkdm, tlk. Cemal Merasali, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l- ilmiyye, 1995), 2: 174; ibn Receb, Camiu’l-uliim

ve'l-hikem, Ayrica bk. Omerd, el-Hak ve nazariyyetii't-teassiif, 136; KaddQmo, et-Teassiif fi isti'mali’l-hak,

299; K8se, Hakkin Kétiiye Kullanilmast, 126, 127.

19 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1: 212.
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Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, 106; K3se, Hakkin Kotiiye Kullanilmast, 125.
2 Zemahser, el-Kessdf, 2: 39.
2 sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 371; Sevkani, ed-Diirriil-behiyye fi mesaili’l-fikhiyye (Misir: Mektebetii’s- sa-
habe, 1987), 49.
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gore zarar verme kasti ile olmasi halinde, tigte bir oraninda yapilan vasiyet gecer-
siz kabul edilmistir."”® Konuyla ilgili Zamahseri séyle demektedir: “Vasiyet vAris-
lere zarar vermeyecek sekilde edilmeli. Zarar ise {igte birden fazlasi ile olabilecegi
gibi, ticte bir oraninda veya daha az olmasi halinde de olabilir.”"**

Son dénem islam hukukgular: da, “(Bu paylastirma) zarar vermeksizin ya-
pilan vasiyetin yerine getirilmesinden yahut borcun 6denmesinden sonra yapilir”
(en-Nisa 4/12) ayetinin mutlak oldugunu ve yapilan vasiyetin miktar1 hakkinda bir
sinir belirtilmedigi ile istidlal ederek ticte birden az olsa bile “Zarar izale edilir”***
kaidesi geregince, varislere zarar verme kasti ile yabanciya yapilan vasiyetin ge-
gersiz oldugunu sdylemektedir,"®

Konuyla ilgili Muhammed Fethi Dirini su goriisleri aktarmaktadir:

“Buna gore her kim malinin timiini veya bir kismini -velevki tigte birden
az bile olsa- varislerine zarar verme kasti ile vasiyette bulunursa, gériiniirde Al-
lah’a yakinlik amaciyla yapilmis géziikse bile bu vasiyet gecersizdir. isin tuhafi in-
sanin, kendilerine sila-1 rahim ve iyilik yapmakla emrolundugu kisilere zarar vere-
rek Allah’a yakinlasmay1 diisiinmis olmasidir.”; “Kur’an ve siinnetten anlasilan,
ister ligte bir oraninda olsun, ister {igte bir oranindan az veya cok olsun, zarar
verme kast1 ile yapilan vasiyetin gecersiz olmasidir. Bu vasiyet, mirise iade edilir.
Buna gore iicte bir oraninda vasiyete izin veren hadisin, zarar vermeme sarti ile
kayith oldugu anlagilir.”"”

Ozetle sdylemek gerekirse; vasiyetin, zarar verme kasti olmaksizin yapil-
masi gerektigini belirten dyetin (en-Nisa 4/12) ve “Islim’da zarar vermek de zarara
zararla karsilik vermek de yoktur”'*® hadisinin hitkmii geregince ister iigte bir ora-

ninda ister daha az bir oranda; ister hakiki sahsiyeti olan bir yabanciya, ister hitkmi

123 Rurtubi, el-Cami’, 6: 135; Ibn Receb, Camiu’l-uliim ve’l-hikem, 672.
2 Zemahserd, el-Kessdf, 2: 39 (en-Nisa, 4/12. dyetin tefsiri). Benzer degerlendirmeler icin bk. Sevkani,
Neylii'l-evtdr, 7: 371.

1% Mecelle, md. 20.
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Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, 231-232.
27 {staz es-Seyh Ahmed ibrahim, Kitdbii'l-vasiyye ve beydnii ahkdmiha fi’s-seriati’l-islimiyye, 26-27’den
naklen Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, 114-115.

2 Muvatta, “Akdiye”, 26; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 313; ibn Méce, “Ahkdm”, 17; Ayrica bk. Sevkant,
Neylii'l-evtdr, 7: 80, 84.
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sahsiyeti olan bir hayir cihetine yapilmis olsun, “Zarar izale olunur/edilir”** kai-
desi geregince sirf varislere zarar verme kast ile yapilan vasiyetin gecersiz olmasi

gerekmektedir,™

SONUC

islam hukukunda vasiyet, bir malin veya menfaatin, éliimden sonrasina
bagl olmak tizere hakiki sahislara veya hiikmi sahis olan hayir kurumlarina te-
berru yoluyla temlik edilmesi olup prensip olarak mesru ve mubah bir tasarruftur.
Ancak uygulamada vasiyet hakkinin, vArislerin tiimiinii veya bazisini mirastan
mahrum etme veya onlardan mal kagirmaya ydnelik olarak varislere zarar verme
amaciyla kullanilabilmesi de miimkiindiir. Bundan dolayidir ki islam hukukunda
vasiyet hakkinin kétiiye kullanilmasini 6nleyici bazi tedbirler ve sinirlamalar geti-
rilmistir.

Bu cercevede, “islam Hukukunda Vasiyet Yoluyla Varisleri Mirastan Mah-
rum Etmeye Yonelik Tasarruflarin Sinirlandirilmasi” isimli calismamizda varmig
oldugumuz sonuglari su sekilde siralamak miimkiindiir;

1) islam miras hukukunda -oranlari farkli da olsa- erkek ve kiz cocuklarin miras-
tan alacaklar1 paylar belirlidir ve mirisin varislerini mirastan mahrum etme
hakk: bulunmamaktadir.

2) islam hukukunda vasiyet prensip olarak mubah/caiz bir tasarruf olmakla bir-
likte Sari’, bu hakkin kétiiye kullanilmasini nlemek icin varise vasiyeti yasak-
ladig1 gibi yabanciya vasiyeti de mirisin mal varliginin {igte biri ile sinirlamis-
tir. Buna gore miris 6liime bagh olarak mal varliginin tigte biri tizerinde ta-
sarruf etme hakkina sahiptir. Ugte ikilik pay ise varislerin hakki olup hukuk
dilinde buna “mahftz hisse/sakli pay” denilmektedir. Prensip olarak (bazi is-
tisnalar disinda) mirisin mahf{iz hisse {izerinde tasarruf hak ve yetkisi yoktur.

3) Vasiyet 6liime bagh bir tasarruf oldugu icin mirisin vefatindan sonra vArisler
ile m@isa leh (kendisine vasiyette bulunulan kisi/ler) arasinda ihtilaf ¢ikmasi
halinde vasiyetin ispatlanmas: séz konusu olmaktadir. Doktrinde vasiyetin
sozlli, yazili ve maksadi ifade eden isaretlerle gerceklesmesi {izerinde durul-
mus ve prensip olarak vasiyetin sahitler huzurunda yapilmasinin mendup ol-

22 Mecelle, md. 20.
0 Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, 106, 107-116; Kaddimi, et-Teassiif fi isti'mali’l-hak, 299.
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4)

dugu belirtilmistir. Ancak kanaatimizce, vasiyetin sahitler huzurunda yapil-
masini emreden ayetlerden (el-Maide 5/106-108) hareketle ispat kolayligi sag-
lamasi, vérislerin ve diger hak sahiplerinin haklarinin koruma altina alimmas:
acisindan, giiniimiizde vasiyetin kamu otoritesinin belirlemis oldugu sekil
sartlarina ve resmi formaliteye uygun olarak yapilarak hukuk? giivence altina
alinmasi $ari’in maksadina ve islam’in ruhuna daha uygun oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim giiniimiiz {sldm iilkeleri AhvAl-i Sahsiye Kanunlar1 da
ihtilaf halinde, resmi formaliteye uygun olarak ispat edilemeyen vasiyet sebe-
biyle mahkemelerde dava agilamayacagini sGylemektedir.

islam hukukunda yabanciya yapilan vasiyet, murisin mal varhgmin iicte biri
ile sinirlandirilmakla birlikte, ticte bir veya daha az bir oranda olsa bile, bu
hakkin vérislere zarar verme kasti ile onlar1 mirastan mahrum etme amaciyla
kétiiye kullanilmasi miimkiindiir. Ancak, miras dyetinde “ s & /(vArislere)
zarar vermeksizin yapilan vasiyet” (en-Nisa 4/12) kaydinin konulmus olmasi
ve ilgili diger nasslarda vasiyetin zarar verme kast1 olmaksizin yapilmas: ge-
rektiginin belirtilmesi, (velev ki {icte birden az olsa bile) vasiyetin vArislere
zarar vermeme kasti ile mesru kilindigini géstermektedir. Dolayisiyla Sari’in
maksadina aykiri olarak varislere zarar verme kast ile (yabanciya) yapilan va-
siyetin, velev ki {igte bir veya daha az oranda olsa bile, “Zarar izale edilir” (Me-
celle, md. 20) kaidesi gere§ince kamu otoritesi tarafindan sinirlandirilmasi

miimkiin olmaktadir.

Sonug olarak Islam hukukunda vasiyete bagli tasarruflar; “varise vasiyetin

yasaklanmas1” ve “yabanciya vasiyetin {igte bir ile sinirlandirilmasi1” seklinde Sari’

tarafindan dogrudan nasslarla sinirlandirilirken; “vasiyetin ispatina yonelik sekil

sartlarinin getirilmesi” ve “velev ki {icte bir veya daha az oranda olsa bile, $ari’in

maksadina aykiri olarak varislere zarar verme kasti ile (yabanciya) yapilan vasiye-

tin sinirlandirilmasi” ile ilgili hukuki diizenlemeler, zamanin sart ve icaplarina

gore kamu otoritesinin sinirli yasama yetkisine (hakku’l-imame/hakku’s-saltine)

birakilmistir.
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