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Tiirk Kadinlar Birligi tarafindan hazirlanan, Basbakana takdim
edilen ve Milletvekillerine de dagitilan bir kanun tasarisi, Tiirk Ce-
7a Kanununun bes maddesinin degistirilmesini ongérmektedir. Bun-
lar ise «Zina» ile ilgili hiikiimlerdir.

Bunu, tasarimin gerekcesi su sekilde cevaplandirmaktadir: «Ata-
tiirk devrimlerinden biri.olan Tiirk Kadinlarinin medeni haklari, ara-
dan 38 yil gecmesine ragmen sosyal alanda yoniine wvaramiyan bir
akis halindedir. Bu akisin aym vonde devami ise, her gecen giin va-
rilmasi1 gerckli hedeften ayrilan ve kapatilmas: imkéansiz hale gelen
genis bir aci meydana getirmektedir, Tiirk Medeni Kanunu ile ka-
bul edilen tek evlilik sistemi Tiirkiyve'de geride biraktigimiz willar
icinde uygulama alanina ancak belirli biiyiik sehirlerde gecebilmis
olup, cok evlilik sistemi fiilen vakilmamistir. Anadoluda kadinin
aciz durumdan kurtarilmasi, nesebi gayri sahih cocuklarin kaydet-
tigi biiylik artislarin azaltilmasi ve temel kadin devrimlerimizden
colan tek evlilik prensibinin gerceklesmesi gerekceler»i bu tadillerin
vapilmast teflifini dogurmustur, denmektedir.

Siiphesiz «tek evlilik sisteminin» memleketimizde genis capta

-~ yerlesmemesinin nedenleri bu gerekcenin getirecegi tadilleri de asan,

genis, sosyal, ekonomik, kiiltiirel hatta psikolojik olaylara dayanir.
Biraz da genis anlamda «toplumsal kalkinma» meselesidir, Bunun-
Ja beraber, cezanin, toplumu egitici, genel ve 6zel sucu 6nleme ni-
teligi gbz ontine aliminca, «zinasnin cezalandinlmasi ve bu yolla das»
tek evlilik» » sisteminin daha gercek tatbikatina gidilecegini timit
etmek cok fazla ivimserlik olmaz.

~Anayasamizin da ifadesiyle, «aile Tiirk Toplumunun temelidir».
Bu temelin kuvveti toplum biinyesinin de kuvvetli olmasini gerek-
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tirir. Bu bakimdan «ailenin, anamin ve ¢ocugun korunmasi» 6ngér il-
mustr. Evliligin kamusal niteligi haiz oldugu kabul edilmis ve cazai

himaye altina alinmistir,

~ il
«Kari - koca birbirine sadakat ve miizaheretle miikelleftir.»
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Bu sadakati sarsan, evliligin samimiyet ve vakarmi renf;l;f.lf

eden fiillerden en 6nemlilerinden biri de siiphesiz «zina»dir,
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Acaba, kadin ve erkegin, zinalari arasinda fark gérmek ve ka-
dininki icin kocasmdan gayri bir kimseyle ve ayri cinsten birisiyle
bir defaya mahsus olsa bile: cinsi miinasebette bulunmak, zina SU-8
cunu islemek icin kafi iken, koca bakimdan zinamn gerceklesmesi
icin karisindan baska biriyle, kendi evinde veya baska yerde, kari -
koca gibi yasama sartin1 aramakta isabet varmidir? Bunu Anaya-
samizin 1§181 altinda olumlu olarak cevaplandirmak oldukea giig-
tur, Zira, «temel hak ve 6devler» den bahsederken = «esitlik» le ilgi-
li maddede, «herkes cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin kanun -Ejni.in-df;_';{
esittir» denmektedir, Halbuki, Ceza Kanunumuzun ve tadil teklifi-
nin zinayla ilgili maddesi karsisinda kadin ve erkegin esitliginden
bahsedilmez, Ayrica «adam 6ldiirme ve miiessir fiils suclarinda z-ina_,'-;f-'
halined veya cinsi miinasebette bulunmus oldugundan zevahire g-ure-
stiphe edilmiyecek halde goriinen kari ve koca bakimindan aymi
kanun bir ayrim yapmamistir, Bir kere de olsa bu fiili islemis olan
kocasmi bu durumda goren ve oldiiren kadina az bir ceza vermekle
yetinmistir, Bu maddede ise koca bakimmdan kadinin ki ile ayni
bir zina sucu kavrami koymaktadir. Ayrica bu hiikiim, kadinin zina
filli karsisinda kocasinda daha az hassas olmadigi hitkmiine de da- =
yanmaktadir. | : :
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Diger yandan medeni kanun «kari - koca birbirine sadakatla
milikelleftir» derken erkegin sadakatini devamli olarak kar1 - koca
gibi baska birisiyle yasamis olmakla kadininkini ise bir kerede ol-
sa, kocasindan baska birisiyle cinsi miinasebette bulunmus olmakla IJ_:'
ﬁlgmﬂk isabetli bir ayrim degildir, Bununla beraber bu ayrimi yeni
latin memleketlerinde (Italya, Fransa, Belcika, Ispanya, Litksem-
burg) da yapilmis buna mukabil Cermen tipi kanunlarda taninma- -17'
mis ve nihayet Anglo - Sakson tipi kanunlarda ise zina bir sug olat
rak dahi kabul edilmemistir, ' ' A

Diger yandan zina bir bosanma sebebidir; bir nevi, zina diger
miieyidesini, aile miiessesesinin sona ermes; seklinde "olan «bosan-
ma» dabulmaktadir. Hatta zinanm ayrica cezalandirilmasi yeriné,
bosanmay1 yeter ve kafi bir mteyyide bulanlar da vardir, Fakat, =
_’l‘_z"r"5-21~ - 54 ve 1957 -59 willari arasinda bosanma istatistiklerini ve Vie nil
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ne ayni devre icinde zinadan dolayr mahkiim olanlar g6z 6niinde
bulundurursak, bu gibi haller de daha cok bosanma yoluna gidildigi
gorillmektedir., Yahut hi¢ olmazsa bosananlar mahkaim olanlardan
daha fazladir, Bu devreler icinde zinadan mahkam olanlar 12946
olmasina karsilik, sadece zina dolayisiyla bosanan lar 11654 dir,
Buna terk, gecimsizlik, sair sebebler ve bilinmeyenlerin sayisini mii-
ayyen bir yiizde ilave edersek bosanma yolunu secenlerin 39869
oldugunu gériiriiz, Avrica heniiz kesinlesmemis veya sonuclanma-
mis veya takibattan kaldirlmis bosanmalar: da g6z éniinde bulundu-
rursak bu rakkam daha da yiikselir. Zinadan dolayi bosananlar bu
devreler icinse bosananlarin arasinda % 18 teskil etmektedir, Bu
ayrica belirtmis ﬂldugumuz gibi yapilacak ilavelerle % 63’e cikmak-
tadir,

Ceza kanunumuza gore zinadan dolay: takibat icrasi kari, ko-
cadan birinin sahsi dava acmasina baghdir. Baskalar: ve savcl bu
davay1 ikame edemez. Davadan vazgecmek hiikiimden sonra dahi
miimkiindiin. Kari - kocadan birinin 6liimii davay: iskat eder.

Kadinlar birliginin teklifinde ise, takibat icin kar1 - kocadan
baska her vatandasin ve ilgili kurumlarin da, savcilara miiracaat
hakk: oldugu gibi, savcilar da sikayet olmaksizin bu konuda resen
hareket yetkisine sahip bulunmaktadirlar. Ayrica ceza kanunun 444
uncu maddesi yiiriirlitkten kaldirilmak istenmektedir. Boylece ka-
r1, kocanin birbirlerine karsi zina davalarinda af yetkileri olmaya-
caktir, Ayrica tasaridan kari, kocadan birinin 6liimii halinde dava-
nin devam edecegi gibi bir netice cikarilabilirse de «mazununun vefatz
hukuku amme davasini ortadan kaldlrln prensibi bunun aksini anla-
mamiza manidir.

Zinadan dolay: sikédye t hakkinin her vatandasa, bu arada savci-
lara resen hareket seklinde taninmis olmas: da tatbikatta aile diize-
nine huzur yerine huzursuzluk getirecektir, Zira gelisi giizel yaplacak
ihbarlar «affedersiniz yanilmisiz» seklinde mazeretlerle aile miiessese-
sinin vakar ve ciddiyetine tam iri giic darbe indirilmis olacaktir Bu
hususta ayrica kari, kocanin rizalarmin hic hesaba katilmis olma-
masina da istirak imkansizdir.

Kari ve kocanin ‘af yetkilerinin kaldirilmis olmasi da bir aileyi
yikilmaktan kurtarma imkanini yok etmektedir. Halbuki zinay1 ce-
zalandirmak «Devletin hakkidir. Fakat vazifesi degildir. Ceza takibi-
nin uygun olup olmayacagini magdur es takdir eder.»
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Kadinlar Birliginin Kanun tasarisinin gerekce kisminda n.;‘ifm
tildigi gibi eger «Tiirk Kadinlarinin med»em haklar: 38 yil gegam__
ragmen sosyal alanda yoniine varamiyan bir akis halindes ise ve
«Turk Medeni Kanunu ile kabul edilen tek evlilik sistemi Tiirk:
de geride biraktigimiz yillar icinde uygulama alamma ancak by
biiyiik sehirlerde varabilmisse» bunun nedenleri farklidi, Belki de
toplumsal kalkmmanin biitiin yurt sathinda bir kabarma seklinde
toptan olmayip, belirli merkezlere inhisar etmesidir. Nihayet, eko-
nomik, kiiltiirel ve sosyal alanlardaki kalkinma Qabaumzdaﬂ .bu v,a,,mﬁ”
f-:-ehlrlar disindakilere cok seyler veremeyisimizdendir. Bural daki
kadin ve erkeklerimizi uyarmak cok evliligi kabul eden dini t
‘bu yikmak onlara gert;ek kisiliklerini kazandirmak gii¢, fakat uzu
siireli de olsa hepimizin vazifesidir, Bu yondeki davranislar is e ki

sa stirede neticeye gotiirecegi umulan kaﬂun tadillerinden Quk
isabetli ve emindir.
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