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KENTLESMEYi PLANLAMAK: KALKINMA PLANLARINDAKI SEHIRLESME
POLITIKALARININ DONUSUMU

Adem BOLUKBASI*

(074

Bu caligmada kalkinma planlarinda kentlesmeyle alakali sorunlara odaklanarak, planlardaki soylemler ve
yaklagimlar tizerinden, kentlesme politikalarmin kalkinma anlayislarindaki degisim ekseninde nasil doniistiiglini
anlamaya calistik. Burada kalkinma planlari iizerinden daha ¢ok kalkinma anlayiglarinin kentlesmeye etkilerinin
izlerini siirmeye ¢alistik. Bu kapsamda ii¢ ana donem oldugu goriilmektedir. Birinci donem gergek anlamda planlt
kalkinma anlayisinin ve ulusal kalkinmaci bir sistemin hakim oldugu 1960-1980 arasi1 dénemdir. Bu donemde
kentlesme pratiginde ithal ikameci bir sanayilesme politikasinin hakim oldugu ve bu sanayilesme stratejisine ucuz
isgiicli temini i¢in gecekondu seklinde tezahiir eden enformel konut ekonomisine goz yumuldugu goriilmektedir.
Ikinci donem ulusal kalkinmaciligin tasfiye oldugu ve bunun yerine yeni-liberalizme gegcisin yapisal sartlarmin
olustugu dénemdir. Bu dénem ithal ikameci sanayilesme modelinden ihracat odakl bilylime anlayisina gegildigi
bir liberalizasyon donemi olarak 6ne ¢ikmistir. Artik kentlesme {izerindeki kararlarin da ulusal kalkinmaci bir
vizyonla degil daha g¢ok kiiresel sermayenin gerekliliklerine gore sekillendigi bir dénem ortaya g¢ikmistir.
Tiirkiye’de kentlegsme ve kalkinma iligkisinin son donemi ise yeni-liberalizmin olgunlagma agamasini yagadigi ve
kiiresellesmenin etkilerinin daha derinden hissedildigi iki binli yillardir. Bu dénemin en ¢ok 6ne ¢ikan temel
olgular kentsel doniisiim ve konut stogunun yenilenmesi, afet yonetimi, bolgesel kalkinma, kiiresellesme ve AB
siireci uyum basliklaridir.
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PLANNING URBANIZATION: TRANSFORMATION OF URBANIZATION
POLICIES IN DEVELOPMENT PLANS

Adem BOLUKBASI*

ABSTRACT

In this study, we tried to understand how urbanization policies transformed on the axis of change in development
understandings through the discourses and approaches in the plans, by focusing on the problems related to
urbanization in development plans. We tried to trace the effects of development approaches on urbanization
through development plans. In this context, there are three main periods. The first period is the period between
1960 and 1980, when a truly planned development approach and a national developmentalist system dominated.
In this period, it seems that an import substitution industrialization policy dominated the urbanization practice this
industrialization strategy is turning a blind eye to the informal housing economy, which manifests itself in the form
of shantytowns, in order to provide cheap labor. The second period is the period when national developmentalism
was liquidated and the structural conditions for the transition to neo-liberalism were formed. This period stood out
as a period of liberalization in which the import substitution industrialization model was transitioned to an export-
oriented growth approach. An era has emerged in which decisions on urbanization are shaped not by a national
developmental vision but rather by the requirements of global capital. The last period of the relationship between
urbanization and development in Tiirkiye is the period after the year two thousand when neo-liberalism experienced
its maturation phase and the effects of globalization were felt more deeply. The most prominent basic facts of this
period are urban transformation and renewal of the housing stock, disaster management, regional development,
globalization and EU adjustment process.
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Giris

Giliniimiizde c¢agdas iki kavram olarak kullanilan kalkinma/gelisme ve kentlesme
kavramlar1 6zellikle on sekizinci yiizyilldan bu yana devam eden modernlesme siirecinde
“ilerleme” idealinin farkli yansimalari olarak tezahiir etmektedir. Avrupa ve Bati 6rneginde
distintildiiginde iktidar veya Ozgiirliikk olarak ilerleme fikrinin modernlesmenin farkli
yorumlarini olusturdugu soylenebilir. Bu anlamda bir yaniyla toplum miihendisligini, yani
dogay1 ve toplumu egemenlik altina alarak kontrol etme iradesini yansitan “iktidar olarak
ilerleme” fikri, 6te yandan da bireysellesme ve “0zglirliik olarak ilerleme”ye isaret ediyordu.
Her haliikarda ilerleme antik uygarliklardan beri siiregelen bir yanda bagimsizlik, 6zgiirliik gibi
fikirleri ve 6te yanda diizen kurma, refah olusturma ve medeniyet insa etme gibi fikirleri ayn1
anda i¢inde barindirmaktadir (Nisbet, 2023). On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda ise ilerleme
ideali daha ¢ok ekonomik ve teknolojik basariyla esdeger goriilmeye basland. Iki biiyiik diinya
savagindan sonra kapitalist hegemonyanin ABD’ye gecisiyle es zamanli olarak merkez ve
periferideki ekonomilerde “kalkinma” seklinde daha ¢ok iktisadi anlamiyla yeniden tanimlandi
(Unsald1, 2014: 43). Burada kast edilen anlamiyla kalkinma ve bundan kaynakli refah, on
dokuzuncu asrin ikinci yarisindan itibaren devasa metropollere doniisen, bugiin kiiresel kentler
dedigimiz biiyliksehirlerde yogunlasmaya baslamisti. Boylece eski ¢aglardan beri sehir ve
medeniyeti bir arada tutan ilerleme fikri yirminci yilizyilda da kentlesme ve kalkinma
paradigmalar iizerinden bir kez daha cakisti. Tiirkiye’de de yirminci yiizyilin basinda devleti
modernlestirmek c¢abasiyla yola c¢ikan aydin-biirokrat seckin sinifi bu kez 1945 sonrasi
modernlesme kuramlarinin etkisi altinda kalkinma fikri etrafinda konsolide oldu. Liberal,
sosyalist, muhafazakar ya da milliyet¢i biitiin entelektiiel-biirokrat sinifin ortaklasa etrafinda
kenetlendigi bu kalkinma idealine nasil ulasilacagi sorusunun en kapsamli ve sistematik
cevabini kalkinma planlarinda bulabiliriz. Zira kalkinma planlari, 1960’1 yillardan bu yana
teknokrat agirlikli aydin-biirokrat sinifinin mevcut diinya sartlarinda, Tiirkiye’nin Osmanh
modernlesmesinden beri siirdiirdiigii terakki, temeddiin, medeniyet, muasirlagsma, uygarlagsma,
cagdaslasma idealinin devami niteliginde olan kalkinma fikrini nasil yorumladigi, bu fikri
kuvveden fiile ¢ikarmak i¢cin mevcut insan kaynaginin kentlesme araciligiyla nasil bu idealin
hizmetine kosulabilecegi gibi sorularin sistematik cevabini vermeye calistig1 metinlerdir.

Bu ¢alismada s6z konusu planlara odaklanarak ve planlardaki sdylemler ve yaklasimlar
iizerinden, kentlesme politikalarinin kalkinma anlayislarindaki degisim ekseninde nasil
doniistiiglinii anlamaya ¢alistik. Bu kapsamda erken Cumhuriyet donemi ve bunun bir uzantisi
niteligindeki 1950-1960 donemi kalkinma olgusunun nasil anlasildigina dair bir girizgah
niteligindedir. Daha sonra kalkinma planlarinin olusturuldugu, artarda gelen li¢ donem ise
ulusal kalkinmaci vizyondan yeni-liberal doneme gegis ve ardindan kiiresel kapitalizmin ulusal
ekonomilere daha fazla niifuzuyla beraber iki binli yillardan sonra yeni-liberal ekonomik
sartlarin olgunlagsma donemidir. Siiphesiz yontemsel olarak birer ideal-tip seklinde ifade edilen
bu donemlendirmeler kendi i¢cinde zaman zaman zit ve celiskili goriinen egilimler tasiyan
unsurlar da barindirabilir. Ornegin yeni-liberal ekonomik sartlarin olgunlasma déneminde iki
binli yillarda TOKI’nin sosyal konutlar konusunda oynadigi rol bunun bariz bir érnegidir.
Ancak bu tekil orneklere ragmen ilgili donemlere hakim olan genel egilimler kentlesme
politikalarini1 ve pratiklerini de birebir ve dogrudan etkilemistir. Bu ¢alismada da kalkinma
planlari izerinden daha ¢ok bu etkilerin izlerini siirmeye ¢alistik.
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Erken Cumhuriyet Donemi’nde Kentlesme ve Ulusal Kalkinmacihigin Yiikselisi

Cumbhuriyet, bir ulus-devlet ve modernlesme projesi olarak Tanzimat reformculugundan
devrimci bir kopus icermekteydi. Bu yoniiyle kentlesme politikasi bakimindan {i¢ temel
yonelime sahipti. Ankara’nin baskent olmasi ve yeni kurulacak ulus-devletin merkezi
niteliginde 6rnek bir sehir olarak tasarlanmasi ilk yonelimdi. Ikinci ydnelim demiryollar:
politikasina dayanan i¢ pazar biitiinliigii olusturma stratejisiydi. Ugiincii yonelim ise bilhassa
1929 ekonomik buhraninin ardindan devletgilik ilkesine dayali bir ekonomik kalkinma
modelinin benimsenmesi ve bes yillik sanayi planlart yapilmasiydi. Bu planlar her ne kadar
sanayi plan1 olarak adlandirilsalar da 1960’larda baslayacak olacak planli kalkinma
donemindeki yaklasima benzer sekilde farkli sektorleri de iceren bir vizyona sahipti. Harita
iizerinde sadece fabrikalarin, demiryolu gilizergahlarinin ve istasyonlarinin yerleri degil ayni
zamanda okullarin, halk evlerinin, saglik kuruluslarinin yerleri de belirlenmekteydi. Bu haliyle
topyeklin bir ulusal kalkinma projesi niteligindeydi. Savas esnasinda Anadolu’da yakilip
yikilan sehirlerin yeniden insasi ve biitiin Cumhuriyet kentlerine 6rnek teskil edecek bir model
olarak Ankara’nin kurulmasi Cumhuriyet’in karsilagtigi en 6nemli meydan okumaydi. Ankara
on dokuzuncu asirda insa edilen modern baskentler gibi kamu hizmet binalarmin etrafinda
olusacak cagdas bir sehir olacakti. Bu yilizden modern mimariyle yapilmis gérkemli kamu
binalar1 (hastaneler, okullar, miizeler vb.), genis bulvar ve meydanlar ve heykeller kentin
¢ehresini olusturacakti (Tekeli, 1998: 111-115). Bu anlayisla 1930°1u yillarda sehir yonetimi,
imar, yollar ve ulasimla ilgili ¢ikarilan bir¢ok kanun Cumhuriyet tarihinin sonraki donemlerini
de etkileyecek gii¢lii bir yasal altyap1 kurmustur. Bu donemde Ankara disinda higbir kent kayda
deger bir biliylime ortaya koymamustir.

1923 ile 2. Diinya Savasi’nin basladig1 1939 aras1 doneme bakildiginda, ilk etapta 1923-
1929 déneminde diinya konjonktiiriine uygun olarak liberal bir ekonomi modeli benimsendigi,
1929 ekonomik buhranindan sonra ise yine diinyadaki yonelimle paralel olarak 1930-1949
yillar1 arasinda devletgi bir ekonominin uygulandigi sdylenebilir. 1950-1960 dénemi ise her ne
kadar 6zel sektoriin kalkinmaya onciiliik etmesine dayanan ve girisimcilerin liderliginde bir
kalkinma vizyonuna sahip olsa da donemin hiikiimeti sermaye smifinin bdyle bir liderlik
yeterliligine erismedigi bir ortamda kamu iktisadi tegebbiisleri kurmak ve ekonomiye dogrudan
miidahil olmak durumunda kalmistir. Bu yiizden 1950-60 arasindaki Demokrat Parti (DP)
donemini de devlet¢i donemin farkli bir uzantisi olarak kabul edebiliriz. DP doneminin farki 2.
Diinya Savasi sonrasinda Tirkiye’nin Bat1 blogunda yer almasiyla beraber Truman Doktrini
geregi Marshall Yardimlari’nin yapilmasi ve bunlarin haricinde de dis finansman konusunda
imkanlarin bol oldugu bir déonem olmasidir. Biitiin bu faktérler DP doneminde tarimda
makinelesmeyle beraber, o giine kadar son derece durgun olan niifusun kdyden kente dogru
hareketlenmesi sonucunu dogurmustur. Tiirkiye’de ilk gecekondulagsma ve apartmanlagmalar
da bu donemde baglamistir.

1930’Iu yillarda artarda kabul edilen birinci (1934-1938) ve ikinci sanayi planindan
(1939-1943) ikincisi savas kosullar1 sebebiyle uygulama imkani bulamadi. Savas sonrasinda
ise karsimiza uygulamaya konulamayan iki plan daha ¢ikmaktadir. Birincisi savas oncesindeki
planli sanayilesme ¢izgisinin devami olan ve Kadrocular tarafindan hazirlanan 1946 tarihli
Ivedili Plan (1945-1946), digeri ise devlet icindeki daha liberal egilimlere sahip biirokratlarca
hazirlanan 1947 tarihli Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1 (ya da Vaner Plan1 1948-1952)’dur.
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Savasin uzun yillar siiren baskist ekonomik olarak da ¢ok agir bir fatura ¢ikarmisti ve bunun
yarattig1 toplumsal ve siyasi-biirokratik muhalefet eski devletcilik giinlerine doniilmesine
siddetle karsiydr. Bu yiizden Ivedili Plan’in o dénem igin politik anlamda herhangi bir
gecerliligi yoktu. Tiirkiye burjuvazisi ve devlet biirokrasisi ise biiyiik 6lgiide Batili blokta yer
almak isteyenlerin agirligiyla Vaner Plani’ni savas sonrasi Bati blogunun kurdugu yeni
ekonomik diizene katilmak ve ABD yardimlarini alabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmay1 ve
bu plan1 savas sonrasi izlenecek yolu gostermesi bakimindan bir yol haritas1 gibi sunmay1
diistintiyordu (Esiyok, 2009: 88). Vaner plani diger {i¢ plandan farkli olarak kalkinmada temel
aktoriin devlet degil 6zel sektor oldugu, sadece i¢ degil dis finansmana da dayanan, uluslararasi
is bolimiine dayali ve sanayi degil tarim sektoriine agirlik veren; korumaci ve devletgi bir
sanayilesme degil, piyasa merkezli disa agik politikalar temelinde diinya ekonomisine
eklemlenmeyi 6ngoren bir plandi. Ancak o giiniin siyasi sartlarinda liberal Bat1 blokuna dahil
olmak igin liberal bir ideal-tip seklinde tasarlanan bu plan Tirkiye’de uygulama imkan
bulmadigir gibi, DP déneminde de 0Ozel sektoriin gelistirilmesine ve kiiresel kapitalizme
eklemlenme cabasina agirlik verilmeye ¢alisilmakla birlikte yine de ikircikli de olsa devletci
fakat daha plansiz bir ulusal kalkinmacit modelin devam ettirildigi goriilmektedir. Nitekim
ozellikle DP iktidarmin son donemlerinde planlama taraftar1 gruplarin agirligmin olugu
bilinmektedir (Milor, 2022:162). Esasinda 1945 sonrasinda biitiin Bati-dis1 iilkelerde oldugu
gibi Tiirkiye’de de temel soru ‘nasil kalkinacagiz?’ sorusuydu. Bu soruya verilen cevap 1945-
1975 arasindaki otuz yillik donemde Amerikan ulusal kapitalizminin rakipsiz hegemonik
giiciine yaslanarak ulusal kalkinmaci modeli takip etmekten baska bir secenek degildi (Keyder,
1996:11). DP’nin sanayiden ziyade daha ¢ok tarimsal {iriin ihracina ve sanayi liretimi i¢in ara
mali, girdi ve yatirim mali ithalatina dayanan yaklagimi kiiresel kapitalist ticarete eklemlenme
stirecinde ulusal kalkinmaci ekonominin bagimlilik iligkilerini gii¢lendiriyordu ancak son
kertede, yapisal sartlar itibariyla 1980’lerde gerceklesen kiiresellesme ve yeni-liberal
doniisiimiin heniiz ortaya ¢ikmadigt bir durumda, Cumhuriyetin kurulusuyla baslayan ulusal
kalkinmaci modelin devam ettirildigi goriilmektedir.

Ithal ikameci Sanayilesme Doneminde Kentlesme Politikalar

27 Mayis 1960 darbesinin ardindan 30 Eyliil 1960 tarihinde Devlet Planlama Teskilati
(DPT)’nin kurulmasiyla beraber hem planli kalkinma donemi hem de 24 Ocak 1980 kararlarina
kadar siirecek olan ithal ikameci iktisadi kalkinma donemi ya da “ige doniik, disa bagimli
genisleme” dénemi baslamistir (Boratav, 2003:117). Onceki béliimde belirtildigi iizere bu yeni
donemin isaretleri 1950’11 yillarda planlama konusunda yfiriitiilen tartigmalarda verilmekteydi.
Demokrat Parti (DP) iktidarinin bilhassa 1957 sonras1 doneminde biirokrasi igerisinde iktisadi
planlamay1 destekleyen bir “modernlesme blogu” olusmustu. Bu blogun olusumu i¢ ve dis
kosullardaki yapisal zorunluluklarla birlesince DP doneminde de planlama yoniinde ¢ok yogun
tartismalarin yapildig: goriilmektedir (Milor, 2022: 162-166). 27 Mayis’la birlikte gelen askeri
yonetim aslinda DPT’yi biitiin bu gelismelerin {izerine yapilandirdi. Tiirkiye’de kentlesme
politikalar1 da siiphesiz bu yeni kalkinma perspektifinden etkilenmistir. 1960-1980 dénemini
kapsayan ithal ikameci iktisadi kalkinma anlayisinin sosyal sektorleri de etkiledigi bu donemde,
yapilan kalkinma planlar1 kentlesme ya da sehirlesme kavramiyla ele aldigir konuyu bolgesel
gelisme, yerlesme, kirsal yerlesme, barinma ve ¢evre sorunlari ekseninde degerlendirmistir. Bu
planlara genel olarak bakildiginda ulusal kalkinmact anlayisin planlama mantigini yansittigi
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goriilmektedir. Tiirkiye’de 1960’lardaki ulusal kalkinmaci anlayis Cumhuriyetin 1930’Iu
yillarda uyguladigi devletgi politikanin bir benzerini uygulamaya koymaya caligmistir ancak
1930’lardaki yaklasimdan farki, planli kalkinma yaklasiminin salt sanayilesmeye
odaklanmayan, sosyal sektorleri de kapsayan biitiinciil anlayist ve ekonomik kalkinma

modeliyle birlikte kentlesme, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler gibi alanlar1 da planlamasidir
(Keyder, 2014: 27).

2. Diinya Savas1 sonrasi sartlarda Batili merkez ekonomilerde yaganan yaklasik otuz yillik
refah donemi kapitalizmin ve ulus-devlet merkezli kalkinmanin altin ¢ag1 olarak adlandirilirken
buna karsin 19. yilizyildan itibaren periferilesen ekonomilerden biri olan Tiirkiye ekonomisi gibi
ekonomilerde ise modernlesme teorisi ve bagimlilik teorisi gibi yaklagimlarin da etkisiyle Bati-
dis1 tilkelerdeki azgelismislik, geri kalmislik ve kalkinma sorunlarina egilen tartismalar, Bati-
dis1 bir 6rnek olarak Tiirkiye’deki kalkinma sorununun temellerini irdelemekteydi (Cem, 2017;
Yerasimos, 1975; Keyder, 2014). Bu sebeple 1960’larda baslayan bu siiregte diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de liberalizmin krizine kars1 bir tepki olarak planli kalkinma yaklasimi ortaya
¢ikmustir. ithal ikameci ekonomi anlayisinin benimsendigi bu dénemde devletin sanayilesme
stratejisi, bolgesel gelisme planlamasi ve sosyal sektorler tizerindeki etkisini yansitan bir kurum
olan DPT, hem kamu yatirnmlarimin planlanmasi hem de 06zel sektore yonelik tesvik
politikalarinin belirlenmesi {izerinde s6z sahibi oldugu icin iktisadi kalkinmayla sosyal
kalkinma ve bolgesel planlama arasindaki iligskide anahtar role sahiptir.

1960-1980 arasin1 kapsayan ilk dort plan donemi, hem genel itibariyla hem de kentlesme
ve gecekondu sorunu bakimindan planli kalkinma donemi olarak adlandirilabilir. Zira
goriintirde kacak yapilasma olarak adlandirilsa da gecekondulasma yoluyla kentle biitiinlesme
gerceginden hareket edersek, gecekondunun hem sosyolojik olarak bir entegrasyon
mekanizmasi olusturdugunu (Kiray, 1998a: 24-25) hem de iktisadi olarak ithal ikameci
sanayilesme stratejisinin ihtiya¢ duydugu emek giiciiniin kentlesmesini sagladigin1 (Sengiil,
2009:129) sdyleyebiliriz. Ayrica akrabalik ve hemserilik gibi cemaat baglar1 iizerinden
stirdiiriilen kent-i¢i ve koy-kent arasi aglar da kiiltiirel ve politik olarak ¢atismalar1 uzlagtirict
bir rol oynamistir. Boylece ithal ikameci kalkinma modeli kapsaminda gergeklesen
sanayilesmeye dayal1 planli kalkinma modelinde sanayici, hem ihtiya¢ duydugu formel ve
enformel isgiicii arzin1 hem de iiretilen iirlinlerin tiiketicisi olarak ulusal pazarin potansiyel
misterilerini bulmus oluyor, isciler ise hem enformel/formel yollarla igsizlik sorununu hem de
gecekonduyla konut sorununu ¢6zmiis oluyordu. Bu karsilikli kazan-kazan durumu sayesinde
1960-80 aras1 donemde sanayi burjuvazisi de kentsel is¢i sinifi da kazangh ¢iktilar ve bu durum
kiiresel krizin patlak vermesiyle birlikte Tiirkiye ekonomisinin de krize siiriiklendigi 1970’li
yillarin ikinci yarisindaki “yeni bunalim” dénemine kadar siirdii (Boratav, 2003: 142; Keyder,
1996: 27).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planm1 o yillarda yiiksek ivmeli bir niifus artis1 baskisi
yasamaya baslayan Tiirkiye’de tarimda gizli issizlik ve bunun etkisiyle yasanan hizh
sehirlesmeyle beraber tarim dis1 sektorlerde ise agik issizligin ortaya ¢iktigini1 ortaya
koymaktadir. Bu hizli sehirlesme yukarida da belirtildigi lizere konut ihtiyacin1 gecekonduyla
karsilamaya ve is ihtiyacini ise enformel sektorler de dahil olmak iizere farkli alanlarda
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karsilamaya yonelmistir. Plandaki tespitlere gore “dengesiz bir sehirlesmenin ekonomik ve
sosyal maliyeti ¢cok yiiksektir. Bundan dogan mesken ve 6biir alt yap1 yatirimlari ihtiyacinin
kargilanmasi imkanlarin iistiindedir. Sehirlerdeki acik issizlik, gerek kisiler gerek toplum igin
istirapli sonuglar dogurabilir” (DPT, 1963). Planda bahsedilen bu gibi (kentsel altyap1 ve konut
yetersizligi, issizlik, sosyal ayrigma vb.) sorunlar sonraki plan donemlerinde de siirekli
tartisilacak ana basliklar1 olusturmaktadir. Ancak 6te yandan niifus artis1 ve ¢calisan niifusun da
artmasi ve kentlesme egiliminin giderek giiclenmesinin diizenli isgiicii ihtiyacim karsiladigi,
pazarda yine kayda deger seviyede ve diizenli bir talep yarattigi gercegi de planin ana
tespitlerindendir. Bu durum yukarida da belirtildigi tizere, aslinda ithal ikameci planli kalkinma
modelinin s6z konusu gelismeleri beklentilere uygun olarak degerlendirdigini gostermektedir.
Bu yiizden de hizli kentlesme sonucunda ortaya c¢ikan konut ihtiyacina bir ¢6ziim ve
sanayilesme stratejisine isgiicii ve miisteri saglayan bu yapi, verili olarak kabul edilmistir. Bu
durum ¢ok partili donemin merkezi ve yerel yonetimlerinin oy kaygisiyla ve popiilist klientalist
bir anlayisla mevcut kentlesme pratigine g6z yummalarini beraberinde getirmistir. Nitekim
plandaki su ifadeler bu yaklagimi gostermektedir: “Gecekondulari, i¢inde oturanlara konut
bulmadan yikmamak, her seyden 6nce bu gecekondularin arsa miilkiyeti problemini ¢zmek,
kamu hizmetlerini tamamlayarak durumlarint diizeltmek, ancak ¢ok kotii olanlarin iginde
yasayanlarin konut ihtiyacini karsilamak suretiyle ortadan kaldirmak” (DPT, 1963). Bu ifadeler
yasal olmayan, kagak yollarla, cogu zaman devlete ait olan arsalarin {izerine yapilan bu
konutlarin yikilmasinin 6niine gectigi gibi bu konutlarin varolusunu da mesrulagtirmistir.
Ancak bu durumu sadece devletin ya da merkezi ve yerel yonetimlerin oy kaygisi ve popiilist
bakis acisiyla bakarak goz yummasi seklinde aciklamak yeterli degildir. Aslinda sorun
yapisaldir ve Tiirkiye’de o donem hakim olan kalkinma anlayisinin bir neticesidir. Zira
Keyder’in de (2014) ifade ettigi gibi gecekondulular kdylerinden tamamen kopmus, topraksiz
kalmus kisiler degillerdir. Aksine kdyleriyle ekonomik ve sosyokiiltiirel baglarint higbir zaman
koparmamis ve bu sayede kentteki varliklarini gelistirerek siirdiirebilmisler ve i¢ pazarin
genislemesine katkida bulunmuslardir. Onlarin bu durumu hem kendileri i¢in hem de dénemin
ekonomik biiyiime ve kalkinma modeli igin &nemli bir avantaj saglamaktadir. Ote yandan
gecekondu bolgelerinde enformel ve marjinal sektorlerde istihdamin bir sonucu olarak kayit

dis1 emegin ve ¢iraklik adi altinda ¢cocuk emeginin yaygin olusu ekonomik biiyliimeye ciddi
diizeye girdi sunmustur (Sengiil: 2009: 129-130; Keyder, 2014: 195-196).

Planda sunulan verilere goére, 1960 yili itibariyla gecekondu sayisi 240.000,
gecekondularda yasayan sehirli niifus 1,2 milyon ve gecekondu niifusunun biitiin sehir
niifusuna orani ise 13,8’dir. Giderek biiyiiyen bu niifus biiyliksehirlerde issizligin artisin1 da
tetiklemektedir. Eger gerekli 6nlemler alinmazsa uzun vadede sehre gelecek goclerle birlikte
konut ihtiyacinin hi¢bir zaman karsilanamayacagi ve bu ylizden de bir yandan kira masrafi
sebebiyle dar gelirli kesimlerin biiyiik zorluk yasayacagi diger yandan da liiks konutlar ve
gecekondular arasinda bir sosyal ayrisma ve dengesizlik olusacagi vurgulanmistir. Bu sebeple
¢Oziim olarak “halk konutu” veya “sosyal mesken” insa edilerek diisiik kiralarla halka
sunulmast ve boylece kira masrafim1 diisiirmek hedeflenmistir. Diger yandan kendi evini
yapmak isteyenlere ise arsa, teknik yardim, kredi ve malzeme yardimi yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Mevcut olan gecekondular iginse ii¢ asamali bir planlama diisiiniilmiistiir:
Konutlarin durumunun iyilestirilmesi (1slah), yeni gecekondularin yapilmasinin 6niine gegmek
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(6nleme) ve sihhi bakimdan oturulamayacak durumda olanlarin da, halk konutu veya sosyal
meskenler yapildiktan sonra yikilmasi (tasfiye) (DPT, 1963: 434-435). Nitekim 1961
Anayasasinda ifade edildigi sekliyle sosyal devlet ilkesinin yansimalari bu yaklasimda da
goriilmektedir: “Devlet, herkesin beden ve ruh saglig icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim
gormesini saglamakla 6devlidir. Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun
konut ihtiyaglarini karsilayici tedbirleri alir” (1961 Anayasasi). Planda belirtilen halk konutu
ve sosyal mesken kavramlar1 bu anayasal ilkeleri yansitmaktadir. Bu plan doneminde 1966
yilinda yiriirliige giren 775 Sayili Gecekondu Kanunu ve kanunun nasil hayata gegirilecegini
ortaya koyan Uygulama Y®&netmeligi’nde koordinatér kurum olarak Toplu Konut Idaresi
Baskanlig1 (TOKI) yetkilendirilmistir. TOKI, ilgili kamu bankalar1 ve belediyelerle is birligi
icerisinde stireci yiiriitmekle gorevlendirilmis ve bu kapsamda belediyelere verilecek kredilerin
sartlari, aile biiyiikliigii ve gelir seviyesine gore ailelere sunulacak imkanlar (arsa, kredi, kiralik
veya milk olarak verilecek konutlarin o6zellikleri) belirlenmistir. Dolayisiyla bu planda
ongoriilen tedbirlerin hayata gecirilmesi i¢in yasal diizenlemeler yapilmis ancak sonraki
donemlerde yogunlasarak devam eden kentlesmenin hizi burada 6ngoriilen tedbirlerin son
derece iyimserce oldugunu ve kisa vadede uygulanmasinin miimkiin olmadigini gostermistir.
Nitekim bu plan doneminde 6ngoriildiigi sekliyle ne yeni konutlarin yapilmasi ne de mevcut
konutlarin yikilmas1 gibi bir gelisme yasanmustir. Yine bu plan doneminde ¢ikarilan 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanunu da sehirde yeni tutunmaya calisan donemin orta sinif memur ve isci
kesiminin de ev sahibi olmasim1 kolaylastirmis ve biiyiliksehirlerde yapsatcilik ve
kooperatiflesme seklindeki apartmanlasma faaliyetleri hizlanmistir. Konut alaninda enformel
bir ara ¢06ziim seklide ortaya c¢ikan bu ingaat sektdrii, mimari kaygilarin ¢ok uzaginda,
1950’lerden bu yana yayginlasan orta tabakalarin konut ihtiyacini en acil sekilde karsilamak
amaciyla giderek biiylimiistiir (Kiray, 1998b:139). Hem teknik ve miihendislik agisindan hem
de estetik a¢idan diisiik vasifli malzeme ve iscilikle iiretilen bu konutlar, etkileri bugiine kadar
hala siiren sagliksiz bir yapt stogunun olusmasina zemin hazirlamistir. Bu durum da yine
donemin ydneticilerinin ve sermaye birikim rejiminin yapisini ve bu yapisal durum sebebiyle,
sagliksiz bir sekilde de olsa konut edindirme ve sehirlesme konusundaki tesvik edici tutumunu
gostermektedir.

ikinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1968-1972)

Ikinci planda sehirlesme siirecindeki temel sorunlar, sehirlesme sonucunda ortaya ¢ikan
sosyo-ekonomik sorunlar (issizlik, egitim ve saglik sorunlari), bolgeler arast dengeli yerlesme
ve gelismislik farklarinin azaltilmasi ve konut ihtiyaci gibi ii¢ ana eksende ele alinmistir. Bu
planda sunulan verilere gore, 1965 yili itibartyla gecekondu sayisi 430.000°e, gecekonduda
yasayan sehirli niifus 2.365.000°e ve bu niifusun biitiin sehir niifusuna oran1 %21,8’e kadar
ylikselmistir. Goriildiigli lizere bes y1l Oncesine gore biitiin rakamlar nerdeyse katlanarak
artmistir. Bu durum {i¢ ana eksende degerlendirilen sorunlarin da katlanarak arttigim
gostermektedir. Ancak bu durumun 6zellikle biiylik sehirlerin gelismesinin desteklenmesiyle
asilacag1 ongoriilmektedir. Plana gore “sehirlesme desteklenecek ve sehirlesmeden ekonomiyi
itici bir gili¢ ve bir gelisme araci olarak yararlanilacaktir... Sanayilesme, tarimda modernlesme
ve sehirlesme, gelisme olayinin birbirinden ayri diisliniilemez ti¢ unsurudur” (DPT, 1968:263).
Buradan da somut olarak bir kez daha anlasildig1 iizere donemin kalkinma vizyonu ve stratejisi
geregi farkli seviyelerdeki (gecekondulagma, yapsatcilik vb.) sehirlesme, yerlesme ve konut
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edinme pratikleri, yasadisi, diizensiz ve alelacele de olsa bir sekilde engellenmemektedir. Zira
donemin hakim goriisii olan ulusal kalkinmac1 perspektifte isgiiclinii istikrarl bir sekilde temin
etme ve biiyiitme, i¢ pazar olusturma, pazari biiylitme ve siirdiiriilebilir kilma gibi sosyo-
ekonomik misyonlar ve diger yandan ulusal kalkinmaciligin temel tastyici ideolojisi olan
milliyet¢ilik geregi de farkli yerel gergeklikler i¢inde kapali sekilde yasayan kirsal niifusun ana
akim topluma, kiiltiire ve ekonomik aglara entegre edilmesi ve iiniter bir ulus yaratma ideali
ulus-devlete yiiklenmis gorevlerdir (Keyder, 1996:27-28). Boylelikle Fransa gibi merkez
kapitalist ekonomilerin 19. ylizyill boyunca sanayilesme, askerlik ve kitlesel egitim gibi
birbirine paralel siireglerle basardigi koyliileri ulus haline getirme misyonu, bir yiizyil sonra
ithal ikameci planli kalkinma doneminde Tirkiye’de de gergeklestirilmeye calisiliyordu
(Weber, 2017). Ithal ikameci gerekliliklerle bir i¢ pazar olusturulmasi bakimindan bdlgeler
aras1 gelismislik farklarmin giderilmesi ve biitiin hizmetlerin dengeli dagilimi da 6énemli bir
baslik olmaya devam etmistir. Bu kapsamda geri kalmis bolgelerde gelisme merkezleri
kurulmasi ve bu merkezlerin gerek kamu yatinmlariyla desteklenerek ayakta tutulmasi ve
gerekse ozel sektor yatirimlarii bu bolgelere yonlendirici tesvik mekanizmalart kurularak
desteklenmeleri Ongoriilmektedir. Biitiin bu tedbirlerin ulusal kalkinmaci perspektifin temel
unsurlarini igerdigi goriilmektedir.

Planda agik sekilde anlasildigi tizere gecekondu sorunu ve igsizlik kentlesme siirecinin
iki acil sorunu olarak goriilmektedir. Konut baslig1 altinda yapilan degerlendirmelerde 6nceki
planda diisiintilen 1slah, 6nleme ve tasfiye seklindeki tiglii tedbir paketinin basariya ulasamadigi
goriilmiistiir. Zira her ne kadar TOKI bu siirecte esgiidiimden sorumlu kilinsa da somut bir
uygulayict aktoriin olmamasi ve daha 6nce de belirtildigi iizere kentlesmenin ve yarattigi
sorunlarin katlanarak artan hizi ve bu yonde gercek anlamda bir irade olmamasi sebebiyle bu
tedbirlerin hayata gecirilmesi miimkiin olmamistir. Nitekim ikinci bes yillik kalkinma planinda
“sehirlesmeden ekonomiyi itici bir gii¢ ve bir gelisme araci olarak yararlanilacaktir” denilerek
bu siiregte gecekondu yapimi ve yapsatcilik gibi hizli ¢oziimlerin benimsendigi oOrtiikk bir
bicimde kabul edilmistir. Vatandas agisindan bakildiginda da kente yeni gelen kisilerin belli
standartlara sahip konutlara erisemedigi i¢in ucuz konut arzina ihtiya¢ duydugu ve gecekondu
ya da yapsatgiligin bu ihtiyaci karsiladigi goriilmektedir. Zaten bu plan déneminde artik
gecekondunun ticarilesmesi ve bir rant aracina doniismesi olarak adlandirilan siirecin de
basladig1 goriilmektedir. Kiralik gecekondu oranlarinin %60°lara kadar ulagmis olmas1 (DPT,
1968: 281) bunun en bariz gostergesidir. Kente daha dnce gelen ve zamanla daha iyi konutlarda
yasama imkanina kavusan ya da baska gecekondular yaparak onceki gecekondusunu kiraya
verenlerin sayist artmaktadir.

Planda gecekondu sorununun onlenmesi i¢in sehirlerde ihtiya¢ duyulan toplam konut
say1s1 hesaplanmistir. Bu dogrultuda planda benimsenen temel ilke herkesin kendi konutunu
yapmasina imkan tanityacak ucuz arsa temini ve kredi gibi se¢eneklerin sunulmasidir. Bu
hedefin hayata gecirilmesi amaciyla Gecekondu Kanunu'nda degisiklik yapilmasi ve
gecekondu onleme bolgelerinin olusturularak buralarda belirli standartlara sahip ve ucuz sosyal
konut arzinin saglanmasi bu planin ortaya koydugu tedbirler arasindadir. S6z konusu
gecekondu dnleme bolgelerinde ilgili kanuni diizenlemelere, teknik gerekliliklere ve sehir imar
planlarina uygun olarak kendi evini yapanlarin teknik ve mali agidan desteklenmeleri esasi
benimsenmistir. Yine bu donemde serbest piyasada orta tabakalara yonelik giderek sayilar
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artan ve yayginlasan yapsatcilik faaliyetlerine alternatif olarak, planli kalkinma anlayisina
uygun sekilde halk konutlariin ya da sosyal konutlarin temini i¢in kooperatiflesme, kamu
banka kredileri ve belediyelerin rol tistlenmesi gibi ¢esitli ¢éziimler sunulmaktadir. (Kiray,
1998b:140). Son olarak, bu planda sadece issizlik ve konut sorunu konusunda enformel ara
cOzlimler iiretmeleri baglaminda degil sosyal anlamda da yeni sehirlesen ailelerin aslinda zor
kosullara ragmen kentte daha mutlu olduklari, giderek c¢ekirdek aileye evrildikleri ve zamanla
kente uyum saglayacaklar1 yoniinde olumlayici ve ¢ok giiclii sekil ifade edilen bir varsayimin
oldugu goriilmektedir. Buna binaen gecekondularda yasayan ailelerin sosyal uyumunu
giiclendirmek icin halk egitim merkezleri, aile damigma hizmeti ve ana-cocuk sagligi
hizmetlerinin biitiinciil bigcimde sunulmasina dayanan halk saglhigr ve halk egitimi modeli
ongorilmiistiir.

Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1973-1977)

Ucgiincii bes yillik plan dénemi, kapitalizmin altin otuz y1l1 denilen dénemi sona erdiren
petrol ve doviz krizi kaynakli ekonomik krizin etkilerini hissettirmeye basladigi donemdir.
Buna bir de 1974’teki Kibris Barig Harekati sebebiyle uygulanan ambargonun etkisi de
eklendiginde, Tiirkiye 1970’li yillarin basindan itibaren krizin sonuglarini hissetmeye
baslamistir. Ancak bu doénemde petrol ihrag eden iilkelerin piyasaya sundugu petro-dolarin
sagladig1 diisiik faizli ucuz dis finansman imkani kisa vadede Tiirkiye ekonomisine yiiksek
biiylime hizlar1 kaydettirmistir (Bahge ve Eres, 2017: 47-48). Ancak bu biiylimenin enflasyonist
bir sekilde gerceklesmesi satin alma giicii bakimindan halkin gilindelik hayatini olumsuz
etkilemistir. Bilhassa biiyiik sehirlerde yasayan halkin giindelik hayatindaki ekonomik buhranin
disinda bir baska kriz kaynag1 ise 1970’11 yillarda giderek siradanlasan silahli saldirilara ve
genel bir anarsiye dogru evrilen ideolojik catismalardir. Biiyiliksehirlerdeki bircok gecekondu
bolgesi siyasi ve ideolojik kutuplagsmalar ekseninde boliinmiis ve bu kentsel ayrisma sehirlesme
stirecinin saglikli ilerlemesini olumsuz etkileyen bir tesir icra etmistir (Aslan, 2004).

Diger yandan giderek hizlanan sehirlesme (1965-1970 doneminde %6,2) karsisinda
kentsel altyapinin yetersizligi ve Kkonuttaki ticarilesmeye paralel bigcimde arazi
spekiilasyonunun yayginlasmast 6nemli sorunlar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Plana gore
gecekondularin giderek artan niifusu sonucunda, hem konut arz-talep dengesi bozulmakta hem
de issizlik artmaktadir. Issizlik sorununa bir ¢dziim olarak yeni agilacak mesleki egitim
merkezlerinin gecekondu bélgelerinde kurulmasi dngoriilmektedir. Onceki plan doneminde
kurulmas1 6ngoriilen gecekondu dnleme bolgelerinde dnceliklendirme hatasi oldugu, bunlarin
niifusun daha ¢ok toplandig1 biiyiiksehir merkezleri ve sanayi bolgelerine yogunlastiriimasi
dogru olacakken biitiin iilkeye yayilmasi elestirilmistir. Zira plan verilerine gore 1973 yili
itibarryla Tiirkiye’deki gecekondularin %2,3’ii Istanbul, Ankara, izmir ve Adana’dadir. Bu dort
biiyiiksehirdeki toplam gecekondu sayisi 430.000’den fazla ve iilkedeki toplam gecekondu
sayisi ise yaklasik 700.000°dir. Bes yillik plan doneminde bunlardan 70.000’inin 1slah1 ya da
yenilenmesi Ongoriilmiistiir. Bu 1slaha paralel olarak gecekondularin temel altyapi
hizmetlerinden (yol, su, elektrik, kanalizasyon vb.) ve temel hizmetlerden (saglik, egitim,
sosyal hizmetler vb.) faydalanma seviyesinin de iyilestirilmesi hedeflenmistir (DPT, 1973). Bu
donemde gecekondularin ¢ok katli binalar olarak insa edilmesi ve apartmanlasmaya dogru
yonelmesi artarak devam etmistir. Onceki plan doneminde ticarilesmeye baslayan
gecekondular arasinda kiraya verilme uygulamasi daha da yayginlasmistir. Sonug olarak
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ekonomik bakimdan sanayiye ucuz is giicii saglayan bir kaynak ve i¢ pazarin tiiketicileri olarak
goriilen ve siyasetciler tarafindan ise politik bir destek mekanizmas1 ve oy deposu olarak
goriilen gecekondulara hem merkezi yonetim ve hem de yerel yonetimler miisamahali
davranmigtir. Bu plan doneminin bir baska 6nemli 6zelligi ise, planli donemde ilk defa
gecekondu imar affi niteliginde sayilabilecek bir diizenlemenin yapilmis olmasidir. 1977 genel
ve yerel se¢imlerinin oncesinde, 775 Sayili Gecekondu Kanunu’nun 21. maddesine atif
yapilarak 01/03/1976 giiniinden 6nce yapildiklari tespit edilen yapilar hakkinda yikim kararinin
uygulanmayacagi hiikme baglanmistir. Bu diizenleme birinci kalkinma planinda ifade edilen
1slah, 6nleme ve tasfiye seklindeki ii¢lii ¢6ziim modeli ¢ergevesinde istisnai bir yaklasim olsa
da pratikte dolayli bir af niteligindedir. Bu gelismeler aslinda ulusal kalkinma modelinin isgiicii
ve pazara yonelik acil ihtiyaclar1 karsisinda kentlesmeye dair planlamaci yaklasimin feda
edildiginin gostergesidir ve 1980’11 yillarin yeni-liberal ortaminda rutin hale gelecek ve
siradanlasacak olan imar aflarinin 6niinii acan ¢ekingen bir ilk hamle niteligindedir.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-1983)

Bu plan dénemi Tiirkiye’nin ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel olarak tam bir krize
stirtiklendigi yillart kapsamaktadir. 1979 yilinda gerceklesen ikinci petrol krizi sokuyla birlikte
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu dis bor¢ ve doviz krizi daha da derinlesmistir. Sonugta 1980
yilinda 6nce 24 Ocak kararlarmin alinmasi sonrasinda da 12 Eylil askeri darbesinin
gerceklesmesiyle, ongoriilen gelismeler bu planda ¢izilen hedeflerin ¢ok uzagina, farkli bir
istikamete dogru evrilmistir. Bu plana bakildiginda son derece kamucu ve korumaci bir
sdylemin hakim oldugu goriilmektedir. Ozellikle biiyiiksehirlerde nazim imar planlarina
uyulmasi, arsa piyasasinin spekiilatif kazang araci olmaktan ¢ikarilip arsa kullaniminda kamu
denetiminin artirtlmasi, sanayinin mekansallagsmasinda ve yerlesmede dogal ve tarihi ¢evrenin
korunmasi ve kent topraklarinin kullanilmasinda 6zel miilkiyete dayali kétitye kullanimin degil
toplum yararinin gozetilmesi gibi tedbirlerin hepsi daha kamucu ve korumaci bir yaklagimi
yansitmaktadir. Onceki plan donemlerinde Kkonutta arz-talep dengesizligi nedeniyle
gecekondulagmayla telafi edilmeye ¢alisilan agik, 6zellikle biiyiik sehirlerin etrafinda genis bir
gecekondu kusaginin olugmasina yol agmistir. Bu planda s6z konusu bolgelerde kentsel ve
sosyal alt yapmin ve yapi stogunun standartlarinin iyilestirilmesi, gecekondu iyilestirme
bolgelerinde yer alan kamuya ait arsalarda konutu olan vatandaslara uzun siireli kullanim hakk1
verilmesi ve gecekondu onleme bdlgelerinde konut {iretiminin tesvikine devam edilmesi gibi
tedbirler 6ngoriillmiistiir (DPT, 1979: 477).

Sonug itibartyla ilk dort planin siiresini kapsayan ithal ikameci sanayilesme ve buna bagl
ekonomik kalkinma modelinin benimsendigi 1960-1980 doneminde ortaya ¢ikan bu
manzarada, kdyden kente yogun olarak devam eden go¢ sonucunda kacak ve enformel bir konut
sektorii yiikselise gegmis ve bu sektoriin biiylimesi sonraki yillarda biiyiik afetler neticesinde
ciddi kayip ve risklere yol agacak son derece niteliksiz bir yap1 stogunun olugsmasina sebep
olmustur. Yeni go¢ edenler acisindan konut ve istihdam sorununun kayit disi sektoriin
biiylimesiyle ¢6ziime ulastirilmasi, hiikkiimetler ve sanayiciler agisindan da kentsel ve sosyal
altyapi yeterli diizeyde gelistirilmeden ucuz isgiiclinlin saglanmasi kisa vadede bir ¢6ziim
olarak goriilmiis, ancak uzun vadede bu mevcut kentlesme oriintiileri 1980 sonrasi kalkinma
slireclerine olumsuz yansimistir. Bu donem kendinden sonra gelen yeni-liberal doneme
Bugra’nin (2000) deyimiyle “ahlaksiz bir konut ekonomisi”” miras birakmistir. Bu “ahlaksiz
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konut ekonomisi” igerisinde ortak ¢ikar, toplum yarar1 gibi olgularin hayata gegirilmesi ve
kisiler tstii bir yeniden dagitim mekanizmasi kurulmasi pek miimkiin olamamistir zira
kentlesme tarihimiz boyunca siyasetcilerin se¢im hesaplariyla kentlerdeki arazi rantini kontrol
etme kaygisinin i¢ ice gectigi ve siyaset¢iyle vatandas arasinda olumsuz bir karsiliklilik
iliskisinin yerlestigi bir durum sdz konusu olmustur. ithal ikameci planli kalkinma déneminde
gecekonducularla siyaset ve biirokrasi arasindaki kisisellesmis bu karsiliklilik iliskisi, hem
yeniden dagitim mekanizmalarina dayanmasi beklenen devlet miidahalesini ve hem de piyasa
kurallarina gore islemesi beklenen formel konut sektoriinii belirleyici bir etki olusturmustur
(Bugra, 2000: 119).

Yeni-Liberalizme Ge¢is Doneminde Kentlesme Politikalar:

1980 sonras1 donemde Tiirkiye’de kentlesmeyi belirleyen temel egilimler kalkinma
modelindeki degisimin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donem biiyiik 6l¢iide ekonomik
temellere dayanan kiiresellesme adi verilen doniisiimlerin Tiirkiye’ye yansidigi dénemdir.
Kiiresellesme siireci, kiiresel piyasalarin yayginlasmasi ve giicii karsisinda ulus-devletin
gerilemesini ve biiyiik dl¢lide ¢ok uluslu sirketlerin hakimiyetindeki uluslararasi piyasalarla
biitiinlesmesini beraberinde getirmistir. Kent 0Olgeginde diisiiniildiiglinde ise bu siireg
kalkinmanin mekana yansimasi baglaminda ulusal devleti daha fazla etkisizlestirirken
“girisimci kent” adi altinda kentsel ve bolgesel kurgulart daha 6nemli birer aktor haline
getirmistir (Jessop, 2005: 382-383). Ote yandan kiiresel aktorler olarak Diinya Ticaret Orgiitii,
Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu gibi ulus-6tesi karar verici kurumlarin goézetiminde
uluslararasi sermayenin ¢ikarlarini ulusal ¢ikarlarin {izerine tasiyan doniisiimler kalkinma fikri
acisindan yeni bir ¢erceve yaratmis ve neo-liberal kiiresellesme siireci ulusal kalkinmaciligin
yerine yeni-liberal kalkinma modelinin gegmesine yol agmistir (Senses, 2016: 276).

Yeni-liberal kalkinma modeli devletin olabildigince gece bekgisi konumuna kadar
kiictiltiildiigli, devlet miidahalesinin ortadan kaldirildigr ideal bir durum 6ngérmektedir. Bu
amagla Ozellestirmeyi temel bir politika ilkesi olarak benimsemistir. Ancak Tiirkiye’de
ozellestirme siiregleri biirokratik direng, is¢i sinifinin tepkisi ve yasal altyapi sebebiyle
1980’lerden 2000’lerin sonuna kadar siiren uzun bir siirece yayilmistir. Diger yandan yine
sermaye hareketlerinin ve ithalatin serbestlestirildigi, doviz kurunda sabit kurdan dalgali kura
gecildigi, tarimda her tiirlii silibvansiyonun minimize edildigi bir politikaya gecis
Oongoriilmiistiir. Biitlin bu yonleriyle tam bir liberalizasyon siirecinin hayata gecirilmesi
planlanmistir. 24 Ocak kararlarina yansiyan bu dontisiimlerin bir kismi kiiresellesmenin
etkisiyle cok daha hizli bir sekilde gerceklesirken bir kismi ise i¢ dengelerin etkisiyle
gecikmekle birlikte gerceklesmistir. Ithal ikameci kalkinma anlayisindan ihracat odakl biiyiime
anlayisina dogru gecisi beraberinde getiren yeni-liberal politikalar, ithal ikameci donemde
emegin kentlesmesi siirecinden, 1980’lerden sonra sermayenin kentlesmesi siirecine
gecildiginin de gostergesidir.

Sermayenin kentlesmesi biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kentsel miicadelelerin
yapisint degistirmistir. Harvey’e gore sermayenin kentlesmesi “sermayedar sinifin yalnizca
devlet aygitlar1 (6zellikle devlet giiciiniin mekansal yapilar i¢inde toplumsal ve altyapiya iliskin
kosullar1 yoneten cephesi) iizerinde degil, topyekin niifus (yasam tarzinin yani sira emek giicii,
kiiltiirel ve siyasi degerlerin yan1 sira diinya goriisleri) {izerinde hakimiyet kurmasi anlamina
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gelir’ (Harvey, 2013). Bu donemde artik sermaye birikimi {izerinde ulus devletlerin
kontroliiniin giderek azaldig1 ve bunun yerine kiiresel aktorlerin ve karar alicilarin yatirim
kararlarinda etkili oldugu, devletin hem yerli hem de yabanci sermayeye uygun kosullar
saglamakla yiikiimlii hissetmek zorunda oldugu goriilmektedir (Keyder, 1996: 167-168; Sengiil
2009:141). Tiirkiye’de de bu siirecte biiylik sermaye kesimine uygun kosullarin olusturuldugu
bir ¢ercevede bu biiyiik sermayenin biiyiiksehirlere yoneldigi, Istanbul basta olmak iizere bazi
biiyiiksehirlerin kiiresel kent niteligi kazanmaya basladig1 ya da kiiresel kentler ag1 i¢inde yer
almaya basladigi, tarimsal ekonomiden sanayi ekonomisine oradan da hizmetler sektdriine
(sermaye-yogun ve emek-yogun hizmet sektorlerine) dogru yonelisin isaretlerinin gorildigii
bir déonem yasanmustir. Bunlara ek olarak kiiresel piyasalardaki rekabetgilik karsisinda tarim
kesiminin rekabet giicliniin zayiflamasinin etkisiyle, ve Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerine 6zgii olarak teroriin etkisiyle, kdylerin bosalmasi ve zorunlu bir gogiin ortaya
cikmast Onemli gelismelerdir. Boylelikle Tiirkiye’de kir ve kent niifusunun esitlendigi
1980°lerin ortalarindan 2000°’li yillara kadar kir niifusunun %20’lere kadar diistigi
goriilmektedir. Bu durum biiytik ve hizli gé¢ dalgalarinin 1980 sonrasinda katlanarak arttigini
gostermektedir. Diger yandan Tiirkiye’de yerli ve yabanci biiyiik sermayenin kentlesmede 6ne
ciktig1 iki alan ise kiy1 rantinin yiikselisiyle beraber turizm sektorii ve kent ici rantin yiikselisiyle
beraber de kentsel ¢okiintii alanlarmin yeniden insa edildigi kentsel doniisiim projeleridir.
1980’lerden itibaren basta yabanci sermaye olmak iizere birgok farkli sirketin biiylik turizm
projeleriyle kiyilar1 dondstirdigii goriilmektedir. Kentsel doniisiim projeleriyse daha ¢ok
2000’11 yillardan sonra biiyiik 6lgekli olarak on plana ¢ikmistir. Ayrica 1980 sonrasinda
yliksekogretimde yasanan nicel biiyiime ve iiniversitelesmenin bir sonucu olarak da kentlesme
stireci ¢esitlenmistir. Tiirkiye’nin yeni kalkinma modeli olarak benimsedigi ihracat odakl
biiylime stratejisi neticesinde diinya piyasalariyla biitiinlesmesi artmistir. Bu biitiinlesme ¢ift
yonlii ve karsiliklidir; hem diinyadaki farkli sektorlerdeki farkli sermaye gruplarinin Tiirkiye’ye
yoneldigi, hem de Tirkiye’deki sermayenin kiiresel pazara agildigi bir siire¢ yasanmustir.
Sonu¢ olarak yeni liberal kalkinma modelindeki bu gelismelerin kentlesme pratigine
yansimasina bakildiginda 6zellestirme mantiginin kentsel altyapi hizmetlerine (su, elektrik,
dogalgaz vb.) ve diger temel hizmetlere (egitim, saglik, vb.) de yansidig1 ve bu hizmetlerde
ozellesmenin yayginlastig1 ve devlet tarafindan tesvik edildigi goriilmektedir. Diger yandan
calisanlar acisindan licret disinda sunulan ¢esitli sosyal donati olanaklarinin ve yardimlarin
ortadan kaldirilmasi da 1980 dncesine 6zgii sosyal devlet uygulamalarinin degisim gecirdiginin
gostergesidir. Bu siiregte kentsel mekansal planlamada yerel ve merkezi kurumlarin giiciinden
ziyade sermayenin talepleri belirleyici olmustur (Sengiil, 2009:138-139).

Besinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (1985-1989)

Bu plan doneminde kentlesmeye bakis, birbiri ardinca gelen iki yasal diizenlemenin
etkisiyle sekillenmistir. 21.03.1983 tarih ve 2805 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri
Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanunu’nun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ve 24.03.1984 tarih ve 2981 sayili “Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 sayili imar
Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” agik birer imar affi niteliginde
olan iki yasal diizenlemedir. Bu kanunlarda ve bunlarin ardindan 1986, 1987 ve 1988 yillarinda
artarda c¢ikarilan yasalarda gecekondulart bir sekilde yasallagtiran ve affin kapsamini stirekli
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genisleten, gecekondu olgusunun ve kent arazilerinin ticarilesmesini ve bir rant alanina
doniismesini pekistiren ve bu konulardaki yetkiyi daha ¢ok belediyelere devreden diizenlemeler
yer altyordu. Diger yandan bu planda yeni-liberal kalkinma modelinin mantigina uygun olarak
sehirleri belirli alanlarda uzmanlastirarak diinya sermayesine daha nitelikli ve cazip bir {iriin
olarak pazarlama vizyonunun bir yansimasini da gérmekteyiz: “Sehirlerin mevcut potansiyeline
gore turizm, sanayi, egitim gibi belli fonksiyonlarina agirlik verilecek, boylece sehirler arasinda
bir ihtisaslasma saglanacaktir” (DPT, 1985:165; Keles, 1993:57-58). Sehirlerin
ihtisaslagtirilmas: kavrami ilk defa bu planda kullanilmig ve bu yaklasim 6. ve 7. planlarda da
tekrar edilmistir. Aslinda 1980 sonrasinda her ne kadar gelismis merkez ekonomilerdeki kadar
olmasa da, Tiirkiye’de de sermaye ve nitelikli is giicii kaynaklari elverdigi 6l¢iide turizm, sanayi
ve egitim baglaminda sehir odakli ihtisaslagsmalarin olusturulmaya calisildigr sdylenebilir.
Sonu¢ olarak bu planda, ¢ikarilan imar affi kanunlari geregi gecekondularin, muhafaza
edilecek, iyilestirilerek muhafaza edilecek ve yikilacak seklinde tasnif edildigi gériilmektedir.
Burada tasnif, tespit ve degerlendirme gibi islemlerin belediye ve valiliklerce yapilacag: ifade
edilmektedir. Bu vyasalar, islah imar planlariin yapildigi yoredeki veya yikilacak
gecekondulara ¢oziim bulmanin yani sira yasalara uyulmadan olusturulmus hisseli sahis
arazilerinin de yasaya uygun hale getirilmesini hedeflemistir. Bu planda 1983, 1984, 1986, 1987
ve 1988 yillarinda artarda yiiriirliige giren ve imar affi iceren yasalar geregince aftan yararlanan
gecekondu bolgelerine hizmetlerin gotiiriilmesine Oncelik verilmesi kararlastirilmistir. Bu
kararlarla birlikte gecekondularin yapilmasmin engellenmesinden ¢ok bu yapilarin
yasallastirilmasi ve tesvik edilmesi yoniinde bir adim atilmistir. Ayrica yine bu déonemde 1984
yilinda kabul edilen Toplu Konut idaresi Yasas1 bu dénemden sonra devletin 6zellikle dar
gelirlilere yonelik sosyal konut politikalarinda etkili olma gayretinin bir gostergesidir.

Sonug itibartyla Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989) artik Tiirkiye nin yeni
bir ekonomik ve politik modele gectigi bir donemin yansimasi olarak yiiriirliige girmistir.
1980’lerle birlikte, her ne kadar kalkinma planlar1 yapilmaya devam edilse de, fiilen planl
kalkinma doneminin sona erdigi ve ithal ikameci ekonomik model yerine ihracata dayali neo-
liberal ekonomik modelin hakim oldugu bir siire¢ baglamistir. Bu donemde kentlerde diinyaya
acilma ve serbest piyasa ekonomisiyle biitiinlesmenin geregi olan biitiin yapilanma ve
kurumsallagsmalarin inga edilmeye baslandigi, kentsel altyapi, ulasim ve iletisim altyapisinin
kurulmasi gibi zorunluluklarin daha yogun hissedildigi bir siire¢ yasanmistir. Kentlesme
stireglerinin de biiyiik dlglide bu diinyayla biitiinlesme ve liberalizasyon egilimlerine gore
sekillendigi sdylenilebilir (Tekeli, 1998:129).

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

Bu planda sehirlesmeyle ilgili, onceki planlardan farkli olarak “kiyilarda yapi
yogunlasmasini Onleyecek tedbirler alinmas1” vurgusu 6nemlidir zira 1980’li yillarda kiy1
rantinin yiikselisi ve buna bagl olarak turizm yatirimlarindaki artisla beraber, kiyilardaki yap1
yogunlagsmasi giliniimiize kadar devam eden bir sorun alanina doniligmiistiir. Yine bu planda
kullanilan bir bagka yeni kavram ise “sehir isletmeciligi” modelidir ve mevcut kurumlarin bu
isletmecilik modeline gore doniistiiriilecegi ifade edilmektedir. Bu yaklasim sehirlerin birer
ozel isletme gibi yonetilmesi ve mevcut kurumlarin da buna uygun bicimde yeniden
yapilandirilmasin1 6ngdren son derece liberal bir yaklasimdir.
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Ayrica bu planda belediyeler gecekondulasmanin dnlenmesi amaciyla “Kendi Evini
Yapana Yardim” programi ¢ergevesinde niive konut projeleri  hazirlamakla
gorevlendirilmislerdir. Bu kapsamda belediyelerin belirli alanlar1 konut arsas1 olarak tahsis edip
buralara altyapr gotiirmesi dngériilmiistiir. Ote yandan planda konut {iretimini hizlandiracak
finansman secgeneklerinin ¢esitlendirilmesine dair birgok tedbir Ongoriilmiistiir. Kamu
imkanlarinin arsa tiretiminde ve konut yapiminda kullanilmasinda alt gelir gruplarina 6ncelik
verilecegi, konut biiytikliiklerinin de giderek kiigiilen hane yapisina uygun olarak diizenlenecegi
belirtilmektedir. Toplu Konut fonunun bu amaglar i¢in kullanilmasi ve fon kredilerinin toplam
konut maliyetindeki paymin yiikseltilmesi yoOniinde ¢aligmalar yapilacagi belirtilmistir.
Bugra’ya gore bu durum devletin dnceki donemde gelisen “ahlaksiz konut ekonomisi’nin
yapisini degistirme ve konut sorununa formel bir ¢6ziim bulma ¢abasinin sonucudur. Ayrica
arsa ve konut sorununun giderek daha fazla ticarilesmesi, yani gecekonduyu insa edenlerle
gecekondu sahiplerinin ve gecekondu sahipleriyle onu kullananlarin artik farkl kisiler olmaya
baslamasi, gecekondunun satilan ve kiralanan bir metaya doniistiigliniin gostergesidir (Bugra,
2000:20). Hiikiimetler bu ticarilesme karsisinda politik araclar1 gelistirmek amaciyla toplu
konut fonunu kullanmay: diisiinmiislerdir. Zira bu durum ¢ok biiyiik bir enformel piyasa
iligkileri ag1 ortaya cikarmistir. Artik gecekondu koyden kente gdcen kisilerin basini
sokabilecegi bir konut insa etme ¢abasinin 6tesinde mevcut araziye el koymanin bir yolu olarak
goriilmeye baglanmistir zira biiyliksehirlerde kent rantinin hizli yiikselisi bu durumu
beraberinde getirmistir. Boylece eski gecekondularin kullanim degeri lizerine kurulu yapisi
yerini yeni, ticarilesmis/metalasmis kiralanan ve/veya satilan, degisim degerinin esas alindigi
bir yapiya birakmistir. Bu durum biliyiik sehirlerde arazi mafyasinin ortaya c¢ikisini da
beraberinde getirmistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

Yedinci kalkinma planinda kentte arazi rantlarmin yiikselmesi ve bu rantlarin plansiz ve
yasal olmayan yollarla paylasilmast sonucunda 6zellikle biiylik sehirlerde ulasim ve altyapi
sorunlarinin agirlastig1 ve konutlarin yarisindan fazlasinin ruhsatsiz gecekondulardan olustugu
ifade edilmektedir. Bu sorunla ilgili olarak diisiiniilen tedbir sdyle ifade edilmistir: “Kentlerde
arsa temini, altyapinin gelistirilmesi, konut ve altyap1 konular1 bir biitiin olarak ele alinacaktir.
Yeni gecekondulagsmalara imkan vermemek ig¢in yaratilan rantlarin kamuya aktarilmasi
saglanacaktir” (DPT, 1996:180). Bu amagla gecekonduyla ilgili mevzuatin giincel gelismelere
uyumlu hale getirilecegi ve kentlerin yaridan fazlasini olusturan gecekondularin yasal konut
haline getirilecegi ifade edilmistir. Bu durum tipki 6nceki plan déonemlerinde oldugu gibi kagak
yapilagma ya da imara aykir1 yapilasma olarak da tanimlanan gecekondularin 6nlenmesinden
ziyade daha fazla artmasina yol agmustir.

Dikkat cekici olan “Plan doneminin sonunda en az bir kentin yiliksek katma degerli
faaliyetlerin yogunlastig1 uluslararasi bir merkez haline getirilmesi saglanacaktir” ifadesi, yeni-
liberalizme gecis asamasini kapsayan 5., 6. ve 7. plan donemlerinde kentlerin ihtisaslasmasiyla
ilgili hedefin bir ileri versiyonudur ve yeni-liberal donemde, Tiirkiye’de en azindan birkag
biiylik sehrin belli sektorlerde, iirlinlerde ya da yeteneklerde diinya piyasasiyla rekabet
edebilecek diizeye getirilmesi hedefinin yansimasidir. Yine bu planda kiiresellesme, Avrupa
Birligi’ne uyum ve buna benzer konulardaki dinamiklerle ilgili analizlerin ilk defa 6ne ¢ikmasi,
ilk defa metropollerle ilgili diizenlemelerin miistakil bir baslik altinda sunulmast, Istanbul basta
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olmak iizere Izmir ve Ankara gibi biiyiiksehir merkezleriyle ilgili politika dnerileri (kent igi
ulasim, lojistik, ¢evre kirliligi vb.) getirilmesi ve “Metropoller, iilkenin en 6nemli merkezleri
olarak finans, turizm, kiiltlir ve sanat sehri kimlikleri 6n plana ¢ikarilarak, ulusal ve uluslararasi
diizeyde ¢agdas birer kent haline getirilecektir” (DPT, 1996: 185) ifadesi, yirmi birinci yiizyila
girerken yeni-liberal politikalarla birlikte kiiresellesmenin gerekliliklerine uygun, kiiresel
ekonominin diigiim noktalari olan kiiresel kentler olusturma vizyonunun bir isaretidir (Sassen,
1996: 208; Keyder, 2013: 28-29). Yine bu planda ifade edilen su hedef 1980’lerden bu yana
stiren ve 2000’li yillarda yayginlasarak devam eden kiiresellesmenin etkisini gostermesi
bakimindan 6nemlidir: “Metropollerde merkezdeki yogunlasmayi onlemek amaciyla uydu
kentler olusturulacak, dzellikle Istanbul kentsel fonksiyonlari itibariyle cok merkezli bir yapiya
kavusturulacaktir” (DPT, 1996: 186). Bu ifade Tiirkiye’nin biiylik kentlerinde 1980°lerde
baglayan ve 2000’li ve 2010’lu yillardaki sermaye ve insan gocleriyle birlikte gittikge
uluslararasilasarak ve Kkiireselleserek yaygimlasan uydu-kentlesme (Suburbanization)
egilimlerini yansitmaktadir. Nitekim bu plan déneminden hemen sonra 2000’li yillarla birlikte
artik sekizinci ve dokuzuncu plan dénemlerinde ve sonrasinda globallesme/kiiresellesme ve
kiiresel rekabetgilik sdyleminin kentlesme ve kentsel gelisme baglaminda da plan metinlerinde
tamamen hakim oldugu ve politikalarda da acik¢a goriildiigli bir doneme girilmistir.

iki binli Yillarda Kentlesme Politikalar:

Her ne kadar 1980’lerden itibaren diinyada globallesme/kiiresellesme kavrami sikca
kullanilmaya baglansa da Tiirkiye’de resmi sOyleme dahil olmasi daha ge¢ olmustur ve yukarida
da ifade edildigi gibi kalkinma planlar1 arasinda ilk kez yedinci bes yillik kalkinma planinda bu
konular tartisilmistir. Tiirkiye’de kamusal sdylemlerde ve siyasette de kavramin kullanilmaya
baslamas1 1990’11 yillarin sonuna dogru gerceklesmistir. Aslinda iki binli yillarda ortaya ¢ikan
gelismeleri ve bu yeni donemi, yeni-liberal donemin ileri diizeydeki bir devami olarak kabul
edebiliriz. Nitekim bircok iktisatgr 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan iktisadi yapry1 yeni-
liberalizm olarak adlandirirken 2000’1 yillart ise Tiirkiye agisindan “olgun yeni liberalizm”
olarak adlandirmistir (Bahge ve Eres, 2017: 58). 1990’lar boyunca etkili olan yiiksek enflasyon,
1994 ekonomik krizi ve ardindan 2000 yilinda yasanan devaliiasyon ve 2001 ekonomik krizi
siyasal krizi de beraberinde getirmis ve 2002 yilindaki se¢imlerde, eski siyasi olusumlarin
bircogunun fiilen ortadan kalkmasina neden olan, Tiirkiye tarihinde esi pek goriilmemis bir
tasfiye yasanmustir. 2002 sonrasinda yeni iktidar ve muhalefet bloklarinin olustugu bir siyasi
durum ortaya ¢ikmistir. Bu durum ayni1 zamanda Tiirkiye agisindan yeni-liberalizm sartlarinin
olgunlagmasini beraberinde getirmistir. Uluslararast sermaye, biirokrasi ve burjuva sinifinin
iizerinde mutabakata vardig1 birgok yapisal reform, kiiresellesme ve AB’ye uyum siirecinin de
etkisiyle hayata gecirilmistir. Ozellestirme programmin kapsaminin genisletilmesi ve
hizlandirilmasi, sosyal giivelik ve saglik alanindaki doniistimler, is kanunundaki degisiklikler,
tarimsal alanda ithalat artis1 gibi bir¢ok gelisme bu donemde yasanmistir. Bu donemde dig
kaynak imkanlarinin yiiksek olmasi, ulagim, iletisim, saglik, insaat gibi alanlarda biiyiik 6l¢ekli
yeni yatirim projelerinin yapilmasint da kolaylastirmistir. Yine bu donemde kentlesme
bakimindan en ¢ok, 1999’da yasanan Marmara Depremi ve 2023 yilinda yasanan
Kahramanmaras ve Hatay merkezli depremlerin de etkisiyle, afet yonetimi, kentsel doniisiim
ve bu yolla konut stogunun yenilenmesi, sehir i¢i ve sehirler aras1 demir, kara ve hava yolu
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yatirimlari, bolgesel kalkinma ve biitiin bu bagliklarda AB standartlarina uyum gibi konular 6ne
cikmaktadir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

Sekizinci plan donemi, Marmara depreminin ardindan 10 Nisan 2000 tarihinde
ylriirliige giren 595 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
uygulandigi bir donem olmustur ve planda da buna vurgu yapilmaktadir. Plan mevcut konut
stoguyla ilgili olarak plansiz, ¢arpik, yanlis, kagak, ruhsatsiz ve sagliksiz yapilagsma gibi isimler
kullanarak kacak yapilagmay1 engelleyici dnlemlerin alinacagini ifade etmistir: Planda <3194
saylli Imar Kanunu, gecekondulasmayi caydiric1 ve dnleyici tedbirleri etkin olarak icerecek
sekilde yeniden diizenlenecektir” (DPT, 2001:173) denilmektedir. imar planlarinda dogal dere
yataklar1 gibi yerlerde yapilasmaya miisaade edilmeyecegi, dogal afetler dikkate alinarak
planlama yapilacagi, imar aflarinin gecekondulagsmay1 arttirdigi ve plansiz yapilasmanin
Oonlenmesi amaciyla kentsel plana uygun arsa iiretilecegi belirtilmistir. Ayrica imar plani ve
uygulamalarmin AB standartlariyla uyumlu hale getirilecegi vurgusu 6nemlidir.

Ote yandan planda hizli kentlesmeden kaynaklanan olumsuz toplumsal sonuglara karsi
kentlilik bilinci ve kent kiiltiiriiniin gelistirilmesi hedefi konulmustur. Ayrica bu planda ilk defa
kent yoksullugu kavrammin tartisildigr goriilmektedir. Kiiresellesmenin biiyiik sehirlerde
yarattig1 kentsel ayrisma ve yarilmalarin bir sonucu olan kent yoksullugu olgusunun planda yer
almas1 dikkate degerdir. Ayrica “uluslararasi diizeyde yeterli altyapiya sahip ticari ve mali
merkezler olusturulacaktir” ve “ileri teknoloji organize sanayi bolgeleri ve teknokentler
olusturulacaktir” gibi hedefler sonraki planlarda daha da ayrintilandirilan Istanbul finans
merkezinin kurulmasi, rekabet¢i ve yiiksek nitelikli {iretim ve bunlarin sehirlere etkisi gibi
hedeflerin 6n isaretleri niteligindedir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

Dokuzuncu planda, planli kalkinma doneminin basindan beri kalkinma planlarinda ayr1
bir baslik olarak el alinan, hatta daha oncesinde erken Cumhuriyet donemindeki sanayi
planlarinda vurgulanan bolgeler arasi gelismislik farklar1 ve bolgesel gelismenin saglamasi
sorununa dair 6nemli bir degerlendirme yapilmis ve konulan hedefler yine bu plan doneminde
gerceklestirilerek hayata gecirilmistir. Bu hedeflerden en 6nemlisi, AB’ye uyum siirecinin de
etkisiyle, DPT biinyesindeki Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miudirligi
koordinasyonunda tasarlanan bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulusudur. Ajanslar, yerel ve
merkezi kuruluglar arasinda bolgesel gelisme ve yerel kalkinmayla ilgili esglidim
saglanmasinda etkili olmas1 beklenen ve artik kalkinma planlarim1 bolgesel diizeyde yapan
kurumlar olup gesitli teknik ve mali desteklerle bu islevi yerine getirmek iizere 26 bolgede
kurulmustur. 9. Kalkinma planinda, Istanbul’un uluslararas1 finans merkezi olmas1 hedefi tek
bir climleyle konulmus ancak bu proje sonraki planlarda aciklanmak {izere
ayrintilandirilmamistir. Yine bu planda sonraki planlarda miistakil ve ¢ok daha genis bir baslik
olarak yer alacak olan siirdiiriilebilir ¢evre sorunlarina yer verildigi ve buradaki hedeflerin
AB’ye uyum kriterlerine gore tanimlandigi goriilmektedir. Bu planda heniiz kentsel doniisiim
kavraminin yer almadigin1 fakat gecekondu ve kagak yapilagsmadan da bahsedilmedigini
goriiyoruz. Diizensiz yapilagsmalar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan carpik kentlesme, yogun
i¢c gb¢ ve beraberinde ortaya ¢ikan Sosyo-kiiltiire]l uyum sorunlarinin bir pargasi olarak goriilmiis
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ve bu sorunlar1 azaltici dnlemler alinacagr belirtilmistir. Ayrica diizensiz ve hizli kentlesmenin
sebep oldugu sehir ici ulagim ve altyap1 sorunlarina da deginilmistir.

Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018)

Onuncu kalkinma plani, kiiresellesme ve AB uyum siirecinin de etkisiyle olgunlagmis
yeni-liberal dénemdeki kalkinma anlayisi bakimindan 6nemli bir doniim noktasina isaret
etmektedir. Bu planda akilli kent ve kentsel dontisiim gibi kavramlar ilk kez kullanilmis, 6nceki
plan déneminde gerceklesen Istanbul uluslararasi finans merkezi projesi ayrintili olarak
degerlendirilmis ve bu konuda yeni hedefler belirtilmistir. Bu planda kentlesme sorunlar1 artik
yasanabilir mekanlar ve siirdiirtilebilirlik gibi kavramlarla iligkili olarak ele alinmaya baglanmis
ve bundan sonra gelen 11. ve 12. planda da bu yaklasim devam ettirilmistir. Planda “yasanabilir
mekanlar, stirdiiriilebilir cevre” bagligi altinda kentsel doniisiim ve konut stogunun yenilenmesi
meselesi ele alinmistir. “Kagak yapilasma ve gecekondulasma halihazirda 6nemini yitirmekle
birlikte, sehirlerde ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi ve dogal afet kaynakli risklerin
azaltilmasi yoniinde mevcut sehir dokusunun yenilenmesi daha fazla agirlik kazanmaktadir”
(Kalkinma Bakanligi, 2013:25) ifadesiyle kentsel doniisiim projelerinde kentsel yenilenmenin
birincil hedef oldugu ifade edilmistir. Ancak uygulamalara bakildiginda kent rantindaki biiyiik
artisin sonucu olarak Ozellikle zamanla kentteki konumu daha merkezi hale gelen bir¢cok
cokiintii alan1 niteligindeki bolgede biiyiik sermayenin dahil oldugu projelerin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Kentsel doniisiim projeleri sehirde yasayanlarin konutlarini uygun kosullarla
yenilemenin Otesinde biiyiik bir sermaye akisinin yasandigi uluslararas: nitelikli yatirimlara
doniismiistiir. Ote yandan kentsel déniisiim sadece bir konut ve carpik kentlesme sorunu olarak
degil turizm sektorii agisindan sehirlerin tarihi ve kiiltiirel kimliginin pazarlanmasina ve ingaat
sektorii agisindan biiylik bir yatirnm kaynagina doniismistiir. Biitiin bu sebeplerle planda da
kentsel doniisiimiin imalat sanayii, turizm ve kiiltiir gibi alanlarla birlikte degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Rekabet¢iligi ve Sosyal Uyumu Gelistiren Kentsel Doniisiim Programi
baslig1 ve igerigindeki bilesenler, aslinda kentsel doniisiim politikalarinin yeni-liberal kalkinma
anlayisina uygun mantigini ortaya koymaktadir. Bu dncelikli doniigiim programi kapsaminda
kentsel doniisiimiin temel hedeflerine yer verilmistir. Bu program hedeflerine gore bes ana
bilesen belirlenmistir;

i. Sehirlerin Rekabet Giicliniin ve Yasanabilirlik Seviyesinin Artirilmasi
ii. Kentsel Doniisiimde Yerli ve Yenilikci Uretimin Tesvik Edilmesi
iii. Kentsel Donlistimiin Finansmaninin Kolaylastirilmasi
V. Konut Sahipliginin Artirilmasi
V. Biiyiiksehirlerde Sosyal Sorunlarin  Yogunlastigi  Alanlarda Uyumun
Giiclendirilmesi (Kalkinma Bakanligi, 2013:196-197).

Kentsel doniistimde ilgili paydas kurumlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Kalkinma
Bakanlig1, Toplu Konut Idaresi Bagkanligi (TOKI) ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:’dir.
Gortildiigii gibi, her ne kadar uyum eksenli sosyal sorunlarin ¢oziimii ve konut sahipliginin
artirtlmasi hedeflense de kent rantinin yarattigi yapisal durumun geregi olarak, kentsel doniisiim
vizyonu biiyiik olcilide sehir rekabetciligi ve finansman ekseninde ele alinmistir.
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On birinci Kalkinma Plam (2019-2023)

On birinci kalkinma planinda da yine ayni sorun “Yasanabilir sehirler, siirdiiriilebilir
cevre” ana basghigi kapsaminda ve kentsel doniisiim basligi altinda ele alinmistir. Kentsel
doniisiim uygulamalarinda TOKi nin rolii ve kiiltiirel kimlikle uyumlu bir kentsel déniisiim
yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Dontlisiim hedeflerine dayanarak her il igin stratejilerin
belirlenmesi, tarihi kent merkezlerinin (old city konseptinde) korunarak yenilenmesi ve
oncelikle yerinde doniisiim ilkesi benimsenerek kentsel doniisiimiin toplumsal agidan sebep
olacag neticeleri analiz etmek amaciyla sosyal etki analizi yapilmasi somut hedefler olarak
benimsenmistir. Onceliklendirmede risk analizlerine (afetler, giivenlik, sosyal riskler vb.)
dayali olarak tehlikeli alanlarin tespiti esas alinmistir. Ayrica finansman boyutuna bakildiginda
bir yandan kentsel doniisiime dahil olanlara yonelik tesvik edici bir unsur olarak kira yardimi
yapilmast hedeflenmis 6te yandan da kentsel doniisiime kaynak olusturmak amaciyla bazi
hazine arazilerinin satig1 diislniilmiistiir. Heniiz on ikinci kalkinma planinda oldugu kadar
oncelikli bigimde vurgulanmasa da, kentsel dontisiim projeleri yapilirken afet ve acil durum
planlarma gore hareket edilmesi de bir diger 6nlem olarak diistiniilmiistiir (Strateji ve Biitce
Bagkanligi, 2019:162-163). Kentsel doniisiimiin yerli ve yenilik¢i malzemelerin iiretimini
tesvik edecek sekilde yapilmasi da bir diger 6nemli ilke olarak benimsenmistir. Nihai olarak 81
ilin hepsinde tarihi kent merkezi projelerinin tamamlanmasi ve kentsel doniislim strateji
belgelerinin hazirlanmasi hedeflenmistir.

On ikinci Kalkinma Plam (2024-2028)

Bu planda 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras ve Hatay merkezli depremlerin de
etkisiyle “Afetlere Direngli Yasam Alanlari, Siirdiirtilebilir Cevre” baslig1 altinda sehirlerde
afet yonetimi ve kentsel doniisiime genis yer verilmistir. Afet yonetim planlari afet dncesi, afet
sirasinda ve afet sonrasi olarak tasnif edilmis ve biitlinciil bir afet yonetimi yaklagiminin AFAD
koordinasyonunda yiiriitiilecegi ifade edilmistir. Yine bir hedef olarak “Tiirkiye Afet Yonetimi
Strateji Belgesi” hazirlanacag: ifade edilmis ve il bazinda afet risklerini azaltma planlarinin
denetiminin yapilacag: belirtilmistir. Afetlere iliskin veri akisi, teknik kapasitenin artirilmast,
altyapi ve iistyapilarin afete direngliliginin artirilmasi gibi birgok tedbir 6ngorilmiustiir. Kentsel
doniisiim baslhiginda ise bu siirecin kolaylasmasini saglayacak finansman modellerinin
gelistirilmesi, mekansal planlama ve kentsel doniisiim uygulamalarinin biitiinlesik bir sekilde
degerlendirilmesi, kentsel doniisim uygulamalarinda uzlasma siireglerinin gelistirilmesi,
Ulusal olgekte kentsel donilisim uygulamalarina iligkin proje verilerinin ilgili paydaslar
tarafindan izlenebilmesini saglayacak bilgi sistemi altyapisinin gelistirilmesi gibi tedbirler
Ongorilmiistiir. Goriildiigl lizere bu planda da 6nceki iki planda oldugu gibi daha ¢ok kentsel
doniisiim vurgusu yapilmis ve buna ek olarak kentsel doniisiimiin sadece diizenli sehirlesme
acisindan degil olas1 deprem ve benzeri afetlere kars1 6nemli bir ara¢ oldugu vurgulanmaistir.

Sonug olarak daha oncede ifade edildigi tlizere, iki binli yillardaki gelismeler aslinda
1980’lerden 2002 yilina kadar devam eden ancak her anlamda istikrarsizlikla malul yeni-
liberalizmin yerine, Tiirkiye tarihinde hi¢ olmadigi kadar uzun siire devam eden ve ¢ok genis
bir toplumsal mesruiyet tabanina yaslanarak hegemonik bloga doniisen bir siyasi iktidar
tarafindan kiiresellesme sartlarinda yeni-liberal politikalarin olgunlastiriimas1 anlamina
gelmektedir. Bu donemin planlarinda da isaretleri goriildiigii {izere bu sartlarin kentlesme
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alanina yansimalarina bakildiginda, uydu kentlesme (suburbanization), soylulastirma,
sanayinin desantralizasyonu hem is hayatini hem de 6zel yasami steril hale getirme ¢abasinin
iriinii olan gilivenlikli siteler ve plazalar gibi gelismeler karsimiza ¢ikmaktadir (Ayata, 2002:
30). Bu siiregler sermaye birikiminin yogunlastigi biiyiik kentlerde ¢ok biiyiik toplumsal
ayrisma ve yarilmalarin Oniinii agmistir. Diger taraftan bu donemde gerek c¢esitli kamu
binalarinin insasinda, gerekse farkli sosyal tabakalara yonelik konutlarin ve afet konutlarinin
insasinda TOKI 2002 yilindan onceki konumundan ¢ok daha aktif bir rol iistlenmistir.
TOKI’nin bu dénemde sosyal konut alanindaki ¢alismalar1 5nemli olmakla birlikte kamu-6zel
sektor ortakligina dayali birgok projede toplumsal fayda, kiiltiirel mekanlarin ve topluluklarin
ortadan kalkmasi, mekdna miidahale kararlarinda yetki ve sehir rant1 tartigmalar1 artarak devam
edegelmistir. Dolayisiyla bu donemde kentlesme pratiklerinde ortaya ¢ikan ve salt teknik gibi
goriinen olgular aslinda insanlarin mekanla iligkisini ve diger insanlarla iliskisini
dontstiirmiistiir. Bu donemde, gecekondulagma siirecine 6zgii enformel konut piyasasindan
artik giderek daha fazla kiiresellesen ve piyasa iligkileri igerisinde karmasiklasan bir konut
piyasasina dogru gecis yapilmistir. 1960-1980 arasina var olan popiilist ekonomi politik
mekanizma hem gecekonduculara hem de orta siniflara kent rantindan pay alabilme imkani
tanirken, ulusal kalkinmaci yaklasimin tasfiye edildigi 1980 sonrasinda ve ¢ok-uluslu biiyiik
burjuvaziyi temsil eden kiiresel sermayenin giderek kentlesme siirecine ve konut piyasasina
daha fazla niifuz ettigi 2000 sonrasinda ise kentsel ayrigsmalar artik ¢ok daha derinlesmistir
(Keyder, 2013b: 189-190). Biitiin bu sartlar, tipki 1980 6ncesinde sadece bir konut edinme
cabasini temsil eden gecekondu olgusunun 1980 sonrasinda ¢ok daha ileri diizeyde metalagmasi
ve ticarilesmesi gibi, 2000’11 yillarda da kentsel doniisiimiin ¢ok farkli bicimler altinda kent
icinde yerinden edilmelere, mekana ve toplumsal yasama yonelik olumsuz miidahalelere kap1
araladig goriilmektedir

Sonuc¢

Cumhuriyet doneminde, bilhassa 1960’11 yillardan sonra kalkinma fikri etrafinda
olusturulan en temel politika belgeleri olan kalkinma planlar1 iizerinden Tiirkiye’de degisen
kalkinma anlayisinin kalkinma planlarina nasil yansidigini ve kentlesme politikalarini ve
pratiklerini nasil etkiledigini ele almaya calistik. Bu baglamda planl kalkinma déneminde ti¢
farkl alt-donemin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci donem gercek anlamda planli kalkinma
anlayisinin ve ulusal kalkinmaci bir sistemin hakim oldugu 1960-1980 arasi1 donemdir. Bu
donemin kentlesme politikalarinda ithal ikameci bir sanayilesme politikasinin hakim oldugu ve
bu sanayilesme stratejisine ucuz isgiicii temini i¢in gecekondu seklinde tezahiir eden enformel
konut ekonomisine g6z yumuldugu goriilmektedir. Bu ylizden kalkinma planlarinda
gecekondular i¢in Ongdriilen 1slah, onleme ve tasfiye seklindeki {li¢lii ¢oziim Onerisi higbir
zaman hayata gecirilememistir. Bu donemde yapsatcilik ve kooperatiflesme gibi farkl
mecralardan ilerleyen apartmanlasma sehirlerde hakim olmustur. Ulusal kalkinmaciligin bir
yansimasi olarak sehirlesmeden ekonomiyi itici bir gilic ve bir gelisme araci olarak
faydalanilmas1 yolu tutulmustur. Ote yandan gecekondu sakinlerinin sosyal uyumunu
gliclendirmek i¢in bazi temel saglik ve egitim hizmetleri modelleri tesis edilmistir. Yine ilk defa
bu donemde gecekondu imar affi sayilabilecek bir yasal diizenleme yapilmis ve bu da 1980
sonrasindaki rutinlestirilmis gecekondu aflarina temel teskil etmistir. Her ne kadar bu donemin
son plani olan dordiincii plan déneminde koétiiye kullanimdan ziyade toplum yararinin 6nde
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tutulmasini 6nemseyen daha kamucu ve korumaci bir yaklasim sergilenmis olsa da o donemde
Tiirkiye’nin i¢ine girdigi ekonomik ve siyasi kriz 1980 sonrasinda topyekin bir paradigma
degisimini beraberinde getirmistir. Sonug olarak bu donemin politikalarinda hakim olan ¢arpik
kentlesmeye yonelik géz yumma tutumu uzun vadede son derece sagliksiz ve afet direnci diistik
bir yap1 stogunun olugmasina, kayit disiligin biiylimesine, kisiler {istii yeniden dagitim
mekanizmalarindan ziyade siyaset¢ilerle vatandas arasinda kisisellesmis ve popiilist bir
klientalizme dayal1 bir sistemin olusmasina yol agmistir.

Boylelikle icerisine girilen ikinci donem ise ulusal kalkinmaciligin tasfiye edildigi ve
bunun yerine yeni-liberalizme gegisin yapisal sartlarinin insa edildigi donemdir. Bu donem ithal
ikameci sanayilesme modelinden ihracat odakli biiyiime anlayisina dogru evrilen bir
liberalizasyon donemi olarak 6ne ¢ikmistir. Bu siirecte bir 6nceki donemde gergeklesen emegin
kentlesmesinden sermayenin kentlesmesine dogru gecilmistir. Artik kentlesmeye dair
kararlarin da ulusal kalkinmac1 bir vizyonla degil daha ¢ok kiiresel sermayenin gerekliliklerine
gore sekillendigi bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak kentler ve 6zellikle de
biiylik kentler sermaye-yogun bir doniisiim siirecine girmistir. Bu doénemin ekonomik
kosullarinin neticesinde Tiirkiye’de tarimsal alanda rekabet edemeyen genis niifus kitlelerinin
¢oziilmesi ve kdylerin bosalmasi, kiy1 rantinin ve turizm sektdriiniin ytikselisi ve kent i¢i rantin
yiikseligi s6z konusu siirecin ana doniisiimleridir. Kalkinma planlarinda da s6z konusu
doniistimlerin izleri birebir goriilmektedir. Nitekim 1980’li yillarin ikinci yarisinda birbiri
ardinca ¢ikarilan yasalar siirekli imar affinin kapsamini genisleten diizenlemeler niteligindedir.
Bu donemde kentlerin sermaye-yogun doniisiim siirecinin kalkinma planlarindaki yansimalari,
turizm, sanayi ve egitim baglaminda sehir odakli ihtisaslagmalarin olusturulmasi hedefi, sehir
isletmeciligi yaklasimi, degeri yiikselen kiy1r rantina dair onlemlerin planlanmasi, sehirleri
diinya ekonomisiyle biitinlestirme cabalari, kentlerin yiiksek katma degerli faaliyetlerin
yogunlastig1 uluslararast merkezler haline getirilmesi hedefi, metropollere dair 6zel hedefler
tanimlanmas1 ve metropollerin merkezindeki yogunlasmay: énlemek amaciyla uydu kentler
tasarlanmasinin hedeflenmesi gibi bagliklardir.

Tirkiye’de kentlesme ve kalkinma iligskisinin son donemi ise yeni-liberalizmin
olgunlagsma asamasini yasadigi ve kiiresellesmenin etkilerinin daha derinden hissedildigi iki
binli yillardir. Bu dénemin planlarinda en ¢ok 6ne ¢ikan temel olgular yap1 denetim sisteminin
kurulmasi, kentsel doniisiim ve konut stogunun yenilenmesi, afet yonetimi, uluslararasi
diizeyde yeterli altyapiya sahip ticari ve mali merkezler olusturulmasi, bolgesel kalkinma ve
yapisal uyum, kiiresellesme ve AB siirecine uyum basliklaridir. Goriildiigli lizere ulusal
kalkinmaci dénemin sorunlu mirasi olarak 6ne ¢ikan afetlere direngsiz yap1 stogu iki binli
yillarda kentsel donilisiim ve afet yonetimi baglaminda en c¢ok tartisilan mesele olarak yine
onlimiizde durmaktadir. Bununla birlikte kentsel doniisiim sadece afet yonetimi bakimindan
degil sosyal uyumu ve rekabetc¢iligi gelistirme ve siirdiiriilebilir ¢cevre bakimindan da ele
alinmistir. Diger yandan hem AB siirecinin bir geregi olarak hem de 1960’11 yillardaki ilk plan
doneminden bu yana Tiirkiye’nin en temel yapisal sorunlarindan biri olan bolgeler arasi
gelismislik farklar1 sorununun bir yansimasi olarak, bolgesel gelisme ve yapisal uyum amaciyla
kalkinma ajanslarinin kurulmasit ve bu gelismeyle birlikte bolgesel kalkinma planlarinin
yapilmaya baglanmasi da bu donemin bir diger onemli bashigidir. Ayrica bu donemin
planlarinda da isaretleri goriildiigli tizere uydu kentlesme (suburbanization), soylulastirma,
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sanayinin desantralizasyonu, giindelik hayatin mekanlarim1 doniistiiren giivenlikli siteler ve
plazalar gibi gelismelerin derin kent yoksulluguyla i¢ ige gectigi bir kentsel ayrigma gergegi
karsimiza ¢ikmaktadir.
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