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TURKIYE TURKCESI GRAMER CALISMALARINDAN HAREKETLE “GOVDE”
TERIMIi UZERINE DUSUNCELER*
Reflections on the term 'stem' based on Turkish grammar resources in Turkey
MUSTAFA KEMAL KOK? - ARIFE ECE EVIRGEN?®

Oz

Bu ¢aligmada govde terimiyle iliskili sorunlar ele almmustir. Oncelikle literatiirde kok
ve govde terimlerinin nasil tanimlandigindan hareketle genel bir gergeve ¢izilmistir. Daha sonra
1940 yilindan giiniimiize uzanan siiregte Tiirkiye Tiirkcesiyle ilgili gramer kitaplarinda konunun
ele alinis1 ve drnekleri incelenmistir. Govde kavraminin kapsami ve tanimlar1 degerlendirilmis,
bu terimin yer almadigi ¢alismalardaki 6rneklendirmelerde kdken, taban, tiremis kok, kapali
govde, kapal1 bigim birim gibi terimlerin kullanildig1 belirlenmistir. Goévde ile ilgili sorunlarin
yalnizca terim tercihinden kaynaklanmadigi, es zamanli yaklagimla bulunamayan koklerden
tiireyen kelimelerin nasil ele alinmasi gerektigiyle ilgili bir boyutunun da bulundugu tespit
edilmistir. Geleneksel yaklagimin bu sorunlarina karsi bazi arastirmacilarin taban terimini
onerdikleri, modern dil bilimi arastirmacilarinin ise bigim birim, sdzciik birim gibi terimleri
kullandig1 goriilmiistiir.
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Abstract

This study analyzed issues surrounding the concept of "stem™ in Turkish linguistics. It
began by establishing a general framework based on existing definitions of "root" and "stem" in
the literature. Subsequently, it analyzed the treatment and examples of "stem™ presented in
Turkish grammar books published from 1940 to the present. The analysis revealed
inconsistencies in the scope and definition of "stem," with terms like "root," "base," "derived
root,” "closed stem" and “closed form unit" often used interchangeably in examples. These
inconsistencies stem not only from varying terminological preferences but also from the
challenge of handling words derived from roots that do not exist independently. While some
researchers propose adopting the term "base" to address these limitations, modern linguists
increasingly favor terms like "form unit" and "word unit."

Keywords: Root, Stem, Noun, Verb, Morphology

1. Giris

Bicim bilimi genel kapsamda kokleri, ekleri, eklerin eklenis bi¢imlerini ve kelime
tiirlerini inceleyen bilim dali olarak tanimlanarak sekil bilgisi, morfoloji, yap1 bilgisi seklinde de
adlandirilir. Kelime yapimini ele alan bir arastirma alam1 oldugundan kok, ek ve gévde gibi
kavramlar bu alanin temel kavramlarindandir. Buna ragmen Tiirkiye Tiirkgesiyle ilgili
caligmalarda gévde teriminin tanimi ve kapsamiyla ilgili onemli farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Bu farkliliklar 6zellikle lisans ve lisans istii 0grencilerin bigim bilgisi konularini 6grenme
siirecini  giiclestirmektedir. Gdvde kavramimin arastirmacilar tarafindan ele alinma
bi¢imlerindeki yorum farkliliklar1 arastirma problemini olusturmaktadir. Calismada; gévde i¢in
baska hangi terimlerin kullanildigi, terim gesitliliginin sebepleri, govdeyle ilgili sorunlarin tespit
edilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Yontem olarak, nitel arastirma yontemlerinden
“igerik analizi” uygulanmistir. Bu maksatla oncelikle ilgili literatiir taranmis daha sonra Tirkiye
Tiirkgesinin 1940’tan sonra yazilan gramerlerinde konunun nasil ele alindigi ve oOrnekleri
incelenmistir®,

1.1.Govde ve Iliskili Kavramlar

Govdenin temelde iliskili oldugu en 6nemli kavram kdéktiir. Hatta bazi ¢alismalarda
govde ayr bir boliimde ele alinmayarak “kok ve gdvde” basliginda incelenmistir (Demir ve
Yilmaz, 2010; Vural ve Bdler, 2015). Bu nedenle Oncelikle literatiirde kavramlarin nasil
tammmlandigina bakmak gereklidir. Sonraki bdliimde ise caligmaya konu olan gramer
kitaplarinda gévde kavramiyla iligkili sorunlar ele alinacaktir.

Imer’e gore kok, “anlamli en kiigiik s6z birimi”dir (1976: 17). Ancak, kk ile anlatilmak
istenen hem yalin hem de tiiremis koklerdir. Imer, tiiken- ve tiiket- 6rneklerini vererek bugiin
Tiirkiye Tiirkgesinde yer almadigindan tike- fiilini de kok sayar ve “tliiremis kok™ terimini
kullanir, tiiremis koklerin es zamanl bakis agisiyla govde sayirlamayacagi goriisiinii bildirir
(1976: 18). Dikkat ¢eken bir bagka terim ise ikili kéktiir. “Ayn1 yazim ve sdyleyisle” hem isim
hem de fiili karsilayan kokler “ikili kok” olarak adlandirilir. (Imer, 1976: 24).

Zeynep Korkmaz’in Gramer Terimleri Sozligii’'nde kok ve gévde ayr1 ayr1i madde bast
olarak belirtilmistir. Kok, “(Alm. Wurzel; Fr. racine; Ing. root) kelimelerin biitiin yapim ve
cekim eklerini ¢ikardiktan sonra ayrilamayan ve esas (temel) anlami tasiyan boliimii: ye-, sor-,
kis, el (elig), al-, dur-, yol, ver- vb.” seklinde tanimlanir (Korkmaz, 1992: 104). Gévde ise
“(Alm. Stamm; Fr. thime; Ing. stem) isim ve fiil koklerine yapim eklerinin eklenmesiyle

4 Makalede “Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Egitimine Yonelik Eserlerde Ses Bilgisi ve Bigim Bilgisi Konusundaki
Orneklerin Incelenmesi (1940 Sonras1)” yiiksek lisans tezinde incelenen (Banguoglu, 1974), (Ediskun, 1988),
(Bilgegil, 1964), (Gencan, 1971), (Gencan, 1979), (Hengirmen, 1995), (Bozkurt, 2017) ¢alismalar1 esas alinmustir.
Gerekli goriilen noktalarda farkli kaynaklara deginilmistir.
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olusturulan tiiremis kelime: canli (<cantl), gozlik (<goz+liik), goriis (<gor-iig); goriistiir-
(<gor-iistiir-); goriiniis (<goriin-lis) vb.” olarak verilmistir (Korkmaz, 1992: 75).

Agciklamali Dilbilim Terimleri Sozligii’nde kok “sozciikten dilbilgisi ve yapim 6geleri
cikarilarak elde edilen boliim” olarak tanimlanmigtir. Ayrica tarihsel dil biliminde sozciik
ailelerinin varyasyonlarinin art zamanli agiklanmasi i¢in kullanildigi ve bazi arastirmacilar
tarafindan kdken anlamimin verildigi belirtilmistir (Vardar vd., 2002: 138). Kdéken, “Bir
sOzclikten ekler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan anlambirim” bigiminde tanimlanarak daha ¢ok
es zamanli dil biliminde kullanilan bir kavram olarak agiklanmistir. Her ne kadar aralarindaki
ayrim net degilse de es zamanli bakista kokenin tek basina sozciik anlamiyla yer almasi kdkiin
ise anlamsiz goériinmesi temel farklilik olarak kabul edilir (Vardar vd., 2002: 138-139). Kéken
burada Imer’in tiremis kék olarak adlandirdig kavrama kargilik gelmektedir.

Agciklamali Dilbilim Terimleri SozIigi’nde govde ise dil bilimsel islev dogrultusunda
tanimlanmustir: “Kokle ona katilan kimi eklerden olusan sézciik boliimii, tiirev, bilesik bigim
(6rn. gozcu-lik)” (Vardar vd., 2002: 109). Eger bir sozciikte tek govde mevcutsa bu
anlambirimi, iki veya daha fazla gévdeyi igerirse birleskebirimi kurar (Vardar vd., 2002: 109).
Buradan yola ¢ikilarak “g6z™iin kéken oldugu, “gozcii+liik” kelimesindeki “gdzcli”niin ise artik
bir anlambirimi olusturdugundan gévde olarak adlandirildig: sdylenebilir.

Tirk Dili El Kitabi’'nda yapim eki getirilmemis, artik daha kiigiiltilemeyen birimler
iceren kelimeler kok olarak adlandirilir. “Sis-”, “sis”; “gd¢-, gd¢” gibi koklerin es sesli oldugu
belirtilir ve bunlardan bazilarmin tarihi siirecte gergeklesen ses olaylari neticesinde ortaya
ciktigima dikkat g¢ekilir (Demir ve Yilmaz, 2006: 181-183). Govde ise koke yapim ekinin
getirilmesi sonucunda olusan tiiremis bi¢imdir. Bazi ¢alismalarda govde yerine de kok terimi
kullanilmasina deginilerek bunlarin “birincil ve ikincil kok™ oldugu belirtilir (Demir ve Yilmaz,

2010: 181-183).

Eker’in Cagdas Tiirk Dili adli eserinde kok tanimi Korkmaz’dan alintilanarak verilir
ancak kavramin aciklamasi geleneksel dil bilgisi ayrim gozetilerek yapilir. Geleneksel dil
bilgisinde kokler, isim ve fiil kdkleri olarak ikiye ayrilir. Ancak Eker, es zamanl bakildiginda
tarihsel siiregteki ses olaylari neticesinde giires, giires-, go¢, go¢- gibi “cok az sayidaki
istisna”dan bahseder fakat bunlari es sesli yahut ikili kok vb. sekilde adlandirmadan “hem ad
hem de eylem” kokleri olduklarini soyler (Eker, 2013: 255-256). Imer’in tiiremis kok olarak
adlandirdigi goz, séz drneklerindeki gibi bugiin kullanilmayan eski koklerden tiiretilen sézciikler
ise “yansi (reflex)” terimiyle verilir (Eker, 2013: 256). Gdvde, “kendisine bir yapim eki eklenen
sOzciik” olarak tanimlanmistir, biinyesinde ¢ekim eki barindirmayan, sozliiklerde madde basi
olarak kullanilabilen isim ve fiil olmak {izere iki simifa ayrilan bigimbirimlerdir (Eker, 2013:
256).

Yeni Tiirk Dili adli ¢alismada &6k, “sonundaki tiim yapim ve ¢ekim ekleri ¢ikarilmis,
tiiremis veya birlesik olmayan kendi anlamina sahip kelimeler” seklinde tanimlanir (Erdem vd.,
2015: 378). “Tiiremis (Govde) Kelimeler” bashiginda “so-z+lik+¢li+liik” kelimesinin kdken
bilgisinden hareketle “*s6-” kok, “s6z” “sozliiglin”, “sozlik™ “sozliik¢iilikiin tabani olarak
belirtilir. Bu &rnekten yola ¢ikilarak govde yapim ve ¢ekim ekleriyle genisletilebilen ve bu
durumlariyla anlamlarindaki iliskiyi kaybetmeden isim-fiil kdklerini barindiran séz varlig

unsurlar1 olarak adlandirilir (Erdem vd., 2015: 380).

Ses ve Sekil Bilgisi adli eserde &6k, “kelimede yer alan biitiin yapim ve isletme ekleri
cikarildiktan sonra, daha kii¢iik parcalara ayrilamayan ve kelimenin temel anlamini tagiyan
boliimii” olarak tanimlanmistir, yani “anlamli ve en kii¢iik dil birimidir” (Vural ve Boler, 2015:
139). Bir kelime yalnizca isim ya da fiil kokii olabilir. Bugiin hem isim hem de fiil kokii gibi
goriinenlerse ¢esitli ses degismeleri sonucunda ortaya ¢ikan ya da “es seslilige dayanan” ve
birbiriyle baglantisi bulunmayan kelimeler olarak agiklanir. Gévde ise isim ve fiil koklerine
yapim eklerinin getirilmesiyle ve anlam bakimidan kokle baglantisin1 kaybetmeyen kelimeler
olarak adlandirilir (Vural ve Béler, 2015: 140-141).
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Kerime Ustiinova, Tiirkiye Tiirkgesinde Ad Isletimi adli eserinde cogunlukla kék ve
govde terimlerini tercih etmekle birlikte “tiiretme eki almayip yalniz isletme eki alan”
sozciiklerin “kék ya da taban” olarak adlandirildigim belirtir (2008: 23). Eylem Isletimi adli
eserinde ise yalnizca kok ve gévde terimlerine yer verir. (Ustonova, 2024).

Yukarida cesitli kaynaklarda tanimi verilen kék ve govde ile ilgili dikkat g¢eken
sorunlarin ilki, daha yaygin kabulle, es ses/i olarak adlandirilan ve es zamanli bakildiginda
Tiirkiye Tiirkgesinde isim ve fiil olarak kullanilan kelimelerin adlandiriimasidir. ikinci sorun ise
bir boyutuyla kdk ile iliskili olsa da gévde ve taban kavramlarinin agik bir bigimde birbirinden
ayrilmamasidir. Bu makalenin kapsami ve simrliliklar1 geregi tespit edilen bu sorunlardan
ikincisinin gramerlerde nasil ele alindigini incelemek yerinde olacaktir.

2. Tiirkiye Tiirk¢esi Gramerlerinde Gévde ile Ilgili Tespit Edilen Sorunlar

Geleneksel calismalarda govde terimi yaygin olsa da ¢ok genel bir ifadeyle yapim eki
alarak tiiretilmis kelimeler icin farkli adlandirmalarin kullanimina da rastlanir. Ornegin
Banguoglu, gramerinde gévde yerine “kdken” terimini tercih eder. Tiiretildikleri koke gore
“isimden kokenler” ve “fiilden kokenler”; yapim eki aldiktan sonraki durumlarina gore ise “isim
kokeni” ve “fiil kokeni” adlandirmalarin1 yapar (Banguoglu, 1974: 149-150). Ayrica burada
koken teriminin caligmalarda birbirinden farkli kavramlar igin kullanildigina da deginmek
gereklidir. Banguoglu’nda dogrudan govde yerine verilen bu terim, dnceki boliimde zikredildigi
iizere es zamanlh bir yaklasimla Vardar vd. tarafindan Imer’in tiiremis kék kavramina karsilik
gelecek bicimde agiklanmugtir. Uzun ise kdkeni “irgala-” fiili Ornek gostererek ‘“ancak
artzamanli ¢aligmalarda kullanilabilecek” seklinde nitelendirmis ve “dilin ancak eski
donemlerine gidildiginde pargalanabilir oldugu anlasilan ama bugiin i¢in artik anlamli daha
kiigiik parcalara ayrilamayacak sozciikler” i¢in kullanmistir (2006:16). Yani terim agiklamalari
Vardar vd.’nin goriisiiyle bu noktada zitlik arz etmektedir. Uzun, ayrica modern ¢aligmalarda
kok, kéken ve gévde terimlerinin li¢linii kapsayan taban teriminin kullanildigini belirtir ve
“sozciikleri sozclikbirim olarak, kok sozciiklerle birlikte ekleri de bi¢cimbirim olarak gérmek”
gerekliligini ifade eder, bdylece soruna kendi ¢dziim onerisini sunar (2006:15-30).

Banguoglu’nun ¢aligmasinda dikkat ¢eken bir baska husus ise sozliik birimlerin ¢ekim
eki almamig sekillerine taban denilmesidir: “Ko6k olsun, kéken olsun, birlesik veya alint1 kelime
olsun sozliikk kelimeleri yalin halleriyle taban (base) diye anilirlar. Hepsi ¢ekim ekleri alabilir:
su-ya, sev-mis, deveci-nin, bakkal-dan, agikgoz-ler” (Banguoglu, 1974: 145).

Ergin’in Tirk Dil Bilgisi eserinde goévde terimi kullanilir. Govdenin ele alindig
kisimlardaki su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

Govde de bir gesit kok oldugu i¢cin méana ve kullanis bakimindan kok gibidir (...) Yani kelime
kokleri gibi kelime govdeleri de isim ve fiil govdeleri olmak iizere ikiye ayrilir. Dedigimiz
gibi mana ve kullanig bakimindan kokle govde arasinda bir fark yoktur (Ergin, 1986: 110-
111).

Gergekten mana ve vazife ve kullanig birbirinin ayni olan kok ve govde arasinda bagka
bakimdan bir fark vardir. Bu fark ise gévdenin genisletilmis bir kok olmasidir (...) Kéklerden
govdelerin tiiremesi Tiirkgede tamamiyle bir kok genislemesi seklinde olur (Ergin, 1986:
147).

Ergin, gévde terimi i¢in iki sart sunar; “canli kok”e veya canli govdeye getirilmesi
gereken “islek ek ve “yapim sekli” (Ergin, 1986:149-153). “Canli kdk”’ten kasit kokiin acik bir
sekilde goriinmesidir. Kokiin iki durumu vardir: A¢ik® ve unutulmus:

Mesela bas-lik, siit-gii, bag- lamak kelimelerinde bas, siit, bag isim kokleri agik olarak
goriinmekte ve tek baglarina da kullamlmaktadirlar; aym sekilde geg¢-mis, bil-gi, sev-dirmek

5 Burada Ergin dogrudan kapali kok ya da kapali gévde gibi bir adlandirma yapmamustir ancak “agik” kelimesinin
zitti olarak unutulmus, kullanilmayan kdokler icin “kapali” terimini tasavvur ettigi diisiiniilebilir. Ayrica son
donemdeki bazi calismalarda kapali bi¢im birim (Boz, 2013: 2; Karademir, 2016) ve kapali givde (Balyemez, 2018)
terimlerinin bu kapsamda kullanildig1 goriiliir.
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kelimelerinde ge¢-, bil-, sev- fiil kokleri agik¢a belli olmakta ve tek baglarina bir mana ifade
ederek herhangi bir fiil kokii gibi kullanilmaktadirlar. Fakat bazan bir isim veya fiil kokii
kendisinden tiiremis bir veya bir kag¢ kelime i¢inde bulundugu halde tek basina kullanilmaz
veya bir mana ifade etmez. Boyle kokleri ancak tiiremis kelimeleri birbiriyle mukayese ederek
ekleri ayiklamak suretiyle bulabiliriz. Mesela bek-¢i ve bek-lemek kelimelerinin bek isim
koki, tike-nmek ve tiike-tmek kelimelerinin tike- fiil kokii boyle unutulmus koklerdendir
(Ergin, 1986:113).

Diger gramerlere ge¢cmeden oOnce FErgin’in de dikkat c¢ektigi bu sorunun giincel
literatiirde farkli boyutlarda ele alindigini belirtmek lazimdir. Kokiin a¢ik olmadigr durumlar
koken bilgisi ¢aligmalarinda da ilk boliimde bahsedilen kaynaklarda oldugu gibi yaklasim
sorunlarina ve terim se¢iminde birlik saglanmamasina neden olmaktadir.

Ediskun govde kavramiyla ilgili yukaridaki tartismali meselelere deginmemistir. O,
yapim eki almis kelimeye govde denildigi ve fiil kokleri gibi fiil gévdelerinin de ciimlede tek
baslarina kullanilamayacagi goriisiindedir (Ediskun, 1988: 100-102).

Bilgegil’in Tiirk¢e Dilbilgisi ¢alismasinda da govdeye iliskin goriisler sinirlidir.
Bilgegil’e gore govde “kelime kokleriyle yapim eklerinin birlesmesinden” meydana gelir ve
eserde “sevimli, gozliik, sevgi, basla, gozle” kelimeleriyle 6rneklenir (Bilgegil, 1964: 168).

Gencan, Dilbilgisi adl1 eserinde “yapim eki almamis sézciikler kok™, “yapim eki almuisg
ya da birlesmis sozciikler govde” tanimlarini yaparak “deniz” ve “tepe” sozciiklerinin kok
oldugunu anlatir (1971: 57). Diger c¢alismalarda govde terimi kapsaminda birlesik kelime
konusuna yer almasa da Gencan’in tanimlar1 diger gramerlerle ortiismektedir. Ancak konunun
sonuna “Kok, govde terimleri yerine taban sozciigii de kullanilir” notunu diiser (Gencan, 1971:
58). Calismada ayrica “ortak kokler” boliimii yer alir. Burada isim ve sifat olan sozciiklerin “soy
birligi iginde” fiil kokleri de olabilecegi ifade edilmis ve ayrica son donemde tiiretilen
kelimelere yer vermistir (Gencan, 1971: 55). Gencan, eserin vefatindan onceki en giincel
baskisina DLT den de taniklar ekler. Ancak “ortak kok™ terimini degistirmez:

“Yukaridaki satirlarda anlatilan iki ceside de; yani hem ad soylu, hem de eylem soylu
sozciiklere kok olan sozciikler var: i¢, savas, dalas, ugras, (= cidal) vurus, ugus, eksi, boya,
toz, aci, agri, baris, giires, tat, inan, giiven, dzen, sis, don, sanci, kuru, eski, siva, gerek, dik,

dil...

Ad ve sifat olan bu kok sozciikler - soy birligi i¢inde - eylem kokleri olarak da kullantlir:
icmek, savagmak, dalagsmak, ugrasmak, vurusmak, ucusmak, eksimek, boyamak, tozmak (gezip
tozmak), acumak, agrimak, barismak, giiresmek, tatmak, inanmak, giivenmek, o6zenmek,
sismek, donmak, sancimak, kurumak, eskimek, sivamak, gerekmek, dikmek, dilmek (dil
bicimimde kesmek)...

Bunlardan bagka birgok ortak kokler daha vardir: ge¢ = erken karsiti : (saat besi gegti), sin =
mezar, ¢ukur (sinmek), sik: (sitkmak), yar = ugurum, sert arazi kesigi (varmak), bagir =
gogiis, karacigerin bulundugu yan (bagirmak = cigerden, derinden ses ¢ikarmak), bogiir
(bogiirmek = bogiirden ses ¢ikarmak), siir¢ = kayma (stirgme: dilin siir¢mesi), tanis
(tamigmak), yoksun (yoksunmak), doku (dokunmak), kari = ihtiyar (Leh¢e-i Osmani) (karimak
= ¢ok yaslanmak) , koca (kocamak), sast = kokusuk (sasumak)...

Divanii-Lagat-it-Tiirk’ten rnekler: Tez (tezmek): Geyik tezdi. fsi (isimek= 1sinmak): Miin

isidi. = Corba 1sind1. 471 (aridi=temis oldu): Aridi neng: Nesn temiz oldu. Uti (iitidi=iitiiledi):
Ol tong iitidi: O, elbiseyi titiiledi. Kes (kesmek=kesmek): Bir kes etmek = Bir par¢a ekmek

Z-r degisimiyle olusan kokler de ortak sayilir: Kuduz (kudurmak), semiz (semirmek), goz
(gormek)

Yeni ortak sozciiklerden ornekler: Etki (etkimek), tepki (tepkimek), yasa (yasamak)...
(Gencan, 1979: 58).

Diger gramercilerin ¢ogunlukla art zamanlilikla aciklayarak bir kelimenin hem fiil hem isim
kokii olamayacagi kanaatini bildirdikleri (Ergin, 1986; Ediskun, 1988) meseleyle ilgili
Gencan’in ¢ok detayli bir agiklama yapmadan istelik tarihi donem eserlerinden de Grnekler
vererek ortak kék terimini kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu koklerin bir kismi Ergin’in eserindeki
ifadeyle unutulmus kok konumundadir (Ergin, 1986: 113).

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 8. CILT, 1. SAYI, 2024, TURKIVE



52 Mustafa KEMAL KOK & Arife Ece EVIRGEN

Bozkurt ¢alismasinda gévde terimi yer almamaktadir. Eserde, Banguoglu’nun “kelime
ailesi” olarak belirledigi ayn1 kokten tiiretmeler “kokteslik” terimiyle ifade edilir ve tipki onun
gibi “ig” isim kokiinden tiiretilen is¢i, is¢ilik, islemek Ornekleri verilir (Banguoglu, 1974;
BozkuIT 2017). Bu kavram Eker’in ¢aligmasinda “paronim (paronym)” terimiyle
karsilanmaktadir (Eker, 2013: 256).

Hengirmen’in Tiirkge Dilbilgisi’nde gdvde terimi kullanilmaz, kdk ile govde arasindaki
ayrima iligkin de bir tespit bulunmamaktadir. Ancak c¢alismanin sonunda ¢ok kullanilan
terimlerin agiklandig1 sozliikte gévde “taban, tiiremis kelime” karsiligiyla yer almistir
(Hengirmen: 1995). Ayrica “kdk ve ekler” konularinin anlatiminda bazi karmasikliklar
mevcuttur. Hengirmen “Tiirkgede Kokler Degismez” bagliginda kullandigi Yunus Emre’nin
“Bana seni gerek seni” redifli siirindeki koklerin yiizyillardir ayn1 sekilde siiregeldigini belirtir:
“Tiirk¢e sozciiklerde kokler degismez. Yalnizca sozciik koklerine gelen ekler degiserek yeni
anlam birimleri olusturur. Boylece bir tek kokten birgok yeni sozciik tiiretilir. Koklerin
degismeyerek ayni kalmasi, Tiirkgenin ylizyillar boyunca kolay anlagilir bir dil olmasini
saglamistir” (Hengirmen, 1995: 113). Bilindigi gibi Yunus’un dili sehl-i miimtenidir. Ancak bu
kolayca anlagilmak anlamina gelmemektedir. Burada Hengirmen’in bdliim bashigr ile kullandigt
Ornegin biitiiniiyle uyusmadigin1 da sdylemek miimkiindiir. Ciinkii siirin redifi olan “seni”
sOziiniin yapis1 giiniimiizde bile tartisiimaktadir®.

3. Degerlendirme

Onceki béliimlerde deginilen calismalardaki kék ve gévde kavramlarma iliskin
farkliklar hipotetik olarak degerlendirilebilir. ilgili arastirmacilarin “gdzliikgiiliik” kelimesini
inceledikleri diisiiniiliirse:

Imer’in yaklasimindan hareketle “gdz” tiiremis kok, “gdzlik” govde konumundadir.
Korkmaz, Vural ve Béler’e gore kok “g6z”diir; “gbzlik” ve “gozliik¢li” ise govdedir. Vardar vd.
icin “*ko-" kok, “gdz” koken, “gozlik” ve “gdzlikc¢li” govdedir. “Gozlik” anlambirimi;
gozliikcii ise bileskebirim kurar. Demir ve Yilmaz’a gore “*ko-" birincil kok, “gdz” ikincil kok
olarak adlandirilabilir. “Gozlik”, “gozlikei” ve “gozlikeiilik” ise govdedir. Eker eski bir kok
olan “*ko-” fiilinden tlireyen “g6z™li yansi olarak degerlendirirken “gdzlik”, “gozlikeli” ve
“gozliikciiliik” kelimelerini govde kabul eder ve bu aymi kokten tiireyen kelimeleri birer
paronim sayar. Banguoglu “gozlik”, “gozlik¢i” ve “gozlikeiilik” kelimelerini koken kabul
eder ancak “*ko-"ten  “gOzliikglilik”e kadar tamamina taban denilebilecegini soyler.
Geleneksel bakis agisinin yaninda giiniimiiz dil bilimi kavramlarimi kullanan arastlrmacﬂar
iizerinden de hipotetik goriis genisletilebilir. Uzun igin “*ko-7, “gdz”, “gozlik”, “gozlikeii” v

“gozliik¢tlik™ birer sozciikbirimdir.

Gramerlerdeki bu sorunlar son donemde farkli aragtirmacilar tarafindan da tespit
edilerek degerlendirilmistir. Burada konuyu etraflica ele alan iki calismadan o6zellikle soz
edilmesi gerekir. Bunlar; Fevzi Karademir’in “Tiirkcede Kapali Bi¢im Birimlerin Ogretimi
Uzerine” ve Sedat Balyemez’in “Tiirkiye Tiirkcesinde Kapali Goévde Ornekleri” adh
makaleleridir. Karademir caligmasinda g¢esitli egitim diizeylerindeki &grencilerin  kdken
bilgisiyle ilgili yasadiklar1 zorluklar1 aktarir. Literatiirii genis bir gergevede ele alir; bigim
birimlere iliskin meseleleri, tanimlamalar1 geleneksel ve modern olmak tizere ayirarak inceler.
“Etimolojik bir iglem olmadigi siirece” morfolojik ¢éziimlemelerin bigim birim veya taban
terimlerinin kullanilmas1 gerektigini gorisiinii belirtir ve bu noktada kesin bir terim
tespiti/tercihi yapmaz (Karademir, 2016: 399). Es zamanli incelemelerde kok-ek iliskisinin
kurulamadigi veya Dil Devrimi’yle beraber tiiretilen kelimelerdeki yapilarin uyusmadigi
durumlar1 “kapali bigim birim” ile karsilar ve terimi Boz’un calismasini kaynak gostererek

6 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.: (Kara, 2017), (Yiiceol Ozezen, 2019).

" Etimolojisiyle ilgili tartismalar ayri bir aragtirma konusu oldugundan burada ele alinmamis, kelimenin *ko-
kokiinden tiiredigi varsayimindan (Giilensoy, 2007: 389) hareketle ¢alismalardaki terim farkliliklar1 6rneklendirilmek
istenmistir.
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aciklar (Boz, 2013: 2; Karademir, 2016). Balyemez, “cizelge”, “dizelge” gibi Dil Devrimi’yle
kullanilmaya baslanan veya “becerikli” gibi “kokii ve son yapisi, alanda lisans egitimi almis
herkes tarafindan bilinip kullanilan ancak govdesi agiklama gerektiren” kelimeleri inceleyerek
“kapal1 govde” terimini kullanir ve bu tercihini Karademir’in ¢aligmasindan hareketle yaptigin
belirtir (2018: 245-246). “Gozlikgilik” kelimesi bu galigmalar gergevesinde ele alindiginda:
Karademir’e gore “*ko6-" kapali bigim birim “gdz”, “gozlik”, “gozliketi” ve “gdzlikeiilik”
bagimsiz bigim birim veya isim tabam olarak adlandirilabilir. Balyemez’e gore ise “gdz” kapali
govde, “gozlik”, “gbzlike¢li” ve “gozlik¢iiliik™ govde olarak kabul edilebilir.

Govde ile iligkili olan ve kimi ¢alismalarda dogrudan dogruya govde yerine kullanilan
taban terimini de ele almak gereklidir. Korkmaz’in Gramer Terimleri Sozliigi’nde kok ve
goévdenin nasil tamimlandigi yukarida verilmistir. Caligmada taban maddesi “Kelime kok ve
govdelerinin ¢ekim eki almamis yalin hali” seklinde tanimlandigi halde sozlikk biitiiniiyle
incelendiginde fiil ile ilgili maddelerde tabanin dogrudan gévde teriminin es anlamlisi gibi
kullanildigi, “fiil taban1” maddesinin “fiil veya isim kokiinden fiil yapma ekleri ile tiiretilen
govde” olarak agiklandigi goriilmektedir. Ayrica eserin ilk baskisinda isim tabam ya da ad
tabam yer almazken sonraki baskilara ad tabami maddesinin eklendigi sdylenebilir (Korkmaz,
1992; Korkmaz, 2010: 10). Korkmaz’in taban terimi tanim agisindan aslinda Banguoglu ile
ortiismektedir. Ancak ad tabani ve fiil tabani madde baglarinda gévdenin es anlamlis1 olarak
kullaniimustir.

Tiirk Gramerinin Sorunlar1 toplantisindaki bildirisinde Barutcu Ozénder “isim ve fiil
kok ve govdelerinden yani tabanlarindan” ifadesini kullanmistir (2011: 170). Oturumun tartigma
boliimiinde bu terim yeniden dile getirilir. Konunun farkli yonlerinin tartismaya konu edilmesi
nedeniyle Ercilasun ve Barutcu Ozonder’in konusmalarindan bir kismmi dogrudan vermek
yerinde olacaktir:

F. Sema- Barutcu Ozonder:- Ben de fiilin kok ve govdeleriyle beraber “taban™ karsilamasi
gerektigi diislincesindeyim. Fiilin ¢ekime hazir haldeki sekline “taban” dersek, bu fiil tabani,
kok de olabilir, fiil govdesi de.

)

Ahmet Bican Ercilasun:- Ben de arkadaglar gibi diisiiniiyorum. Burada {i¢ kavram var. Onun
i¢in li¢ kelimeye ihtiyacimiz var. Birisi “kok™: ‘Pargalanamayan kisim’. “Goévde”: Bunlar yeni
kelime yapmayla ilgili iki kavram. Bir de gekim ekleri karsisinda fiilin durumu var. Ugiincii
kavram bu. Arkadaslarin “cekime hazir hale gelme” dedigi, cekim ekleri karsisinda durum,
isim igin de, fiil i¢in de s6z konusu. Ister kok, ister govde olsun ¢ekime hazir haldeki durumu
ifade ediyor. Burada ii¢iincii bir kavram ortaya ¢ikiyor. Tabii bunu “kok” ve “gdvde” diye iki
kelimeyle ifade edebiliriz ama gerek yok. Bir terim bulmak gerekiyor. Bu terim de “taban”.

Gramerlerimizde “kok”, “gdvde”, “taban” demenin zarar1 yok. Faydasi var.

.

F. Sema- Barutcu Ozonder:- Hocam bu “kok”, “govde” ve “taban” terimlerine su yonden de
ayrilik kazandirabiliriz. “Ko6k” ve “gévde” yapim morfolojisini ilgilendiren birer terimken,
“taban” terimi ¢ekim morfolojisini ilgilendiren bir terim olarak karsimiza ¢ikiyor. (2011:179-
181).

4. Sonug

1940 sonras1 yazilan Tirkiye Tiirkgesi gramerleri ile konuyu inceleyen diger
calismalardan hareketle su sonuglara ulasilmistir:

1. Gévde terimiyle ile iligkili sorunlarin temelde ii¢ boyutu vardir. Bunlarin ilki
arastirmacilarin dogrudan dogruya terim tercihindeki farkliliktan kaynaklidir. Ikincisi, Tiirkiye
Tiirk¢esinde kullanilmayan ve dolayisiyla es zamanli yaklasimla bakildiginda tespit edilemeyen
koklerden tiireyen kelimelerin adlandirilmasi, iglinciisii ise isim ve fiillerin ¢ekime hazir
hallerine bagka bir adlandirmanin gerekip gerekmedigiyle iliskilidir. Meselenin ikinci ve {iglincii
boyutu terim ¢esitliligini artirmistir.
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2. Literatlirde gévde terimi daha yaygin olsa da koken, taban, bigim birim, sozciik birim
ve kokiin es zamanli yaklasimla belirlenemedigi durumlar i¢in tiiremis kok, kapali govde, kapali
bi¢im birim gibi terimlerin kullanildig1 ¢alismalar mevcuttur. Kok, koken, govde ve taban
terimleri geleneksel calismalarda; bicim birim, sozciik birim terimleri ise modern dil bilimi
yontemleriyle yapilan calismalarda daha yaygin kullanilmaktadir.

3. Ozellikle es zamanli incelemelerde, kullanimdan diistiigii icin veya sonradan
tiretildigi icin bugiin dilde yasamayan kék ve govdelerden tiireyen kelimelerin nasil
adlandirilacagi konusu sorunun en énemli boyutudur. Terimler bu acidan ele alindiginda kok ve
govde yapim morfolojisi ile taban ve sozciik birim daha ¢ok ¢ekim morfolojisiyle ilgiliyken
bi¢im birimin her iki alan1 da kapsayan bir terim olarak kullanildig1 goriiliir.

4. Aragtirmanin amaclari arasinda kavramlara iligkin bir terim Onerisi sunmak
bulunmamaktadir. Ancak 6zellikle ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde Ogrencilerin seviyesi
gdz Oniline alinarak terimlerin tutarlilik gostermesi ve drneklerin kavram kargasasina neden
olmayacak sekilde se¢ilmesi 6nemlidir.
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