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Ottoman Sects Historiography Through The Literature of Firaq: 15-16th Centuries’

Abstract

The primary sources of the history of Islamic sects are the maqala, firag and milal-nihal. The magala were written
earlier than the other two, but the majority of magala writings have not survived. For this reason, firag, which
emerged after the maqala, became a prevalent type of writing in the history of Islamic sects. In this type of
writing, influenced by the hadith of iftirag, the authors classified the Islamic sects based on the number 73.
Interestingly, the early writers of firaq did not consider the divisions that would occur in Islamic society in the
coming centuries. Furthermore, it is more interesting that Ottoman scholars did not revise their classification of
the sects. Although new sects emerged over the intervening centuries, they were not included in the
classification of sects. However, sects attributed to a single person or whose existence was not even certain
remained in the classifications. Some authors even criticized in their books the groups of their time but did not
include them in their classification of sects. This situation is worthy of questioning, and the present study results
from this questioning. From this perspective, the author examines the historiography of Islamic sects in the
Ottoman period.

The objective of this study, which deals with the historiography of Islamic sects in the Ottoman Empire through
the literature of firaq, is to reveal the literature by identifying the classification of sects written by Ottoman
scholars in the 15th and 16th centuries, to make preferences by addressing the problem of authenticity in the
classifications, to compare the classifications with the tradition of firag they follow, and to reveal the nature of
the historiography of sects in the Ottoman Empire by discussing the existence of this historiography. Although
the narrative of the early period of the history of Islamic sects has been formed, it is interrupted in the Ottoman
period and directly relates to the history of sects in the Republican period. The principal reason for this is the
lack of sufficient studies in the literature on the history of sects in the Ottoman period. The present study aims
to fill this gap and determine the status of the history of sects in the Ottoman period.

The initial section of the article, comprising two chapters, is an analytical review of the pertinent literature. |
divided this part of the article, in which | examined thirteen different classifications of sect, into two sections:
the Eastern Hanafite and Ash‘art traditions in Ottoman period. | then examined eight classifications in the first
section and five in the second. One of the most significant challenges in the period under examination is the
issue of authenticity. Because the authorship of six of the thirteen classifications is doubtful. It should be noted
that five of the six doubtful classifications originate from the Eastern Hanafite tradition. Another noteworthy
issue in this section is the discovery of two of Lutfi Pasha's works in which he classified Islamic sects. Although
studies on Lutfi Pasha's historiography of sects have focused on his Firak-1 dalla, it has been demonstrated that
he also made a classification of sects in two of his works, namely Hayat-1 EbedT in Turkish and Zubdatu'l-masail
in Arabic. Furthermore, it has been proposed that the risala, entitled Firak-1 dalla, is a transcription of the first
chapter of Hayat-1 Ebedl. The work Zubdatu’l-masail presents one of this period's most original classifications in
terms of content and structure. Furthermore, the available evidence indicates that the writing of the Turkish
firag and milal-nihal began in this period. In the initial chapter, it is evident that the most frequently referenced
names in the Eastern Hanafite firaq tradition within the Ottoman Empire were AbG MutT’ and, in the Ash‘art firaq
tradition, al-Amidi. The second section of this study concerns the existence of Ottoman sectarian historiography.
As far as can be determined, no independent works on firag or milal-nihal were written by Ottoman scholars in
the 15th and 16th centuries. In addition, the available classifications do not mention the groups of the authors'
periods. For this reason, although it is accepted that there was some writing in Ottoman sectarian history, it
does not seem easy to speak of a strong writing similar to that of the early period.

Keywords: History of Islamic Sects, Ottoman, Eastern Hanafita, Firaq, Classification of Sects, 73 firaq.

Firak Literatiiriinden Hareketle Osmanlida Mezhepler Tarihi Yazicihgi: 15-16. Yiizyillar”
0z
islam mezhepleri tarihinin temel kaynaklari makale, firak ve milel-nihal tirl eserlerdir. Bu metinler araciligiyla
maellifler, islam toplumundan neset etmis firkalari ve gérisleri aktarmislardir. Makéale tirl eserler, zamansal
olarak digerlerini 6ncelemekle birlikte bunlarin codu bugtine ulasmamistir. Akabinde ortaya cikan firak literatlrt
ise mezhepler tarihinin yaygin yazim tirii haline gelmistir. iftirak hadisinin yogun etkisinin gérildigi bu yazim
tarinde muellifler, isldm firkalarini hadiste gecen 73 sayisindan hareketle tasnif etmislerdir. Erken dénem firak
yazarlarinin, gelecek yiizyillarda islam toplumundaki ayrisma veya firkalasmalari hesaba katmamalari ilginc olsa

" This article is based on an master thesis entitled “Ottoman Sects Historiography in the Age of Empire: 15-16th Century”
prepared under the supervision of Dr. Muhammed Mcahid Diindar at Sakarya University Institute of Social Sciences in 2022.
“ Bu makale, 2022 yilinda Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Miicahid
Dindar danismanhginda hazirlanan “imparatorluk Caginda Osmanli Mezhepler Tarihi Yazicihdr: 15-16. Yizyil” baslikh yiksek
lisans tezinden Uretilmistir.
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da Osmanli alimlerinin firka tasniflerini herhangi bir degisime gitmeksizin ayniyla devam ettirmeleri daha
ilginctir. Zira aradan gecen ylzyillar icerisinde yeni firkalar veya gorisler ortaya ¢iksa da bunlar firka tasniflerine
girmemis; fakat tek bir kisiye nispet edilen veya varligindan bile emin olunmayan firkalar tasniflerde kalmaya
devam etmistir. Hatta bazi miellifler kendi donemlerindeki gruplara iliskin reddiye yazmalarina ragmen onlari
firka tasniflerine dahil etmemislerdir. S6z konusu durum sorgulamaya deger bir mesele olup eldeki makale bu
sorgulama neticesinde ortaya ¢cikmis ve buradan hareketle Osmanlidaki mezhepler tarihi yaziciligi incelenmistir.

Firak literatra Gzerinden Osmanhdaki mezhepler tarihi yaziciligini ele alan makalenin amaci; 15 ve 16. ylzyillarda
Osmanli miellifleri tarafindan telif edilmis firka tasniflerini tespit ederek bu dénemdeki literatir( ortaya
cikarmak, tasniflerdeki aidiyet problemini giindeme getirerek imkan 6l¢stince tercihlerde bulunmak, tasniflerin
takip ettikleri firak gelenekleriyle icerik, bicim, yontem ve dil gibi hususlarda mukayesesini yaparak bu
geleneklerle ortlstlkleri ve farklilastiklari noktalari belirlemek ve Osmanlidaki mezhepler tarihi yazicihginin
varligini tartisarak bu yazicihgin keyfivetini ortaya koymaktir. Her ne kadar islam mezhepleri tarihinin erken
dénemine ait anlatli blayUk 6lcide olusmus olsa da Osmanliya gelindiginde bu anlati -genellikle- kesintiye
ugramakta ve dogrudan mezhepler tarihinin Cumhuriyet dénemindeki durumuna gecilmektedir. Bunun baslica
nedeni mezhepler tarihinin Osmanlidaki literatirtne dair yeterli sayida calismanin olmamasidir. Eldeki makale
de alandaki bu eksikligi giderme ve mezhepler tarihinin Osmanhdaki durumunu -en azindan ilgili yGzyillar
cercevesinde- tespit etme amaci tasimaktadir.

iki basliktan mitesekkil makalenin ilk kismi literatir analizine ayrilmistir. Tespit edilen on ¢ firka tasnifinin
incelendigdi bu bolim, Dogu Hanefi ve Es‘ari firak gelenedi olmak Gzere ikiye ayrilmis ve ilkinde sekiz, ikincisinde
bes tasnif ele alinmistir. Mezk(r iki gelenegdin disinda bir tasnifin goérilmedigi bu donemde, otantiklik dnemli bir
problemdir. Zira s6z konusu on Ug¢ tasniften altisinin muellifine aidiyeti stiphelidir. Stpheli tasniflerden besinin
Dogu Hanefi gelenekte olmasi ise dikkat cekicidir. Bu bélimdeki kayda deger hususlardan biri LUtfi Pasa’nin firka
tasnifi yaptidi iki eserinin ortaya cikarilmasidir. LUtfi Pasa’ya dair yapilan calismalar onun Firak-1 dalle’si Gzerine
yogunlassa da onun, Hayat-1 Ebedi adinda Tlrkce, Zibdeti’l-mesail adinda Arapca kaleme aldigi iki eserinde
firka tasnifi yaptidi tespit edilmis ve Firak-1 délle baslikli risdlenin Hayat-1 Ebedideki birinci fashn mastakil
istinsahi oldugu belirtilmistir. Zdbdetd’l-meséil, iceridi ve yapisiyla bu dénemdeki en 6zglin tasniflerden birini
sunmustur. Ayrica -eldeki bulgulardan hareketle- Turkce firak ve milel-nihal yaziciliginin bu dénemde basladidi
soylenebilir. Yine ilk bolumde gorilmustir ki Osmanlida Dogu Hanefi firak gelenedinde en sik takip edilen isim
Eb( Muti, Es‘ari firak geleneginde ise Amidi olmustur. ikinci baslikta da firka tasniflerinin yer aldig telif turleri
g6z énine alinarak Osmanlidaki mezhepler tarihi yaziciliginin mevcudiyeti tartisiimistir. Buna gore -tespit
edildigi kadariyla- 15 ve 16. yUzyillarda Osmanli muelliflerince mustakil bir firak yahut milel-nihal eseri kaleme
alinmamustir. Bununla birlikte eldeki tasnifler muelliflerin kendi dénemlerindeki gruplardan bahseden metinler
de dedildirler. Bu sebeple Osmanlida mezhepler tarihi 6zelinde -bir tlr yazicihidin oldugu kabul edilmekle
birlikte- erken dénemdekine benzer sekilde glcll bir yaziciliktan s6z etmek su an icin zor gdriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Osmanli, Dogu Hanefi, Firak, Firka Tasnifi, 73 firka.

Giris

Makale, firak ve milel-nihal tarG eserler, Islam mezhepler tarihinin ana kaynaklarini
olusturmaktadir. Miellifler bu eserlerde hem kendi dénemlerinde hem de gecmis dénemlerde
islam toplumundan neset etmis firka ve gruplardan bahsetmislerdir. Mezhepler tarihinde daha
yaygin bir yazim tirt olan firak literatir(i, genellikle 73 firka hadisinden hareketle telif edilmistir.
Buna g6re miellifler, Peygamber’in hadiste bildirdigi sayiya ulasmak kastiyla firkalari 73 sayisina
ulastirmaya calismislardir. Bu yaklasimdaki temel sorunlardan biri, sonraki yizyillarda islam
toplumunda bir ayrismanin olmayacadi varsayimidir. Literatirin erken dénemdeki kaynaklari bu
konuda mazur gérllse de yUzyillar sonrasinda Osmanli maellifleri tarafindan telif edilmis firka
tasniflerinde de ayni firkalarin benzer Uslupla zikredilmesi dikkat cekmektedir. Zira aradan gecen
zaman icerisinde pek cok yeni islami anlayis ortaya cikmistir. Oyle ki bazi alimler dénemlerindeki
bir gruba reddiye yazmis, fakat onlari firka tasnifine dahil etmemistir. Alimlerin, tevarts eden
tasnifleri Gizerinde pek bir degdisiklige gitmeden aktarmaya devam etmeleri sorgulamaya deger
bir meseledir ve eldeki makale de bu sorgulama sonucunda ortaya ¢cikmistir.

Belirlenen ylzyillardaki mezhepler tarihi yaziciliginin arastiriimasini konu edinen makalede ilk
olarak literatlr tespiti yapilmistir. Bu meyanda vefati 15 ve 16. ylzyillara denk gelen Osmanli
muelliflerinin, firka tasnifine iliskin telif ettikleri eserler ortaya cikariimaya calisimistir. ilgili
yazyillarin secimi, Osmanhdaki ilk tasniflerin bu yizyillarda gérilmeye baslanmasindan
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kaynaklidir. Osmanlhdaki yazicihdin bir bitln halinde calisiimasi noktasinda ilk metinlerin tespiti
6nem arz etmekte, bu baglamda eldeki makalenin alana dair sonraki calismalara kaynaklik
etmesi hedeflenmektedir. Bununla beraber makalenin, incelenen iki ylizyildaki firka tasniflerinin
tamamini icerdigi seklinde bir iddiasi da yoktur. Zira bu iddia ancak ilgili yazyillarda telif edilmis
eserlerin tamaminin incelenmesiyle hakikat kazanir ki bu hem zaman hem de imkan acisindan
mamkin degildir. Cinkii bu dénemde firka tasnifine dair yayginlasmis bir yazim gelenegi
bulunmamakta; firka tasnifleri kelam, tefsir, ilimler tasnifi, elfaz-1 kifir, mev‘iza, ilmihal gibi farkl
ilim dallarina ait eserlerin icerisinde gecmektedir. Bu da literatliriin tespitini oldukca
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla eldeki makalenin ilgili yUzyillarin literatirinG bitinlyle kusattig
sdylenemez. Buna karsin tespit edilen literatlrtn, ilgili yUzyillarin genel yapisini yansittigi ve
déneme dair tespit ve ¢ikarimlarda bulunmayr mimkan kildigi belirtiimelidir.

15 ve 16. ylUzyillarda Osmanli miellifleri Kizilbaslara, Siilere, asiri tasavvuf gruplarina; ilerleyen
ylzyillarda da Vehhabiler vb. mezhep ve gruplara reddiyeler yazmislardir. Fakat bu tirden
eserler makalenin kapsami disinda tutulmustur. Makalenin cercevesi, erken dénemde oldugu
tzere 73 firka hadisini merkeze alarak islam firkalarini anlatan eserlerdir. Bu baglamda, ilgili
ylzyillardaki firka tasnifi iceren eserler merkeze alinmistir. Ehl-i siinnet disi gruplara yénelik
reddiyelerin tespiti ve degerlendirilmesi ise hususi bir arastirma konusudur.

iki bashktan mitesekkil makalenin ilk kisminda dokuz maellif ve on (¢ firka tasnifi incelenmistir.
Tasniflerin yer aldigi yazma nishalari ile mielliflerin hayatlarina dair bilgiler, makaleye kaynak
olan calismada yer aldigi icin' ayrica belirtiimemis; yalnizca aradan gecen zaman diliminde tespit
edilen yeni nishalara isaret edilmistir. ikinci baslikta da Osmanlida bir mezhepler tarihi
yazicihiginin olup olmadigi firka tasniflerinin gectigi telif tdrleri Gzerinden tartisiimistir. Firak
literatlr( Gzerinden Osmanhidaki mezhepler tarihi yazicihdini konu edinen makalenin amaci; 15
ve 16. yizyillarda bu alana dair telif edilen eserleri tespit etmek, metinlerin aidiyet sorununu
gtindeme alarak muelliflerine dair mimkin oldugunca tercihlerde bulunmak, firka tasniflerinin
icerik, sekil, ydntem ve dil hususlarindan gecmisle mukayesesini yaparak gecmisteki tasniflerle
Ortastigu ve farkhlastigi noktalara isaret etmek, mdaelliflerin takip edip etkilendikleri firka
geleneklerini ortaya ¢cikarmak, Osmanlidaki mezhepler tarihi yaziciligini tartismak ve s6z konusu
yazicihgl nasilsa o sekilde ortaya cikarmaktir. islam mezhepleri tarihinin Osmanliya kadarki
durumu hakkinda bir anlati olusmus olsa da Osmanliya gelindiginde bu anlati kesintiye
ugramakta ve genellikle mezhepler tarihinin Cumhuriyet dénemindeki durumuna gecilmektedir.
Bu durum esasinda Osmanlidaki mezhepler tarihi literatlri ve bu literatlrin konumu hakkinda
yeteri kadar calisma olmamasindan kaynaklanmaktadir. Hazirlanan makale alandaki bu eksikligi
gidermeyi amaclamaktadir.

incelenen konuya dair en dikkat cekici calisma Osman Aydinli tarafindan hazirlanmistir.
Aydinl'nin Osmanlr'dan Cumhuriyet’e [sldm Mezhepleri Tarihi Yaziciligi seklinde isimlendirdigi
calismasi, Osmanlinin baslangicindan bugiine degdin islam mezhepleri tarihini ele almaktadir.?
Fakat hem konunun genisligi hem de alandaki ilk 6érneklerden biri olmasi sebebiyle calismada
ilgili yazyillar genel hatlariyla sunulmustur. 16. ve 17. ylizyillarin merkeze alindigi énemli bir
calisma da Nir Shafir’e aittir.> Osmanlidaki mezhepler tarihi yaziciligina dair diger calismalar ise

1 Furkan Ramazan Oge, imparatorluk Caginda Osmanli Mezhepler Tarihi Yazicilidi: 15-16. Yizyil (Sakarya: Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler EnstitlsU, Ytksek Lisans Tezi, 2022).

2 0sman Aydinl, Osmanli’dan Cumhuriyet’e [sldm Mezhepleri Tarihi Yaziciligi (Ankara: Hitit Kitap Yayinevi, 2008).

3 Nir Shafir, “How to Read Heresy in the Ottoman World”, Historicizing Sunni Islam in the Ottoman Empire c. 1450-c. 1750, ed.
Tijana Krstic-Derin Terzioglu (Boston: Brill, 2020), 196-231. Calismaya dikkat ¢ektidi icin hakeme tesekkir ederim.
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ekseriyetle ylUksek lisans tezleri Gzerinden ilerlemistir. Bir isim belirlenerek olusturulan tezlerde,
secilen ismin mezhepler tarihi kapsamindaki eseri incelenmistir. Yiksek lisans tezleri disinda ele
alinan isimlerden Uclne dair makale yayimlanmistir.> Zikredilenlere ilaveten bir de Seyit
Bahcivan’in Kemalpasazade'ye (6. 940/1534) nispet edilen firak risalelerini ona nispetle tahkik
ettigi bir calismasi bulunmaktadir.f Osmanlidaki mezhepler tarihinin ortaya ¢cikariimasi ve dogru
bir sekilde anlasilabilmesi icin nitelikli daha pek ¢ok calismaya ihtiyac vardir.

1. Literatiir
1.1. Osmanlida Dogu Hanefi Firak Gelenegini Esas Alan Firka Tasnifleri
Mezhepler tarihi yaziciliginda kullanilan firak geleneklerinden biri Dogu Hanefi firak gelenegi’

olup Hanefi-Maturidi® ve Miircii-Maturidi® gibi farkh sekillerde isimlendirilmektedir. Makalede ise
Dogu Hanefi isimlendirmesi tercih edilmistir. ileride yapilacak mukayeseye zemin hazirlamak
amaciyla mezkdr gelenegin temel 6zelliklerinden bahsedilmelidir. Dogu Hanefi firak gelenegi
Horasan ve Maveralinnehir bdélgelerinde Hanefi alimlerin elinde ortaya c¢cikmistir. Nitekim
isimdeki ‘Dogu’ ve ‘Hanefi’ nitelemeleri de gelenegin neset ettigi fiziksel bodlge ile entelektiel
cevreye isaret etmektedir’© Gelenedin en ayirt edici 6zelligi ise firka tasnifindeki
boélimlendirmedir. Miellifler iftirak hadisi baglaminda firkalari, “ana firkanin iki kati alt firka”
formilasyonuna uygun olarak 6x12 seklinde tasnif etmislerdir. Gelenekteki diger belirgin 6zellik

4 Bu sekilde hazirlanmis dokuz adet tez tespit edilmistir. ilgin¢ bir sekilde bunlardan dérdi ayni isim hakkindadir; bk. Cemalettin
Gezgic, Yusuf el-Kirmasti ve “Risale fi Akaidi’l-Firaki’n-Naciye” Adli Eserinin Tahkiki (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlis, YUksek Lisans Tezi, 2009); Wasfi Kanan Nasruldeen Alobaidy, Yusuf el-Kirmasti'nin Risaleti’l-Firaki’n-
Naciye Adli Kitabinda Takip Ettigi Metot (Aksaray: Aksaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2021);
Faruk Mergen, /bn Kemal Pasa’nin “Riséle Li Hakki’z-Zenddika” Adli Eseri Baglaminda Réfiza ve Zindiklara fliskin Gérisleri
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Miicahit Citir, fbn Kemal ve Rafiza’ya Bakisi
(Yozgat: Yozgat Bozot Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yilksek Lisans Tezi, 2019); Abdullah Samet Danis, Litff Pasa’nin
“Riséle-i Firak-i Dalle” Adli Eseri ve Dederlendiriimesi (Kahramanmaras: Kahramanmaras Sutct imam Universitesi, Sosyal
Bilimler EnstitUsi, Yuksek Lisans Tezi, 2021); ismail Oztirk, Litfi Pasa’nin itikadi Gérisleri ve 73 Firka: Hayat-1 Ebedi Ornedi
(Karabiik: Karabuk Universitesi, Lisanststt Egitim Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2023); Bedrettin Divrak, Birgivi Mehmed
Efendi’nin Islam Mezheplerine Bakisi (Yozgat: Bozok Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, 2017); Mevlit
Cakmak, Sehristani ve Imam Birgivi'nin [slam Mezheplerini Tasnifi (Kahramanmaras: Kahramanmaras Sttct imam Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2019); Amine Celik, Bir Osmanli Miellifi Olarak Ya’kab b. Abddllatifin fImi
Sahsiyeti ve [slam Mezheplerine Bakisi (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittst, Yiksek Lisans Tezi, 2019).
556z konusu isimler Kemalpasazade, Birgivi ve Y(suf Sinantiddin’dir. ilgili calismalar icin bk. Sabri Hizmetli, “Mezhepler Tarihi
Yéninden Kemal Pasazade’nin Gorisleri”, Seyhdilisidm [bn Keméal Sempozyumu Tebligler ve Tartismalar, haz. S. Hayri Bolay
vd. (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, 1986), 123-135; Muzaffer Tan, “Ge¢ D6nem Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi
Baglaminda Bir Risale: ‘el-Makalat fi Beyani Ehli’l-Bida‘ ve’d-Dalalat™”, Firat Universitesi flahiyat Fakultesi Dergisi 14/1 (2009),
181-202; Avni ilhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile ilgili Risalesi (Tuhfet(rl-Mustersidin fi Beyani Firaki
Mezahibi’l-Mislimin)”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi 6 (1989),173-215; Recep Onal, “imam Birgivi’nin Siyasi-
itikadi Mezheplere Yaklasimi”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 7/4 (2018), 2404-2437; Adem Arikan, “Birgivi’ye
Nispet Edilerek Yayinlanan Damigatu’l-mubtediin Adl Eserde Mezhepler”, Balikesirli Bir islam Alimi imam Birgivi, ed. Mehmet
Bayyigit vd. (Balikesir: Balikesir Blyiiksehir Belediyesi Kiltir Yayinlari, 2021), 2/71-83; Salim Sancakl, “Yusuf Sinanuddin
Amasi (6.1000/1592) ve itikadi Firkalara Bakisi/Tenkidi (Tebyinu’l-Meharim Kitabi Baglaminda)”, Uluslararasi Amasya Alimleri
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Suayip Ozdemir-Aysegill Giin (Ankara: Baskent Klise ve Matbaacilik, 2017), 1/515-522.

6 Semseddin Ahmed b. Stileyman ibn Kemal, Hamsu resail fi'l-firak ve’l-mezéahib, thk. Seyit Bahcivan (Kahire: Daru’s-Selam,
2005).

7 Keith Lewinstein, “Notes on Eastern Hanafite Heresiography”, Journal of The American Oriental Society 114/4 (1994), 583.
“Dodu Hanefi Firak Gelenegdi” kavrami, Batidaki Hanefileri kapsamina almadigi ve Dogudaki Hanefi Mu‘tezilileri iceriyormus
imasi barindirdigi icin pek isabetli degdildir. Fakat akademik literatlirde bu sekilde kabul edildigi ve meseleyi makalede tartisma
imkani bulunmadigi icin kavram, terimlesmis haliyle kullaniimistir. Bu dederlendirmesi icin hakeme tesekktr ederim.

8 Keith Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography: The Khawérij in Two Firaq Traditions (New Jersey: Princeton University,
Department of Near Eastern Studies, Doktora Tezi, 1989), 155; Muzaffer Tan, “Hanefi-Maturidi Firak Gelenedi Baglaminda
Mezheplerin Tasnifi Meselesi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakdltesi Dergisi 49/2 (2008), 151.

9 Hasan Acar, Ebl Muti’ Mekhil en-Nesefi’nin Kitdbu’r-Red ale’l-Ehva ve’l-Bida’ [simli Eserinde Mezhepleri Tasnifi ve Mircii
Makalat Gelenedi Icindeki Yeri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisy, Yiksek Lisans Tezi, 2003), 11; Sénmez
Kutlu, “islam Mezhebleri Tarihinde UsQl Sorunu”, [sldmf llimlerde Metodoloji/Usil Mes’elesi - I, haz. ismail Kurt-Seyit Ali Tiiz
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 1/409; ihsan Timur, Gaznevi’nin Usdlu’d-Din Adli Eseri ve Mezhepler Tarihi Acisindan
Degerlendirilmesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yuksek Lisans Tezi, 2009), 104.

10| ewinstein, Studlies in Islamic Heresiography, 156-157; a.mlf, “Notes on Eastern Hanafite Heresiography”, 584.
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de firka isimlerinin sonunda “-iyye” takisi bulunmasidir. Melliflerin batil saydigi firkalara cevap
vermeleri de zikredilmesi gereken bir diger 6zelliktir."

Dogu Hanefi gelenegdi baglaminda kaleme alindigi tespit edilen ilk eser Eb( Muti* Mekhdl en-
Nesefi’'nin (6. 318/930) telif ettigi Kitdbi'r-Redd ‘ald ehli’l-bida‘ ve’l-ehvéi’d-dalle’dir. Eb( Muti*
Nesefi’nin er-Redd’i tespit edilen ilk eser olmasina karsin gelenegdin ilk eseri degildir. Cunk
metin, gelenekteki ilk eser olmak icin fazla dizenlidir. Bunun 6tesinde muellif, zikrettigi bazi
bilgileri baskasindan aldigini belirtmektedir.”? Fakat su an icin elimizde er-Redd’ den daha eski bir
metin bulunmadigindan gelenegdin halihazirdaki baslaticisi Eba Muti‘dir. Eb( Muti* sonrasi Dogu
Hanefi gelenegi, ana yapi korunmakla birlikte bazi degisikliklere ugramistir. Gdmbeyaz, bu
farkhhklar iki maellif-eser Gizerinden takip etmistir: Osman el-Kirmani el-Iraki’nin (6. 642/1245)
el-Kenzi’l-hafi i ihtiyarati’s-safi/el-Firaku’l-mufterika’sl ile Hakim es-Semerkandi'nin (6.
342/953) es-Sevadii’l-a‘zam’inin Farsca terciimesi.® Osmanlidaki Dogu Hanefi geleneginin izleri
de bu U¢ isim-eser Gzerinden takip edilecektir.

1.1.1. Hamidiiddin israil b. Diimriik (Demrek)14 ve es-$afi fi usdli’d-din’i
Hamiduddin israil, Osmanli déneminin meshur simalarindan Seyh Bedreddin’in (6. 823/1420)

babasidir.”® 15. ylzyil baslarinda vefat ettigi tespit edilen'® muellife tc¢ farkl eser nispet edilmis
ve makale kapsaminda bunlardan es-Séf7 fi usali’d-din isimli keldm eseri incelenmistir.” S6z
konusu eser, Hamididdin israil’e nispetle Ekrem Muhammed ismail tarafindan Mekke’deki
nishadan hareketle ‘tahkik’ edilmistir.®® Her ne kadar muhakkik eserin girisinde bahsetmese de
telifin miellife aidiyetinde sikintilar bulunmaktadir. Bunun yaninda eserin tek niishasinin oldugu
belirtiimesine karsin' daha erken tarihli bir niishasi Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi'nde
bulunmaktadir.?® Fakat eserin mdaellife nispetini stipheli kilan Konya’daki degil, bilakis
muhakkikin inceledigi Mekke’deki nishadir. Zira bu niishada mustensih, eseri 6 Ramazan 733/21
Mayis 1333 tarihinde ibni’l-Haccar ismiyle taninan Ahmed b. YGsuf b. ismail adindaki mistensihin
tamamladigi bir niishadan yazdidini séylemistir.2’ Bu bilgi dogru kabul edildiginde vefati
807/1404 sonrasinda tarihlenen israil’in bu eseri yazmasi zor gériinmektedir. Ote yandan muellif
eserin basinda telifini es-Saf7 7 usdli’d-din seklinde isimlendirdigini belirtmis?? ve Katip Celebi ile
Hanefi tabakat yazarlarindan ibn Tolun mezk(r eseri isrdil’e nispetle kaydetmislerdir.2?

" Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, 163-165; a.mlf., “Notes on Eastern Hanafite Heresiography”, 590-591.

2 EbG Muti* Mekh(l b. Fazl Nesefi, Kitdbi'r-red ‘ald ehli’l-bida‘ ve’l-ehvéi’d-dalle, thk. Seyit Bahcivan (Konya: Hikmetevi
Yayinlari, 2013), 131, 248. Eb( Muti‘nin eserine, calismanin devaminda er-Redd kisaltmasiyla isaret edilecektir.

13 Kadir Gémbeyaz, islam Literatiirtinde itikadi Firka Tasnifleri (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora
Tezi, 2015), 128-142.

4 Bu lakap hem DUmrik hem de Demrek seklinde okunmustur. Yazma kataloglarina Dumrik seklinde kaydedilen isim,
Sdallemd’l-visalde ve muellifin el-Had7 fi’l-fetdva baslikh kitabinin Beyazid ntshasinda Demrek seklinde harekelenmistir; bk.
Katib Celebi, Stllemd’l-viisal il tabakati’l-fuhdl, ed. Ekmeleddin Ihsanoglu (istanbul: Merkezir’l-ebhas Ii’t-tarih ve’l-finan ve’s-
sekafeti’l-islamiyye, 2010), 1/296; Hamiduddin israil b. Demrek, el-Hadi fi’l-fetdva (istanbul: Beyazit Kitiphanesi, Beyazit,
2773), 1b.

15 Babanzade Bagdatl ismail Pasa, Hediyyetir’l-‘érifin esmai’l-miellifin ve asdru’l-musannifin, haz. Kilisli Rifat Bilge vd.
(istanbul: Maarif Basimevi, 1955), 1/204; Muhammed Hifzurrahman b. Muhibburrahman el-Kumillai, e/-Biddru’l-madiyye fi
terdcimi’l-Hanefiyye (Kahire: Daru’s-Salih, 2018), 4/216.

16 Oge, imparatorluk Caginda Osmanli Mezhepler Tarihi Yaziciligi: 15-16. Yiizyil, 16-17.

7 Calismanin devaminda mezkdr eser icin es-Saff kisaltmasi kullanilacaktir.

18 Hamidddin israil b. Dumriik el-Hanefi, es-Saff 7 usali’d-din, thk. Ekrem Muhammed ismail (Amman: Daru’'n-Nar, 2021).

19 Ekrem Muhammed ismail, “Mukaddime”, es-Saf7 fi usdli’d-din, mif. Hamididdin israil b. Dimriik (Amman: Daru’n-Nar, 2021),
15.

20 o5-S&f7 fi usali’d-din (Konya: Konya Bélge Yazma Eserler Kutiiphanesi, Burdur il Halk Kiitiphanesi, 1344), 1a-65b.

2 srail b. Dumrik Hanefi, es-Saf7 fi usdli’d-din (Mekke: Mektebet(’l-Harami’l-Mekki es-Serif, Akaid, 1359), 107a.

22 o5-Saf7 fi usdli’d-din (Burdur il Halk Kitiiphanesi, 1344), 2a; Dumrik el-Hanefi, es-Safi f usali’d-din (Akaid, 1359), 2b.

2 Semseddin Ibn Tolun, Kitdbi'l-Gurafi’l-‘aliyye f7 terdcimi miteahhiri’l-Hanefiyye (istanbul: Sileymaniye Kitiphanesi, Sehid
Ali Pasa, 1924), 80a; Katib Celebi, Sillemd’l-visal ila tabakati’l-fuhdl, 1/296.
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Dolayisiyla hem lehte hem de aleyhte deliller oldugu icin S4f7nin maellifine dair kesin bir kanaat
belirtmek su an icin oldukca glctdr.

Temelde bir kelam kitabi olan es-Safi, yalnizca firka tasnifi yapmak icin kaleme alinmamistir.
Eseri makale kapsamina dahil eden husus, kitabin sonundaki ehva ve bid‘at ashabina iliskin
fasildir. 64b-66a2* sayfalari arasinda yer alan bu kisimda muellif, bid‘at ve iftirak hadisini zikredip
bid‘at ehli firkalarin 72 oldugunu, Ehl-i stinnetle birlikte toplam 73 firka bulundugunu belirtmistir.
Firkalarin goruslerine yer vermeden onlari siralayan Hamiduddin israil, tasnifin sonunda alti ana
firkanin temel goéraslerini medari’l-keldm ibaresiyle zikretmistir. Eserdeki firka tablosu su
sekildedir:

Tablo 1. Hamididdin israil b. Dimriik/Demrek’e Nispet Edilen es-Saff ff usali’d-din Baslkli Eserdeki Firka Tasnifi2s
es-Safi fi Usili’d-Din

Hariciyye Rafiziyye Kaderiyye Cebriyye Cehmiyye Miirci’e
1 Ezrakiyye ‘Aleviyye Hamziyye Muztariyye Mu‘attiliyye Barikiyye
. KIyy Yy ; yy tarlyy ttlyy Tarikiyye (M)
Lo imriyye ) e .
2. Ibaziyye Amiie G0 Seneviyye Efaliyye Multezikiyye Saibiyye
N . Ma‘iniyye N .
3. Hazimiyye Stiyye Keysaniyye [Ma‘iyye] Varidiyye Raciyye
— A . Merfl‘iyye Harikiyye AL
4. Sa‘lebiyye Ishakiyye Seytaniyye e EaneE [Harkiyye] Sakkiyye
) . o . N Behisiyye
5. Halefiyye Zeydiyye Serikiyye Neccariyye Mahlidkiyye [Beyhesiyye]
- . . ) Mennaiyye S . .
6. Klziyye Abbasiyye Vehmiyye T7emmere] Gayriyye Ameliyye
) C e R . . . Meb‘(ziyye
7. Kenziyye Isma‘iliyye Ravendiyye Keseliyye Faniyye [Menkdsiyye]
8. Mu‘tezile imamiyye Nakisiyye Sabikiyye Zenadika Mustesniyye
- A Muteberiyye/ - Eseriyye
9. Meymniyye Mutenasihiyye Miteberri’e Habibiyye Lafziyye Aseriyye (M)
10. Muhakkime La‘Iniyye Basitiyye (M) Havfiyye Vakifiyye Bide‘lyye
1. Ahnesiyye Raci‘iyye Nazz(z:\/ln;lyye Fikriyye Merisiyye MUsebbihiyye
R Meraisiyye . . . .
12. Simrahiyye . Mu‘tezile (M) Haseniyye Kabriyye Hasviyye

es-Saffdeki firka tasnifi ve firkalarin siralanisi, halihazirda gelenedin ilk 6rnegdi olan Eb( Muti‘nin
er-Redd'i ile -alt firkalardaki birkac¢ yer degisikligi disinda- birebir aynidir. Eser, firka tasnifinin
yani sira metin itibariyle de Baberti’ye (6. 786/1384) nispet edilen firak risalesiyle buylk 6lctide
benzerlik tasimaktadir. Oyle ki ikisi arasindaki tek fark, Baberti’de alt firkalara iliskin (3-6
kelimelik) kisa bir sekilde zikredilen gérislerin es-Saffde gecmemesidir. Buna ilaveten
Baberti’ye nispet edilen nishalardan Lala ismail niishasi es-Saf7deki metnin birebir aynisidir.26
Firka tasnifi hususunda benzerligin gortldigu bir diger metin de Tezkireti’l-mezahib isimli

24 Mekke nlshasinda 105a-107a arasindadir.

25 Nushalar arasindaki okunus farkliliklarina isaret etmek amaciyla konulan “M” harfi, Mekke ntshasini isaret etmektedir

26 Ekmeleddin Baberti, Risale fi beyani’l-firaki’d-délle (istanbul: Stleymaniye Kitiiphanesi, Atif Efendi, 2817), 67b-68a; a.mlf.,
Riséle fi ashabi’l-ehva ve’l-bida“ (istanbul: Stleymaniye Kitiiphanesi, H. Husnl Pasa, 771), 98a-99a; a.mlf., Risdle fi beyani
firakr’d-dalle (istanbul: Sileymaniye Kitiiphanesi, Atif Efendi, 2851), 55b-57b; a.mlf., Risdle fi beydni’l-mezdhibi’l-bétila
(istanbul: Stleymaniye Kitiphanesi, Hacl Besir Ada, 656), 223a-223b; a.mlf., Risdle fi beyani’l-firakr’d-dalle (Ankara: Milli
Kittiphane, Afyon Gedik Ahmet Pasa, 18145), 37b-39b; a.mif., Risale fi beyani firaki’d-dalle (istanbul: Stileymaniye Kitiphanesi,
Lala ismail Pasa, 706), 196b-197a.
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eserdir. Yaklasik bir yizyil dncesinde ibni’s-Serrac (8. 747/1346-771/1369 [?]) kinyeli bir alim
tarafindan telif edilen bu metindeki alt firkalara dair kisim, mezk(r iki risaleye benzemektedir.?’
Dolayisiyla erken c¢ikariimis bir sonuc¢ olarak Dodu Hanefi gelenekte firka tasniflerinin ve hatta
metinlerinin erken dénem o&rnekleriyle o6rtlstiga ve tasnifle metinlerin muhafaza edilerek
aktanldigi ifade edilebilir.

1.1.2. Osmanh Seyhiilislamlarindan Kemalpasazade ve Ona Nispet Edilen Firak Risaleleri
Osmanlinin dokuzuncu seyhulislami olan Kemalpasazade’ye -tespit edildigi kadariyla- dort farkl
firak risalesi nispet edilmistir. S6z konusu risalelerden biri Es‘ari gelenek, Uicl ise Dogu Hanefi
gelenek etkisinde yazilmistir. Dogu Hanefi gelenekteki Ui¢ risaleden birinin nispeti hatal, ikisinin
nispeti de stiphelidir. Hatali olandan baslamak gerekirse; kataloglara Kemalpasazade’ye nispetle
kaydedilen bu risale,2® esasinda Hakim es-Semerkandinin es-Sevadii’l-a’zam isimli eserinin
Farsca tercimesine sonradan eklenen kismin mustakil olarak istinsahidir.2? Bu sebeple
kataloglardaki nispetlerin dlzeltilmesi gerekir.

1.1.2.1. Risale fi tafsili’I-firakr’l-islamiyye

Kemalpasazade’ye nispeti stipheli olanlara gelindiginde bunlardan ilki; Gdmbeyaz’'in aslinda
Ekmeleddin Baberti’ye ait oldugunu belirttigi®C risaledir.3' Dolayisiyla Kemalpasazade’ye nispet
edilen risale, es-Saffdeki metinle de ayni olmus olmaktadir. Nitekim bir énceki baslikta es-
Séfrdeki firka tasnifinin Baberti’ye nispet edilenle neredeyse ayni oldugu ifade edilmisti. ilgili
risalenin niashalarinin ekseriyetle Baberti’ye nispet edilmesine3? ilave olarak -telif tarihleri
itibariyle- Kemalpasazade’yi 6nceleyen mezk(r iki metnin mevcadiyeti, risalenin
Kemalpasazade’ye nispetini daha da stpheli kilmaktadir. Bununla beraber s6z konusu risale
Seyit Bahcivan tarafindan Kemalpasazade’ye nispetle Riséle fi tafsili’l-firakr’l-Isldmiyye adiyla
tahkik edilmistir®? ve risaledeki firka tasnifi su sekildedir:

27 Ethem Ruhi Figlali, “Burdur Kiitiphanesi’nde Bulunan Bir Risale ‘Tezkiretu’l-Mezahib’”, Ankara Universitesi flahiyat Fakdltesi
Dergisi 2 (1975), 119-138.

28 Semseddin Ahmed Kemalpasazade (Hatall), Riséle fi beyani’l-firaki’d-déalle (Corum: Hasan Pasa Kitliphanesi, 4711/4), 15a-
16a; a.mlf., Riséle fi beyani’l-firakr’'d-dalle (Amasya: Amasya Kltlphanesi, 577/2), 86b-89b; a.mlf., Riséle fi beyani’l-firaki’d-
délle (Amasya: Amasya Kutlphanesi, 1147/2), 34b-38a; a.mif., Risdle fi beyani’l-firaki’d-délle (Konya: Konya Bolge Yazma
Eserler Kuttiphanesi, Burdur il Halk Kitiphanesi, 1767/6), 48b-50a; a.mif., Risdle fi beyani’l-firaki’'d-dalle (Konya: Konya Bélge
Yazma Eserler Kitiiphanesi, Burdur il Halk Kiitiphanesi, 1533/7), 116a-116b.

29 5oz konusu firka tasnifini GOmbeyaz, “Terceme-i Sevad-1 a‘zam tasnifi” seklinde isimlendirmistir. Detayli bilgi icin bk.
Goémbeyaz, [slam Literatiiriinde ftikadi Firka Tasnifleri, 136-137.

30 Kadir Gombeyaz, “Baberti’ye Nispet Edilen Bir Firak Risalesi Hakkinda Tespitler ve Miulahazalar”, e-Makéldt Mezhep
Arastirmalari Dergisi 5/1 (2012), 14-15.

31 Semseddin Ahmed Kemalpasazade, Risdle Ii ibn Kemalpasazade (Istanbul: Stileymaniye Kitiiphanesi, Laleli, 3711/20), 114b-
116a; a.mlf., Hazihi’r-risdle Firaku’d-dalle Ii ibn Kemél Pasa (istanbul: Stleymaniye Kitlphanesi, Esad Efendi, 3796/28), 94b-
95a.

32 Gombeyaz, “Baberti’ye Nispet Edilen Bir Firak Risalesi Hakkinda Tespitler ve Mulahazalar”, 10-14.

3 Semseddin Ahmed b. Stlleyman ibn Kemal, “Risale fi tafsili’l-firak’l-islamiyye”, Hamsu resail fi’l-firak ve’l-mezéhib, thk. Seyit
Bahcivan (Kahire: Daru’s-Selam, 2005), 125-161.
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Tablo 2. Kemalpasazade’ye Nispet Edilen Riséle fi tafsili’l-firaki’l-sldmiyye Bashkli Risaledeki Firka Tasnifi

Risale fi tafsili’l-firakr’l-islamiyye

Hariciyye Rafiziyye Kaderiyye Cebriyye Cehmiyye Miirci’e
1 Ezrakiyye ‘Aleviyye Ahmediyye Mudtariyye Mu‘attila Tarikiyye
2. ibaziyye imriyye Seneviyye Efaliyye Miltezikiyye Saibiyye
3. Hazimiyye Sia Keysaniyye Ma‘iyye Varidiyye Raciyye
4. Sa‘lebiyye ishakiyye Seytaniyye Mefragiyye Harikiyye Sakkiyye
5. Halefiyye Zeydiyye Serikiyye Neccariyye Mahllkiyye Beyhesiyye
6. Kaziyye ‘Abbasiyye Vehmiyye Mennaniyye Gayriyye ‘Ameliyye
7. Kenziyye isma‘iliyye Ravendiyye Kesbiyye Faniyye Menkdslyye
8. Mu‘tezile imamiyye Nakisiyye Sabikiyye Zenadikiyye Mustesniyye
9. MeymdUniyye Mutenasihiyye M&éissgﬁz/ Habibiyye Lafziyye Eseriyye
10. Muhakkime La‘iniyye Kasitlyye Havfiyye Vakifiyye Bide‘iyye
1. Ahnesiyye Raci‘iyye Nazzamiyye Fikriyye Merisiyye Musebbihe
12. Simrahiyye Muterabbisa Mu‘tezile Hasebiyye Kabriyye Haseviyye

1.1.2.2. el-Makalat fi beyani ehli’l-bida‘ ve’d-dalalat

Dogu Hanefi firak gelenedi baglaminda Kemalpasazade’ye nispet edilen son metin, bir énceki
risale Tafsili’l-firak’in hacim itibariyle daha genis halidir. e/-Makalat fi beyani ehli’l-bida‘ ve’d-
daldlét adiyla®* Kemalpasazade’ye nispetle tahkik edilen risale,® ana yapisi itibariyle es-Safi ile
Baberti’ye nispet edilen risaleye benzemekte fakat icerik itibariyle farklilasmaktadir.3® Onlara
nispetle daha genis bir icerige sahip olan metnin ayirt edici 6zelligi, firkalara “ve’l-cema‘atl
tekal/Cemaat ise sdyle der” ifadesiyle kisa cevaplar vermesidir. Dogu Hanefi gelenekte cemaate
referansla firkalari reddeden ilk ismin Ebl Muti’ oldugu gz 6niine alindiginda®’ e/-Makalat'\n da
Eb( Muti’ cizgisinde oldugu sdylenebilir. Risaledeki firka tasnifi su sekildedir:

34 Calismada risaleden e/-Makalat kisaltmasiyla bahsedilecektir.

%5 Semseddin Ahmed b. Stileyman ibn Kemal, “el-Makalat fi beyani ehli’l-bida’ ve’d-dalalat”, Hamsu resail fi'l-firak ve’l-mezahib,
thk. Seyit Bahcivan (Kahire: Daru’s-Selam, 2005), 79-124.

36 e/-Makalat''n genel hatlariyla benzerlik gosterdigi bir diger metin de yanlislikla Maturidi’ye nispet edilen Risdle fi beyani
glrahi ehli’'d-daldl ve makalatihim baslikh risaledir; bk. Ahmet Ak, “Risale fi Beyani GurGhi Ehli'd-Dalal ve Makalatihim Adli
Eserin Maturidi’ye Aidiyeti Meselesi ve Risalede Mezheplerin Tasnifi”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi 12/2
(2008), 287-310.

37 Eb( Muti* “ve’l-cema‘atl tekdl” kalibi yaninda “kalett’l-cema‘a” ifadesini de kullanmistir.
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Tablo 3. Kemalpasazade'ye Nispet Edilen e/-Makalat fi beyani ehli’l-bida“ ve’d-daldlat Baslikli Risaledeki Firka Tasnifi®®

el-Makalat fi beyani ehli’l-bida’ ve’d-dalalat

Hardriyye Rafiza Kaderiyye Cebriyye Cehmiyye Miirci’e

1 Ezrakiyye ‘Aleviyye Ahmediyye Mudtariyye Mu‘attila Tarikiyye
2. ib;%%;yey?B) imriyye Seneviyye Efaliyye Merisiyye [ZZ:E:%Z]
3. Sa‘lebiyye St'a Mu‘tezile [Ma‘iyye] [Mglétgfillﬁllie] Raciyye
4. Hazimiyye ishakiyye Keysaniyye MefrQgiyye Varidiyye Sariklyye
5. Halefiyye Navdsiyye Seytaniyye Neccériyye Zenadika Beyhesiyye
6. [Ej;ﬁi] imamiyye Serikiyye Mennaniyye Harkiyye Rasibiyye
7. Kenziyye Révzeeny doi“yyyyee(B) Vehmiyye Kesbiyye Mahllkiyye Mu‘attila
8. Simrahiyye ‘Abbasiyye Réavendiyye Sabikiyye Faniyye Musebbihe
9. Ahnesiyye Mutenasihiyye M&Ei:sgﬁg/ Hubbiyye Bustaniyye Haseviyye
10. [MEE:EE;%K/ i/e] Rec‘iyye Nakisiyye Havfiyye Gayriyye Eseriyye
1. Mu‘tezile La‘iniyye Kasitiyye [?:?Irrri;}//;/ee] Vakifiyye Bide‘iyye
12. Meym(niyye Muterabbisa Nazzamiyye Hasebiyye Kabriyye

13. Munkiriyye

1.1.3. Nebi b. Turhén es-Sindbi ve Hayatii’'l-Kuliib’u

Vefat tarihi 936/1530 sonrasina tarihlenen Nebi (‘Abd(’l-bari) b. Turhan b. Durmus es-Sindbi,
Hayati’l-kuldb® baslikll mev‘iza/vaaz turinde bir eser telif etmistir.2° 97 babdan mutesekkil bu
eseri, makale kapsamina dahil eden husus eserdeki 38. babdir.4' Miellif bu badlimi, islam
firkalarina ve “yoldan cikmis” tasavvuf gruplarina ayirmistir. Baslangicta islam firkalarindan ve
onlarin dalaletlerinden bahseden muellif, babin ikinci kisminda tasavvuf gruplarinin zikrine
gecmekte ve onlarin dalaletlerinin, ilk basta ele aldigi 72 firkadan daha siddetli oldugunu
belirtmektedir.#2 Sinébi'nin ortaya koydudu tutumun benzer érnekleri Hanbeli alim ibnirl-
CevziPnin (8. 597/1201) Telbisti Iblisinde ve Birgivinin (6. 981/1573) et-Tarikati’l-
Muhammediyye’sinde de gérilmektedir.4® Nitekim onlar da kafir olarak niteledikleri firkalari
zikrettikten sonra konuyu tasavvuf gruplarina getirmis ve onlari elestirmislerdir.

38 Tablo, Bahcivan’in tahkiki esas alinarak olusturulmustur.

39 Tespit edildigi kadariyla eserin Turkiye kittphanelerinde 45 nuishasi bulunmaktadir. Turkiye disinda Suudi Arabistan, Misir,
Almanya ve Avusturya gibi Ulkelerin kitGphanelerinde de Hayatd’l-kuldb’un nishalarina rastlanmistir. Miellife nispet edilen
nlshalarin coklugunun yaninda bibliyografik kaynaklar da Sinébi’ye bu isimde bir eser nispet etmis, muellif de kitabinin basinda
hem kendi adini hem de eserinin adini zikretmistir. Dolayisiyla Hayati’l-kulGb’'un Sin6bi’'ye nispetinde bir problem
bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Ode, iImparatorluk Caginda Osmanli Mezhepler Tarihi Yaziciligi: 15-16. Yiizyil, 42-44.

40 Calismanin devaminda eser icin Haydt kisaltmasi kullanilacaktir.

4 Eserin Fazil Ahmed Pasa nushasindaki ilgili babi, 178b-206a sayfalari arasindadir. Bolimdeki firka tasnifi 189a’da
tamamlanmakta, devaminda mduellif tasavvuf elestirisine ge¢cmektedir. Eser icin bk. Nebi b. Turhan Sinébi, Hayatd’l-Kulib
(Istanbul: Képruli Kutiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 718), 1b-448a.

42 Sindbi, Hayatd’l-Kulab, 189a.

43 Eb(’l-Ferec ibni’l-Cevzi, Telbisi iblis (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1983), 155-365; Mehmed b. Pir Ali Birgivi, et-Tarikati’l-
Muhammediyye ve’s-siretii’l-Ahmediyye, thk. Muhammed Rahmetullah Nazim en-Nedvi (Sam: Daru’l-Kalem, 2011), 99-100.
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Sinébi’nin Hayat''indaki firka tasnifi incelendiginde, takip edilen ismin yine Eb(G Muti* oldugu
gorilmektedir. Zira eserdeki tasnif, EbG Muti‘nin er-Redd’iyle Ust ve alt firkalarin siralamasinda
dahi ortismektedir. Aralarindaki értisme firkalarin goérUsleriyle onlara verilen cevaplarda da
devam etmektedir. ilerleyen sayfalarda kaynagdini da “ve kale Eb( Muti” seklinde belirten
Sindbi,*4 esasinda metinde sadece aktarici konumunda da degildir. O, zaman zaman metne
mudahalelerde bulunmustur. Bu midahaleler, er-Redd’de zikredilen ayetlerdeki bazi kelimelerin
aciklanmasi, firkalarin gorUslerinin EbG Muti‘den hareketle yeniden ifadelendirilmesi ve er-
Redd’de aktarilan ayet, hadis veya rivayetlerden bir tanesiyle iktifa edilmesi seklinde olmustur.
Kemalpasazade’ye nispet edilen e/-Makalat'ta ayirt edici ifadelendirmenin “ve’l-cema‘ati tekadl”
oldugu sdylenmisti. Sinbbi’nin Hayat'inda ise bu ifade her firkanin anlatimindan sonra zikredilen
“ve lizdlike kAnG min ehli’n-nar’*> s6zi olmustur. Bu ifadelerin dnemi, maellifi mechul risle ve
tasniflerin aidiyetini tespit etmede ve aktarilan firka tasniflerinin izini srmede ortaya
cikmaktadir. Simdiye kadar goértldigi Gzere Dogu Hanefi gelenekte ortaya konan tasnifler erken
dénem 6rneklerine nispetle pek bir degisime sahne olmamistir. Bu nedenle benzer ana yapi ve
ifadelere sahip metinleri birbirinden ayirt edici unsurlara ihtiyac vardir ve séz konusu
ifadelendirmeler bunlardan biridir. Baska bir acidan bakildiginda yazma kUtUphanelerinde,
eserin bir boélimiyken sonradan mistakil olarak istinsah edilen pek cok firka tasnifi
bulunmaktadir. Mistakil istinsahlarda da muellifin adi belirtiimediginde bunlar hem hususi bir
tasnif olarak anlasilabilmis hem de herhangi bir aidiyete konu olamamistir. O nedenle
tasniflerdeki bu tarz hususi ifadelendirmelere dikkat cekmek muellifi mechul firka tasniflerinin
aidiyetinde ve sonraki metinlere aktarilan tasniflerin izini sirmede olduk¢ca 6nem arz etmektedir.
Ornegin sonraki bolimde gelecedi Uizere Lutfi Pasa (6. 971/1564), eserinde her firkadan sonra
“Bu sozleri/fiileri ve itikatlariyla azip helak oldular” ifadesini sdylemistir ve bu ifade de Terceme-
i Sevad-1 Azam’daki “fe-dall( (bi-zalike) ve helek(” seklindeki Arapca ifadeden almistir.

Son olarak Hayat'taki firka tasnifine yer vermek gerekirse, eserde firkalar 6x12’lik taksime uygun
olarak asagidaki sekilde islenmistir:

44 Sindbi, Hayatd’l-Kulab, 188a.
45 Bu ylUzden onlar cehennem ehlinden oldular.
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Tablo 4. Nebi b. Turhan es-Sinébi’nin Hayati’l-kulab Adli Eserindeki Firka Tasnifi

Hayati’l-kulab

Harlriyye Ravafiza Kaderiyye Cebriyye Cehmiyye Miirci’e
1 Ezrakiyye ‘Aleviyye Ahmediyye Muztariyye Mu‘attila Tarikiyye
2. ibahiyye imriyye Seneviyye Efaliyye Merisiyye S&ibiyye
3. Sa‘lebiyye Siiyye Mu‘tezile Ma‘lyye Multezikiyye Raciyye
4. Hazimiyye ishakiyye Keysaniyye Mefragiyye Varidiyye Sakkiyye
5 Halifiyye Navdsiyye Seytaniyye Mennaniyye Zenadika Beyhesiyye
- [Halefiyye] yy ytanlyy yy K Yy yy
6. Kziyye imamiyye Serikiyye Keseliyye Harkiyye ‘Ameliyye
7. Kenziyye Zeydiyye Vehmiyye Sabikiyye Mahllkiyye Menkdslyye
8. Simrahlyye ‘Abbasiyye Ravendiyye Habibiyye Faniyye Mustesniyye
. Al Miteberiyye/ ) . .
9. Ahnesiyye Mutenasihlyye Miteberri‘e Havfiyye Mugdiriyye MUsebbihiyye
10. Muhakkimiyye Rec‘iyye Nakisiyye Neccariyye Vakifiyye Hasviyye
n Mu‘tezile La‘iniyye Basitiyye Bekriyye Kabriyye Eseriyye
. yy tyy [Fikriyye] Kabriyy Seriyy
12. Meymniyye Muterabbislyye Nazzémiyye Hasebiyye Lafziyye Bide‘lyye

1.1.4. Osmanh Veziridzamlarindan Liitfi Pasa ve Hayat-1 Ebedi’si ile Ziibdetii’l-mesail’i
Siyasi ve ilmi yon( glcll isimlerden biri olan LUtfi Pasa, ellili yaslarina kadar devlet idaresinde

gbrev yapmis; idari gbérevinden ayrilmasinin akabinde de uzlete ¢ekilerek vefatina kadar ilimle
mesgul olmus ve -farkli kanaatler olsa da- 971/1564 yilinda vefat etmistir. Dogu Hanefi gelenek
icerisinde Sin6bi’den sonra firka tasnifinin kendisine aidiyetinin kesin oldugu ikinci ve son isim
olan Latfi Pasa’nin firak literatlr( baglaminda degerlendirebilecedimiz iki eseri vardir. Bunlardan
biri Turkce kaleme aldig1 Hayat-1 Ebedi, digeri Arapca telif ettigi Zdbdetd’l-mesail dir.

1.1.4.1. Hayat-1 Ebedi
Latfi Pasa’nin firak risalesi dendiginde akla, ona nispet edilen Firak-1 dalle adindaki risale gelir.

Slleymaniye ve Hasan Pasa Kltlphanelerinde nishasi bulunan mezk(r risale, esasinda Hayat-/
Ebedinin birinci faslinin  mastakil istinsahidir.*®  Pasa’nin  di§er eserleri literatirde
taninmadigindan risalenin aidiyeti simdiye kadar sipheyle karsilansa da halihazirda metnin
otantikligi konusunda bir siiphe kalmamistir. Hayat-1 Ebedi séz konusu oldugunda, tespit edildigi
kadariyla eserin bes nlshasi bulunmaktadir.#’” Yedi fasildan meydana gelen Hayét-1 Ebedi,
esasinda bir elfaz-1 kifur kitabidir. Eseri makale kapsamina dahil eden, “Ehl-i siinnet ve cemaat
hasletleri ve ehl-i hevanin beyanindadur” seklinde isimlendirilen birinci fasildir.#® Bu kisimda
Pasa, iftirak hadisini zikrettikten sonra Ehl-i slinnetin on hasletini saymakta ve akabinde firkalari

4 Ltfi Pasa, Risale-i Firak-1 dalle (istanbul: Stileymaniye Kitiiphanesi, Ayasofya, 2195), 109b-122b; a.mlf., Risdle-i Firak-1 dalle
(Corum: Hasan Pasa KutUphanesi, 1023/2), 23b-40a. Hasan Pasa nlshasinda risalenin sayfalari karisiktir.

47 Eserin tespit edilen dérdincl ve besinci ntishalarina tezin tesliminden sonra ulasildi. O nedenle tezde bulunmayan nishalari
burada kaydetmek isabetli olacaktir: Collective Volume with Texts in Turkish and Arabic (1-10): al-Qasida al-Lamiyya fil-Tawhid:
and Other Texts (Leiden: Leiden University, y.y.), 78a-151b; Lutfi Pasa, Kitab-1 Hayat-1 ebedi (Princeton University Library,
Special Collections, 1631/1), 1b-43b.

48 | (itfi Pasa, Hayat-1 Ebedi (Istanbul: Millet Kitiiphanesi, Ali Emiri, 257/2), 5b.
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ele almaktadir. Hayat-1 Ebedideki firka tasnifinde dikkat cekici bir husus vardir: Muellif,
baslangicta Ehl-i stinnetten alti firkanin ayrildigini ve sonrasinda da her birinden de on iki firkanin
meydana geldigini sdylemekte,*® fakat tasnifini 6x12’lik taksime gore degil, firkalari art arda
siralayarak yapmaktadir. S6z konusu yapisi itibariyle Haydt-1 Ebedrdeki firka tasnifi, Terceme-i
Sevad-1 a’zam tasnifini takip etmis olmaktadir.>® Pasa’nin bu tasnifi takip ettigine isaret eden bir
diger husus da her firka sonrasinda zikrettigi “Bu sozleri/fiilleri ve itikatlariyla azip helak oldular”
ifadesidir. Mezk(r kalip Terceme-i Sevad-i a’zam’daki yine firka sonlarinda zikredilen “fe-dallQ
(bi-zélike) ve helek(” seklindeki Arapca ifadeden alinmis olmalidir.> Buradan hareketle Hayédt-i
Ebedrnin, Terceme-i Sevad-i azam gibi Dogu Hanefi gelenek icerisinde yer aldigini
sdyleyebiliriz. Bununla beraber Hayat-1 Ebedrdeki; Burglsiyye, Zlrariyye, Za‘feraniyye ve
MUkremiyye gibi Dogu Hanefi gelenekte yer almayan, fakat Es‘ari gelenekte bahsedilen firkalarin
bulunduguna da isaret etmek gerekir. Ayrica Hayat-1 Ebedide, kendinden &nceki metinlerde
rastlanmayan firka isimleri bulunmaktadir. Eserdeki firka tasnifi Terceme-i Sevad-i azam’la
karsilastirildiginda Sevadi’l-a’zam’da firkalara nispet edilen gérislerin, Haydt-1 Ebedrde baska
firkalara nispet edildigi gortlmektedir. Bu durum Latfi Pasa’nin, Sevadi’l-a’zam cizgisinden
gelen fakat oldukca farkhlasan baska bir kaynaga miracaat ettigine isaret etmektedir. Buradan
hareketle iki metin arasindaki iliskiler adi Sevad’'in kesfedilen yeni nUshalariyla gdzden
gecirilebilir’? ve Pasa’nin eserini telif ederken faydalandigi kaynak daha dogru bir sekilde
belirlenebilir.>® Zira halihazirda Hayét-1 Ebedrdeki tasnif ve siralama ne Terceme-i Sevad-i
a‘zam’la ne de -yine bu gelenek icerisinde mdtalaa edilen- Heftad u Seh Mille ile uyusmaktadir.
Zikredilen firka tasniflerinin -israrla- gecmis ddénemlerden bir benzerini bulma cabasinin
gerekcesi, incelenen dénemdeki firka tasniflerinin bu minvalde ortaya ¢cikmasidir. Nitekim ele
alinan dénemdeki muellifler, yeni bir firka tasnifinde bulunmamakta, metinlerini kendilerine
ulasan tasniften hareketle insa etmektedirler. Dolayisiyla eldeki kaynaklarda Hayat-1 Ebedriyle
uyusan bir tasnif bulunmuyorsa bu, Pasa’nin Sevadi’l-a’zam tirinde kaleme alinmis baska bir
tasniften faydalandigina isaret etmektedir.

Hayat-1 Ebedi deki firka tasnifi ise asagidaki gibidir:

49 |_tfi Pasa, Hayéat-1 Ebedi (Ali Emiri, 257/2), 6a.

50 Mezk(r firka tasnifi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Gdmbeyaz, islam Literatiriinde itikadi Firka Tasnifleri, 136-139.

5T Muhammed Taki Danispejih, “Di Risale-i der bare-i Heftad u dd Glir(h”, Zeban u Edeb-i Farsi 79/18 (1345), 250-254. Mezk(ir
Arapca ifade Lutfi Pasa’nin Zibdetd’l-meséil isimli Arapca eserindeki firka tasnifinde de ge¢mektedir.

52 Adem Arikan, “es-Sevadu’l-Azam’in Farkli Nishalari ve Muellifleri Uzerine”, Gecmisten Giinimiize Tiirkistan: Tarih, Kiltir ve
Medeniyet Sempozyumu, ed. Stileyman Gezer (Ankara: Ahmet Yesevi Universitesi, 2019), 23-26.

53 Bu, ancak meseleye hasredilmis hususi bir ¢calismanin konusu olabilir.
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Tablo 5. Lutfi Pasa’nin Haydt-1 Ebedi Adl Eserindeki Firka Tasnifi

Hayat-1 Ebedi

1. Havaric

2. Cebriyye

3. Réafiziyye

4. Kaderiyye

5. Mlsebbihe

6. Mirci'e

7. Semrahiyye

8. Erzakiyye [Ezrakiyye]
9. Ahnesiyye

10. Beyhesiyye
11. Seniyye

12. Cazimiyye

13. Vasliliyye

14. Dehriyye

15. Lem yezeliyye

16. Ca‘diyye

17. Hasebiyye [Hasebiyye]

18. Ca‘deriyye

19. KGziyye

20. Sarikiyye

21. Zeydiyye

22. Hadisiyye

23. Bakiyye

24. Mennaniyye
25. Hayfiyye [Havfiyye]
26. Keyfiyye

27. Fatimiyye

28. Mahltkiyye
29. Cehmiyye

30. Sekkakiyye
31. Selasiyye

32. Gayriyye

33. Muhtariyye
34. Museviyye (?)
35. ‘Abbasiyye

36. Has(e)viyye

37.Ma‘rtfiyye
38. Mahclriyye

39. Muhéciriyye

40. Magrdriyye
(Ma‘z(riyye)

41, Clbbaiyye
42. SUmamiyye
43. imamiyye [x]
44. Iskafiyye
45, isméa‘liyye
46. Nusayriyye
47. Nazzamiyye
48. shakiyye
49. ibaziyye
50. Esvariyye
51. Haitiyye

52. Burgasiyye
53. Harisiyye

54. Hattabiyye

55. Halefiyye (Halkiyye)
56. ZUrariyye

57. Za'feraniyye
58. Sebe’iyye

59. Stleymaniyye
60. Si'a

61. Su‘aybiyye

62. Seybaniyye
63. Gurabiyye
64. ‘inaniyye

65. La Edriyye
66. Mechdliyye
67. Dirariyye

68. Miufevvidiyye
69. Mikremiyye
70. Mans(riyye
71. Meymniyye

72. Neccariyye

1.1.4.2. Ziibdetii’l-mesail

Latfi Pasa’ya ait firak literatirt baglaminda degerlendirilebilecek bir diger eser Arapca telif ettigi
Ziibdeti’l-mesail dir.>* Pasa’nin Hayéat-1 Ebedrden sonra kaleme aldigi Zibde, icerik bakimindan
daha zengindir.>®> Aslinda 25 babdan mutesekkil bir ilmihal kitabi olan Zibde’yi makale
kapsamina dahil eden, eserin 23. babidir. “ilmin faziletinin, Ehl-i siinnetin &zelliklerinin ve dalalet
ve heva ehlinin beyani” seklinde isimlendirdigi bu babda Lutfi Pasa, Hayat-1 Ebedi deki gibi Ehl-i
stinnetin dzelliklerini saymakta®® ve ardindan firka tasnifine gecmektedir. Tasnifte maellif, yine
Hayat-1 Ebedrdeki gibi alti ana ve on iki alt firkadan mutesekkil bir sablona isaret etse de®’
firkalari -asl ve farQ¢ seklinde bir ayrim gézetmeksizin- sirali bir sekilde sunmustur. MUellifi ve
ana yapisi ayni olmasina karsin iki firka tasnifi arasinda -telif edildikleri dilden bagimsiz olarak-
ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Hayat-1 Ebedideki firkalarin siralanisinda bir diizen bulunmazken

54 Calismanin devaminda esere referansla Ziibde kisaltmasi kullanilacaktir.

55 Eserlerin ferad kayitlarinda zikredildigi Uzere; Hayéat-1 Ebedi 953/1546 senesinde, Zibde 955/1548 senesinde
tamamlanmistir; bk. Litfi Pasa, Hayat-1 Ebedi (Ali Emiri, 257/2), 53b; a.mif., Zibdetii’l-mesail (istanbul: Beyazit Kitliphanesi,
Beyazit, 1985), 239a.

56 Ehl-i stinnetin on hasleti olarak zikredilen hususlar her iki eserde de aynidir.

57 Lutfi Pasa, Zubdetd’l-meséil, 173b.
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Zibde’de firkalar alfabetik siralanmistir. Daha 6nemli farklilik ise zikredilen firkalarda
gorilmektedir. Nitekim Haydt-1 Ebedi’de veya Zibde’de, bir digerinde bulunmayan otuz sekiz
firkadan bahsedilmektedir. Baska bir deyisle, iki metin arasinda hem ismi hem g&érlst ayni olan
otuz dort firka vardir. Tasnifteki firka sayisinin 72 oldugu g6z 6niine alindiginda mezkdr farkliligin
oldukca buydk oldugu belirtilebilir. Bahsedilen hususla irtibath bir diger farklihk da Zibde’deki
tasnifin Es‘ari gelenege dayaniyor olmasidir. Her ne kadar Pasa’nin serdettigi tasnif, yapisi
itibariyle Dogu Hanefi gelenede dayaniyorsa da icerdigi firkalar itibariyle Es‘ari gelenege
dayanmaktadir. Zira eser, Osmanlidaki Es‘ari firak geleneginin temel metinlerinden Amidi’nin (6.
631/1233) Ebkéri’l-efkdryla karsilastinldiginda, pek c¢ok firkanin buradan alindid
gorilmektedir.>® Oyle ki bircok firkanin gérisi Ebkardaki ifadelerin ayniyla verilmistir. Bununla
beraber Zibde'deki firkalarin, Ebkdra kiyasla daha muhtasar bir sekilde ele alindigi ifade
edilmelidir.

Ebkari’l-efkdr, LUtfi Pasa’nin Zibde’deki tasnifinde yararlandidi asil kaynak olsa da tek kaynak
degildir. O, ayni zamanda Sehristani’nin (6. 548/1153) el-Milel ve’n-Nihéfine de basvurmustur.
Nitekim tespit edildigi kadariyla tasnifteki on U¢ firkanin géristinde el-Milelden istifade
edilmistir. Fakat bu noktada Ebkar ile el-Milelin, Zibde’'nin kaynaklarini aciklama noktasinda
yetersiz kaldigini ifade etmek gerekmektedir. Zira Kaderiyye, Kerramiyye, Mu‘tezile, Nusayriyye
ve Necedat firkalarinin gorUslerinin kaynadi ne Ebkarda ne de el-Mile/de bulunmaktadir.
Buradan hareketle Pasa’nin, tasnifini olustururken Ebkar ve el-Milel disinda bir kaynaga daha
basvurdugu veya bu tasnifleri kendinde toplayan - fakat su an icin tespit edemedigimiz- hususi
bir metne sahip oldugu sonucuna ulasabiliriz. Sonuc¢ olarak denebilir ki LUtfi Pasa, Dogu Hanefi
gelenegdinin pek de yaygin olmayan bir tasnif semasini Es‘ari icerikle birlestirerek 6zgin bir
tasnifte bulunmustur. Pasa’nin bu 6zginligl de ondan yaklasik iki ylzyll sonra Hiuseyin el-
Erzurami (6. 1159/1746) tarafindan takip edilmistir.>®

58 Osmanl doneminde siklikla kullanilan Amidi tasnifi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Kadir Gombeyaz, “Firak Literatrine
Dolayli Ancak Etkili Bir Katki: Amidi Tasnifini Meshur Eden Mutekellim Adudtiddin el-ici”, isiédm flim ve Distince Geleneginde
Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (Ankara: Tlrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 409-428.

59 Huseyin el-Erzurumi, el-Mdnciye ‘ani’l-hatai’l-véki* beyne’n-naciye ve dayri’'n-nciye (istanbul: Sileymaniye Kiitiphanesi,
Resid Efendi, 1043), 22b-29b. Akademideki bazi arastirmalar Hiseyin el-ErzurGm?nin, tasnifini Amidi’den hareketle
olusturdugunu soylese de bu, vakiayl yansitmamaktadir. Bu iki eser arasindaki iliski, eldeki makale kapsaminda
degerlendirilemeyecek olup hususi bir calismanin konusudur.
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Tablo 6. Lutfi Pasa’'nin Zibdetd’l-mesail Baslikli Eserindeki Firka Tasnifi

1. Asfariyye
2. Ahnesiyye
3. imamiyye
4. Ezérika

5. Etrafiyye
6. ibaziyye
7. ismé&‘liyye

8. Tebiriyye
[Betriyye]

9. Batiniyye

10. Bisriyye

11. Benaniyye
[Beyaniyye]

12. Belhesiyye
13. Beyhesiyye
14. SUmamiyye
15. Se‘dlibe

16. Cahiziyye
17. Car(diyye

18. Clibbaiyye

Ziibdetir’l-mesail

19. Ca‘feriyye
20. Cendhiyye
21. Cebriyye

22. Cehmiyye

23. Haitiyye
[Habitiyye]

24. Harisiyye

25. Hazimiyye [Hazimiyye]
26. Hafslyye

27. Hasebiyye

28. Havaric

29. Hattabiyye

30. Halefiyye
Halifiyye (B 1985)

31. Hayyatiyye

32. Rafiziyye

33. Zuramiyye [Rizamiyye]
34. Zeydiyye

35. Zurariyye

36. Ruseydiyye

37.Sebe’iyye

38. Stleymaniyye
39. Su‘aybiyye
40. Seybaniyye
41, Saltiyye

42. Salihiyye

43. Dirariyye
Sirariyye (B 1985)

44, ‘Ubeydiyye
45. ‘inaniyye

46. ‘Acaride

47. Kaderiyye
48. Kamiliyye
49, Kerramiyye
50. Ka‘biyye

51. Mikyaliyye (?)
52. Ma‘bediyye

53. Mrci’e

54. Mezdariyye
[Murdariyye]

55. Milsebbihe

56. Mu'‘tezile

57. Mu‘ammeriyye

58. Mudiriyye

59. Mukremiyye

60. Mansariyye

61. Meymdiniyye

62. Neccariyye

63. Nusayriyye

64. Nemiriyye
[YGnusiyye]
65. Nimeniyye
[Tameniyye]

66. Nu‘maniyye

67. Necedat

68. Nazzamiyye

69. Huzeyliyye

70. Hisamiyye

71. Yezidiyye

72.Y{nusiyye

1.1.5. Mehmed Birgivi ve Tuhfetii’l-miistersidin ile Damigatii’l-miibtedi‘in

On altinci ylzyilin gliclt isimlerinden olan Birgivi Mehmed Efendi, yasamini 929/1523 ile 981/1573
yillari arasinda sUrdUrmistir. Kendisine firak literattrl baglaminda iki farkli eser nispet edilmis,
her ikisi de kendisine nispetle yayimlanmistir. Bunlardan biri Tuhfeti’l-mistersidin,t© digeri
Damigatiu’l-mibtediin’dir® Muellife aidiyeti kesin olmayan bu eserlerden ilki Avni ilhan
tarafindan G¢ niisha esas alinarak nesir ve terciime edilmis,®? ikincisi de Abdirrahim es-Sayih ve
Tevfik Vehbe tarafindan tahkik edilmistir.63

1.1.5.1. Tuhfeti’’I-miistersidin
Tuhfe s6z konusu oldugunda mezk(r eseri Birgivi'ye -tespit edildigi kadariyla- ilk olarak Bagdatli
ismail Pasa (1839-1920) nispet etmistir.64 Yeni tespit edilenlerle birlikte 33 nlishasi bulunan

60 Calismada esere isaret icin “Tuhfe” kisaltmasi kullanilacaktir.

61 Mezk(r eserden “Ddmiga” kisaltmasiyla bahsedilecektir.

62 [lhan, “Tuhfet’I-Mustersidin fi Beyani Firaki Mezahibi’l-Muslimin”, 173-215.

63 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Ddmigati’l-mibtedi‘in ve késifetl butldni’l-mdlhidin, thk. Abdurrahim es-Sayih-Tevfik Ali Vehbe
(Kahire: Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, 2010).

64 Babanzade Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetir’l-‘4rifin esmai’l-miellifin ve dsdru’l-musannifin, haz. Kilisli Rifat Bilge vd.
(Istanbul: Maarif Basimevi, 1955), 2/252.
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Tuhfe’nin aidiyetiyle ilgili lehte veya aleyhte kesin bir kanaat belirtmek olduk¢a gictir. Zira
risalenin muellife nispetinin ge¢ bir déneme dayanmasi ve nishalar Gzerinde muellif adinin
genellikle belirtiimemesi nispeti stipheli kilmaktadir. Bu hususta, Birgivi'nin eserlerine dair titiz
bir calisma yapan Kayl’'nin, risalenin Birgivi'ye aidiyetinin stpheli oldugu yénindeki kanaatini
strdirmek isabetli olacaktir.?® Bununla beraber Tuhfe'nin Birgivi'ye ait bir eser olmamasi
mumkinse de Berlin nlUshasinin istinsah tarihinden hareketle onun en azindan 1095/1684
oncesinde kaleme alindigini soyleyebiliriz.6® Eser, Birgivi’ye aidiyeti olumsuzlayan kesin bir
bulgu bulunmadigindan -mevcut slpheleri dikkate almak kaydiyla- makale kapsaminda
degerlendirilmistir.

Tuhfe’de muellif ilk olarak iftirak hadisini zikretmekte, sonrasinda Ehl-i siinnetin akidesinden
bahsedip firkalari Dogu Hanefi gelenede uygun bicimde tasnif etmektedir. Eseri dikkat cekici
kilan husus, tasnifin Eb( Hanife’ye (6. 150/767) nispet edilmesi disinda,?” gelenekte takip ettigi
cizgidir. Nitekim simdiye kadar zikredilen tasniflerde EbG Muti’ cizgisi hakimken Tuhfe’de Osman
el-lIrak’nin el-Firaku’l-mdifterika’s takip edilmistir. Makale kapsaminda incelenen eserlerde de
Iraki cizgisindeki tek metin Tuhfe olmustur.®® Tuhfe'nin el-Firaku’l-miifterika cizgisinde
oldugunun gostergeleri ise Ust ve alt firkalarin isimlendirilmesindeki ve tasnifindeki benzer
kullanimlar ile firkalara nispet edilen gorlslerin zaman zaman ayni ifadelerle aktarilmasidir.
Bununla beraber aralarinda bazi farkliliklar da bulunmaktadir. ilk olarak Tuhfe, miellifinin de
belirttigi Gzere muhtasar bir risaledir.®® Dolayisiyla el-Firaku’l-miifterika’ya nispetle hacim
itibariyle kGc¢Uktlr. Hacim, firkalara nispet edilen gérlslerle ve onlara verilen cevaplarin
cikariimasiyla kictlmastar. iki metin arasindaki diger farkhliklar; firkalarin siralanisi, tespiti ve
aciklamasinda belirmektedir. Tuhfe’de firkalar el-Firaku’l-mdifterika’dan farkl bir sirayla islenmis,
iki metinde birinde bulunan ama digerinde bulunmayan birkac firka zikredilmis’® ve firkalarin
goruslerinin aciklamasinda Tuhfe muellifi, konuyla alakall bir ayet serdetmistir. iki metin
arasindaki mezkdr farkhliklarin kiictk 6lcekli olmasi dolayisiyla Birgivi'ye nispet edilen Tuhfe’nin
Iraki cizgisinde kaleme alinmis ve -nispet dogruysa- bu dénemde telif edilmis Iraki ¢izgisindeki
tek metin oldugu sdylenebilir. Risaledeki firka tasnifi su sekildedir:

65 Ahmet Kayli, A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s (d. 981/1573) Works and Their Dissemination in Manuscript Form
(Istanbul: Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2010), 29.

66 Mehmet Efendi Birgivi, Tuhfat al-mustarshidin fT bayan madhahib firaq al-muslimin (Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin [Berlin
Devlet Kutlphanesi], 2133/3), 54b.

67 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Tuhfetii’l-Mistersidin, Amasya Kiitiphanesi, 961/1, 3a; ilhan, “Tuhfet(’l-Mstersidin fi Beyani Firaki
Mezahibi’l-Mislimin”, 200. 6x12’lik tasnifin Eb( Hanife’ye nispeti hakkinda bk. Gémbeyaz, islam Literatiirtinde [tikadi Firka
Tasnifleri,104-110.

68 Osman el-Iraki’nin etkisinin Tuhfe sonrasi eserlerde gorilup gorilmedidi ayrica incelenebilir.

69 Birgivi, Tuhfetii’l-Mistersidin, 961/1, 1b; ilhan, “Tuhfetir’l-Mistersidin fi Beyani Firaki Mezahibi’l-Muslimin”, 194.

70 Tuhfe’de bulunup el-Firaku’l-mdifterika’da bulunmayan veya el-Firaku’l-mdifterika’da olup Tuhfe’de yer almayan firkalar icin
bk. Oge, Imparatoriuk Cadinda Osmanli Mezhepler Tarihi Yaziciligi: 15-16. Yiizyil, 84-85.
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Tablo 7. Birgivi'ye Nispet Edilen Tuhfetd’l-mdstersidin’deki Firka Tasnifi
Tuhfetii’l-Miistersidin

Kaderiyye Cebriyye Kerramiyye Mu‘attila Nasibiyye Revafiz
1. Vaslliyye Mudtariyye Musebbihiyye Cehmiyye Muhakkime Kamiliyye
2 Hulzeyliyye ‘Acziyye Micessimiyye Mahllkiyye SO Serikiyye
. zeyllyy yy yy niuklyy [Ezrakiyye] yy
3. Aslahiyye Mefragiyye Haddiyye Lafziyye Hafsiyye ishakiyye
. ) o - Vafikiyye Hazimiyye T
4. Mu‘ammeriyye Neccariyye HulGliyye [Vakifiyye] [Hazimiyye] Batiniyye
Kitabiyye . Al . R .
5. [Hisamiyye] Keseliyye Sakkiyye Sekkiyye Simrahiyye Temaslliyye
A A N . N Ecnebiyye -
6. Yemamiyye Sabikiyye Mucerrediyye Varidiyye [Abnesiyye] Tenasthiyye
. Hubbiyye- Vahiliyye ) ‘Indiyye "
7. Cahiziyye Habibiyye [Valihiyye] Kabriyye [‘Abdiyye] Mansariyye
8. Behsemiyye Havfiyye ‘Amdiyye Vezniyye Meymniyye Mukanna‘iyye
9. Ravendiyye TefekkUriyye Saibiyye Meyliyye Seybaniyye Hattabiyye
10. Kasitlyye Hasbiyye Behsemiyye Harkiyye Yezidiyye Sebeiyye
n ‘Ivaziyye Mankiriyye Sarikiyye Faniyye Kizbiyye Hasimiyye
- yy yy KIyYy yy [KOziyye] 1asimiyy
12. Hayyatiyye ARl Haseviyye Karmatiyye Kenziyye Zeydiyye

[Mennaniyye]

1.1.5.2. Damigatii’l-miibtedi‘in

Birgivi'ye nispet edilen diger firak eseri Damigati’l-muibtediin’dir. Mezk(r eserin nispeti
hakkinda konusabilmek icin ilk olarak U¢ farkll eseri zikretmemiz gerekiyor: i) Damigati’l-
mdabtedi‘in ve nésirati’l-mdihtedin ii) Damigatl’l-mdabtedi‘in fi’s-sdlGki ila tariki’l-mdteserri‘in iii)
Damigati’l-mibtedi‘in ve kasifetl butlani’l-mdlhidin. Bu eserlerden ilki bibliyografik kitaplarda
ve yazma nishalarda Hisameddin es-Signaki (6. 714/1314) ile Hisameddin et-Tebrizi’'ye (6.
790/1388) nispet edilmis ve SIgnaki'nin et-Tesdid’inin tahkikini yapan Yilmaz, eserin Signaki’ye
ait oldugunu belirtmistir.”" icerik itibariyle ilkine oldukca benzeyen ikinci Ddmiga, Konya
nishasinda Birgivi'ye nispet edilmistir.’2 Makale kapsaminda incelenecek eser olan Uclinci
Damiga da yine Birgivi’ye nispet edilmis, hatta ona nispet edilerek tahkik edilmistir. Birgivi'nin
eserleri (izerine oldukca titiz bir calisma yapan ve Birgivi’nin telifatini ortaya koyan Kayli, -kayit
belirtmeksizin- Ddmiga’nin Birgivi’ye ait olamayacadini ve nispetinin hatali oldugunu séylemistir.
Fakat burada ufak bir diizeltme yapmak gerekmektedir. Kayl'nin Birgivi’ye ait olamayacadini
soyledigi eser esasinda Signaki’ye ait olan Damiga’dir. Onu bu gérise ydnlendiren Martrnin

7 Al Tarik Ziyat Yilmaz, Matiridi Alimlerden Signéki'nin (6. 714/1314) et-Tesdid fi serhi’t-Temhid Adli Eserinin Tahkiki ve
fldhiyyat Konularinin Tahlili (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiistl, Doktora Tezi, 2016), 21. Yazarin delili,
SiIgnaki’nin et-Tesdid’de Damiga’dan yaptigi alintidir; bk. Hisdmeddin b. Ali Signaki, et-Tesdid fi serhi’t-Temhid (istanbul:
Stleymaniye Kitiphanesi, Amcazade Hiseyin, 309), 157b; a.mlf., Ddmidati’l-mibtediin ve ndsirati’l-mihtedin (istanbul:
Stleymaniye Kutlphanesi, Hz. Halid, 153), 33b.

72 incelendigi kadariyla ilk olarak Huriye Martrnin tek niishadan hareketle ortaya koydugu bu risalenin, ikinci bir niishasi Manisa
Kutiphanesi’'nde tespit edilmistir. Manisa nishasinin énemi, sonundaki temmet kaydidir. Zira kataloglara 773/1372 olarak
kaydedilen bu tarih dogru kabul edildiginde, risaleyi Birgivi’nin yazma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Fakat kayittaki, yazyih
ifade eden ibare tam olarak okunamasa da bu ibaredeki birinci sayli muhtemelen yedi degil dokuz olmalidir. Bu durumda 973
olan temmet kaydi esas alindi§inda risalenin Birgivi’ye aidiyeti spheli kalmaya devam etmektedir; bk. Huriye Marti, Birgivi
Mehmed Efendi: Hayati, Eserleri ve Fikir Dinyas! (Ankara: TUrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 111; Mehmed b. Pir Ali Birgivi,
Damigati’l-mdbtediin fi's-silaki ild tariki’l-mdteserriin (Konya: Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiphanesi, Konya il Halk Ktp.,
198/11), 136b-143a; Ddmigati’l-mibtedi‘n (Manisa: Manisa Kiitliphanesi, Manisa il Halk Kuttiphanesi, 2913/1), 10a.

25 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 23 * Sayi 1



I Firak LiteratUrinden Hareketle Osmanlida Mezhepler Tarihi Yazicihgi: 15-16. YUzyillar

cikarimi olmustur. Nitekim Marti, birinci Dadmiga ile ikinci Damiga’yr tek eser olarak
degerlendirmistir.”® Fakat s6z konusu iki risale, ilk kisimlarindaki ifadeler noktasinda zaman
zaman Ortisse ve icerik itibariyle birbirine benzese de temelde farkli iki metindir. Nitekim ilki
otuz bes varakken ikincisi yaklasik dokuz varaktir. Hacmin yaninda her iki risalede de eser ismi
biri basta digeri sonda olmak Uizere zikredilmistir. Bunlardan Damigati’l-mdibtedi‘in ve nasirati’l-
mdihtedin seklinde tesmiye edilen birinci risale’4 Signaki’ye ait olup Damigati’l-mdbtedi‘in fi’s-
SUlaki ila tariki’l-mdteserri‘in seklinde isimlendirilen ikinci risale’® -Konya nushasinda- Birgivi'ye
nispet edilmistir. Marti bu iki farkl risaleyi -o zamanki ndsha eksikliginden 6tart- ayni eser
saymis, Kayli da bu bilgiye istinaden nasirati’l-mdahtedin’in (birinci Ddmiga’nin) bir serhini tespit
edip ve onun istinsah tarihinden hareketle Damigati’l-mibtediin’in Birgivi'ye aidiyetinin hatali
oldugunu sdylemistir.”® Fakat bahsettigi eser ifade edildigi tzere zaten Birgivi'ye nispet
edilmemisti. Bu durumda Martr’nin tespit ettigi ile makale kapsaminda incelenecek Damigati’l-
mdabtedi‘in’lerin (ikinci ve G¢lncl Damiga’nin) nispeti sipheli kalmaya devam etmektedir.

Cesitli tasavvuf pratiklerinin elestirisi ile yetmis Ucl( firka tasnifini iceren Damigati’l-mdbtedi‘in
ve Kasifeti butlani’l-mdlhidin’e gelindiginde eserin mdiellifine nispetini stpheli kilan husus,
bibliyografik kaynaklarda Birgivi’ye nispetinin oldukc¢a ge¢ bir déneme rastlamasidir. Nitekim
eseri Birgivi'ye ilk olarak Bagdatli ismail Pasa nispet etmistir.”” Bunun yaninda esere iliskin tespit
edilen (¢ ndshada da Birgivi’nin isminin gecmemesi stipheleri arttirmaktadir. Fakat su an icin
eldeki bulgulardan hareketle eserin nispetini isbat veya nefyetmek mimkin degildir. Ancak
Ezher nlshasindaki 1058/1648 tarihli temmet kaydi eserin en gec¢ bir yUzyil sonrasinda telif
edildigini ifade etmektedir.”® Zikredilenlerden hareketle eser, Birgivi'ye muhtemel nispetinden
ve degilse de yakin yillarda telif edildiginden dolayr makaleye dahil edilmistir.

Damigati’l-mibtediin ve kasifet butlani’l-mdlhidin, tasavvuf gruplarinin kisa tasnifi ve belirli
go6ris ve tasarruflarinin yanlishgina degindikten sonra firka tasnifine gecmektedir. Maellif,
“Hayati’l-kulGb’un otuz sekizinci babinda dedi” ifadesiyle kaynagdini bastan belirtmis’® ve Sindbi
eserinde nasil EbG Muti'yi takip ettiyse Ddmiga muellifi de Sinéb?yi takip etmistir. Dolayisiyla
Damiga’daki tasnif de Dogu Hanefi gelenekteki Eb( Muti’ cizgisini strdirm(s olmaktadir.
Dadmiga ile Hayatd’l-kulab karsilastiriidiginda iki metindeki firka tasniflerinin blylk 6lctde
benzedigi gorilmektedir. Oyle ki Hayati’l-kuldb’da, er-Redd’de bulunmayip Sindbi'nin firka ve
ayetlere iliskin kendisinin getirdigi aciklamalar Damiga’da ayniyla yer almis ve firkalarin
dalaletlerine dair zikredilen “/i-zalike k&nG min ehli’n-ndr” ifadesi de kullanilmaya devam etmistir.
Bununla beraber metinler arasinda farkliliklar da bulunmaktadir. Firkalarin temel géraslerinin
tasnif dncesinde dedil, sirasinda zikredilmesi ve firkalarin gérislerinin zaman zaman Hayatd'l-
kuldb’dan hareketle dzetlenmesi sdzi edilen farklardandir. Ornedi pek olmasa da Hayatu’l-
kulab’'da firkalara dair zikredilmeyen gorUslerin Damiga’da zikredildigi de olmustur. Mesela
Kabriyye firkasina iliskin Sinobi, onlarin kabir azabini inkar ettiklerini sdylerken®® Ddmiga maellifi

73 Marti, Birgivi Mehmed Efendi: Hayati, Eserleri ve Fikir Dinyasi, 112.

74 SIgnaki, Ddmigatd’l-mubtedi‘in ve nésirati’l-muhtedin (Hz. Halid, 153), 36a.

75 Birgivi, Dadmigati’l-mibtediin fi’s-siilaki ila tariki’l-miteserriin (Konya il Halk Ktp., 198/11), 137b; Damigatii’l-miibtedi‘in
(Manisa il Halk Kittphanesi, 2913/1), 1b-2a.

76 Kayli, A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s (d. 981/1573) Works, 95-96.

77 [smail Pasa, Hedlyyetii’l-‘Arifin, 1955, 2/252.

78 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Ddmigati’l-mibtedi‘in ve kdsifeti butldni’l-mdlhidin (Kahire: Mektebet(’l-Ezheriyye, Halim Pasa,
33363),131a.

79 Sultdn b. Ubeyd b. Abdullah Arabi, Ddmigati’l-miibtediin ve kasifeti butldni’l-mulhidin el-imdm Mehmed b. Pir Ali b.
Iskender el-Birgivi “t. 981": dirdse ve tahkik min evveli’l-kitab ild kaviihi: “ve emma sevabir’l-‘amel bi’s-stinne” (Mekke: Ummiy’l-
Kura Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 329.

80 Sindbi, Hayatu’l-Kulab (Fazil Ahmed Pasa, 718), 187a.
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onlarin sefaati de inkar ettiklerini belirtmistir.8' Fakat kiiciik olmalari nedeniyle bu farkliliklar, ana
yap! ve icerik itibariyle iki firka tasnifinin benzer olduklarini olumsuzlamamaktadir. Ayni
zamanda mezk(r iki metnin amag itibariyle tasavvuf gruplarini reddetme ¢abasinda olduklarinin
da altini cizmek isabetli olacaktir. Ddmiga’daki firka tasnifi su sekildedir:82

Tablo 8. Birgivi'ye Nispet Edilen Ddmigdati’l-mdbtedi‘in’deki Firka Tasnifi

Damigati’l-Miibtedi‘in

Hardriyye Rafiziyye Kaderiyye Cebriyye Cehmiyye Miircie
1 Ezrakiyye ‘Aleviyye Ahmediyye Muztariyye Mu‘attila Tarikiyye
- ot ) Enbiyaiyye - Sayibiyye/
2. Ibahiyye Imriyye Seneviyye [EFaliyye] Merisiyye Saiblyye
3. Sa‘lebiyye Stiyye Mu‘tezile Ma‘iyye Miltezikiyye Raciyye
4. Hazimiyye ishakiyye Keysaniyye Mefragiyye Varidiyye Sakkiyye
5. Halefiyye Navusiyye Seytaniyye Mennaniyye Zenadika Beyhesiyye
- Bt o Kesaliyye . .
6. KGziyye Imamiyye Serikiyye . Harkiyye Ameliyye
7. Kenziyye Zeydiyye Vehmiyye Sabikiyye Mahldkiyye Menkdslyye
8. Simrahiyye ‘Abbasiyye Ravendiyye Habibiyye Faniyye Mustesniyye
) . Miteberiyye/ ) _ . )
9. Ahnesiyye Mutenasihiyye Miiteberri‘e Havfiyye Mudiriyye MUsebbihe
10. Muhakkimiyye Rac‘iyye Nakisiyye Neccariyye Vakifiyye Hasviyye
1. Mu‘teziliyye La‘iniyye Basitiyye Fikriyye Kabriyye Eseriyye
12. MeymUniyye Muterabbislyye Nazzamiyye Hasebiyye Lafziyye Bid‘iyye

1.2. Osmanhda Es‘ari Firak Gelenegini Esas Alan Firka Tasnifleri

Islam mezhepleri tarihi yaziciligindaki bir diger gelenek “Es‘ari firak gelenegi’dir. Bu gelenekte
Bagdadi (6. 429/1037-38), Sehristani, Amidi ve Fahreddin Razi’nin (6. 606/1210) ortaya koydudu
temelde dért farkli tasnif bicimi bulunmaktadir.8® incelenen dénemde bu tasnif bicimlerinden ilk
Uclne rastlanmistir. Mezkar tasnif bicimlerinin 6zelliklerinin anlatimi ise makale kapsaminin
disinda kalmaktadir. Fakat kisaca, Es‘ari firak geleneginin Dogu Hanefi firak gelenegine nispetle
daha dzgiin ve cesitli oldugu sdylenebilir.84 Zira hem ilk donemdeki eserlerde géruldigi hem de
ilerleyen sayfalarda gorllecedi Uzere Es‘arilik’te birbirinden farkli tasnifler ortaya cikarken

81 Arabi, Dadmigat’l-mibtedi‘in ve kdsifetd butldni’l-mulhidin: dirdse ve tahkik min evveli’l-kitab il kavlihi: “ve emma sevabi’l-
‘amel bi’s-siinne”, 407-408.

82 Bjrgivi'nin firka tasnifine dair bir de et-Tarikatid’l-Muhammediyye ve’s-sireti’l-Ahmediyye isimli eserini zikretmek yerinde
olacaktir. Muellifin hayatinin sonlarinda telif ettigi ve nispetinde stiphe bulunmayan bu eserde Birgivi, Masliman toplumun
slinnete sariimasini ve bid‘atlerden sakinmasini amaclamaktadir. et-Tarika’da 73’10 bir firka tasnifi bulunmasa da maellif belirli
firkalar hakkinda aciklamalarda bulunmus ve onlar hakkinda kafir veya muibtedi hikmU vermistir. Birgivi’nin alt firkalarina
deginmeksizin ana firkalarin gorislerini dile getirdigi firkalar sirasiyla sunlardir: Kaderiyye, Keysaniyye, Revafiz, Havaric,
Yezidiyye, Neccariyye, Cebriyye, Mu‘tezile ve Mircie. Bunlardan baska firak literattriinde mustakil firka olarak zikredilen ¢
isimden de bahsetmistir. Bunlar da ve Cehm b. Safvan (6. 128/745-46), Seytanuttak (6.160/777[?]) ve Muammer b. Abbad’dir
(6. 215/830). Dikkat cekici bir sekilde et-Tarika’da Mircie’ye kadarki kisim Ddmiga ile birkac kelime farkliligi disinda
ortusmektedir; bk. Birgivi, Damigatd’l-mibtediin ve kasifetd butldni’l-mdlhidin (Halim Pasa, 33363), 9b-10a; a.mlf., et-
Tarikati’l-Muhammediyye, 93-96.

83 Gdmbeyaz, [slam Literatiirtinde [tikadi Firka Tasnifleri, 143,146, 161, 169.

84 Gdmbeyaz, [slam Literatirinde itikadi Firka Tasnifleri, 161.
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Maturidi gelenekte Eb( Muti’ merkeze alinarak benzer tasnifler tekrar edilegelmistir. Bu durum
muhtemelen mezheplerin karakteristik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim Kalayc,
Es‘ariligin daha eklektik bir gorintl sunarken Maturidiligin sabit bir imajinin oldugunu;
Es‘arilik’teki zihniyetlerin rekabetinden ziyade Maturidilik’te sistematik 6riintiiniin korundugunu;
Es‘arilerde Es‘ari’nin (6. 324/935-36) taban konumundayken Maturidiler'de Maturidi’nin (6.
333/944) tavan mesabesinde bulundugunu sdylemektedir.8> Kalaycrnin bu iddiasindan
hareketle Es‘ari gelenekteki dinamiklikle Maturidi gelenekteki duraganlik veya sabitligin firka
tasniflerinde de kendini gosterdigi sdylenebilir.

15 ve 16. ylzyillarda Osmanli muelliflerince telif edilmis eserlerde Es‘ari firak gelenegi
cercevesinde bes firka tasnifi tespit edilmistir. Dogu Hanefi gelenekle kiyaslandiginda Es‘ari
gelenekte nispet sorununun pek olmadigi goérilmektedir. Nitekim ilgili ylzyillarda Dogu Hanefi
gelenekte tespit edilen sekiz tasniften yalnizca Gg¢lnin nispeti kesinken Es‘ari gelenekte
Kemalpasazade’ye nispet edilen risale disinda -ki gbrllecedi Gzere bu risale 72 firkayl muhtevi
olmadigindan tam bir tasnif hviyetine de sahip degildir- bir nispet problemi yoktur. Dolayisiyla
bu baslikta incelenecek tasniflerin otantikligi hakkinda bir soru isareti bulunmamaktadir.

1.2.1. Mehmed $ah Fenari ve Enmiizeci¥’l-‘Ulim’u

Molla Fenar’nin (6. 834/1431) en bluyik oglu olan Mehmed Sah Fenari (6. 839/1435) diger
muelliflerde gorildiga tGzere mustakil bir firak eseri yazmasa da ilimler tasnifine dair telif ettigi
Enmazecid’l-‘'uldm’da firak ilminden “makalatd’l-firak” adiyla bahsederek bir firka tasnifi
sunmustur. Cok yaygin olmamakla birlikte Sah Fenari éncesinde de ilimler tasnifi eserlerinde
firka tasnifleri verilmistir. Razi’nin Haddiku’l-envar i ile Amulnin (6. 753/1352 [?1) Nefaisi’l-
finanu®” bunun érneklerindendir.

Mehmed Sah Fenari’nin toplamda yiz ilmi muhtevi eseri Enmdizec’de 96. ilim “makalati’l-
firak”tir.88 Uc as/dan mutesekkil bu bélimde muellif ilk olarak ana firkalar, bunlarin kac alt firkaya
ayrildiklart ve temel gérusleri hakkinda bilgi vermektedir. ikinci as/a gelindiginde gérisleri
belirtiimeksizin yalnizca nispet edildikleri isimler zikredilerek firkalar siralanmakta ve son olarak
kurtulusa eren firka olan firka-i naciyenin esaslarindan bahsedilmektedir. Enmizec’deki firka
tasnifi s6z konusu oldugunda Fenari’nin, Amidi’nin Ebkéri’l-efkdrinda ortaya koydugu tasnifi
takip ettigi gorilmektedir.8? Bu takip; Fenari, firkalarin gorislerine yer vermedigi icin icerikten
ziyade sablonda, baska bir deyisle, tasnif biciminde kendini géstermektedir. Nitekim Fenari’deki
tasnif Amidi’ninkiyle ayni olup ana firkalarin gérislerinin aktariminda da -Mrcie haric- Amidi
etkisi fark edilmektedir. Enmdzec’de “Amidi tasnifinin” etkisinin gérildigu bir diger alan da
naciye firkasinin gérisleridir. Fenari bu kisimda Amidi’de zikredilen gérisleri bitunuyle
almistir.?° Ancak bu noktada su hususu ifade etmek gerekir: Mehmed Sah Fenari, Enmizec’de
Amidi tasnifini takip etse de bu tasnifi Ebkadrdan degil muhtemelen Circaninin (6. 816/1413)
Serhu’l-Mevakifindan hareketle kullanmistir. Bu sdéylemin gerekcelerinden biri Enmézec’deki
Harici anlatimidir. Nitekim Fenari, firka tasnifinde Amid’nin Harici firkalardaki hatali sayimini

85 Mehmet Kalaycl, Tarihsel Stirecte Esarilik-Maturidilik lliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 8-9.

8 Fahreddin Razi, Haddiku’l-envar fi hakaiki’l-esrar (istanbul: Stleymaniye Kitliphanesi, Carullah, 1131), 153a-155a. Razi’nin
Farsca telif ettigi bu eserde, 60 ilimden bahsedilmektedir. Bunlardan 54’tnclsU “ilmG makalati ehli’l-‘alem” olup bu kisimda
islam mezhepleriyle islam disi dinler zikredilmistir.

87 Semseddin Muhammed b. Mahmad Amdili, Nefaist’-finGn fi ‘ardisi’l-‘uydn, thk. Mirza Ebu’l-Hasan Sarani-Seyyid ibrahim
Meyanci (Tahran: intisarat-1 islamiyye, 1961), 2/264-287.

8 Mehmed Sah Fenari, Enmazecd’l-‘Uldm (istanbul: Stleymaniye Kitliphanesi, Sehid Ali Pasa, 2781), 160a-163a.

89 Seyfeddin Amidi, Ebkari’l-efkar fi usali'd-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Dari’l-Kitiib ve’l-Vesaiki’l-
Kavmiyye, 1424), 5/37-106.

9 Fenari, Enmézecd’l-‘Uldm (Sehid Ali Pasa, 2781), 162b-163a; Amidi, Ebkarii’l-efkar, 5/96-97.
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dizeltmistir. S6z gelimi Ebkdr'da Amidi “bdylece Harici firkalarin sayisi 20 olmustur” demekte®
fakat tasnif incelendiginde bu sayinin asildigi gérilmektedir. Amidi tasnifini ihtisar ederek
alintilayan Ici (8. 756/1355), bu hatali sayimi degistirmeden aktarmistir.%2 ici sarihlerine
gelindiginde ise Kirmani (6. 786/1384) ve Circani bu duruma isaret etmis ve Kirmani meseleyi
Ici lehine kurtarmaya calismis;®® Circani de miellifin hata yaptigini ve esasinda 22 firkanin
bulundugunu sdylemistir.? Dolayisiyla tasnifinde mezkdr hatali sayimi diizelten Fenari® bu
tasnifi Amidi’den degil de Kirmani veya Ciircani’den almis olmalidir. Fenar’deki tasnifin kaynagi
daha da Ozellestiriimek istendiginde naciye bélimi meseleye 1sik tutmaktadir. Zira bu kisim
Clrcani’nin  Serhu’l-Mevékifindakiyle birkac cimle disinda aynidir.?¢ Dolayisiyla Fenari,

Enmdiizec’deki

firka tasnifinde Amidinin tasnifini

goérinmektedir. Eserdeki firka tasnifi su sekildedir:

Carcani’den alintilayarak kullanmis

Tablo 9. Mehmed Sah Fenari’nin Enmazeci’l-‘uldm isimli Eserindeki Firka Tasnifi

1.5. Iskafiyye

1.6. Ca‘feriyye

1.7. Mezdariyye

1.10. Habitiyye

11. Harbiyye
[Hadsiyye]

1.12. Mu‘ammeriyye

1.13. Simamiyye

114. Hayyatiyye

1.15. Céhiziyye

1.16. Ka'biyye

117. Cubba’iyye

1.18. Behsemiyye

1.19. Esvariyye

2.1.4. Mugiriyye

2.1.5. Cendhiyye
2.1.6. Mans(riyye
2.1.7. Hattabiyye

2.1.10. Hisamiyye
2.1.11. Zurariyye
2.1.12. Y(nusiyye
2.1.13. Seyténiyye
2.1.14. Mifevviza
2..15. Nusayriyye ve
Ishakiyye

2.1.16. Isma‘iliyye
2.1.17. Rizémiyye

3.5. Asfariyye

4.5. Simeniyye
[TGmeniyye]

3.6. ibaziyye

Murdari )

[Murdariyye] 218. Gurabiyye 3.6A1.Haf$kly.ye

1.8. Hisamiyye 219.7 X 3.6.2. Yezidiyye
.1.9. Zemmiyye .

19. salibiyye 3.6.3. Harisiyye

3.6.4. Dordinci

3.7. 'Acéride

1.20. Bisriyye

2.2. Zeydiyye

2.2.1. Caradiyye
2.2.2. Stleymaniyye
2.2.3. Besiriyye

3.7.1. Meym(niyye
3.7.2. Hamziyye
3.7.3. Su‘aybiyye
3.7.4. Hazimiyye
3.7.5. Halefiyye
3.7.6. Etréfiyye
3.7.7. Ma‘limiyye
3.7.8. Mechliyye
3.7.9. Saltiyye
3.7.10. Se‘alibe

3.7.10.1. Ahnesiyye
3.7.10.2. Ma‘bediyye
3.7.10.3. Seybaniyye
3.710.4.
Mukremiyye

Enmiizeci’l-‘Ulim
1. Mu‘tezile 2.Si‘a 3. Havaric 4. Miirci’e 5. Neccariyye 6. Cebriyye 7. Miisebbihe 8. Naciye
1.1. Vasiliyye 2.1. Gulat 3.1. Muhakkime 4.. YOnusiyye 5.1. Burglsiyye
1.2. ‘Amriyye 2.1.1. Sebe’iyye 3.2. Beyhesiyye 4.2. ‘Ubeydiyye 5.2. Za'feraniyye
1.3. Hiizeyliyye 2.1.2. Kamiliyye 3.3. Ezarika 43.Gassaniyye | 5.3. Miistedrike
1.4. Nazzamiyye 213. Beyaniyye 3.4. Necedat 4.4 Sevbaniyye

2.3. Imamiyye

o' Amidi, Ebkarir’l-efkér, 5/84.

92 Adudiiddin ici, e/-Mevakif fi ilmi’l-keldm (Beyrut: Alemir’l-Kitlb, ts.), 427.

93 Semsiiddin Muhammed Kirmani, el-Kevasif serhu’l-Mevékif (istanbul: Stileymaniye Kitiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1684), 287a-
287b.

94 Seyyid Serif Clircani, Serhu’l-Mevékif (Metin-Ceviri), cev. Omer Tlrker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2015), 3/800-801.

95 Mehmed Sah Fenari, Enmaizecd’l-‘Ulam (istanbul: Stileymaniye Kitliphanesi, Hiisrev Pasa, 482), 204b.

9 Curcani, Serhu’l-Mevakif, 3/810-811.
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1.2.2. Yisuf b. Hiiseyin el-Kirmasti ve Risale fi ‘akaidi’l-firkati’n-naciye’si

15 ve 16. ylzyillarda yasamis bir Osmanli alimi olan ve Kirmasti nispetiyle taninan Yasuf b.
Huseyin’in vefat tarihi ile alakali farkli tarihler verilmistir.®” Muellifin hayati ve eserlerini merkeze
alarak bir doktora calismasi hazirlayan Sahip Aktas, Kirmasti’nin vefatina dair en isabetli tercihin
920/1515 senesi oldugunu belirtmistir.? Pek cok alanda eser telif etmis Kirmasti’nin makale
icerisinde incelenecek telifi, Risdle fi ‘akaidi’l-firaki’n-néciye baslkli eseridir.%

incelenen dénemdeki en orijinal metinlerden biri olan el-Firaku’n-naciye, kelam konularinin
mesele mesele islendigi bir kelam eseridir. Esasinda Kirmasti, eserinde bir firka tasnifi
sunmamustir. Fakat eserini, Amidi’deki neredeyse her firkayi icerecek sekilde telif etmistir.’°® Bu
da eserin 6zgln yonuni olusturmustur. Zira bahsedilen diger tasnifler firka merkezli iken e/-
Firaku’n-naciye konu merkezlidir. Meseleler altinda konuyla alakali islam firkalarinin géruslerine
yer veren Kirmasti’nin zihninde belirgin bir firka tasnifinin oldugu anlasiimaktadir. Zira o -dikkat
cekici sekilde- firkalarin goruslerini aktarirken bagli olduklari Ust firkay1 da zikretmektedir. Bu da
eserden hareketle bir firka tasnifi cikartmaya imkan saglamistir:1®’

97 899/1494: Abdilhay b. Ahmed b. Muhammed ibni’l-imad, Sezerati’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Mahmad Arnavit
(Beyrut: Daru ibni Kesir, 1986), 9/549. 900/1495: Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar (istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1996), 2/1692; Taskoprilizade Ahmed Efendi, es-Sakd’iku’n-nu‘mdéniyye fi uleméi’d-devleti’l-Osmaniyye:
Osmanli Alimleri, haz. Muhammet Hekimoglu, ed. Derya Ors (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhdi, 2019), 344-
345.906/1500: ismail Pasa, Hedlyyett’l-Arifin, 1955, 1/563; Katib Celebi, Stillemd’l-viisal ilé tabakati’l-fuhdl, 1/430. 920/1514-
15; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Mdiellifleri, haz. M. A. Yekta Sarac, ed. Mustafa Cicekler (Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi,
2016),1/474.

9% Sahip Aktas, Yasuf b. Hiseyin el-Kirmdsti'nin Hayati, Eserleri ve el-Muntehab Adli Eserin Tahkik ve Tahlili (Bingdl: Bingdl
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil, Doktora Tezi, 2019), 18-19.

99 Mezk(r esere el-Firaku’n-ndciye seklinde isaret edilecektir.

100 £pkar'da olup el-Firaku’n-naciye’de bulunmayan firkalar sunlardir: Hisamiyye, Salihiyye, Behsemiyye, Bedaiyye, Burglsiyye,
Za‘feraniyye ve Mistedrike.

101 Tasnif, muellifin ifadelerinden hareketle olusturuldugu icin firkalarin sayisinda artis veya eksilme ihtimal dahilindedir. S6z
gelimi Kirmasti, tabloda belirtilenden daha fazla alt firka ismi zikretmis, fakat onlari Ust bir firkaya nispet etmemistir; Dehriyye,
Haseviyye, Sifiyye ve Tenasuhiyye gibi. Bir de nadir de olsa klasik firak literattriinde kendisine firka nispet edilen isimlerden
mustakil olarak bahsetmis; onlari bir firkaya nispetle zikretmemistir. Mezk{r durumdaki; Ust firkasi belirtiimeyen ve firka olarak
zikredilmeyen gruplar, tasnifi gecerli kilmak adina tabloya eklenmemistir.
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Tablo 10. YGsuf b. HUseyin el-Kirmasti’nin Risdle fi ‘akaidi’l-firaki’n-naciye’sinden Hareketle Olusturulan Firka Tasnifi

Risdle fi ‘Akaidi’l-Firak’n-Naciye

1. Mu‘tezile 2.5fa 3. Havaric 4. Miirci’e 5. Neccariyye 6. Dirdriyye 7. Cebriyye 8. Kerramiyye 9. Es’ariyye
11 Vasiliyye 21, Gulat 3.1.Muhakkime 41. Yanusiyye 71.Cehmiyye | 81.Misebbihe
- 8.2. Miicessime
12.‘Amriyye 211. Sebe'iyye 3.2. Beyhesiyye 4.2.'Ubeydiyye
21.2. Batiniyye
1.3. Huzeyliyye 213, Benaniyye 3.3.Ezérika 4.3, Gassaniyye
1.4. Nazzamiyye 214. Mugiriyye 3.4.Necdiyye 4.4. Sevbaniyye

215. Cendhiyye — -
4.5. Simeniyye

1.5. Esvariyye 3.5. Sufriyye

21.6. Manguriyye [Tameniyye]
16. iskafiyye 217. Hagtablyye 3.6.Ibaziyye
21.8. Gurabiyye
17. Caferiyye 219. Zemmiyye 361 Hafsye
18 B 2110, Hisamiyye 362 Yerdiyye
2111 Zurariyye 363 Harisiyye
1.9. Mezdariyye L
[Murdariyye] 21.12. Yanusiyye
2113, Seytaniyye
110. Habitiyye Seytaniyy
2114, Rizémiyye
11 Hudeybiyye 2115 Miffevviza 37.'Acaride

[Hadsiyye]

2.1.16. Nusayriyye ve

112. Mu'ammeriyye 371.Meymaniyye

Ishakiyye
2117, lsmai 3.7.2. Hamziyye
Gmami 117, Isméiliyye
113. Simamiyye 3.7.3.Su‘aybiyye
114. Hayyatyye 3.7.4. Hazimiyye
3.7.5. Halefiyye
115. Cahiziyye 376, Etréfiyye
116. Ka'biyye 3.7.7.Ma'limiyye
3.7.8.Mechtliyye
1.17. Clibba'iyye 3.7.9.Saltiyye
3.70. Se‘dlibe
2.2 Zeydiyye

2.21. Cartdiyye

2.2.2.Stleymaniyye
- 3.7.10.1. Ahnesiyye
2.2.3.Salihiyye
3.7.10.2. Seybaniyye
2.3.Imamiyye 3710.3. Mikremiyye

el-Firaku’n-naciye, basvurdugu yoéntem itibariyle Es‘ari’nin  Makalati’l-Isldmiyyin’indeki
“Insanlarin dakiku’l-kelam konusundaki ihtilaflar” baslikli bdlimine benzemektedir.°2 Bu
nedenle Es‘ari’nin Makalat'indaki daginik yapi el-Firaku’n-naciye’de de goérilmekte ve firkalar
farkli yerlerde zikredildikleri icin tek bir firkanin gérisine toplu bir halde ulasilamamaktadir. e/-
Firaku’n-ndciye’de islenen konulara dair yaklasimindan hareketle Es‘ari oldugu anlasilan
Kirmasti, meseleler altinda firkalardan ayri olarak pek cok alimin gorlslerine de sik sik yer
vermistir.’0* Maturidi veya Maturidiligin zikredilmedigi eserde islami firkalarin yaninda gayri
islami dinlerin gorislerine de deginilmis, zaman zaman filozoflara da atif yapilmistir.’04
Dolayisiyla yapisi itibariyle el-Firaku’n-ndciye, ayni zamanda milel-nihal 6zelligi de tasimaktadir.
Fakat islam disi gruplara, islam firkalariyla kiyaslandiginda oldukca az yer verilmistir. e/-Firaku’n-
néaciye’nin kaynaklari s6z konusu oldugunda, eserde atif yapilan iki isimden birinin Sehristani'©
digerinin de Amidi oldugu sdylenebilir.”¢ Kirmasti’nin yaptigi atif disinda firkalara dair zikredilen
gérisler de ya Amididen, ya Sehristani’den ya da ikisindeki bilgilerin toplamindan aktariimistir.

102 Epy’l-Hasan el-Es‘ari, Makéalati’l-isldmiyyin, cev. Omer Aydin-Mehmet Dalkilic (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2019), 428-833.

103 Eserde goriist zikredilen ve ismi gecen alimler icin bk. Oge, imparatoriuk Caginda Osmanli Mezhepler Tarihi Yaziciligi: 15-16.
Yizyil, 28.

104 of-Firaku’n-néciye’deki gayri islami din ve gruplar sunlardir: Hiristiyanlik, Yahudilik, Mec(silik, Sabiilik, Dehriyye, Seneviyye,
Berahime, Mineccime. Bunlarin yaninda Tenasuhiyye, Felasife, Zenadika, Melahide, Hanabile ve Sifiyye gibi gruplar da
zikredilmistir.

105 Gezgic, Risale fi Akaidi’l-Firaki’'n-Naciye Adli Eserinin Tahkiki, 8.

106 Gezgic, Risale fi Akaidi’l-Firaki'n-Naciye Adli Eserinin Tahkiki, 6, 8, 23, 37, 46.
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Nihai olarak kelam yéntemiyle yazilmis muhtasar bir firak metni olarak nitelendirebilecegimiz e/-
Firaku’n-ndciye, kelami konulari firkalar ekseninde islemek suretiyle firka yazicihdinda
farklilasarak incelenen dénemin dikkat ¢cekici metinlerinden biri olmustur.

1.2.3. Ya‘kib b. ‘Abdiillatif ve Milel-Nihal Tiiriindeki Eseri
Biyografik ve bibliyografik kaynaklarda hayatina dair bir bulguya rastlanmayan Ya‘k(b b.

‘Abdullatif, eserindeki ithaftan hareketle 16. ylUzyilda yasamis olmahldir. Nitekim o,
inceleyecegimiz eserin mukaddimesinde kitabini, 1574-1595 yillari arasinda hikimdarlk yapan
Sultan Ill. Murad’a ithaf etmistir.’®” Dolayisiyla eser, 16. yizyilin son ¢eyredinde tamamlanmis
goérinmekte ve muellif de bu yillarda hayatta olmaktadir. istanbul Atatirk Kitapligrndaki
ndshadan hareketle nesredilen eserin, muellif tarafindan verilen bir ismi yoktur. Katiphane
kataloguna /slam’da Firkalar adiyla kaydedilen eser, nesirde /s/ldm Mezhepleri ve Keldmi seklinde
tesmiye edilmistir. S6z konusu eser alti bdlimden mitesekkil bir milel-nihal ve kelam metnidir.
islam firkalari ile islam disi din ve gruplardan bahsederek baslayan eserin devaminda sirasiyla
ilahiyyat, ahiret halleri, cevherler, arazlar ve umdr-1 amme bahisleri islenmistir.
Boliumlendirmeleri itibariyle eserin, Mevdkifa benzedigi gorilmektedir. Zira Yaklb b.
‘Abdullatif’in eseri, Mevakiftaki bélim siralamasinin tersyliz edilmis halidir. Bu da mdaellifin
“evvelki babi ihtilafatin ahvalini beyan etmek icin, baki bablar meshur olan tertibe muhalif olmak
tarikiyle vaz‘edip...” ifadesini aciklamaktadir.°8¢ Buradan hareketle miellifin 6zgin bir tertip
olusturma cabasinda oldugu séylenebilir.

Makale kapsaminda mezkdr eserin, firkalara ve islam disi dinlere ayrilmis ilk bélimi ele
alinmistir. Onceki eserlerle karsilastirildiginda bu kisimdaki bdlim semasinin Sehristani’den,
tasnif biciminin de Amidi’den alindigi gérilmektedir. Balimiin icerigi de ikisinden hareketle
olusturulmustur. Mehmed Sah Fenari’nin Enmizec’inden bahsedilirken onun Amidi tasnifini
takip ettigi, fakat bu tasnifi bizzat Amidi’den degil de muhtemelen Circani’den hareketle
kullandigr séylenmisti. Yakub’un eserinin ilk bélimUndn kaynaklari s6z konusu oldugunda, bu
bolimi merkeze alarak bir yiiksek lisans tezi hazirlayan Celik, miellifin Sehristani, Amidi, ici ve
Clrcani’den ayri ayri yararlandigini soylemistir.'°° Dolayisiyla eserdeki ilk bolimiin kaynaklarini,
Es‘ari firak gelenegindeki muellifler olusturmustur. Eserdeki firka anlatiminin karakteristik ifadesi
ise firka isminin zikrinden sonraki “zahib olduklari ahkamdan bazisi oldur ki” ifadesidir. Nihai
olarak Amidideki firka tasnifini ayniyla kullanan Ya‘k(b’un séz konusu eseri, Sehristani ile
Amid?yi mezceden bir milel-nihal metnidir.

Ya'k(b’un telif ettigi eser, Lutfi Pasa’nin Hayadt-1 Ebedrisinden sonra mezhepler tarihi alanindaki
ikinci TUrkce eserdir. Hatta eserin nesrini hazirlayanlardan Bulut, kitabin milel-nihal tlrinde
Turkce yazilmis ilk eser olabilecegini sdylemistir.™ Kitaba énem kazandiran niteliklerden biri
olan bu durum, makalede tespit edilen maellif ve telifler g6z 6niine alindiginda su an icin dogru
gorinmektedir. Bu minvalde Tirkce mezhepler tarihi yazicihdinin bu dénemde basladigi
sdylenebilir. Ele alinan eserin sonraki tasniflere etki ettigi de ayrica belirtilmelidir. 17. yGzyil
alimlerinden NGh b. Mustafa’nin (6. 1070/1600) telif ettigi Terctime-i Milel ve Nihdl'de bu etki
gorilebilmektedir. Eser her ne kadar Sehristani’nin e/-Milel ve’n-nihalinin tercimesi gibi dursa

107 Ya'k(ib b. AbdUllatif, islam’da Firkalar (Istanbul: I.B.B. Atatiirk Kitapligi, Yazma Eserler, 854), 3b.

108 Ya'kib b. Abdullatif, /sldm Mezhepleri ve Keldmi, haz. Halil ibrahim Bulut vd. (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2019), 74.

109 Celik, Bir Osmanli Mdellifi Olarak Ya’kab b. Abddillatifin ilmi Sahsiyeti ve islam Mezheplerine Bakisi, 42-43, 96-97.

10 Halil ibrahim Bulut, “inceleme”, [sldm Mezhepleri ve Keldmi, mlif. Ya'kab bin Abdullatif (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlhgi, 2019), 22, 40.
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da aralarindaki benzerligin ¢cok da fazla olmadigi gérilmektedir. Ya‘'kab ile NGh’un eserleri
karsilastirildiginda her ikisinin de Amidi tasnifini takip ettikleri, Sehristani’den faydalanmakla
birlikte ondan farklilastiklari ve Turkce telif edildikleri gbz 6niine alindiginda; iki metnin ¢esitli
benzerliklere sahip oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu meselenin tahlili ve gecerligi veya
gecersizligi baska calismalarin konusudur. Ya‘'kGb b. ‘Abdullatif’in eserindeki firka tasnifi su

sekildedir:

Tablo 11. Ya‘'k(b b. ‘Abdullatif'in Eserindeki Firka Tasnifi

1. Mu‘tezile

1.1. Vasiliyye

1.2. ‘Amriyye
1.3. Huzeyliyye

1.4.
Nazzamiyye
1.5. Esvariyye

1.6. Iskafiyye
1.7. Ca‘feriyye
1.8. Bisriyye
1.9. Murdariyye
1.10. Hisamiyye
1.11. Salihiyye

1.12. Haitlyye/
Habitiyye
1.13. Hadsiyye

114.
Ma‘meriyye
[Mu‘ammeriyy
el

1.15.
Stimamiyye
1.16.
Hayyatlyye
1.17. Cahiziyye

1.18. K&'biyye
1.19. Cubbaiyye

1.20.
Behsemiyye

2. Si‘a
2.1. Gulat

2.1.1. Sebe’iyye
2.1.2. Kamiliyye
2.1.3. Benaniyye
2.1.4. Mugiriyye
2.1.5. Cenahiyye
2.1.6. Mans(riyye
2.1.7. Hattabiyye
2.1.8. Gurabiyye
2.1.9. Zemmiyye
2.1.10. Hisamiyye
2.1.11. Zurariyye
2.1.12. Yunasiyye
2.113. Seytaniyye
2.1.14. Rizamiyye
2.1.15. Mufevviza
2.1.16. Bedaiyye
2.117. Nusayriyye
2.1.18. ‘isma‘iliyye

2.2. Zeydiyye

2.2.1. CarGdiyye
22.2.
Stleymaniyye
2.2.3. Bltriyye

2.3.imamiyye

Yakub b. ‘Abdiillatif

3. Havaric 4. Miirci’e 5. Neccériyye

3.1. Muhakkime 4.1.Ylnusiyye 5.1. Burgasiyye

3.2. Beyhesiyye 4.2. 5.2.
‘Ubeydiyye Za'feraniyye
3.3. Ezérika 4.3, 5.3. MUstedrike
Gassaniyye
3.4. Necedat 4.4,
Sevbaniyye
3.5. Asfariyye 4.5.
TOmeniyye
3.6. Ibaziyye

3.6.1. Hafslyye

3.6.2. Yezidiyye
3.6.3. Harisiyye
3.6.4. Dordlncl

3.7.'Acaride

3.7.1. MeymUniyye
3.7.2. Hamziyye
3.7.3. Su‘aybiyye
3.7.4. Hazimiyye
3.7.5. Halefiyye
3.7.6. Etrafiyye
3.7.7. Ma‘lamiyye
3.7.8. Mechlliyye
3.7.9. Saltiyye
3.7.10. Se‘dlibe

3.7.10.1.
Ahnesiyye
3.7.10.2.
Ma‘bediyye
3.7.10.3.
Seybaniyye
3.710.4.
Mikremiyye

1.2.4. Yasuf Sinaniiddin el-Amasi ve Tebyinii’l-meharin?’i
Es‘ari firak gelenegi baglaminda firka tasnifi yapan bir diger isim Y(suf Sinantddin el-Amas?’dir
(6.1000/1592).M O, firka tasnifini Tebyind’l-mehérim bashkl eserinde sunmustur. Belirli bir ilim

6.
Cebriyye

7

. 8.
Miisebbihe

Naciye

m Miellifin hayati hakkinda bilgi icin bk. Abdizade Hiseyin Hisameddin Yasar, Amasya Tarihi, haz. Turan Acik-ibrahim
Serbestoglu, ed. Songll Kececi Kurt vd. (Amasya: Kiiltir Yayinlari, 2022), 10/321-322.
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dalina nispet etmek zor olsa da 98 babdan mitesekkil bu eser genel kabule gbére bir tefsir
metnidir. Yasadigi dénemdeki helal ve haram ayriminin belirsizlesmesinden hareketle Kur’an’i
merkeze alarak haramlari ortaya koymak isteyen muellif,"2 eserinin 57. babini islam firkalarina
ayirmistir. Uc fasla ayrilan babda Yasuf Sinaniddin ilk olarak konuya iliskin ayet ve hadisleri
serdetmekte ve bunlari aciklamaktadir. Bu kisimda dikkat ceken husus muellifin 73 firka hadisinin
aciklamasinda bir hadis serhine basvurmus olmasidir.™ incelenen eserler arasinda iftirak
hadisine dair bir hadis serhinden aciklama getirme s6z konusu olmamistir. Nitekim maellifler
ekseriyetle eger hadisi zikredeceklerse bununla yetinmis, akabinde meseleye gecmislerdir.
Bunun yaninda ilk fasilda YGsuf Sinantddin’in zikrettigi ayet, hadis ve rivayetlerin blydk kisminin
Damiga’da gectigi de ayrica ifade edilmelidir.™* Bu fasilda dikkat ceken bir diger husus da
Amasi’nin, kurtulusa eren firka taniminda goértlmektedir. Maellif, firka-i naciye olarak kelami
mezhepleri degdil; ameli mezhepleri zikretmistir. Ona gdére kurtulusa eren firkalar Hanefi, Safii,
Maliki ve Hanbeli mezhepleridir. Bu dérdinden ayrilan da mubtedi olup cehennemdedir.™
Amasi’nin firka-i naciyenin niteligine dair bu yaklasiminin bir 6rnegi de sonraki ylzyilda vefat
etmis Dervis Ahmed’in (6. 1040/1630) Mir‘4tii’l-‘akaid bashkl eserinde gorilmektedir. O, yedi
fasildan mutesekkil eserinin son kisminda Ehl-i siinneti itikatta bir, fird'da bes grup olarak
belirlemis; kurtulanlari da Eb0 Hanife, Safii, Malik, ibn Hanbel ve Sevri’ye tabi olanlar seklinde
zikretmistir."e

Firka tasnifine babin ikinci faslinda gecen mdaellif, tasnifte -Sia hari¢c- Gst firkalarin temel
gorislerine deginmis fakat alt firkalarin gérUslerini zikretmemistir. Bunu da eserini ihtisar (zere
yazdidini belirterek gerekcelendirmis; konuya dair ayrintili bilgi isteyenleri Sehristani’nin e/-
Milel'ine yoénlendirmistir."” Tebyind’l-mehdrim’deki firka tasnifi incelendiginde tasnifin, takip
ettigi gelenegin o6rneklerine benzemedigi goérilmektedir. Zira Es‘ari gelenekteki tasnifler
incelendiginde Tebyin’dekine benzer bir kullanima rastlanmamaktadir. Seleflerinden farkli bir
tasnif kullanan Amasi’yi Es‘ari bashginda konumlandirmanin gerekcesi de tasnifine, Dogu Hanefi
gelenekteki firkalar yerine Es‘ari gelenekteki firkalar yerlestirmesidir. Eserdeki firka tasnifi ise su
sekildedir:

"2 Y(suf Sinanuddin el-Amasi, Tebyini’l-Mehdrim (Manisa: Manisa Yazma Eser KutUphanesi, Akhisar Zeynelzade, 1346), 2-3.
Tebyint’l-mehdrim’in, G¢ farkli arastirmaci tarafindan kismi veya tam olarak tahkiki yapilmistir: Halid Hasan Hendavi ilk yirmi
iki babi (2000); es-Sebravi tamamini (2011); Leyla Muhammed Me‘as ilk otuz babi (2018) tahkik etmistir; bk. Halid Hasan
Hendavi, Tebyint’l-meharim fi’l-Kur'dni’l-Kerim li-musannifihi: Sindndddin Yasuf b. Masa b. Sdleyman b. Abdullah el-Amasi
seyhu’l-Harem el-Mekki el-miiteveffa sene elf Ii’l-hicre - dirdse ve tahkik (Sudan: Kur'an-1 Kerim ve islami ilimler Universitesi,
Doktora Tezi, 2000); YGsuf Sinaniddin el-Amasi, Tebyini’l-mehdrim, thk. Halid Hasan Hendavi (istanbul: Ravza Yayinlari,
2022); a.milf., Tahzird’l-Mdslimin min mie bab min ebvab’l-hardm el-misemma Tebyind’l-mehdrim, thk. es-Serif Ebi’l-Hasan
Abdullah es-Sebravi (Kahire: Dar’r-Risale, 2011); Leyla Muhammed Me‘as, Tebyini’l-mehdrim Ii’l-imdm Yasuf Sindndddin el-
Amaési el-va‘izi’l-Hanefi (t. 1000/1592): dirdse ve tahkik (Cezayir: Oran Universitesi, Doktora Tezi, 2018).

3 Amasi, Tebyind’l-mehdrim, 2011, 329.

4 Birgivi, Damigatd’l-mibtedi‘in ve kdsifetd butldni’l-mdlhidin, 49-112.

S Amasi, Tebyind’l-mehdrim, 2011, 326.

16 Dervis Ahmed, Mir‘dti’l-‘akaid (Istanbul: Stileymaniye Kitiphanesi, Haci Mahmud Efendi, 1514), 54a-54b. Miellif her ne
kadar bu grubun sayisini mukerreren alti olarak belirtse de esasinda o, bes mezhep imami saymaktadir.

7 Amasi, Tebyind’l-mehdrim, 2011, 333.

34 Hitit Theology Journal * Volume 23 - Issue 1



| Furkan Ramazan OGE

Tablo 12. Yasuf Sinaniddin el-Amasi’nin Tebyind’l-mehérim Isimli Eserindeki Firka Tasnifi
Tebyinii’l-Meharim

1. Havaric
1.1. Necedat
1.2. Ezérika
1.3. Ibaziyye
1.4. ‘Acéaride

1.5. MeymUniyye
1.6. Sufriyye

1.7. Fasiliyye

1.8. ‘Ataviyye
1.9. Fideykiyye
1.10. Beyhesiyye
1.11. Bid‘iyye
1.12. Semrahiyye
1.13. Ahnesiyye
1.14. Cazimiyye
1.15. Saltiyye

2. $1a

2.1. Keysaniyye
2.2. Muhtariyye
2.3. Hasimiyye
2.4. Beyaniyye

2.5. Tarabiyye
2.6. Zeydiyye
2.7. Caradiyye
2.8. Stileymaniyye
2.9. Salihiyye
2.10. iImamiyye
2.11. Bakiriyye
2.12. Navdsiyye
2.13. SUmeytiyye
2.14. Eftahiyye
2.15. Vakifiyye
2.16. Mlseviyye
2.17.Isna ‘Aseriyye
2.18. Sebeiyye
2.19. Kamiliyye
2.20. ‘Ulya‘iyye
2.21. Mugiriyye
2.22. Mans(riyye
2.23. Hattabiyye
2.24. Kamiliyye
2.25. Hisamiyye
2.26. Nu‘maniyye
2.27. Nusayriyye
2.28. ishakiyye
2.29. ismé&‘liyye

2.30. Mu‘ammeriyye

2.31. Fudayliyye

2. 32. Mitenasihiyye

3. Mu‘tezile

3.1. Vaslliyye
3.2. Hlzeyliyye
3.3. Nazzamiyye
3.4. Hadsiyye

3.5.Sirriyye (?)
3.6. Murdariyye
3.7. Yemamiyye
3.8. Céhiziyye
3.9. Ka'biyye
3.10. Cubbaiyye
3.01. Hafiziyye
3.12. Hayyatlyye

4. Cebriyye
4.1. Cehmiyye
4.2. Neccériyye
4.3. Dirariyye

5. Miirci’e

5.1. YOnusiyye
5.2. Gassaniyye
5.3. Salihiyye

5.4. Yevnaniyye
[Sevbaniyye]

5.5. Timeniyye

6. Miisebbihe
6.1. Kerramiyye
6.2. Mukabiliyye
6.3. Ismiyye
6.4. Hasimiyye

6.5. Klllabiyye

Tebyin’deki G¢clincl baba gelindiginde Amasi, tekfirinde hilafin bulunmadigi gruplari ele almistir.
Rafiziyye, ibahiyye ve Batiniyye vb. gruplarin zikredildigi bu kisimda asil dikkat ceken husus
Amasi’nin yeni bir gruptan bahsetmesidir. O, ruhlarin tenasihi ile bu tenasthdn varliklar
arasinda sonsuza kadar strecegdini sdyleyen bir taifeye degdinmistir. Bu grup hakkinda da Rum
beldesinde/Anadolu’da ¢ok bulunduklarini
denildigini séylemektedir."® Sinanuddin’in ifade ettigi bu grup Seyh Bedreddin ve takipcileri
olmalidir. Zira Seyh Bedreddin, Simavna kadisi oglu veya Bedreddin Simavi seklinde séhret
kazanmistir. Ayrica 16. ylzyildaki bazi kaynaklarin da Bedreddin ve takipcileri icin benzer bir

8 Amasi, Tebyini’l-mehdrim, 2011, 334.
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ifade kullandiklari gérilmastir. Ebussudd (6. 982/1574), Simavenliler aleyhine verdigi fetvada
bu gruba “Semavenli taifesi” demistir.™ Ayni sekilde bu ytzyildaki énemli mutasavviflardan
Ndreddinzade (6. 981/1574) ve seyhi Sofyall Bali (6. 960/1553) mezk(r topluluda isaret etmek
icin “Simav taifesi” ifadesini kullanmislardir.'° Ayrica Aziz Mahmud Hiiday?ye (6.1038/1628) ait
bir layihada da “Simaveniler’den bahsedildigi géralmustar.” Bu itibarla Amasi’nin séz konusu
ifadesi, Seyh Bedreddin ile takipcilerini kastetmis olmalidir.

Boliman devaminda yoldan ¢cikmis firkalara deginen muellifin, agirlikli olarak tasavvuf gruplarini
zikrettigi gorilmektedir.”2 Dédmiga, Hayati’l-kulGb ve Tebyin gibi drnekler géz éniine alindiginda
incelenen ddnemdeki tasniflerde tasavvuf gruplarinin reddine dair izlerin belirginlestigi
gorilmektedir. Son olarak Amasi; Zeydiyye, Kaderiyye ve Hariciyye gibi firkalarin bélgesel
olarak nerelerde bulunduklarina deginmistir.'”®> Amasi’nin ortaya koydugu firka tasnifi icerik
itibariyle zayif olsa da tasnifin &ncesi ve sonrasinda zikrettigi bilgiler olduk¢ca dnemlidir.

1.2.5. Kemalpasazade’ye Nispet Edilen Risale fi beyani’l-firakr’’d-dalle

Es‘ari firak gelenedi kapsaminda zikredilebilecek son tasnif, kaynaklarda zikri gecmese de
nishalarda Kemalpasazade’ye nispet edilen* ve tahkiki Bahcivan tarafindan yapilan risalede
bulunmaktadir.”®® Fakat bu risaledeki tasnif, hem sayr hem de tertip noktasinda eksik ve
sikintilidir. incelenen dénemde Es‘ari firak geleneginde, muellifine aidiyeti siipheli tek metin olan
bu risalede yaklasik 24 firka zikredilmistir. Tasnifi Es‘ari gelenekte konumlandirmanin gerekc¢esi
ise ana firkalarin sayisinin altidan fazla olmasi, Neccariyye ve Misebbihe’nin ana firkalardan
sayllmasi ve firkalarin gérislerinde gorilen Es‘ari kaynaklarin etkisidir. Risaledeki dikkat cekici
husus Batiniyye’ye yapilan vurgudur. Miellif bu firka hakkinda “bunlardan en serlisi ve en ¢ok
kifre gireni” demistir.’?6 Metnin son kisminda Batiniyye ile birlikte Hullliyye'yi de zikreden
maellif, iki grubun da murted olduklarini, ya tévbe etmeleri ya da éldartlmeleri gerektigini
sOylemektedir.” Risalenin yogdunlastigi kisim dikkate alindiginda tasnife dair zikredilen
eksikligin, muellifin firka tasnifi yapmaktan ziyade Batiniyye’yi ele almayi amaclamasindan
kaynaklandigi dustndlebilir. Nihai olarak risaledeki firka tasnifi su sekildedir:

9 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilisldm Ebussuld Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Ttrk Hayati (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1972),
193.

120 Mehmet Tabakoglu, Nureddinzade, Hayati, Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitist, Doktora Tezi, 2016), 93; Oguzhan Sahin, “Sofyali Bali'nin Dért Seyhe Dair istihbari Bir Mektubu”, Hikmet-Akademik
Edebiyat Dergisi 4/8 (2018), 55, 57; Andreas Tietze, “Sheykh Bali Efendi’s-Report on The Followers of Sheykh Bedreddin”,
Osmanli Arastirmalar1 7-8 (1988), 115-122.

12l Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Mdlhidler: 15-17 Yizyillar (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013),
230.

122 Amaési, Tebyini’l-mehérim, 2011, 335.

123 Amasi, Tebyini’l-mehérim, 2011, 335-336.

124 Tespit edildigi kadariyla séz konusu risalenin dokuz nishasi bulunmaktadir. bk. Ode, imparatorluk Caginda Osmani
Mezhepler Tarihi Yaziciligi: 15-16. Yizyil, 33-34.

125 Semseddin Ahmed b. Stileyman ibn Kemal, “Risale fi beyani’l-firakr’d-dalle”, Hamsu reséil fi’l-firak ve’l-mezéahib, thk. Seyit
Bahcivan (Kahire: Daru’s-Selam, 2005), 163-192.

126 |bn Kemal, “Risale fi beyani’l-firakr’d-dalle”, 170-171.

127 jon Kemal, “Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle”, 188-190.
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Tablo 13. Kemalpasazade’ye Nispet Edilen Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle’deki Firka Tasnifi
Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle

1. Revéfiz 2. Havaric 3.Kaderiyye | 4.Cehmiyye | 5.Neccériyye 6. Miisebbihe | 7.Miicessime
1.1. Galiyye 2.1. Ezarika 5.1. Hasisiyye 6.1. Hullliyye
1.1.1. Sebeiyye 2.2. Necedat 5.2. Za'feraniyye
1.1.2. Beyaniyye 2.3. Sufriyye 5:)3. ZUrbakikiyye
11.3. Mugiriyye @)
2.4. Acaride

1.1.4. Mans(riyye
1.1.5. Hattabiyye 2.5. Meymaniyye

1.1.6. Kamiliyye 2.6. Su‘aybiyye
11.7. Gurabiyye | 2.7. Saltiyye
2.8. Yezidiyye

1.2. Zeydiyye

1.3. imamiyye

2. Osmanlida Mezhepler Tarihi Yazicihgi
Bu baslik, incelenen ylzyillarda Osmanli alimlerinin elinde sekillenen mustakil bir mezhepler

tarini yazicihdinin varligini sorgulamak Uzere ihdas edilmistir. Esasinda “mezhepler tarihi
yazicihdr” ifadesi ¢cok genis bir anlama sahiptir. Makalede bu ifade; firak literatird baglaminda
mezhepler tarihi alanina dair ortaya konan eserlerin icerigi ve ydntemi ile incelenen literattrin
hangi telif tirinde oldugunu ele alacak sekilde sinirlandiriimistir. icerik ve ydntem ilk baslikta
temel itibariyle ifade edildi. O sebeple burada -telif tUrleri baglaminda- eserler Uzerinden
ilerleyen bir kurgu takip edilecektir. Bu sayede klasik ddnemdeki eserler ile Osmanli déneminde
olusturulan literatdr arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya c¢ikariimaya calisilacaktir.

15 ve 16. yazyillarda Osmanh maelliflerince sunulan firka tasnifleri Es‘ari ve Dodu Hanefi firak
geleneklerini takip etmistir. Takip edilen bu iki gelenegin klasik dénemdeki temel eserleri ile bu
eserlerin telif edildikleri alanlar incelendiginde sdyle bir tablo olusturabilir:

Tablo 14. Klasik Dénemde Firka Tasniflerini iceren Telif Turleri

IV. Tefsir V. ilimler Tasnifi VI. Tasavvuf
Eserlerindekiler Eserlerindekiler Eserlerindekiler

1. Mistakil Ill. Kelam
Risaleler Eserlerindekiler

Ma'rifetir’l- " Omer Nesefi . A A
mezahib st Hadaiku’l-envar el-KenzU'l-hafi
TEZkire

Garahi ehlid- )
dalal et-Temhid

el-Firaku’d-dalle

|. MUstakil
Eserler

Makalat

el-Fark Nefaist’l-finan

el-Milel

er-Redd vb.

Erken dénemde mezhepler tarihi eserleri ekseriyetle mistakil bicimde telif edilmistir. Es‘ari
gelenekten Bagdadinin el-Fark’i isferayini’nin (6. 471/1078) et-Tebsir'i, -dinler tarihi boyutu olsa
da- Sehristani’nin e/-Milel'i alanin meshur mustakil eserlerindendir. Dogu Hanefi gelenekte ise
mustakil tek metin Mekhdl en-Nesefi’nin er-Redd’idir. Bunlar disinda Es‘ari ve Ka‘bi’nin (6.
319/931) Makalat, Nevbahti'nin (8. 311/924) Firaku’s-Si‘a’si, Malati’nin (6. 377/987) et-Tenbih'i,
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ibn Hazm'in (6. 456/1064) el-Fas!'t diger firak geleneklerindeki meshur eserlerdendir.’8 Mstakil
olarak telif edilen eserler g6z énlne alindiginda erken dénemde var olan bir mezhepler tarihi
yazicihgindan s6z edilebiliriz. Fakat -ileride de deginilecedi Gzere- Osmanliya gelindiginde
mastakil bir yaziciliktan bahsetmek zor gériinmektedir.

Tablodaki mustakil risaleler bdlimine gelindiginde, buradaki metinlerin tamami Dogu Hanefi
gelenegde aittir. Nitekim, dikkat c¢ekici bir sekilde, Dogu Hanefi gelenekte mustakil mezhepler
tarihi eserlerine pek rastlanmamaktadir. Dogu Hanefi gelenek baglaminda erken dénemde
mustakil olarak telif edilmis tek metin Eb( Muti‘nin er-Redd’i olup s6z konusu risaleler de daha
gec donemde kaleme alinmistir. Bu gelenekteki tasnifler ekseriyetle ya mustakil risalelerde ya
da eserlerin bir béliminde verilmistir. Tablonun diger kisimlari incelendiginde Osmanli éncesi
dénemde, mezhepler tarihi yazicihiginin farkh ilim dallari icerisinde de kendisine yer buldugu
gorilmektedir. Her ne kadar Amidi (el-Ebkér) ve Osman el-Iraki (el-Kenzir’l-hafi) érneklerinde
oldugu Gzere farkli ilim dallarinda yeni tasnif denemeleri yer alsa da literatlire yén veren yahut
onun temelini olusturan eserler, mistakil metinlerdir.

i. 15 ve 16. yizyillara gelindiginde bu dénemde miistakil eser baglaminda degerlendirilebilecek
muhtemel iki telif; Ya'kGb b. ‘Abdllatif’in metniyle Kirmasti’nin e/-Firaku’n-naciye’sidir. Fakat
bunlardan ilki cogunlugu kelama ayrilmis bir eserin ilk bélama, ikincisi de kelam meselelerinin
merkezde oldugu bir metindir. Dolayisiyla eldeki bulgulardan hareketle incelenen dénemde -
erken dénemdekine benzer sekilde- mustakil bir mezhepler tarihi metninin olmadigi sdylenebilir.
Fakat yeni nishalarin tespitiyle bu durum degisebilir. Nitekim ilerleyen ylzyillarda muistakil
metinlerin yazildidi gérilmektedir: 17. yizyil dlimlerinden Dervis Ahmed’in Mir‘dti’l-‘akaid’'i'?® ve
cagdasi NOh b. Mustafa’nin Terceme-i Milel ve Nihdli*° ile 18. ylzyil ulemasindan Omer
Corimi’nin (6. 1207/1792) ‘Urveti’l-minciye’si® bunun orneklerindendir. Bu baglamdaki
eserlerin tek tek zikri mimkin olmasa da 19. ylzyil ve sonrasinda hususi mezhepler tarihi
metinlerinin telifi de giderek artmistir.

ii. Mistakil risaleler s6z konusu oldugunda, incelenen dénemde firka tasnifinde bulunan dort
farkli risale tespit edilmistir. Dikkat cekici sekilde hepsinin de aidiyeti siphelidir. Bunlar; tci
Kemalpasazade’ye nispet edilen el-Makalat, Beyani’l-firaki’'d-délle ve -muhtemelen nispeti
hatali- Tafsil ile Birgivi'ye nispet edilen Tuhfe’dir. Onceki dénemlerde oldugu gibi risale tiriinde
daha cok Dogu Hanefi gelenekte eser verildigi gorilmektedir. Zira Es‘ari gelenegdi takip eden
mustakil bir risale bulunmamaktadir.'?

128 Mezhepler tarihi literattrine dair bk. Hellmut Ritter, “Philologika: lll - Muhammedanische Haresiographen”, Der /slam 18
(1929), 34-55; Josef van Ess, Der Eine und das Andere: Beobachtungen an Islamischen Héaresiographischen Texten (Berlin:
Walter de Gruyter, 201), 1/327-738, 2/739-900.

129 Dervis Ahmed, Mir'éti’l-‘akaid (Haci Mahmud Efendi, 1514), 1b-60a. Esere iliskin hazirlanmis bir ytksek lisans calismasi icin
bk. Ummaiigtlstin Memis, Dervis Ahmet’in Mir'atu’l-Akaid isimli Eseri ve Iman, Allah’in Sifatlari ve Kullarin Fiilleri Konularindaki
Gérislerinin Nesefi ve Sabuni’nin Gérisleriyle Karsilastiriimasi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek
Lisans Tezi, 2007).

130 Pek cok yazma niishasi bulunan Terceme-i Milel ve Nihdl'in hem istanbul hem de Misir'da eski yaziyla nesri yapilmistir. bk.
NGh b. Mustafa, Terctime-i Milel ve Nihdl (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1846); a.mlf., Terciime-i Milel ve Nihal (Misir: Matbaatu
Misri’l-MahrQse, 1847).

B Eb{’l-Mehamid Omer Cor(mi, el-Urvetii’l-miinciye fi’l-firkati’n-naciye (istanbul: Silleymaniye Kitiiphanesi, Asir Efendi, 189),
1b-64b. Eserle alakal yapilmis yUksek lisans calismasi icin bk. Ahmet Selim Harputlu, Osmanli Dénemi Mezhepler Tarihi
Yaziciligi: Omer Corumi’nin el-Urvetid’l-Minciye f’I-Firkati’n-Néciye [simli Eserinin Edisyon Kritik ve Analizi (Samsun: Ondokuz
Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2016).

132 Kemalpasazade’ye nispet edilmis Risdle fi beyani’l-firaki’d-délle baslikli risale -ilgili bolimde de ifade edildigi Uizere- tam bir
tasnif sunmadidi icin dikkate alinmamustir.
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iii. Erken dénemde firka tasniflerine en ¢ok rastlanan ilimlerden birinin kelam olusu Osmanlida
da devam etmis; tespit edilen tasniflerden Ucl keldm eserinde gecmistir. israil b.
Dumrik/Demrek’e nispet edilen es-S&fi, Ya‘'k(b b. ‘Abdullatif’in eseri ve Kirmasti'nin e/-Firaku’n-
ndciye’si bu teliflerdir.

iv. Tefsir eserlerindeki tasniflere gelindiginde Osmanli éncesi ddnemde Omer Nesefi’nin (8.
537/1142) tefsirinin yer aldidi bu telif tirtinde, incelenen dénemde Sinaniddin el-Amasi’nin eseri
bulunmaktadir. Amasi, konulu tefsir olarak nitelendirebilecegimiz Tebyinid’l-meharim baslikli
kitabinin 57. babini mezheplere tahsis etmistir.

v. Firka tasnifine rastlanan telif tirlerinden biri de ilimler tasnifi olup incelenen dénemde bu telif
tirinde tasnif sunan isim Sah Fenari olmustur. O, Enmazecd’l-‘uldm’unda “makalatd’l-firak”
bashgi acarak Es‘ari firka tasnifini sunmustur. Bir ilimler tasnifi eserinde firka tasnifine yer vermek
esasinda iki yonden dikkat cekicidir. Birincisi, tarihte sahne alip sonrasinda kaybolan firkalarin -
baska grup ve ekoller cikmayacakmiscasina- temel islami firkalar olarak sunulmasidir. ikincisi ise
Razi, Amli ve Fenari gibi isimlerin ilimler tasnifi eserlerinde mezhepler tarihi ilminin tasnifi olarak
Es‘ari tasnifini vermeleridir. Bu durum, muellifler nazarinda mezhepler tarihinde kabul edilen
veya yaydinlik kazanan tasnifin, Es‘ari tasnifi oldugunu gdstermektedir.

vi. ilk bolimde incelenen metinler arasinda, olusturulan kategoriye girmeyen doért eser vardir.
Bunlar; Latfi Pasa’nin Hayat-i Ebedrsi ile Zibdetid’l-meséili, Sinbbi’'nin Hayatu’l-kulGb’u ve
Birgivi'ye nispet edilen Damigatd’l-mdbtedi‘in’dir. Hayat-i Ebedi esasinda bir elfaz-1 kufir
metnidir; ilk fash firkalara ayrilmistir. Ziabdetid’l-meséil ise ilmihal niteliginde bir metindir.
Osmanli dncesi dénemde bu iki tirde yer alan bir firka tasnifine rastlanmamistir. Dolayisiyla bu
dénemde, firka yazicihiginin kaynaklarinda bir genislemeden s6z edilebilir. Hayatu’l-kulab ile
Damiga’ya gelindiginde bu iki eserin mev‘iza tirinde olduklari sdylenebilir.

Tablo 15. 15 ve 16. Ylzyillarda Telif Edilmis Firak Metinlerinin Bulunduklari Telif Turleri

Mustakil Kelam Tefsir ilimler Tasnifi

Risaleler Eserlerindekiler il Eserlerindekiler i Eserlerindekiler L2 ! Elfagllifur

N A Tebyind’l- Enmazecl’l- r X Zubdetu’'l- 4 X
el-Makalat meharim Ulam Hayatd’l-kulab P Hayat-1 Ebedi

Beyanu’l- Yakub b. A
firaki'd-dalle Abdiillatif Damiga

R. ‘Akaidi’l-
firakI’n-naciye

Tuhfe

Tafsil

Zikredilenlerden hareketle denilebilir ki; gecmis dénemde oldugu gibi Osmanl déneminde de
bir mezhepler tarihi yaziciligr bulunmaktadir. Cinkl muellifler bu dénemde firka yazicihigini
benzer telif tirleri Gzerinden devam ettirmislerdir. Dolayisiyla firka anlatimlarinin farkl ilim
dallarindaki eserlerin bir béliminde veya kictik hacimli risalelerde bulunmasi yaziciligin
olmadigdina isaret etmemektedir. Nitekim mezhepler tarihi literatiri gdz éniine alindiginda da
bdylesi bir durum ortaya cikmaktadir. Fakat -sonraki yUzyillarda érnegi bulunsa da- incelenen
dénemde mudstakil bir eserin bulunmamasi bu yaziciligin zayif oldugunun en blyUtk delilidir. Bu
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itibarla Osmanlida bir mezhepler tarihi yazicihgindan séz etmek mimkinse de bu yaziciligin
erken donemdeki gibi glc¢ld olmadigini da hususi olarak belirtmek gerekmektedir.

Sonu¢
15 ve 16. ylzyillarda Osmanh maellifleri tarafindan telif edilmis firka tasnifleri incelendiginde

bunlarin Dogu Hanefi ve Es‘ari firak geleneklerini takip ettikleri gériimustir. Toplamda on (¢
firka tasnifinin tespit edildigi makalede nispet, dnemli bir sorun olarak kendini gdstermektedir.
Zira on (¢ tasniften yalnizca yedisinin muellifine aidiyeti kesin olup kalan altisinin aidiyeti
sUphelidir. D6neme dair calismalarin sihhati ise yeni calismalar vesilesiyle aidiyet probleminin en
alt seviyeye indirilmesine baghdir.

Makalenin alana katkisi; literatlri derlemek, degerlendirmek ve sorunlarina isaret etmenin
yaninda LUtfi Pasa’nin alana dair eserlerini de ortaya ¢ikarmasidir. Makale éncesinde mezhepler
tarihi baglaminda Litfi Pasa’ya iliskin c¢alismalar onun Firak-1 dalle’si merkeze alinarak
yapilmaktaydi. Ancak arastirma sonucunda Pasa’nin hem Hayat-1 Ebedihem de Zibdeti’l-mesail
eserlerinde firka tasnifi verdigi tespit edilmistir.'* Firak-i dalle’nin ise esasinda Hayét-1 Ebedr deki
firka tasnifinin ele alindigi birinci fashin mistakil istinsahi oldugu gérilmustar.

Dogu Hanefi firak gelenegindeki tasnifler incelendiginde bunlar ekseriyetle Eb( Muti’ tasnifini
takip etmislerdir. Bunun istisnalarindan biri LUtfi Pasa’nin Hayat'i ile Zdbde’sidir. Bu iki metin
icerik itibariyle Es‘ari gelenege dayansa da bicim itibariyle es-Sevadi’l-a‘’zam cizgisindedirler. Bir
diger istisna da Birgivi’ye nispet edilen Tuhfe’dir. Bu metin Osman el-Iraki cizgisini takip etmistir.
Dolayisiyla Osmanlida, Dogu Hanefi gelenekteki U¢ cizgiden de tasnifler bulunmakla birlikte
mezhepler tarihi yaziciiginda -Dogu Hanefi gelenek baglaminda- takip edilen isim Eb( Muti*
olmustur. Bu gelenekteki tasnifler icerisinde en dikkat cekicisi Zibde’deki tasniftir. Nitekim
muellif, eserinde Dogu Hanefi gelenegindeki bir sablonu kullanmis fakat icerigi Es‘ari gelenekten
almistir. Bu nedenle Zibde’yi 6zgln bir tasnif olarak nitelemek mamkindur.

Kemalpasazade’ye nispet edilen risale disinda aidiyet probleminin olmadigr Es‘ari firak
yaziciiginda, metinlerin ekseriyetle Amidi tasnifini takip ettikleri gérilmustir. Dogu Hanefi
gelenekte takip edilen tasnifin ayni oldugu durumda icerigin de benzedigi gorilirken Es‘ari
gelenekte takip edilen tasnif ayni olsa da metinler, icerik ve bicim itibariyle birbirlerinden
farklilasmislardir. Bu dénemde -Kemalpasazade’ye nispet edilen risaleyi disarda tutarsak- Amidi
tasnifini kullanmayan tek isim Amasi’dir. Nitekim o, zikrettigi firkalarla Es‘ari gelenekten olsa da
eserindeki firka tasnifinin aynisina yahut benzerine kendinden énceki bir isimde rastlanmamistir.

incelenen dénemdeki tasnifler takip ettikleri geleneklerden etkilendikleri gibi kendilerinden
sonra telif edilen metinleri de bir oranda etkilemislerdir. S6z gelimi Zibde, Hiiseyin el-Erzurimi
isimli bir alim tarafindan kick farkhliklarla tekrarlanmis; NGh b. Mustafa, Ya‘k(b b. ‘Abdullatif’in
tasnifinden istifade etmis; Ganim el-Bagdadi (8. 1032/1623 [?1) Hisnd’l-isldm’inda Hayét-1
Ebedrde oldugu gibi bir elfaz-1 kifir eserinde firka tasnifi vermistir. Bu benzerliklerin derinlikli
analizi ise yeni calismalara ihtiya¢c duymaktadir. Ayrica yine bu dénemde Tirkce tasniflerin de
telif edilmeye baslandigi belirtilmelidir. Bu baglamda Tirkce firak yazicihdinin -halihazirdaki
bulgular dikkate alindiginda- bu dénemde basladigi ifade edilebilir.

133 E|deki makaleye kaynak teskil eden calisma sonrasinda Litfi Pasa’nin Hayat-1 Ebedfsine dair Karabiik Universitesi'nde bir
ylksek lisans tezi hazirlanmistir. Fakat hazirlanan tezin, hem icerik hem de transkripsiyon noktasinda pek de basarili olmadigi
soylenmelidir; bk. Oztirk, Litfi Pasa’nin ftikadi Gértsleri ve 73 Firka: Hayat-1 Ebedi Ornedi.

40 Hitit Theology Journal * Volume 23 « Issue 1



| Furkan Ramazan OGE

Telif tarleri Gzerinden yapilan degerlendirmede goériimistlr ki incelenen dénemde -tespit
edildigi kadariyla- muastakil bir firak yahut milel-nihal eseri bulunmamaktadir. Muellifler
tasniflerini ya eserlerinin bir boéliminde ya da mistakil risalelerde vermislerdir. Sonraki
ylzyillarda bu alana dair mastakil eserler telif edilmis olsa da -Osmanlida bir tir yazicihdin
bulundugu kabul edilmekle birlikte- klasik donemdeki gibi glcli bir yaziciliktan s6z etmek,
eldeki bulgularla zor gérinmektedir. Ayrica bu donemdeki tasnifler kendi dénemlerindeki
gruplardan bahseden metinler de dedildirler. Tasniflerde, erken dénemdeki firkalarin ayni
sekilde aktarimiyla iktifa edilmistir. Kendi dénemindeki gruplardan kisaca bahseden tek isim
Sinanaddin Amasi’dir; o da bu gruplari tasnifindeki firka listesine dahil etmemistir. MUelliflerin
islam toplumundan neset etmis firka ve gruplari aradan gecen ylzyillardan sonra da ayni sekilde
yazmaya devam etmeleri, tasniflerini yasadiklari ddnemdeki gruplara gére glincellememeleri,
meseleyi tarihi bir vakia olarak telakki ettiklerine isaret olarak gérilebilir.
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