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Paris Anlagmasi basta olmak uzere birgok uluslararasi diizenlemede iklim degisikligi kaynakl risk ve tehditler ile
mucadelede sera gazi salimlarin azaltimi (mitigation) yani sira uyum (adaptation) faaliyetlerinin gerekliligi siklikla
vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, azaltim ve uyum gabalarini da igerecek sekilde ekonomik, sosyal ve ekolojik
degisime oncelik veren "surdirilebilir kalkinma" hedeflerine ulasmak, isletmelerin tercih ve 6nceliklerinde
degisiklik yapilmasini gerektirmektedir. Bu baglamda iklim degisikligi ve sardirilebilirlik girisimleri ile
miicadelede &zel sektdr tarafindan daha fazla benimsemesi istenen "kirleten dder ilkesi (KOI)" akademik ve
politik tartismalarin odagi olmaya devam etmektedir. Ciinkii KOi, maliyetleri ve gérevleri paydaslar arasinda
dagrtmak, sirdirilebilir bir toplum ve daha adil bir kiiresel iklim politikasi olusturmak igin gereklidir. KO’nin
pratik boyutlarini, ¢evresel maliyetleri hesaplamak icin kullanilan prosedirler olusturmaktadir. Ayrica bir
isletmenin Uretim ve tiketimden kaynaklanan gevresel maliyetleri ve karbon salimlarini raporlamasi biyik
Olcide guvenilir ve kapsayici muhasebe ve mali kayitlarina bagl olmaktadir. Bu kapsamda c¢alismada iklim
degisikligi ile miicadelede cevresel maliyetlerin KOi cercevesinde incelenmesi amacglanmaktadir. Bu calisma
sonucunda ise KOI iretim maliyetlerinde cevresel maliyetlerin payinin ve karbon ayak izinin dogru belirlenmesi,
kayitlanmasi, raporlanmasinin kiresel rekabet agisindan yadsinamaz énemi oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

Many international climate regulations including the Paris Agreement, frequently emphasize the necessity of
adaptation activities and greenhouse gas emission mitigation efforts to address the risks and threats arising from
climate change. Similarly, achieving the objectives of "sustainable development," which give priority to
economic, social, and ecological change, including mitigation and adaptation efforts, requires changes in the
preferences and priorities of enterprises. In this regard, the "polluter pays principle (PPP)," which is desired to
be more widely adopted by the private sector for dealing with climate change and sustainability initiatives, is a
focus area of academic and political discussions. Because PPP is essential to distributing costs and duties among
stakeholders and building a sustainable society and a more equal and just global climate policy, the practical
dimension of the concept of polluter pays consists of the procedures used to calculate environmental costs. In
addition, a company's reporting of its environmental costs and carbon emissions from production and
consumption depends mainly on its reliable and comprehensive accounting and financial records. In this regard,
the study's objective is to investigate the environmental costs in the context of PPP for addressing climate
change. This study has found that it is imperative that the percentage of environmental expenses and carbon
footprint in PPP production costs must be accurately calculated, recorded, and reported in order to remain
competitive globally.
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1. Giris

Hikimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC)
gibi ¢ok sayida kurum ve kurulus tarafindan yayimlanan arastirma raporu, karmasik, uzun
donemli ve sektorler arasi planlamayi gerektiren kiresel iklim degisikligi krizinin ekonomik
kalkinmayi nasil sekteye ugrattigini ve dogal kaynaklar Gizerinde ne diizeyde tahribatlara sebep
oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Ozellikle son bir bucuk asirlik dénem icerisinde modern
toplumlarin geleneksel ekonomik paradigmalar ekseninde sekillenen Uretim ve tiketim
kaliplari, asiri dogal kaynak kullanimi ve ekolojik tahribatlarin artmasina sebep olmustur. Salt
ekonomik biylime ve kalkinma arzusu iginde olan Ulkeler, enerji ihtiyaci igin fosil kaynaklarinin
kullanimi basta olmak lzere temel yasamsal gereksinimlerini karsilamak amaciyla dogal
kaynaklari kontrolsiiz bir sekilde kullanmig, ortaya gikan ekolojik tahribatlari ise uzun siire goz
ardi etmistir. Kiiresel 6lgekte ekolojik tahribatlarin temel bir bilesenini olugturan sera gazlari
basta olmak lzere karbon kaynakl salimlarin atmosfer tabakasinda asiri birikimi neticesinde
kiresel iklim sistemi degisime ugramistir. Antropojenik (insan kaynakli) iklim degisikligi krizi
atmosfer, hidrosfer, biyosfer ve okyanuslarda degisikliklere neden olmus, diinyanin pek ¢ok
bolgesinde asiri hava ve iklim olaylarinin yasanmasi yani sira doga ve toplumlar tzerinde ciddi
kayip ve zararlar ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir (IPCC, 2023).

Gelinen noktada siirdirilebilir olmayan enerji ve arazi kullanimi, bdlgeler, Glkeler, bireyler
arasinda yasam tarzlari, tiketim ve Ulretim kaliplarindan kaynaklanan tarihsel ve esitsiz
oranlarda da olsa kiiresel sera gazi salimlari ne yazik ki artmaya devam etmektedir (IPCC,
2023). Daha da onemlisi iklim degisikligi ile micadelede temel iki yaklasimlardan biri olan
uyum (digeri ise azaltim) faaliyetlerinin etkinliginin her gecen giin daha da azalacagi yondeki
beklentiler kuvvetlenmektedir. Bu konuda temel gerekge olarak ise toplumsal ve dogal
sistemlerin iklim degisikliginin etkilerine uyumlastirma girisimlerinin zaman icerisinde belli bir
seviyede doygunluga ulasacagl kestirimi gosterilmektedir. Oysaki tim toplumlar i¢in 2050°li
yillara kadar kiiresel sera gazi salimlarin azaltiimasi ve gerekli uyum faaliyetlerinin
baslatiimasina yonelik belirgin hedefler ortaya konulmustur. Aksi takdirde iklim degisikligine
bagli risk ve tehditlerin etkileri 6zellikle savunmasiz toplumlar tarafindan her gegen gilin daha
fazla hissedilecek, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan llkelerde bu konuda yapilan destek
mekanizmalari ise yetersiz kalacaktir. Bu konuda son 20 yilda kiresel 6l¢cekte kaydedilen yol
umut vericidir. Nitekim Birlesmis Milletler Cevre Programi Tarafindan 2023 yilinda yayimlanan
Rapor (bkz. UNEP, 2023), 2015’te kabul edilen Paris Anlasmasindan iklim degisikligi ile
miicadelede 6nemli bir ilerleme kaydedildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Clinkl simdiye
kadar uygulanan politikalara gore, 2030'daki sera gazi salimlarinin, anlasmanin kabul edildigi
tarihte ylizde 16 oraninda artacagi tahmin edilmesine ragmen halihazirda 6ngorilen artigin
ylzde 3 olarak gerceklestigi belirtiimektedir. Ancak hedeflenen 2030 sera gazi salimlarinin 2°C
altinda olmasi icin ylizde 28, 1,5°C icin ise yizde 42.2’lik bir oran daha dismesi gerektigi
belirtiimektedir (UNEP, 2023).

Diger taraftan kiiresel salimlara baglh olarak onleyici ve koruyucu maliyetlerden kimlerin nasil
sorumlu tutulacagi, daha da 6nemlisi uygulamada bunun nasil saglanacagi konusu akademik
ve politik tartismalarin temel konusudur. Ayrica kiiresel iklim diplomasisinde somut
taahhitlerin elde edilmesi ve sorumluluklarin adil bir sekilde paylastiriimasi her daim miimkiin
olmamaktadir.
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Bu hususta KOi etkin bir prensip olarak ortaya ¢ikmakta, kiiresel iklim politika ve stratejilerinin
sekillenmesinde etkin olmaktadir. Ancak KOi’nin iklim degisikligi azaltim ve uyum faaliyetleri
ile olan iliski dizeninde ¢esitli agmazlar s6z konusudur. Clnki kiresel iklim degisikligine
sebebiyet veren gergek ve tizel kisiler arasinda sosyal adalet gergevesinde adil bir sekilde
sorumluluklarin paylastiriimasi ve mevcut mevzuat salimlarin temel yiklenicilerinin kimler
olmasi gerektigi hususunu “KOi cercevesinde” seklindeki muglak ifadelerle gegistirilmek
istenmektedir. Benzer sekilde mevcut durumda uluslararasi diizenlemelerde kabul edilen
temel amag ve hedeflerde 2050’li yillarda sifir emisyon seviyesinin yakalanmasi sirekli
vurgulanmaktadir. Ancak bu sireg igerisinde salimlarin azaltilmasi ve uyum galismalarina
iliskin sosyal maliyetlerinin kimler tarafindan ne oranda yliklenmesi gerektigi sorusunun cevabi
yeterince verilememektedir. Ayrica kirleticiler tarafindan gergeklestirilen sera gazi salim
bedellerinin 6dettirilmesi (azaltim boyutu) yani sira gerekli 6nlemlerin alinma maliyetlerinin
kimler tarafindan karsilanacagi sorusu belirsizligini korumaktadir. Bu konudaki gelismis ve
gelismekte olan llkeler seklindeki (ya da EK-1,EK Il vb.) siniflandirma galismalarinin ise arzu
edilen sonucu heniiz vermedigi gozlenmektedir. Sadece llkeler degil, kamu, 6zel ve sivil
toplum seklindeki aktorler bazindaki sorumluluk paylasiminin da emekleme asamasinda
oldugu sdylenebilir.

Bu konudaki akademik ¢alismalarin son dénemlerde 6zel sektor girisimlerinde gevre ve iklim
degisikligine iliskin sosyal maliyetler ve dissalliklar konusuna yoneldikleri gozlenmektedir. Bu
hususta iklim degisikligi ile miicadelede ¢evresel maliyetlerin roliine somut Kirleten Oder ilkesi
(KOi) merceginden bakmanin, uluslararasi iklim rejimin sekillenmesinde hangi aktérlerin
sorumlulugu ne diizeyde yiklenmesi gerektigi konusunda yapilan uzun soluklu mizakerelere
cekimser kalmasini azaltmasi bakimindan faydali olacaktir. Ancak KOi ¢ogu kiiresel cevre
dizenlemelerinde uygulanmasina ragmen, iklim degisikligi politikalarinda genis kabul géren
uluslararasi bir norm 6zelligine henliz ulasmamistir. Clinkl uluslararasi diizenlemelere taraf
tlkeler KOi’'nin cevre korumadan ekonomik gelismeye varincaya kadar cesitli hususlarda
uygulanmasi nedeniyle farkli yorumlama girisimlerine tabi tutulmakta ve i¢ hukuka uyarlama
yontemlerinde ise ciddi dlizeyde farkhliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda calismada ilk olarak iklim degisikligi ve KOi’'ne iliskin kavramsal ve kuramsal
boyut tartisiimaktadir. Calismanin ikinci kisminda ise iklim degisikligi ve cevresel maliyetler
arasindaki bagimhlik 6nermesi ve gerekliligi cevresel maliyetlerin tanimi ve siniflandiriimasi
yapilarak gerceklestirilmektedir. Calismanin t¢linci kisminda ise ¢gevresel maliyetler ve Kaynak
Tuketim Muhasebesi ile iliskisi agiklanmaktadir. Calismanin son kisminda ¢evresel maliyetlerin
iklim degisikligi ile micadele Uzerindeki etkinligi “karbon ayak izi” ve karbon vergisi
kapsaminda sorgulanmakta, KOi cercevesinde cevresel maliyetlerin ¢cevre korumadaki 6nemi
aciklanmaktadir. Calisma sonuglari kalkinmaci ekonomik modele sahip olan Tirkiye gibi
toplam salimlarini artiran (lkelerdeki isletmelerin iklim dostu teknoloji ve inovasyon
girisimlerinin daha fazla benimsenmesini saglayacak olan bilesenlerin belirlenmesi ve karar
vericilere bu konularda yol haritasi sunulmasi bakimindan énem arz etmektedir.
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2. Kirleten Oder ilkesi (KOi) ve Temel Bilesenleri

KOl ile ilgili yapilan tanimlama girisimleri ve sahip oldugu mahiyet cesitli otoriteler tarafindan
dar ve genis anlamda olmak (zere iki boyutta gerceklesmektedir. Genel bir ifadeyle ilkenin
zaman igerisinde dar tanimlama formulasyonlarindan g¢ikip genis mahiyette bir yorumlamaya
tabi tutuldugu gozlenmektedir. Ornegin KOI, ilk defa 1972 yilinda Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiitli (Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) Konseyi
tarafindan “Cevre Politikalarinin Uluslararasi Ekonomik Yonlerine iliskin Yol Gosterici ilkeler
Hakkinda Tavsiye Karari”nda belirtilmis, gcevresel kirliliklerinin maliyetlerine iligkin iktisadi bir
ilke olarak tasvir edilmistir (OCED, 1972). Nitekim 89 No’lu yol gosterici ilkelerden A-2
maddesinde, cevresel kaynaklarin sinirli oldugu ve bunlarin lretim ve tiiketim faaliyetlerinde
asirt kullanilmasinin gesitli ekolojik tahribatlara yol agabilecegi belirtiimektedir. S6z konusu
bozulma maliyetlerinin ise piyasa fiyat sisteminde yeterince yansitilmadigi ifade edilmektedir.
Bu sebeple ulusal ve uluslararasi diizeylerde kirliligi azaltmak ve cevresel kaynaklarin kalitesine
ve miktarina bagli olarak mal fiyatlarinin goreceli kithk durumunu dogru olarak yansitmak ve
kaynaklarin daha iyi tahsisini saglamak igin kamu O©nlemlerinin alinmasi gerektigi
belirtilmektedir (OCED, 1972).

Cok tarafli cevre anlasmalari ve ulusal cevre politikalarinin olusturulmasinda dikkate alinmasi
gereken temel prensipler arasinda yer alan KOi ekonomik, politik ve hukuki boyutlara sahiptir.
Modern cevre politikalarinin ana eksenlerinden birini olusturan KOI, yalin bir anlatimla ekolojik
tahribatin olusmasina sebep olanlarin maliyetlerine de katlanmasi gerektigi seklindeki temel
sava dayanmaktadir (Sezer ve Dékmen, 2018:167). Bu ilkeye gore piyasa ekonomisine bagli
olarak sunulan mal ve hizmetlerin Uretim ve cevresel maliyetleri de icerecek sekilde
fiyatlandiriimasi istenmektedir. Oziinde bu ilke ekonomistlerin dogal kaynaklarin kullanimina
iliskin olarak kullandiklari pozitif ve negatif dissalliklar ile iliskilendirdikleri bir prensiptir (De
Sadeleer, 2020: 31). Ancak onleyicilik ve ihtiyathlik prensipleri ile de iliskili bir anlama da sahip
olan KOi, ekolojik tahribat ve geri déniisiim maliyetleri icin bir sinir degeri belirlemek teorikte
mimkiin géziikse de pratikte zordur.

Buradaki temel husus, lretim ve tiketim faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan kirlilikten Ureticiler
mi yoksa tiliketiciler mi sorumlu olmasi gerekir sorusuna akademisyen ve politik karar vericiler
tarafindan heniiz net bir cevap verilememis olmasidir (bkz. Heine, Faure ve Dominioni,
2020:94). Oysaki KOI, ekolojik kirliligin maliyetinin kirleticiler tarafindan Ustlenilmesini ve
sirdurilebilir faaliyetler gergeklestiriimesini mimkin kilacak kiresel bir kirlilik kontroli
stratejisi bulma ihtiyacindan ortaya c¢cikmistir (Schwartz, 2018:260). Cogu durumda kamu
otoritelerinin miidahalesini gerekli kilmaktadir. Clnki ekolojik tahribat sonucu olusan tretim
ve tiketim maliyetlerinin fiyatlandiriimasinda zararin tahmini ekonomik degerine karsilik
gelen vergilendirme ve ekolojik hasari yasaklayan veya sinirlandiran diizenleyici standartlar
yaygin olarak basvurulan politik seceneklerdir (De Sadeleer, 2020: 31). KOi, olumsuz cevresel
etkilere neden olan gercek ve tlizel kisilerin, sebep olduklari olumsuz sonuglara da katlanmasi
gerekliligini icermektedir. Bir acidan bu ilkenin kirleticileri, kirliliklerini ellerine gecen her tiirli
yontemle azaltmaya tesvik etmesi beklenir (Mayer, 2018:74). Ayrica KOI sirketlerin ve
dolayisiyla da Glkelerin, mevcut ekolojik tahribatlarin toplumlara getirdigi tiim maliyetlerinin
karsilanmasi gerektigi tezine dayanmaktadir (Tilton, 2016: 117).
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KOIi baslangicta ekonomik bir ilke olarak ortaya ¢ikmasina ragmen zaman igerisinde adalet
dislincesi basta olmak Uzere diger yorumlama girisimleri sayesinde hukuki bir nitelik
kazanmistir (Bleeker, 2009:289; De Sadeleer, 2020: 31; Yilmaz Turgut, 2017:133). Ayrica KOi
kuramsal boyutlari bakimindan gevre sorunlari ile miicadelede basvurulabilecek temel bir ilke
ozelligini ihtiva etse de pratik olarak cesitli agmazlara sahiptir. KOi’nin uygulama siireci,
ekolojik sorunlarda sik¢a karsilagilan negatif digsalliklarin i¢sellestirme problemi ile paralel
gitmekte, isletmeler tarafindan mal ve hizmetlerin fiyatlarina yansitilan sosyal maliyetleri
rekabet kosullarinin bozulmasina sebebiyet verebilmektedir. Burada bahsedilen sosyal
maliyetlerin dogru bir sekilde tespit edilememesi durumunda KOi’'nden beklenen islevsel
Ozellikler sinirl olacaktir.

Benzer sekilde 14 Kasim 1974 yilinda ise “Kirleten Oder Prensibinin Uygulanmasina iliskin
Tavsiye Karar1” nda, taraf devletlerdeki kamu yetkilileri tarafindan uygulanan kirliligi dnleme
ve kontrol 6nlemlerine iliskin maliyetlerin tahsisine iliskin temel bir ilke oldugu belirtilmektedir
(OECD, 1974). S6z konusu tavsiye kararda kabul edilen bes kararin birincisinde; “Taraf iilkeler,
Kirleten Oder ilkesine tek tip bir uyum saglamak icin isbirligi yapmaya ve birlikte yakin
calismaya devam ederler. Bu nedenle genel bir kural olarak, siibvansiyon, vergi avantajlari ve
diger énlemler araciligi ile kirlilik kontroliintin maliyetlerini karsilamada kirleticilere yardim
etmemeleri gerekir” (OCED, 1974) seklinde bir ifadeye yer verilerek ilkenin temel sinirhliklari
ortaya konulmaktadir. KOi ile ilgili olarak konsey tarafindan 6zellikle gelismekte olan ilkelerde
karsilasilabilecek sorunlara atif yaparak, cevrenin kabul edilebilir bir seviyede olmasini
saglamak icin gerekli politika maliyetlerinin kirleten tarafindan karsilanmasi gerektigi de
belirtiimektedir. Baska bir anlatimla s6z konusu 6nleyici maliyetlerin, tretim veya tiiketimde
kirlilige neden olan mal ve hizmetlerin maliyetine yansitiimasi gerektigi ifade edilmektedir
(OCED, 1974). Bu ifade ile ilkenin dar kapsamda c¢ergevesi ¢izildigi anlasiimakta lakin tlkelerin
uygulama asamasinda karsilastiklari sorunlar cercevesinde ilke Uzerinde ne diizeyde bir
daraltma ya da genisleme yorumuna gidebilecegi hususunun acikta kaldigi gézlenmektedir.
Ancak dar bir tanimlama formulasyonu neticesinde retorikte de olsa ilkenin kiiresel dlgekte
daha fazla benimsenmesinin saglanmaya c¢alisildigi anlasiimaktadir.

KOi'ne iliskin dikkate deger bir diger énemli gelisme 1992 yilinda Rio Zirvesi’nden sonra
yasanmistir. Nitekim Rio Dlinya Zirvesi’nin temel giktilarindan biri olan “Rio Bildirgesi’'nde (bkz.
16. Prensip);

“Ulusal otoriteler, kamu ¢ikarini dikkate alarak, uluslararasi ticareti ve yatirimi bozmadan, prensip

olarak kirliligin maliyetini kirletenin (istlenmesi gerektigi yaklasimini dikkate alarak, cevresel
maliyetlerin i¢sellestirilmesini ve ekonomik araglarin kullanimini tesvik etmeye ¢alismalidir.”

seklinde bir ifadeye yer verilmistir (United Nation, 1992a). Bu ifade ise KOi’nin genis bir
cercevede yorumlama girisimine tabi tutuldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Ayrica bu ifadeye gore kirletenlerin, cevresel restorasyon maliyetleri ve zarar géren taraflarin
tazminati da dahil olmak (Uzere, kirliliklerinin tim maliyetlerini igsellestirmelerini
gerekmektedir. Dolayisiyla Rio Deklarasyonu'nun KOI kavramsallastirmasi, OECD Konseyi'nin
dar tanimlama girisimine karsi daha genis bir karsiliga denk geldigi seklinde yorumlanmaktadir
(bkz. Barresi, 2020:53). Bu ifade de taraflari baglayici ve zorunlu kilan bir anlatimdan ziyade
motive edici hukuki bir séylemin kullaniimasi tercih edildigi gozlenmektedir.
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1994 yilinda yirirlige giren BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (UN,1992b)'nin 3.
Maddesinin 1. fikrasinda ise;

“Taraflar, iklim sistemini esitlik temelinde ve ortak fakat farklilasmis sorumluluklarina ve giiglerine
uygun olarak, insanoglunun glinimiz ve gelecek kusaklarin yarari icin korumalidir. Dolayisiyla,
Taraflardan (6zellikle) gelismis Glkeler iklim degisikligi ve onun zararli etkileri ile savasmada oncilik
etmelidir.”

seklindeki ifade KOi'nin iklim degisikligi ile miicadeledeki dnemine atif yapmaktadir. Ancak
aciklamada yer alan kapasite ve gérecelilik durumu taraflarin KOi’ni benimse diizeyi lizerinde
etkili olmaktadir. Benzer sekilde UNFCCC (UN, 1992b)’nin 3. Madde 2. Fikrasinda;

“ Sozlesme’ ye taraf gelismekte olan Ulkelerin, 6zellikle iklim degisikliginin zararl etkilerine karsi
savunmasiz olanlarin ve gelismekte olan llkelerden sézlesme uyarinca gereginden fazla veya
anormal yik altinda kalanlarin ihtiyag ve 6zel kosullari timiyle dikkate alinmalidir.”

seklindeki ifadesi ise KOi’nin sosyal adalet boyutuna atif yapmaktadir. Benzer sekilde, ilgili
antlasmanin 4. Madde 1. fikrasinda ”“tim taraflar, kendi ortak fakat farklilasmis
sorumluluklarinin ve 6zgiin ulusal ve bélgesel kalkinma énceliklerini, hedeflerini ve kosullari
dikkate alarak...” seklindeki ifade, taraf (Ulkelerin iklim degisikligi ile micadeledeki
yikimluliklerini esneklestirmistir. Ozetle bu ifadelerin t¢ farkli boyutta degerlendirildigi
sdylenebilir. iklim degisikligi ile micadele maliyetleri ve sorumluluklarinin paylastiriimasi
hususunda; 6deme giicline, yararlanma diizeyine ve soruna katki diizeyine bagli olmak Uzere
ug farkli kuramsal boyut ise “tarihsel sorumluluk” ve “kirleten 6der ilkesi” prensibi ile ilgilidir
(Heyward, 2021:126).

Diger taraftan, Paris anlasmasinda oldugu gibi iklim degisikligi dizenlemelerinde esneklik ve
gonullik esas alindigi anlasilmaktadir. Bu acidan Taraflarin sosyo-ekonomik kapasiteleri
dogrultusunda kiresel iklim degisikligi ile micadelede sorumluluk paylasimlarini
gerceklestirmeleri istenmektedir. Ayrica KOi’ne yénelik elestiriler sonucunda alternatif olarak
iklim degisikligini tetikleyen faaliyetlerden yararlananlarin, iklim degisikliginin olumsuz
etkileriyle micadeleyle ilgili yikleri de tasimasi gerektigini belirten bir ilke olarak one
cikarilmistir. Her ne kadar KOiI'nin unsurlarini icerse de yararlanma diizeyine bagl olan bu
boyut, KOiI’'nde karsilasilan teorik ve pratik zorluklari ¢éziime kavusturdugu ileri siiriilmektedir
(Garcia-Portela, 2023: 368).

2.1. Kirleten Oder ilkesinin iklim Degisikligi ile Miicadeledeki Rolii ve Onemi

Klresel iklim rejimi ve ilgili yasal diizenlemeler taraf llkelere sera gazi salimlarini azaltmalari
konusunda cesitli sorumluluklar yiklemektedir. “Diizenleme yukimluligi” olarak ta ifade
edilen bu husus, KOI ile yasal olarak yukiimliligiin nasil dagitilacagina iliskin &nemli katki
sunmaktadir (Zahar, 2020:129). Ayrica 6nleyici ve onarici politika yaklasimlari arasinda yer alan
KOI, iklim adaleti tartismalarinin da odak noktasindadir. Ciinkii tarihsel sorumluluklari bulunan
Ulkeler kiresel toplam salimlara olan katkisi yliksek olmasi sebebiyle sorumluluklarin da fazla
olmasi gerekliligi tezi, iklim adaleti cercevesinde degerlendirilebilmektedir. Ancak Tan
(2023)'nin da ifade ettigi gibi KOi bazi iklim adaleti savunuculari tarafindan kabul edilmemekte,
bu durum; 6nceki kusaklarin salim yaktmlaluklerinin buglinkii kusaklara yiklemenin yanhs
olacagi ve kirleticilerin verdikleri zararin farkinda olmama olasiligl gibi temel argiimanlara
dayandirilmaktadir. Kiiresel iklim rejiminde yasanan degisimlerin sadece toplumsal yapilar
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Uzerindeki etkileri degil ekolojik sistemler lzerindeki olumsuz sonuglari itibariyle de dikkate
alinmasi gerekir. Nitekim toplam salimlari azaltma ve uyum faaliyetlerindeki onleyici
politikalar yani sira ortaya ¢ikan ekolojik tahribata iliskin hukuki sorumluluklarin da birileri
tarafindan yiklenilmesi gerekmektedir. Slphesiz ekolojik tahribatlarin parasal maliyetler
karsiligini belirlemek olduk¢a zordur. Gelecek kusaklar acisindan durum degerlendirildiginde
ise sorunun boyutlari daha fazla karmasiklasmaktadir. Bu agidan iklim degisikligi ile
micadelede KOiI'nin genis ve somut bir yorumlamaya tabi tutulmasi kacinilmaz
gozukmektedir. Nitekim kiresel sera gazlari salimlarina fazla sebebiyet veren tim gergek ve
tuzel kisilerin, ortaya cikan sosyal maliyetlerden de daha fazla sorumlu olmasi gerekmektedir.
Ozellikle uygulamaya aktarilirken basvurulmasi gereken yéntem ve araglar her gegen giin
cesitlenmesine ragmen sifir salimli bir yasam formu igin baglatilan ortak girisimlerin heniz
emekleme asamasinda oldugu soylenebilir.

Aralik 2009 tarihli Kopenhag Zirvesi sonrasi kabul edilen anlasmada popiler bir ilke olarak
sunulan “ortak ama farklilastirilmis sorumluluk ilkesi” nin yerini KOI alarak kiiresel iklim
hukuku ve diplomasisinin baskin bir prensibi haline getirilmistir (Feng ve Buhi, 2011:1).
Sonrasinda ise Zahar (2020)'in da belirttigi gibi Paris Anlasmasinda iklim degisikligine karsi
kiiresel tepkiyi finanse eden bir tir uluslararasi vergilendirme sisteminin 6ne c¢ikariimaya
cahsildigl gozlenmektedir. Paris Antlagsmasi sonrasi hem uluslararasi hem de yerel diizeyde
sera gazi salimlarinin sinirlanmasi, fiyatlandirilmasi ve emisyon ticaretinin yapilmasi gerektigini
ve bu nedenle ulusal sinirlar icindeki emisyon sahiplerinin salimlarinin en azindan bir kismi igin
makul bir fiyat kabul etmeleri gerektigi strekli vurgulanmaktadir (Zahar, 2020:139). Ancak
Paris Anlasmasinin Kopenhag Anlasmasindaki gibi KOi’ne yapilan vurgunun yetersizligi
elestiriimeye devam etmektedir. Diger taraftan karbon salimlarinin KiO ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi ve fiyatlandirilmasi hususunun AB mevzuatinda da vyerini aldig
gozlenmektedir. AB mevzuatinda toplam salimi yiksek olan faaliyetlerin piyasa ekonomisi
ilkeleri cergevesinde icsellestirilerek ekolojik ve iklimsel tahribatin mali bedelinin alinmasinin
saglanmasi amaclanmistir. Bu sayede cevresel kirliligin dnlenmesi saglanirken bir taraftan da
birlik icerisinde maliyetler sebebiyle olusan haksiz rekabetin 6nline gecilmesi
hedeflenmektedir (Yilmaz Ugur, 2022:870).

Pratik boyutlari bakimindan iklim degisikli ile miicadele kapsaminda KOi’nin uygulanma
bicimleri farkhlik géstermektedir. Bu durumun temel gerekgesi hususunda; Heine ve digerleri
(2020:95) KOi’nin tanimlama girisimleri arasindaki farkliliga vurgu yaparak 6zellikle hukuki
doktrinlerdeki karsiliginin ekonomik ac¢idan yapilan yorumlamadan farkli oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim KOi'ne gore, cevresel tahribattan sonra cevresel degerlerin eski haline
getirme maliyetleri yani sira ortaya ¢ikan kirlilik ve gevresel zararlarinda faaliyeti gergeklestiren
aktorler tarafindan karsilanmasi gerekmektedir (ex-post yaklasim). Oysaki ekonomistler bu
ilkeyi ekonomik acidan piyasa basarisizligi ile iliskilendirmekte, negatif dissalliklarin
icsellestirilmesi gerekliligi Gizerinden bir yorumlama yapmaktadir (ex-ante yaklasim) (Heine
vd., 2020:95).

KOI’nin uygulanma bicimlerinin genel bir taksonomisi yapilmaya kalkisilirsa devlet ve piyasa
merkezli uygulamalar seklindeki bir tasnif daha fazla 6ne ¢citkmaktadir. Clinkl her Glkenin sahip
oldugu siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullarin farkhilik arz etmesi sebebiyle bazi (lkelerde
sera gazl emisyon azaltim ve uyum faaliyetlerin uygulanma bicimlerinde devlet ve kurumlari
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belirleyici olmakta, bazilarinda ise serbest piyasa mekanizmalarina bagh araglar oncal
olabilmekte, liberal bakis déne cikabilmektedir. Benzer sekilde De Sadeleer (2020) KOi’nin
uluslararasi diizenlemelerde baglayici ve baglayici olmayan oOzellikler ihtiva etmelerine bagli
olarak siniflandirma yaparak cesitli 6rnekler sunmaktadir. Bu hususta iklim degisikligi ile
miicadele kapsaminda baslatilan kiiresel ortak girisimler ve antlasmalarda KOi ile ilgili
boyutlarin esnek ve gonilliik esaslh olmasi elestirilebilir. Ancak bu esneklik durumu ilkenin
sahip oldugu ozellikleri (mahiyeti) ile iliskili bir durum oldugu ve hukuki sorumluluk
bakimindan islevsel 6zelligini hala stirdirebildigi unutulmamalidir.

KOI bazi arastirmacilara gére neoliberal cevre politikalari yaklasimlara hizmet eden bir boyuta
sahip oldugu icin elestiriimesi gerekmektedir. Ornegin De Sadeleer (2012) bu ilkenin temel
islevinin gevre kirliligi ve kontroli igin kamu otoriteleri tarafindan yiklenilen sosyal maliyetin
karsilanmasindan ibaret oldugunu ifade etmekte, yeniden dagitimi mimkin kilan iktisadi bir
islevi yerine getirdigini belirtmektedir. Ylklenici tarafindan ek bir vergi ya da maliyet karsilig
olarak 6dendigi iginse gevresel kirliligin ve ekolojik hasarin da devam etme ihtimaline karsi
tekrar 6nlem almanin manasiz oldugunu belirterek makul bir gerekgeye baglamaktadir.

Son dénemlerde her ne kadar diizenlemelerde acikca belirtilmese de KOi, uluslararasi iklim
degisikligi hukuku baglaminda da tartisilmaya baslandigi gézlenmektedir (Mayer, 2018:74).
Cunkl emisyon salimlari sebebiyle ekolojik ve toplumsal yapilar lizerinde meydana gelen
tahribatin bedeli sorumlu kisiler tarafindan édenmesi etik ve ortak bir hukuki kural olarak
degerlendirilmektedir. Bu minvalde KOi’nin emisyon azaltim ve uyum maliyetlerinin iiretici ve
tuketiciler Gizerinde meydana getirmis oldugu adaletsizlige yonelik bir boyutu da icermektedir.
Corvino (2023) iklim degisikliginin sebep oldugu iki farkli adaletsizlige gonderme yaparak,
birincisinin sera gazlarindaki tarihsel sorumluluk agisindan ortaya ¢ikan (gelismis tlkelerin az
gelismis ve gelismekte olan Ulkeler agisindan sebep oldugu iklim kaynakh olumsuzluklar
orneklerinde oldugu gibi), ikincisi ise elde ettigi faydalara karsi emisyon salim maliyetlerinin
kirleticiler tarafindan karsilanmasina karsin sosyal maliyetlerin kiresel toplum tarafindan
karsilanan olaylara iliskin adaletsizligin altini cizmektedir. Benzer sekilde Tilton (2016:117)
geleneksel KOi’'ne gore gegcmis kirliligi iyilestirme maliyetlerinin ge¢mis kirlilik diizeylerine gére
dagitiimasi gerektigini ileri siirer. Ancak KOi bu sekildeki yorumlanmasi verimliligi ve esitligi
tesvik etmemektedir.

Ureticiler ve tiiketiciler agisindan gelir dagilimindaki dengesizlikler de iklim degisikligi &nleyici
ve koruyucu maliyetler yikinidn nasil dagitilmasi gerektigi konusunda zorluklarin ana
kaynagini olusturmaktadir. Benzer sekilde KOi baglamindaki iklim adaleti tartismalarinda
temel bir boyut gelecek kusaklarin yiiklenmesi gereken sosyal maliyetlerin bu giinki kusaklar
tarafindan karsilanmasi gerektigi hususudur (bkz. kusaklararasi adalet). Corvino (2023)’ya gore
ozellikle sera gazi emisyon salimlari agisindan tarihsel sorumluluklari fazla olanlarin oldukca
kapsayici salim maliyetleri yliklenmesi gerekmekte hem de gelecek kusaklarin maruz kaldigi
iklim borglarini 6demek zorunda birakilmaktadir ki; bu durum iklim adaletini saglamaya
yonelik baslatilan politikalari uygulanamaz hale getirmektedir. Bu acidan gecmise yonelik bir
KOi yorumlamasi yerine gelecege yonelik bir tasvirinin faydali olacagi asikardir.
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2.2. Tiirkiye’de KOI’nin iklim Degisikligi ile Miicadelede Kapsaminda Uygulanma Bigimleri

Kalkinmaci ekonomik modeli izleyen Tiirkiye 6zelinde KOi’nin mevzuatta uygulanma
bicimlerine bakildiginda, ilk olarak 2872 sayili Cevre Kanunu (CK) (Resmi Gazete Tarih ve Sayi;
11/8/1983, 18132) incelenmelidir. CK’nun 3. Maddesi c¢evresel degerlerin korunmasi,
ivilestirilmesi ve kirliligin 6nlenmesine iliskin takip edilmesi gereken ilkeleri icermektedir. ilgili
maddenin g fikrasinda; “kirlenme ve bozulmanin énlenmesi, sinirlandiriimasi, giderilmesi ve
cevrenin iyilestirilmesi icin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan
karsilanir.” seklindeki bir agiklamaya yer verilerek KOi genel cercevesi cizildigi anlagilmaktadir.
Benzer sekilde ilgili maddenin h fikrasinda ise; ¢evrenin korunmasi, kirliliginin énlenmesi ve
giderilmesi amaciyla basvurulacak piyasa tabanli mekanizmalar ve ekonomik araglar arasinda
ozellikle tesvikler, kirlilik Gcretleri ve kirlilik ticaretinden bahsedilmektedir (bkz. 3. Madde). S6z
konusu ekonomik araglar igerisinde iklim degisikligi ile micadele kapsaminda etkin rol
ustlenebilecek olanlarin basinda ise “salim Ucretleri” dikkate degerdir. Salim Ucretleri birgok
yonetim dizeyinde cesitli cevre sorunlari ile miicadelede uygulanan piyasa tabanl araclar
arasindadir. Nitekim salimlarinin azaltiimasinda ve sorumluluklarin Glkeler arasinda
dagitilmasinda énemli role sahiptir. KOI’nin uygulanmasina iliskin en temel agmaz ise salim
Ucretlerinin tanzim edilmesi ile ilgilidir. Clinkl birden fazla gergek ve tizel kisi tarafindan
ortaya cikan salimlarin temel yiklenicilerini belirlemek oldukca zordur. Diger taraftan salim
Ucretleri ticariizinler ile benzer bir altyapiya sahip gibi gériinse da aralarinda dnemli farkliliklar
s6z konusudur. Bu farkhliklari;

“ticari izinler kirlilik kontrol seviyesi lizerinden gergeklesirken, iicretler kirlilik kontroliiniin marjinal

maliyetlerine gére yapilmakta, teknolojik degisimlerin ve hiikimet miidahalesi olmadigi

durumlarda gerceklesmekte, izinler kirlilik diizeyini azaltirken tcretleri artirmakta, kaynak aktarimi

ticari izinlerde 6zel sektérden 6zel sektére seklinde olurken, kirlilik licretlerinde 6zelden kamuya

dogru bir transfer gerceklesmekte, licret ve izinlerin her ikisi de liretici ve tiiketicilere belli bir maliyet

yliklerken, tcretler her iki taraf icin daha acik ve belirgin olmakta, izinler enflasyon oranlarina gére

ayarlanabilirken, ticretlerde bu durum séz konusu olmamakta, mevcut yiiksek islem maliyetleri her

iki sistemde de olumsuz etki yaratmasina karsi, izin sistemleri stratejik miidahalelere karsi daha
duyarli olmaktadir”

seklinde 6zetlemek miimkinddr (bkz. Stavins ve Whitehead, 1992: 197-198).

Ekonomik araglar, sera gazi salimlar igin belirli bir fiyat koyularak kirliliklerin azaltilmasini
gerceklestirmek ve dizenleyici emir-komuta ilkelerine alternatif olarak kullaniimaktadir. Bu
konudaki iki temel yaklasim; karbon vergisi gibi hik{metler tarafindan fiyatlandirmanin
yapildigi ve piyasa tarafindan sekillendirilen ve miktar bazl emisyon sinirlandirmalarina olanak
taniyan fiyatlandirma (salim ticareti olarak da bilinen) girisimleridir (Raufer vd., 2022:3237).
Ancak OECD tarafindan Ekonomik Araclarin Kullanimina iliskin Tavsiye Kararinda (1991) da
vurgulandigi gibi “ekonomik aracin uygulanmasini zorlastiran asiri karmasiklik ile asiri basitlik
arasinda ince bir denge” gozetilmesi gerektigi unutulmamalidir. Ayni tavsiye karar metninde
vergi ve (icretlerin yani sira ticari izinler, depozito-iade sistemleri, finansal destekler de fiyat
tabanli ekonomik mekanizmalar arasinda degerlendirilmektedir (bkz. OECD,1991).

KOi'nin ¢cevre mevzuati cercevesinde uygulanma bicimlerinin yasal althigini 2872 sayili CK yani
sira simdiye kadar Tiirkiye’nin taraf oldugu BMIDCS, Kyoto Protokolii ve Paris anlasmasi gibi
uluslararasi anlasmalar olusturmaktadir. Nitekim Turkiye iklim degisikligi ile miicadele
kapsaminda 2004’te BMIDCS, 2009’da Kyoto Protokolii ve 2016 yilinda Paris Antlasmasi gibi
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taraf oldugu uluslararasi mevzuat ve onlara uyumlu ulusal dizenlemeler cergevesinde
faaliyetlerini sirdirmektedir. Uluslararasi iklim degisikligi mevzuati ¢cercevesinde Tirkiye’nin
konumu daima ayricalikh olmus, sera gazi salimlarinin azaltim yukamlilikleri yani sira uyum
faaliyetleri, teknoloji transferi, kapasite gelistirme ve finans konularinda destek verilmesi
gereken Ulkeler arasinda degerlendirilmesi gerektigi yonde oneriler Turk yetkilileri tarafindan
strekli yapiimaktadir.

31 Ekim 2023 tarihinde TBMM’nce kabul edilen On ikinci Kalkinma Plani (2024-2028)'nda da
“Cevrenin Korunmasli” baghgi altinda iklim degisikligi ile ilgili olarak bu dénemde takip edilecek
politika ve stratejiler dikkate degerdir. S6z konusu Kalkinma Planin da gevre sorunlari ve
politikalari konusundaki temel dayanaginin iklim degisikligi ile miicadelenin yani sira ekonomik
gelisme ile surdirilebilirligin uyumlastiriimasi oldugu anlasiimaktadir. iklim Kanunu, Uzun
Donemli iklim Degisikligi Stratejisi, karbon piyasalari, ulusal karbon fiyatlandirma
mekanizmalari, Ulusal Emisyon Ticareti (ETS), Yesil Mutabakat Eylem Plani gibi ifadeler
Tirkiye’nin 12. Kalkinma Planinda KOi ile iliskilendirilebilecek ana temalardir (bkz. Tiirkiye
Cumbhuriyeti 12. Kalkinma Plani). Ayrica Turkiye genel olarak uluslararasi iklim degisikligi ile
ilgili diizenlemelerde Ek-1 kategorisinde degerlendirilerek, sera gazi salimlarini azaltmasi
gereken taraflar arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda her ne kadar diger az gelismis ve
gelismekte olan Ulkelere yardim ve belirli bir taahhiit vermis olmasa da sektérel bazda
emisyonlarini  6lgme, izleme, raporlama ve dogrulama islemlerini gerceklestirmesi
gerekmektedir. Nitekim bu kapsamda 2014 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligl “Sera Gazi
Emisyonlarinin Takibi Hakkinda Yonetmelik” yayimlamistir (R.G. Tarih ve Sayi: 17 Mayis 2014,
29003).

Mevcut durumda ise Tirkiye 2023 yilinda uluslararasi iklim mutabakat metinlerine bagli
kalarak Birinci Ulusal Katki Beyanini BM sekretaryasina basarili bir sekilde sunmustur. Daha
onceki beyanatlarinda giincellemeler yapilarak, 2015 yili salim hedefine uygun olarak 2030 yih
net emisyon azaltim oranini % 21’den %41’e cikarmistir (Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1,2023). Sonug olarak gelismekte llke ekonomisine sahip olan Turkiye bir taraftan
ekonomik gelisimini stirdirme bir taraftan da strdurilebilirlik ve iklim degisikligi ile miicadele
girisimlerine uyumlastirmaya calistigl anlasiimaktadir. Bu konudaki sektdr bazh izleme,
degerlendirme ve raporlama faaliyetleri yani sira ulusal sinirlar icerisinde aktorler arasinda
(Devlet ve kurumlari, 6zel sektor, sivil toplum gibi) sorumluluklarin ve taahhitlerin adil ve
esitlikci bir sekilde paylastirilmasi igin KOi gibi ilkeleri mevzuatina daha fazla yerlestirmesi ve
uygulamada somut adimlar atmasi kaginilmaz gozikmektedir. Slphesiz s6z konusu somut
adimlar icerisinde cevresel maliyetler 6nemli rol Gistlenmektedir.

3. Cevresel Maliyetlerin Tanimi ve Onemi

Cevresel maliyetlerle ilgili yapilan calismalar incelendiginde cevresel maliyetlerin cok sayida
taniminin yapildigr gérilmektedir. Bu tanimlardan birkagini siralamak gerekirse; Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC) cevresel maliyetleri, isletme faaliyetlerinin ¢evresel
etkilerini yonetme cabasi icin gerekli maliyetler olarak tanimlamaktadir (Calis, 2013: 181).
Milne (1991:91) cevreyi koruma adina katlanilan maliyetleri cevresel maliyet olarak ifade
etmistir. Soylu ve ileri (2009:312) ise isletmelerin faaliyetlerini sirdiriirken cevreyi korumak
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ve cevre kirliligini 6nlemek icin yaptigi giderleri cevresel maliyetler olarak belirtmektedir.
Tanimlardan da anlasilacagi (izere, isletmelerin faaliyetleri siirecinde gerek isletme igi
nedenlerden gerekse isletme disi nedenlerden dolayi gevreyi korumak ile ilgili yaptiklari her
turli deger kullanimlari, cevresel maliyetler olarak adlandirilabilir. Cevresel maliyetler,
isletmelerin (retim yaparken sosyal sorumluluklari geregi cevreyi kirletmemeye 06zen
gostermeleri ve cevreyi koruma girisimlerinden kaynaklanir. Bu maliyetlerin dogru bir bicimde
belirlenmesi, kaydedilmesi ve raporlanmasi stirdirlebilirlik ve iklim degisikligi ile miicadele
acisindan énemlidir.

Cevresel maliyetlerin temeli ¢evresel sorunlarin 6nlenmesine dayanmaktadir. Aslinda cevre
sorunlarinin 1990’ yillardan &nce isletmeler tarafindan yeterince 6nemsenmedigi ve ihmal
edildigi soylenebilir. Bu ihmalin en 6nemli nedeni, yoneticilerinin, gevreyi; misteriler, rakipler,
¢alisanlar, hiikiimet, tedarikgiler vb. unsurlardan ibaret varsaydigi, bu gevrenin igine ekolojik
unsurlari katmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak c¢evre kosullarindaki hizli bozulma
sonucu dinyanin yok olacagi endisesi ve ¢evrenin korunmasi konusunda tliketicilerden gelen
talepler, isletmeleri cevreye karsi daha duyarli olmaya yoneltmis; bunun sonucunda cevreye
duyarli yonetim anlayisi ortaya ¢ikmistir. (Ergin ve Okutmus, 2007:145).

Cevreye duyarli yonetim anlayisi c¢evresel maliyetlerin belirlenmesi, kaydedilmesi ve
raporlanmasini esas almaktadir. Cevresel maliyetlerin belirlenmesi ile ilgili fiziksel yaklasim ve
parasal yaklasim olmak Uzere iki yaklasim vardir. Bu yaklasimlar, birbirleriyle iliskili olmasina
karsi o6lcimlenebilirlik anlaminda birbirlerinden farklik goéstermektedir. Fiziksel yaklasim,
belirli bir zaman diliminde ¢esitli faaliyetler sonucu dogal kaynaklarin miktar ve kalitesinde
olusan degisim ile ilgilenmektedir. Parasal yaklasim ise kaynak tiketimi sonucu olusan
yipranmalar i¢in ¢evre koruma maliyetlerini belirlemeyi esas almaktadir (Ergin ve Okutmus,
2007:146).

Cevresel maliyetlerin temelde iki boyutu vardir. Bu iki boyutu iyi analiz etmek cevresel
maliyetlerin 6nemini anlamaya yardimci olmaktadir. Birinci boyut, isletmenin karliligi ile ilgili
olan i¢sel maliyetler; ikinci boyut isletmenin dogrudan dogruya sorumlu olmadigi bireylere,
topluma ve cevreye olan toplumsal digsal maliyetlerdir (Environmental Protection Agency
[EPA], 1995:1; Beer and Friend, 2006:550). Bir isletmede cevresel maliyetlerin bu iki
boyutunun dikkate aliniyor olmasi, o isletmede ¢evreye duyarh bir yénetimin bulundugunun
gostergesidir.

Cevresel maliyetlere gereken 6zenin gosterilmesi makroekonomik acidan devlete kaynaklarin
degerlendirilmesi ve milli gelirin dogru tahmin edilmesinde, mikro agidan ise isletmelere dis
finansal raporlama ve isletme ici karar vermede ¢ok onemli katki saglayacaktir (Okafor vd,
2013:69). Ozellikle isletme ici kararlar olarak (EPA, 1995: 6); liriin tasarimi, siirec tasarimi,
maliyet kontrolQ, atik yonetimi maliyet dagitimi, risk yonetimi, cevresel uyum stratejileri,
performans degerlendirmeleri vb. gibi bircok kararda katki sunmaktadir. Ayrica isletmenin
olumlu imajinin artmasina, mevcut ve yirirlige girmesi beklenen ¢cevre mevzuatina uyum
saglanmasina, kaynak kullaniminda etkinlige ve yatirimlarin ¢cevre dostu alanlara yénelmesine
olanak saglamaktadir (Tiirk Sanayicileri ve is insanlari Dernegi [TUSIAD], 2005:28).
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3.1. Cevresel Maliyetlerin Siniflandirilmasi

Konuyla ilgili yapilan galismalar incelendiginde cevresel maliyetler ile ilgili ¢esitli yazarlar
tarafindan farkli siniflandirma girisimlerinin yapildigi gézlenmektedir. Ornegin Beer ve Friend
(2006) cevresel maliyetleri icsel (6zel) ve dissal (sosyal) maliyetler; Kirlioglu ve Can (1998),
Alagéz ve Yilmaz (2001), Ozbirecikli ve Melek (2002) azaltma, kullanma ve zarar maliyetleri
olarak; Nemli (1999), Parker (2000), Hansen ve Mowen (2003) ise 6nleme, degerlendirme,
icsel hata ve dissal hata maliyetleri olarak farkli gruba ayirdiklari gézlenmektedir. Bu calismada
ise KOI geregince Ucli gruba goére siniflandirma esas alinmis ve konuyla ilgili 6zet bilgi
verilmigtir.

Azaltma maliyetleri, isletmenin cevresel sorunlari azaltmak icin yapmis oldugu sabit
maliyetlerdir (Alagbz ve Yilmaz, 2001:153). Bu maliyetler ¢evre planlamasi, cevresel egitim,
emisyon Ol¢cimi, cevreye zararsiz mamul lretimi, cevre mihendislik hizmetleri, cevre
raporlari, cevre yonetim sistemi, cevre denetimi vb. gibi maliyetlerden olusmaktadir (Coskun
ve Karaca,2008:61). Bu tiir maliyetler isletmelerde KOI geregince ddenecek cevresel
maliyetlerden kaginma bakimindan énemlidir.

Kullanma maliyetleri, dogal kaynaklarin isletmeler tarafindan tiketilmesi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Cevresel kaynaklarin sinirl olmasi bu kaynaklarin isletmeler tarafindan
kullanilmasinda standartlar ve sinirlamalarin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu standart
ve sinirlara bagh kalindiginda bir bedel 6denmek zorunda kalinmamaktadir. Fakat bu standart
ve sinirlamalar asilinca asiri kullanimin gesitli cevresel bozulmalara yol agacagi kaginilmazdir.
Bu durumda dogal kaynaklarin yipranma ve asinmalarina bagh maliyetlerin goéz 6nilinde
tutulmasi gerekir. Kullanma maliyetleri genel olarak hava, su, toprak, yakit maliyeti ve diger
kullanim maliyetlerinden olusmaktadir (Ergin ve Okutmus, 2007:151).

Zarar maliyetleri, isletmelerin yirttttgi faaliyetler sonucu meydana gelen g¢evresel kirlenme
ve zararlarin isletmeye yikledigi maliyetlerdir. Bu tir maliyetler; hava kirliligi, su kirliligi,
toprak kirliligi, glrtlta kirliligi, ceza ve tazminatlar, cevre temizleme vb. gibi maliyetlerden
olusur (Kirhoglu ve Can, 1998:119). Aslinda zarar maliyetleri amacgsiz kaynak tiiketimi sonucu
olusunca bu durum israfa yol agmakta ve isletmenin maliyet ylkini bosuna artirmaktadir. Bu
yukin artisini engelleyebilmenin en kolay yolu ¢evre koruma bilincinin olusmasindan ve bu
bilince gore faaliyetleri slirdirmekten gegmektedir.

Cevresel maliyetlerin siniflandirilmasi, isletmelerde ¢evre maliyetlerinin daha iyi
yonetilebilmesini ve karar vericilerin dogru karar vermelerini saglayacaktir. Bu durum gevresel
performansin yikseltilebilmesine ve isletmenin daha kolay yatirrmci c¢ekmesine sebep
olabilecektir. Ayrica gevresel maliyetlerin siniflandiriimasi geleneksel maliyet muhasebesi
anlayisinda genel Gretim gideri olarak gosterilen bu tir maliyetlerin daha dogru maliyet unsuru
kalemlerinde gosterilmesini saglayacaktir. Bu durum, fonksiyonel esasa gore veya gider cesidi
esasina gore maliyet hesaplarini tutan isletmelerde fark etmeyecektir. Yeter ki o isletmede
modern ve cevresel maliyetleri dikkate almayi Onceleyen yonetim ve maliyet muhasebesi
anlayisi hakim olsun. Cevresel maliyetleri dnceleyen yonetim anlayisi, isletmenin prestijini
artirmakla kalmayip Uretim ve Uretim disi maliyetlerin dogru hesaplanmasini saglayarak
yoneticilerin dogru karar almalarini kolaylastiracaktir.
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3.2. Cevresel Maliyetler ve Kaynak Tiiketim Muhasebesi iliskisi

Kaynak Tiketim Muhasebesine (KTM) olan ilgi son donemlerde Uretici ve tlketici salimlarinin
birlestirilmesini mimkin kilmasi sebebiyle 6nemli 6l¢tide artmistir (Wiedmann, 2009; Franzen
ve Mader, 2018; Afionis et al., 2017).Kaynak Tiketim Muhasebesi sayesinde mal ve hizmet
Uretimi ile ilgili dogrudan veya dolayl karbon salimlarin daha dogru hesaplanmasi mimkin
olmustur (Davis ve Caldeira, 2010; Larsen ve Hertwich, 2009). Bu durum ise isletme
faaliyetlerinin daha surdurulebilir olmasini saglamistir. Cliinkii gelinen noktada isletmeler
faaliyetlerini slrdiriirken cevresel unsurlarin korunmasina 6zen gostermek zorundadir.
Cevrenin korunmasi ve gevrenin kirletiimemesi ¢evre hakki bakimindan isletmelere 6nemli
yukUmlaltkler getirmektedir. Bunun igin isletmelerin faaliyetleri siiresince, faaliyetlerin
kaynak tlketimini ve kaynak tiketiminin gevresel etkilerini fiziksel olarak 6lgmesi ve gevreyi
koruma adina cevresel maliyetleri kayit etmesi gerekmektedir (Savci, 2023:56). Bu da ancak
etkin ve kapsayici 6zellikler iceren KO ile iligkili olup, isletmeler tarafindan bu prensibin yeterli
diizeyde benimsenmesi ile mimkin olacaktir.

Maliyetlerin dogru hesaplanabilmesi icin kaynak tiiketimlerinin faaliyet bazinda belirlenmesi,
faaliyetlerin iyi yonetilmesi ve faaliyet tabanli bilginin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Haciristemoglu ve Sakrak, 2002:26). Uretim ve cevresel maliyetlerin faaliyet bazinda
hesaplanmasinin da oOtesine gecilerek Kaynak Tiiketim Muhasebesine odaklanmak gerekir.
Kaynak Tuketim Muhasebesi, kapasite, slire¢ analiz ve yonetimine 6nem veren, maliyetlere
kaynak tiketimin neden oldugunu ve kaynaklarin ise/faaliyete tahsis edildikce maliyetlerin
olustugunu ileri siiren bir yonetim ve maliyet muhasebesi yontemidir (White, 2009:71). Bir
baska ifadeyle bu yéntem, maliyetlerin temelinin kaynaklar oldugunu kabul eden, kaynak
diizeyinde maliyet davranislarini incelemeye olanak saglayan, neden sonug iliskilerine 6nem
veren ve Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin kaynak kapasitesi ile ilgili detayl bilgilerini iceren,
faaliyet analizlerinin birlesimidir (Perkins ve Stovall, 2011:47). Bu yonuyle Kaynak Tiketim
Muhasebesi Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin sagladig faydalardan yararlanarak cevresel
maliyetlerin daha dogru bir sekilde siniflandiriimasina, kaydedilmesine, (retim
maliyetlerindeki payinin dogru belirlenmesine ve raporlanmasina imkan saglayacaktir. Oz bir
ifade ile Kaynak Tiketim Muhasebesi maliyetlerin asil nedeni olan kaynaklara odaklanan,
dogru Uriin maliyeti ve yonetim karari verileri Greten bir maliyetleme ve yonetim aracidir
(Karaca ve Kiiglik, 2017:355).

Kaynak Tiiketim Muhasebesinde Faaliyet Temelli Maliyetlemeden faydalanilmasi sonucunda
yonetim daha saglikli sonuclar almaktadir. Bu sayede yonetim cevresel maliyetlerin, Gretimin
hangi asamasinda ortaya ¢iktigini, cevresel maliyetlere hangi faaliyetlerin neden oldugunu
daha net bir sekilde gorebilmektedir. Bu durum ise gevresel maliyetlerin siniflandiriimasina,
toplam maliyetler icerisinde agirliginin net bir sekilde goriilmesine, cevresel maliyetlerin
minimize edilmesine ve karar alma sirecinde etkin bir sekilde kullanilmasina destek olacaktir
(Kurtlu, 2017:317). Ayrica Kaynak Tiketim Muhasebesi, faaliyetleri deger yaratan ve deger
yaratmayan faaliyetler agisindan daha detayli analiz etme imkani verdiginden yalnizca cevresel
maliyetlerin dogru hesaplanmasini degil ayni zamanda karbon ayak izlerinin dogru takip
edilmesi ve bu sayede cevresel maliyetlerin azaltilabilmesini de saglayabilecektir. isletmelerin
Kaynak Tiketim Muhasebesi yardimiyla cevresel maliyetlerle neden sonucg iliskisi kurmasi,
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karbon ayak izinin dogru belirlenebilmesi, cevresel maliyetlerin azaltilmasina ve ¢evrenin
korunmasina katki sunacaktir.

3.3. Karbon Ayak izinin Belirlenmesi ve Karbon Vergisi

Karbon ayak izinin arka planinda ¢evrenin korunmasi ve gelecek kusaklara daha yasanabilir bir
cevre birakmak yatmaktadir. Bunun igin c¢evreye verilen zararin Olgllmesi 6nem arz
etmektedir. Karbon ayak izi, bireylerin, isletmelerin ve devletin faaliyetleri, enerji tiketimi ve
ulasim vb. gibi etkinlikleri sonucunda dogrudan ya da dolayli atmosfere salinan sera gazi
miktarini karbondioksit esdegeri cinsinden belirtmek i¢in kullaniimaktadir (Wiedmann ve
Minx, 2008:4). Literatlirde karbon ayak izinin sera gazlar ile esdeger kullanildig
gortlmektedir. Kyoto Protokoliinde; Karbondioksit, metan, azot oksitler, hidroflorokarbonlar,
perflorokarbonlar ve kikiirt heksafloriir gibi gazlardan olusan ve atmosferde isi tutma
ozelligine sahip bilesikler sera gazi olarak tanimlanmaktadir. Sera gazlarinin yaklasik %80’ini
olusturan karbondioksit gecmisten giinlimize kiiresel ortalama sicaklik diizeyinin artmasina
sebep olmus ve karasal ekosistemin 1.2 C, okyanuslarin ise 0.8 C, daha fazla i1sinmasini
saglamistir (Ersoy Mirici ve Berberoglu, 2022:159).

2001 yilinda Sera Gazi Protokol Girisimi’nin yayinlanmasi bireysel, Girtinsel, kurumsal ve tlkesel
karbon ayak izlerinin takibi ve azaltilmasi icin standart yontemlerin gelistiriime ¢abasini 6n
plana gikarmistir. Bireysel olarak karbon ayak izi insanlarin emisyon faaliyetleri ile ilgili olup
insanlarin yillk diizeyde ulasim, 1sitma ve sogutmadaki eneriji tiiketimi ve atik miktari sonucu
cevreye verdikleri zarari ifade etmektedir. Uriinsel karbon ayak izi ile mal ve hizmetin
Uretiminden tliketimine kadar mal ve hizmetin yasam dongisu ile ilgili cevresel etkilerin
belirlenmesi ve yonetilmesi kastedilmektedir. Ayrica kurumsal karbon ayak izi, mal ve hizmet
Ureten kurumsal isletmelerin sera gazi salimlarinin belirlenmesi ve raporlanmasini ifade
etmektedir. Ulkesel karbon ayak izi ise kiiresel iklim degisikligini azaltmak icin gelistirilen
uluslararasi 6l¢glim ve degerlendirme sirecinin olusturulmasini ifade etmektedir (Ersoy Mirici
ve Berberoglu, 2022:160-161):

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi aslinda karbon ayak izinin belirlenmesi
cevrenin korunmasi yaninda kiresel iklim degisikligi hakkinda ortak bir bilincin olusmasini
saglayacaktir. Bu bilincin saglanmasinda ozellikle bireysel ve Urilinsel karbon ayak izinin
belirlenmesi 6nemlidir. Clinkl bu iki karbon ayak izinden birincisi evsel enerji tiiketimi ve fosil
yakitlarin yanmasiile dogrudan CO; salimlara neden olurken ikincisi kullanilan Grinlerin yasam
dongusi ile ilgili Grinlerin Gretiminden Gretimin kullanim disi kalmasina kadar ortaya ¢ikan
dolayli CO; salimlarina neden olmaktadir. Bu iki durum ayni zamanda kurumsal ve Ulkesel
karbon ayak izinin olusturulmasinda da dikkate alinmaktadir.

Karbon ayak izinin dogru olusturulmasi, kirleten oder ilkesince kaynaklarin daha etkin
kullanimini saglayarak fosil yakitlarin tliketimini disipline etmekte ve CO; saliminin azaltmayi
amaclamaktadir. Bu amaci gercgeklestirmek, karbon vergisinin dogru bir sekilde belirlenmesini
ve verginin muhataplari olan birey ve isletmelerden dogru bir sekilde tahsil edilmesini
mumkiin kilmaktadir. Clnku karbon vergisi, kirletenin dogrudan belirlenmesinin zor oldugu bu
sebepten dolay! da fosil yakitlarin tiketimi tzerine konulan dolayh bir vergidir (Yerlikaya,
2003:699). Karbon vergilerinin yakin gelecekte kiiresel rekabeti daha yogun bir bicimde
etkileyecegi beklenmektedir. Bu etki 6zellikle {irlinsel karbon ayak izinin belirlenmesi ve buna
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gore karbon vergisinin belirlenmesinde dikkat ¢cekecektir. Clinki 6zellikle uluslararasi ticarette
Uriinsel karbon ayak izinin belirlenmesi ve buna gore sera gazi saliminin azaltimi ve
uyumlastiriimasi kiiresel rekabet avantaji saglanabilmesi igin arzulanan bir durumdur.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda karbon vergisinin amaglari (Yildiz, 2017:372-375);
v Kiresel rekabet ortaminda kaynaklari etkin kullanmak,
v Cevreyi kirletenlere bedelini ddettirmek ve sosyal fayda saglamak,
v’ Tiketicileri korumak ve gelir dagiliminda adaleti tesis etmeye yardimci olmak,
v Mikro ve makro agidan ekonomik istikrari siirdirmek,

seklinde siralanabilir. Belirlenen amaglara ulasmanin pratik boyutlari bakimindan her ne kadar
cesitli sinirlihklari s6z konusu olsa da karbon vergileri yesil ekonomik modele erisim igin gerekli
maliyetlerin belirlenmesinde etkin bir arag olarak degerlendirilmektedir (Carattinivd., 2018:1).
Oz bir ifade ile karbon vergisinin, salim dizeyinin azaltlmasi ya da artis hizinin
duraganlasmasini saglamasi yaninda ekonomik biylimeyi, istihdami ve rekabet gliclini
olumsuz yonde etkilemedigi ileri siriilmektedir (K6ppl ve Schratzenstaller, 2023:1353).

3.4. Cevresel Maliyetler, Korumacilik ve KOIi

Gegmisten glnimiize kiresel iklim sisteminde yasanan degisim hizinin azaltilabilmesi ve
uyumlastirilabilmesi toplam kiresel sera gazi salimlarinin kontrol edebilmesi ve ekolojik
unsurlarin korunmasi adina birtakim énlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu ayni zamanda KOi
geregince bireylere, isletmelere, hiikiimetlere ve uluslararasi kuruluslara bir takim sorumluluk
ve yukimlulikler getirmektedir. Bu sorumluluk ve yikimluligin geregini yapabilme; ulusal
ve kiresel anlamda rekabette avantaj saglama araci haline dénisebilmektedir. Bu durumun
uluslararasi anlasmalarda dikkate alinmasi ile her tirli is ve faaliyette ekolojik degerlerin
korunmasini kolaylastirmaktadir.

Korumacilik adina yapilan tiim deger kullanimlarinin ¢evresel maliyet olarak kabul edilmesi ve
yapilan tim deger kullanimlarinin ekolojik ve ¢evresel unsurlari korumaya yonelik 6zellige
sahip olmasinin arzulanmasi; kirleten oder ilkesinin; adil, hesap verebilir ve topluma karsi
sosyal sorumlulugu yerine getirebilme ile uyumlu olmasini gerektirir. Ancak cevresel
maliyetlerin cevre korumada etkili olabilmesi icin (TUSIAD, 2005, 32-33);

e Cevresel maliyetler yapilan is veya faaliyetle uygun olmali, hava, su, toprak, gurilti ve
diger kirlikleri engellemeye yonelik olmali,

e Uriiniin Uretilmesi fikrinden, liretim satis ve satis sonrasi hizmetlerde hep cevre bilinci
on planda tutulmal,

e Bireysel, Urlinsel, kurumsal ve Ulkesel karbon ayak izinin takibi saglanmali,
e Cevreyi korumaya yonelik arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nem verilmeli,
e isletmenin neden oldugu cevresel bozulmalar aninda diizeltilebilmeli,

e Onleme faaliyetlerine agirlik verilmeli,
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seklinde onerilere dikkat etmek gerekmektedir. S6z konusu hususlar, dogal kaynaklari
kullanirken ekosistemin bitlnligini korumak icin akilci davranmayi gerektirmektedir. Bu
akilcr davranis sonucunda daha dogru girdi kullanimi ile giktinin gevreye duyarli olmasi
saglanmis olmaktadir. Bu sayede gevre kirliligi ve toplam saliminda azalma, yenilenebilir eneriji
tiketimine yonelme, atiklarin tekrardan girdi olarak kullanilabilmesi vb. gibi faydalar
sonucunda maliyet azaltimi ve rakiplerle daha kolay rekabet edebilme yetenegi
gelistirmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Yapilan calismalarda KOi ile ilgili yapilan tanimlama girisimleri yani sira kapsami ve
uygulanmasina iliskin tartisma ve onerilerin devam ettigi gézlenmektedir. ilkenin tanimlama
ve uygulama asamalari bakimindan daha fazla somutlastiriilmamasi, ihtiva ettigi ve arzulanan
manasinin daha da karmasiklagsmasi riskini dogurmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle salim
kirliliginin Uretim ya da tliketim faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan, tanimlama ve sorumluluklarin
paylastiriimasinda karsilasilan en temel “gri” alani olusturdugu soylenebilir.

iklim degisikligi ile miicadelede basvurulan KOi’nin neoliberal politik araglar arasinda énemli
bir yere sahip oldugu anlasiimaktadir. Salim maliyetlerinin fiyatlandirilmasi ve parasal karsilig
ile 6lcimlenebilmesi, liretim slirecindeki kaynaklarin etkin kullanimi ve kaynak maliyetlerinin
azaltilabilmesi acisindan 6nemlidir. Clnki kaynak kullanimindaki etkinlik Gretim yapan
isletmeler icin deger olusumuna katki saglayarak kiresel rekabet ortaminda isletmenin
rakiplerine karsi avantaj elde edebilmesini mimkiin kilacaktir. KOi iklim degisikligi ile
miicadele kapsaminda etkinligi gelisim asamasini henliz tamamlamamis olsa da salimlari ve
ekolojik kirliliklerin isletmeler tarafindan igsellestiriimesinde ©onemli rol Ustlenecegi
anlasiimaktadir.

Giiniimiiz diinyasinda KOi, ayni zamanda kiiresel cevre rejiminin ana mihenk tasini olusturan”
slrdurilebilir kalkinma” konusunda farkindaligin artmasini, ekonomik ve ekolojik kaygilarin
bitlinlesik bir sekilde giderilmesini mimkun kilacaktir. Ayrica bireylerin ve isletmelerin neden
oldugu ekolojik tahribatlar rahatlikla tespit edilebilecek bireysel, triinsel, kurumsal ve tlkesel
karbon ayak izinin belirlenmesini kolaylasacaktir. Ancak ekolojik unsurlari koruyarak isletme
Olgeginde deger olusturmak ve bunun sonucunda rekabet avantajini sirdirilebilir kilmak igin
cesitli yonetimsel dlizeylerde oOnleyici, onarici ve miidahale edici fon ve teknolojik
mekanizmalarin daha fazla gelistirilmesi kaginilmazdir.

KOI geregince cevresel maliyetlerin cevreyi koruyucu, cevreye verilen zararlari azaltici, telafi
edici, uyumlastirici etkisi; isletmelerde yasal mevzuata ve cevre politikalarina uyumu daha
fazla giclendirebilecektir. Bu uyum sayesinde isletmelerde cevreye duyarli {retim
gerceklesecek, cevresel kontrol ve yonetim kolaylasarak stratejik kararlara destek
saglanacaktir. Bu konuda yapilacak olan calismalarda KOi’nin yerel ve kiiresel rekabet
acisindan detayl incelenmesi konunun daha dogru bir sekilde anlasilmasina yardimci olabilir.
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Climate Change and Environmental Costs: A Review within the Framework of the Polluter
Pays Principle

Mustafa Savci, Korkmaz Yildirnm
Extended Abstract

A number of studies, such as the IPPC (2023) make evident how the global climate change
catastrophe impedes economic growth and has an overwhelming impact on natural resources.
Furthermore, changes in the global climate system necessitate intricate, long-term, and cross-
sectoral planning, which are significant factors in administrative and political decision-making.
In order to deal with the climate change crisis, it is argued that considerable progress has been
made so far in terms of total global greenhouse gas emissions reduction. On the other hand,
there are predictions that adaptation efforts, which make up one of the two primary strategies
for addressing climate change, will become less successful with time. Undoubtedly, this is a
more remarkable finding for less developed and developing countries.

The fundamental topic of academic and political discussions on the development of fair and
equitable global climate policies and strategies is who will be held accountable for
preventative and protective costs based on global emissions and, more crucially, how this will
be achieved in practice. In this context, the Pollution Pay Principle (PPP) has proven to be a
useful norm with a substantial influence on the framework of international climate policies
and practices. A number of challenges, however, beset the link between PPP and efforts to
mitigate and adapt to climate change impacts. Existing international and national legislation
uses ambiguous language to respond to the question of who should be the primary
contractors of emissions and how responsibilities should be divided evenly among the key
players or stakeholders who cause global climate change within the context of social justice.

Most of the research has concentrated on the social costs and externalities associated with
the environment and climate change in private sector activities when it comes to sharing the
responsibilities regarding the emissions in issue. In order to ensure that the parties do not
forego long-term negotiations on climate diplomacy, it will be helpful to examine further the
role of environmental costs in dealing with climate change through the lens of the Polluter
Pays Principle (PPP). This obviously will help to determine which actors bear responsibility and
to what extent they shape the international climate regime.

In this concept, the research begins by going over the theoretical, conceptual, and historical
aspects of climate change and PPP. The definition and categorization of environmental costs
are presented in the second section of this study to investigate the hypothesis and necessity
of the relationship between climate change and PPP. The study's final section explains
environmental costs and how resource consumption accounting relates to all of these issues.
Moreover, in the study's last section, the usefulness of environmental costs to deal with
climate change is questioned in light of the "carbon footprint" and "carbon tax" implications.
Namely, the significance of environmental costs in environmental protection is discussed in
the study within the context of public-private partnerships.

It has been observed that numerous scholars have attempted to define PPP and its conceptual
nature in a variety of ways. In general, it is noted that this idea has been interpreted broadly
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in academic and political studies, moving away from strict formulations of definitions over
time. PPP, in particular, is believed to have economic, political, and legal implications in the
studies. Most studies argue that it is one of the fundamental principles that should be taken
into account in both domestic and multinational environmental agreements. Based on these
studies, PPP, to put it simply, is related to the idea that everyone who has a negative ecological
influence must likewise suffer the repercussions of their actions. The primary conundrum
here, then, is precisely how these actors will manage the ecological costs and impacts and
how these will be calculated. There are undoubtedly variations among countries concerning
the use of this principle. Nonetheless, the common challenges here are associated with the
basic problems that impact this principle's applicability in real-world conditions. The
realization of the functional characteristic anticipated from this principle is also negatively
impacted by the use of vague language for this principle in official documents and the latitude
granted to the parties on its adoption and application. Insufficient data and methodological
issues concerning the ecological harm produced, particularly in developing and less developed
nations, are noteworthy in this regard.

A significant way to get beyond the barriers preventing this principle from being widely used
is through environmental cost accounting. Actors at all levels of management should be
encouraged to maintain accurate and trustworthy records of environmental costs. It goes
without saying that parties who prioritize their environmental expenses will benefit more
from emerging market conditions, such as green or circular economies. It follows that early
adopters of the procedure will inevitably have a competitive advantage. The new
international, national, and local markets created in this regard can be transformed into a
process in which the parties that incur additional costs will gain more from the costs.
Undoubtedly, it is possible to put this forward not with a politically optimistic reading but with
arguments that have a scientific and rational background.

Based on multilateral climate agreements, a variety of duties and obligations are placed on
parties, including people, companies, governments, and international organizations, under
PPP. The study argues that possessing these duties and fulfilling related commitments can
help one obtain a competitive edge both domestically and internationally. Protecting
ecological values in all types of enterprises and their production operations would be easier
to do now that this principle is reflected in international accords. Furthermore, the judicious
utilization of natural resources in today's world is necessary to preserve ecosystems' integrity.
These rational and modern methods will guarantee more precise input (materials)
consumption and environmentally beneficial output. It is also emphasized in the study that
reducing environmental pollution and total emissions and switching to renewable energy,
recycling waste, and other similar practices would provide advantages like lower costs and
easier competition with rivals.

As a result, it can be argued that there is a trend in the scientific literature to characterize PPP
and further elucidate its practical dimensions, besides concerns and recommendations
regarding its scope and application. Furthermore, this study asserts that PPP plays a significant
role in mitigating climate change by guiding market-based environmental policy instruments.
PPP also enables integrated approaches to addressing ecological and economic issues, as well
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as increasing public awareness of "sustainable development," the primary tenet of the
international environmental regime. Furthermore, the results of this study address notions
that the ecological harm that people and companies produce is easily ascertained and will
make it easier to calculate the carbon footprints of individuals, products, corporations, and

countries with the further internalization of this principle on all administrative levels.
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