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“Ansiklopedideki Vahsi”, telif ve geviri eserleriyle Cumhuriyet’in ilk 50 yillik siirecinde
toplumcu digiince ve elestiri literatiiriiniin gelismesine katkida bulunmus 6nemli isimler
arasinda yer alan Kerim Sadinin 1929’da yayimlanan hikayesidir. Bu hikayede yazar,
toplumcu gercekgi estetigin sundugu paradigmaya uygun olarak anamalci dénemin, biri temel
olmak tizere ii¢ O6nemli celiskisini (doga-medeniyet, emek-sermaye ve kolonyal nesne-
kolonyal 6zne celiskileri) belirli simge ve karakter karsitliklar1 iizerinden kurgulastirmigtir.
Bundan otiirdt “Ansiklopedideki Vahsi”, her seyden once, anamalct diizenin tarihsel
durumunu, bir baska deyisle verili toplumsal iliskileri iceren gerceklikle kurdugu estetik iligki
tizerinden yorumlanmaya elverisli bir eser kabul edilebilir. Bu makalede, Frankfurt Diisiince
Okulu’'nun temsilcilerinden Herbert Marcuse’iin, ana akim Marksist sanat anlayis1 -ortodoks
Marksizm’in estetigi- karsisinda elestirel ve heterodoks bir anlayisi temsil eden, daha ¢ok
tekelci anamalciligin gesitli siyasal ve kiiltlirel goériiniimleriyle bireysel/6znel varlik alanini
baskilama pratiklerine bir tiir tepki olarak somutluk kazanan estetik algis 151¢1nda s6z konusu
hikdyenin gerceklik karsisindaki bagimliligi/6zerkligi iizerine elestirel bir okumada
bulunulmustur. Béyle bir okumada amag, bir yandan Tiirk edebiyatinda toplumcu anlatinin
ilk driinlerinden olmakla birlikte edebiyat tarihlerinde ve elestiri metinlerinde pek soézii
edilmeyen “Ansiklopedideki Vahsi”yi aragtirmacilarin dikkatine sunmak diger yandan da
hikdyenin gerceklikle iliskisi tizerinden toplumcu gercekei bir anlatinin Marcuse’iin
penceresinden nasil goriindiigiine dair 6rnek bir okuma pratigi ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kerim Sadi, sanatin oOzerkligi, gerceklik-sanat iliskisi, toplumcu
gercekgilik, propagandist edebiyat.

Abstract

“Ansiklopedideki Vahgsi” [Wild in the Encyclopedia] is a story published by Kerim Sadi in 1929,
who is among the significant figures contributing to the development of socialist thought and
critical literature during the first fifty years of the Republic with his original and translated works.
In this story, the author constructs three important contradictions of the mercantilist period
(nature-civilization, labor-capital, and colonial object-colonial subject) through specific symbolic
and character oppositions in accordance with the paradigm offered by socialist realist aesthetics.
Therefore, “Ansiklopedideki Vahsi” can be considered a work suitable for interpretation through
the aesthetic relationship it establishes with the reality containing given social relations, in other
words, the historical condition of the mercantilist order. This article engages in a critical analysis
of the interplay between the narrative’s reliance on or divergence from reality, within the
framework of aesthetic perception. This examination is contextualized within the broader
discourse surrounding the suppression of individual and subjective existence, as perpetuated by
various socio-political and cultural facets of monopolistic mercantilism. In doing so, it presents a
heterodox perspective that challenges the prevailing Marxist understanding of art, particularly
the orthodox Marxist aesthetics epitomized by figures such as Herbert Marcuse within the
Frankfurt School of Thought. Central to this analysis is the text “Ansiklopedideki Vahsi”, one of
the early works of socialist narrative in Turkish literature. Despite its significance, this text
remains conspicuously absent from many literary histories and critical discourses. Through a
close reading, the article aims to illuminate how this narrative embodies socialist realist principles
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while also interrogating its relationship with reality through the lens of Marcuse’s theoretical
[framework. By examining “Ansiklopedideki Vahsi” through this dual lens of socialist realism and
Marcuse’s perspective, the article also seeks to demonstrate the complexities inherent in the
narrative’s engagement with reality.

Keywords: Kerim Sadi, autonomy of art, reality-art relationship, socialist realism, propagandist
literature.

Giris

“Ansiklopedideki Vahsi”; telif ve ceviri eserleriyle Tirkiye’de toplumcu/Marksist
literatliriin gelismesine O6nemli katkilarda bulunmus isimler arasinda yer alan, bu
katkilarindan dolayr doéneminin aydinlar: tarafindan “Tiirk sosyalizminin Plehanov’u”
(Cemil Merig, 1969, s. 121), “memleketimizde Marksizm’in en salédhiyettar 4limi” (Kemal
Tahir, 1969, s. 49) gibi yiiceltici sozlerle anilan, daha ¢ok diisiiniir kimligiyle taninmakla
birlikte elestirmenligiyle de doneminde ilgi uyandiran, Namik Kemal ve Ahmet Hagim
tizerine kaleme aldiklariyla toplumcu elestirinin Tiirk edebiyatindaki ilk sistemli
orneklerini veren (Giingdr, 2023, s. 24, 29-33) Kerim Sadi’nin! bir hikayesidir. 1926’da
kaleme alinan, 1929’da bes sayfalik bir brosiir bigiminde yayimlanan bu hikaye, Erken
Cumbhuriyet yillarinin ilk toplumcu anlati 6rnekleri arasindadir. Gelgelelim, Kerim
Sadi’nin elestiri metinleri gibi bu hikéyesi de edebiyat ve elestiri tarihimizde ¢ogu kez
1skalanmig, soz konusu edilmemis, elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmamustir.
Halbuki “Ansiklopedideki Vahsi” -en azindan yazildigi dénemde- olumlu yankilar
uyandirmis, donemin yiiksek entelijansiyasina mensup birtakim isimler tarafindan
ovgiilerle anilmistir. Ornegin toplumcu Tiirk edebiyatinin éncii sairlerinden Nazim
Hikmet, “Ansiklopedideki Vahsi” hikayesi i¢cin “[bJu hikaye Tiirk edebiyatinin &lmez
eserleri arasina girecektir. Softa kafalilarin riyasini bu hikaye kadar giizel ve derin tahlil
etmis bir eser daha heniiz yoktur” (Ran, 1969a, s. 25) ve “[b]u esere hikaye demek de pek
dogru olmaz zannindayim. Bu eser bir bestedir. Fakat esirden bir beste degil; etli, kemikli,
demir ve bakirdan bir beste. Bir beste ki en kuvvetli bir i¢timai bir meseleyi bes sayfanin
iginde haykirtyor” (Ran, 1969b, s. 26) ifadelerini kullanmistir. Yine 6rnegin Cumhuriyet
donemi elestirisinin 6nemli temsilcilerinden Nurullah Ata¢ bu hikayeyi “seve seve
okudug[nu]” (Atag, 1969, s. 29) belirtmistir. “Ansiklopedideki Vahsi” sadece bu -ve
benzeri- olumlu yankilardan 6tiirii degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’de toplumcu gergekei ilk
anlati 6rnekleri arasinda yer almasi ve dolayisiyla toplumcu edebiyat ¢izgisinin Tiirk
edebiyatinda gelisimini anlamamiza dayanak olacak bir veri konumunda bulunmasindan
otiirli de goz 6ntinde bulundurulmasi gereken bir hikayedir.

! Asil adi Ahmet Nevzat Cerrahlar olan Kerim Sadi’nin hayatina, distincelerine ve eserlerine dair biitincil bir
bakis i¢in 6zellikle Zeki Anit'in Tiirk Distince Tarihinde Kerim Sadi (Anit, 1991) baslikli yayinlanmamis
yiiksek lisans tezine ve Fikret Baha Berke’nin Yaz: Hayatinin 50’nci Yilinda Kerim Sadi (Berke, 1969) adli
derleme ¢aligmasina gidilebilir.
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“Ansiklopedideki Vahsi”, Nazim Hikmet'in de saptadig: gibi sayfalarinda “en kuvvetli bir
ictimai meseleyi” barindirmaktadir; hikdyede anamalct diizenin tarihsel gercekliginin,
temel ve oOnemli celiskileri iizerinden ve toplumcu bir bakisla kurgulastirildig
gorlilmektedir. Bu durumda hikayenin yorumlanist veya elestirel okunusu, oncelikle ve
temelde, kurgunun gerek icerik gerekse de bicim agisindan gerceklikle olan iliskisinin -
veya iligki aginin- ¢oztimlenmesinden ge¢mektedir. Siiphesiz gergeklik ile edebi eser
arasindaki estetik iliski pek ¢ok bakis agisindan veya diisiince dizgesinden hareketle
yorumlanabilir. Biz bu makalede, odaklanacagimiz hikaye 6zelinde s6z konusu iliskiyi;
edebiyati ve genel olarak sanat1 gergeklik kargisinda 6zerk bir alan olarak kabul eden ve
bu ¢ergevede ana akim veya ortodoks Marksist sanat anlayisina karsi heterodoks bir
anlayis ortaya koyan Herbert Marcuse’iin Estetik Boyut (Marcuse, 1997) adli kitabinda
belirginlesen bakis agisindan, diislinsel dizgesinden hareketle yorumlayacagiz. Amacimiz
hem “Ansiklopedideki Vahsi”yi edebiyat tarihgilerinin ve elestirmenlerin glindemine
getirmek, Yahya Kemal'in siirinden ilhamla belirtirsek “tozlu zaman perdesi’nin?
arkasindan giincele tagimak hem de toplumcu gercek¢i bir metnin gergeklikle yakin
iligkisi hususunda Marcuse’in bireyci ve Oznel olarak addedilebilecek sanat
anlayisinin/kuraminin sundugu bakis agisindan nasil gériindiigtine/goériinebilecegine dair
ornek bir okumaya yonelmektir (ki 6zellikle de toplumcu gercekgi eserlere iligkin elestirel
bir okumada bulunmak, bu eserlerin gerceklikle olan iligkisini yorumlamak baglaminda
gercekten dikkate deger bir bakis acisidir Marciise’tinki). Bu ¢ercevede 6nce Marcuse’iin
Estetik Boyut adl1 kitabinda ortaya koydugu sanatsal diisiincelere/tezlere odaklanacagiz,
sonrasinda da bu disiincelerden/tezlerden hareketle “Ansiklopedideki Vahsi’yi
yorumlayacagiz.

1. Ortodoks Marksizm’e Kars1 Heterodoks Marksizm yahut Marcuse’iin Elestirel
Sanat Kuram

“Bu deneme Marxist estetige onun basat ortodokslugunu sorgulama yoluyla katkida
bulunmaya ¢aligir” (Marcuse, 1997, s. 9). Frankfurt Digiince Okulu'nun 6nde gelen
isimlerinden Herbert Marcuse’in 1977°de yayimlanan ve genelde modern diisiince,
6zelde modern estetik tarihine damga vuran Estetik Boyut-Sanatin Siirekliligi: Marxist
Estetigin Bir Elestirisine Dogru (Die Permanenz der Kunst: Wider eine bestimmte
Marxistische Aesthetik) kitabinin 6ns6zii bu climleyle baglamaktadir. Ciimlede ilk bakista
dikkati ¢eken “bagsat ortodoksluk” kavramindan kastedilenin ne oldugu, bu kavramla
hangi ilkeler manzumesinin/biitiiniiniin anlagilmas1 gerektigi kitabin ilerleyen
sayfalarinda belirginlesmektedir ve kisaca soyle Ozetlenebilir: Ana diislinceleri Georgi
Plehanov, Vladimir Ilyi¢ Lenin, Gydrgy Lukacs, Gennady Pospelov gibi isimlerin ilgili
eserlerinde somutluk kazanan veya sezilen, sanati mutlak veya biylik olgiide verili
toplumsal iligkiler c¢ercevesinde yorumlanabilir bir {styapisal unsur olarak
konumlandiran ve modern zamanlarda estetik amaci tastamam bu toplumsal iligkilerin
devrimci dontigimiing tstlenecek 6znenin (bu, elbette proletaryadan bagkas: degildir)

Burada s6z konusu edilen, Yahya Kemal’in Kendi Gok Kubbemiz kitabinin baginda bulunan “Siileymaniye’de
Bayram Sabahi” adli siirindeki “Kalkiyor tozlu zaman perdesi her an aradan” (Beyatli, 2006, s. 11) dizesidir.
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aydinlatilmastyla eglestiren ana akim Marksist sanat anlayisidir. Iste Marcuse, Estetik
Boyut'ta temel/genel olarak bu ana akim/ortodoks anlayis1 ve onun temelini olusturan
veya igeren ortodoks Marksizm’i (sinif savasimina, ekonomizme, gelecegin toplumcu
diizenine vurgu yapan ve ¢ogu kez Rus Marksistlerin yorumlarina dayanan Marksizm’dir
bu) yapibozuma ugratir -Marcuse, yine 6nsézde “[bJu ortodokslugu elestirim Marxist
kuramda temellenir” (Marcuse, 1997, s. 9) ifadesiyle bu duruma isaret etmektedir- ve yeni,
gorece daha modernist, fasizmin ve tekelci anamalciligin biitiin geliskin pratiklerine
taniklik eden diinya i¢in daha ilgi ¢ekici bir estetik tutum/elestirel kuram insasina girisir.

Marcuse’iin sanat iizerine diisiincelerinin merkezini (tabii Estetik Boyut 6zelinde sunulan
distincelerin  merkezidir kastettiimiz) ortodoks Marksizm’in sanat kuramindaki
“yansitma/yansima” (mimesis) mantiginin negatifini temsil edecek sekilde ozerklige
taninan imkan olusturmaktadir. Ortodoks Marksizm, bilindigi tizere, sanat1 gercekligin -
en genel bicimde- yansis, verili toplumsal iliskilerin ideolojik planda bir stiregi, toplumsal
bi¢cimlenmenin altyapisini olusturan ekonomik siireglerin (iretim iligkilerindeki
gerilimler/gatigmalar, sinif miicadeleleri vb.) ideolojik iistyapidaki estetik ifadesi olarak
gormektedir (Marcuse, 1997, s. 15; Plehanov, 1967, s. 23; Pospelov, 1984, s. 49; Sinclair
1940, s. 9; Moran, 2002, s. 39-52). Bu anlayisa gore sanat, diger ideolojik bi¢imlerden,
sozgelimi bilimden sadece temel birimleri agisindan ayrilmaktadir; bilim kavramlarla,
sanat ise imgelerle gercekligin birer goriintiisiinii sunmakta, gerceklige ulasmanin farkli
bilissel yollarini agmaktadir (Pospelov, 1984, s. 49-64). Bu yansitmaci sanat anlayigini
reddeden Marcuse, sanatin (asil, devrimci veya 6z sanatin) varlikbilimsel acidan verili
toplumsal iligkilere bagli olmakla birlikte bu iliskileri 6znelligin® giicii ve igselligi lehine
fazlasiyla asan, digsal gercekligi Oznellik/igsellik adina eriten/donistiiren, dolayisiyla
biiyiik oranda 6zerk olarak konumlanan bir alan bigiminde goriir. Bu durumda, kismi
bagimliliklarinin yani sira birbirlerinden hayli farklilagan iki ayr1 diinya s6z konusudur:
Gergek veya sanat¢inin igerisinde bulundugu, 6znel varligini ezdirdigi verili toplumsal
iligkileri ve bu iligkilerin bi¢im kazandig1 sémiirti diizenini kapsayan “yerlesik olgusallik”
diinyas: ile sanat¢cinin 6znelligin gerektirdigi bir igsellige dayanarak ortaya koydugu
“kurgusal olgusallik” (Marcuse, 1997, s. 50), yani eserin diinyasi. Sanat(¢1) kurgusal
olgusallig1 dis diinyada mevcut olan yerlesik olgusalliktan ne kadar uzaklastirabilirse, yani
6zerkligin altini ne kadar keskin ¢izip alimlayiciya 6znelligin 6zgiir alaninda yepyeni bir
varolus imkanini gosterebilirse o kadar devrimci ve kurtulus yanlis1 olur. Marcuse’iin
sozleriyle belirtirsek; “[s]Janatin koktenci nitelikleri, baska bir deyisle, yerlesik olgusallig:
suclamasi ve kurtulusun giizel imgesini (schoner Schein) ¢agirmasi tam olarak sanatin
toplumsal belirlenimi astig1 ve verili sdylem ve davranig evreninin ezici bulunusunu
saklarken kendini ondan kurtardigi boyutta temellenmigtir” (Marcuse, 1997, s. 18).*

? Belirtmek gerekir ki Marcuse, 6znelligi evrensel, tarihsiz bir kavram olarak algilamaktadir. Bu kavram: “burjuva
kavram” (Marcuse, 1997, s. 17) olarak géren ve sadece anamalc1 donemin, 6zel miilkiyetin yiikselisiyle birlikte
anlam kazandigini savunan Ortodoks Marksist anlayisa bir de bu agidan karsi ¢ikar. Marcuse’e gore boyle bir
Marksist yorum, “tarihsel olarak (...) sorgulanabilir” (Marcuse, 1997, s. 17) durumdadir.

* Marcuse’iin Estetik Boyuf'tan 13 yil énce, 1964’te yayimladigy Tek-Boyutlu Insan (One-Dimensional Man) adli
kitabinda da benzer tezi bulmaktayiz. Marcuse, bu kitabinda da sanatin toplumsal gerceklik karsisinda
yabancilagmay: temsil ettigini, gerceklige karst “olumsuzlamanin ussalligini” igerdigini ve “Biiyiik Reddedis”i
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Yansitmacy/mimesis¢i séylemi 6znellik/igsellik lehine boylesine ters yiiz eden Marcuse,
Estetik Boyut'ta yer yer yaptigi vurgulardan da anlagilacag: tizere, Ozellikle tekelci
anamalcilligin ve onun siyasal bicimlerinden birini temsil eden fasizmin damgasini
vurdugu kendi ¢aginin yerlesik olgusalligin1 géz 6niinde bulundurur ki bu noktada
Marcuse’in ortodoks Marksizm’in toplumcu/devrimci anlayisina cepheden bir kars:
koyusu s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla Marcuse’iin inga ettigi estetik tutumun
igerigini modern zamanlar baglaminda (ki 6zellikle bu baglama oturdugu soylenebilir)
daha dogru anlamak icin onun ortodoks Marksizm’in verili toplumsal iligkileri ortadan
kaldirip esitlik¢i/komiinal bir diilnyanin kapisini aralamakla yikiimli devrimci 6znesine,
proletaryaya doniik elestirel yaklasimina temas etmek gerekir. Marcuse, bu ¢ergevede,
Lucien Goldmann’in ileri, yani tekelci anamalcilik déneminde proletaryanin -6nceki
donemlerinin  aksine-  devrimci durumda  olmadig, “varolan  toplumun
olumsuzlanmasi”nin (Marcuse, 1997, s. 33) bir araci olmaktan ¢iktig1, verili toplumsal
iligkilere eklemlendigi ve diizenle barigarak dinamizmini yitirdigi goriisiinii paylagir.’
Dolayisiyla Marcuse i¢in mevcut tekelci anamalcilik diizeninden kurtulusun kitlesel bir
dayanag1 yoktur, haliyle ortodoks Marksizm’in 6ngdrdiigii, ingast icin biitiin kiiltiirel
varliklari -bu arada da sanati- birer arag kildigi toplumcu diizen (en azindan proletaryanin
damgasini vuracagi toplumcu bir gelecek) (Marcuse, 1997, s. 11; Moran, 2002, s. 88)
insanligin ufkunda mutlak gekilde goriinmemektedir. Oyleyse, tekelci anamalcilik
diizeninin veya bu diizenin belli bir tarihsel donemecteki siyasal bicimini temsil eden
fasizmin egemenligini stirdiirdigii bir dlinyada yapilmas: gereken, modernitenin énciisii
kentsoylu kiiltiiriin temel ogelerinden olan ve zamanla aginmaya yliz tutan bireyin
oznelligini, i¢selligini olumlamak ve verili toplumsal iliskilerin zincirlerinin kirilisini veya
bu iliskilerden kurtulusu, dolayisiyla da yeninin ¢agrisimsal gliclinii i¢ diinyada aramak.
Marcuse’e gore igsellige yonelim “ve kisisel bir alan {izerinde diretme pekala bir topluma
kars siperler olarak hizmet edebilir. I¢sellik ve dznellik pekala [toplumsal diizene iligkin]
deneyimin devrilmesi i¢in, bir bagka evrenin dogusu i¢in i¢ ve dig uzak olabilir” (Marcuse,
1997, s. 39). Anlasilacag: lizere Marcuse’iin giincel veya modern zamanlara 6zgii kurtulus
metaforu ortodoks Marksizm’inkinden igsellik-digsallik baglaminda anlam kazanan bir
kargsithik iligkisi icerisinde farklilasir: Mevcut gercekligin veya toplumsal iliskilerin
zincirlerini kiracak yegane devrimci 6zneye yonelme, bu 6zneye biling agilama ve
rehberlik etme pratigine karsilik 6znelligin sagladig: igsel alana kagma pratigi; yerlesik
olgusalligi (bunun Marcuse’iin verili toplumsal iligkiler, tek kelimeyle gerceklik i¢in
kullandig bir ifade oldugunu bir kez daha hatirlatalim) dissal/tarihsel planda esitlik¢i bir

temsil ettigini belirtmektedir. Gelgelelim Marcuse’e gére boyle bir “reddedis” ileri anamalc1 toplumlarda
aginmus, sinifsal catismalarin ve bunlara bagh karsitlik¢r diisiince yapilarinin séntimlenmeye baslamasiyla sanat
diizenle, yerlesik olgusallikla fazlasiyla uyumlu héle gelmistir (Marcuse, 1990, s. 50-74)

Bu tezi de yine Tek-Boyutlu Insan’daki tezlerle paralel okumak miimkiindiir. Marcuse, sozii edilen kitabinda,
ileri anamalct toplumlarda {iretkenligin artmasi ve halk kitlelerinin daha fazla iiriine erisebilir durumda
olmasindan 6tiirt siniflar arasi politik bir biitiinlesmenin meydana geldigini, bunun da ¢atismaci ve anamalci
diizene kargit diistincelerin erimesine yol agtigini, boylelikle tarihin sahnesine tek tip diistince (“tek-boyutlu
diisiince”), tek tip insan (“tek-boyutlu insan”) ve tek tip toplumun (“tek-boyutlu toplum”) ¢iktigini belirtir
(Marcuse, 1990; Abadan, 1968, s. 335-342).
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diizenle sonlandirma girisimine karsilik bireysel varligi yerlesik olgusalligin
egemenliginden kurtarma girisimi. Modernitenin ileri/tekelci anamalcilik ¢ag1
baglaminda Marcuse’iin ¢izdigi cercevede devrimci, kurtulus yanlis1 sanat toplumsallik
alanindan -modern zamanlarda bu alanin fazlasiyla ve pervasizca ezdigi, diizenin yeniden
tretimini saglamak adina gérmezden geldigi- bireysel alana kacisin kurgusal bir aracidir
fakat bu ara¢ -bazen goriiniirde Oyle olsa da- basit bireysel zevklerden, konformist
tutumlardan ayrilan bambagka bir deneyimin, “bagkaldirici 6znelligin yeniden
dogusu”nun (Marcuse, 1997, s. 19) temsilidir. Dolayisiyla denilebilir ki Marcuse,
Marksizm’in ortodoks yorumu/yorumlar: {izerinde yiikselen estetik algisindan farkli
olarak ve hatta onun tam karsisinda yer alarak sanati yarinin esitlik¢i diizenini kuracak
olan toplumsal 6zneyi (proletarya) siyasi gérevlerini animsatip uyandirma, devrimci
yolda bilinglendirme amacindan ¢ok bireysel 6zneyi baskaldirici bir boyutta yeniden var
etme amaci ¢ercevesinde degerlendirip olumlar. Tekelci anamalciik ve fasizm
donemlerinde sanatin gorevi iste bu noktada diigiimlenmektedir. Marcuse’e gore “[e]ger
insanlarin ve doganin kurtulusu herseye karsin olanakli olacaksa, o zaman toplumsal
yoketme ve boyunegme baglantis1 kirilmalidir” (Marcuse, 1997, s. 23) ve bu baglantiy1
kirmas: beklenen herkese (sadece proletaryaya degil, biitiin toplum bireylerine) sanat
distinsel bir ufuk agmay1 bagarabilir. Elbette “[s]anat diinyay: degistiremez, ama diinyay:
degistirebilecek erkeklerin ve kadinlarin biling ve itkilerini degistirmeye katkida
bulunabilir” (Marcuse, 1997, s. 35). Bir bagka deyisle cagimizda, sanatin yerlesik olgusallik
karsisinda 6zerk konumda bulunan kurgusal olgusalligi, alimlayiciya yerlesik olgusallik
icerisinde sikigmakla birlikte bu olgusalligin 6zneyi tutsak eden zincirlerini kirabilme ve
dolayisiyla insanlig: kurtulusa gotiirebilme giicii olan 6znelligini/i¢selligini animsatabilir

ve bu gergevede -eger var olacaksa- yarinin 6zgiir diinyasinin insasina katkida bulunabilir.
6

Marcuse’e gore sanatin askinligini veya estetik diizlemdeki 6zerkligini gér(e)meyen ve
sanat eserlerini yalnizca belli bir sinifin diinya goriisiine dayali bir gercek hayat temsili
olarak degerlendiren ortodoks Marksist anlayis, boylelikle sadece sanati sanat yapan
Ozelligi degil, ayn1 zamanda sanatin (tabii asil sanatin) tarihsel donemleri agarak
evrensellige agilim sergileyebilme 6zelligini de 1skalamis olur. “Bir yapitin proletaryanin
ya da burjuvazinin ¢ikarlarini ya da diinya goriislinii gercekten temsil etmesi olgusu onu
heniiz asillik gosteren bir sanat yapitina ¢evirmez. Bu ‘6zdeksel’ nitelik (...) hi¢bir bi¢cimde
olusturucu degildir” (Marcuse, 1997, s. 24) diyen Marcuse’e gore “sanat somut bir
evrenseli, insanligi (Menschlichkeit) 6ngériir ki, higbir tikel sinif, giderek proletarya,
Marx'in ‘evrensel sinift’ bile ona katilamaz” (Marcuse, 1997, s. 24). Marcuse’iin boyle bir
evrensellik soylemine yonelmesinin altinda, anlagilacagi tUzere, sanata oOzerkligini

¢ Belirtmek gerekir ki Marcuse i¢in sanatin verili toplumsal iligkiler karsisinda 6zerkligi, toplumsal baglamda bir
tercihi degil bir zorunlulugu imler. Marcuse, “[s]anatin 6zerkligi 6zgiirlitksiiz toplumda bireylerin 6zgiirlitk
yoksunluklarin: yansitir” (Marcuse, 1997, s. 62) der; “6zgiirliiksiiz toplum”dan kastin, burada, insan1 ekonomik
ve siyasal agidan baski altinda tutan her tir sinifli toplum oldugu anlagilmaktadir. Yine Marcuse, “[e]ger
insanlar 6zgiir olsalardi, o zaman sanat 6zgirliiklerinin bi¢imi ve anlatimi olurdu” (Marcuse, 1997, s. 62)
demektedir. Dolayisiyla Marcuse igin smifli toplumdan ¢ikis, sanatin ozerklikten g¢ikist anlamina da
gelmektedir.
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kazandiran ve higbir toplumsal sinifin, tabakanin ve grubun tekelinde olmayan 6znellik
yatar. Seving, tizlintii, kutlama, umutsuzluk gibi degismez insani durumlarla, insani 6z ile
sekillenen oznellik estetik diizlemde somutluk kazanma imkanina sahip olduguna gore
sanat evrenseli temsil eder/edebilir. Elbette bu evrensellik de “seving ve {ziintiiniin,
kutlama ve umutsuzlugun, Eros ve Thanatosun birbirlerine ka¢inilmaz dolagmalari sinif
savagiminin sorunlarina ¢oziindirilemez” (Marcuse, 1997, s. 24-25).”

Sanatin verili toplumsal iliskiler karsisindaki 6zerkliginin, bir bagka ifadeyle yerlesik
olgusallig1 estetik olarak asan ve hatta onu reddeden devrimci niteliginin varlikbilimsel
dayanagi Marcuse’e gore bicimdir (sanatsal bicim/estetik bicim anlaminda). Aslinda
Marcuse’iin ortodoks Marksizm’in ana akim sanat anlayis1 karsisinda elestirel bir tutum
sergiledigi, daha dogrusu ret¢i bir yaklasima yoneldigi noktalardan biri bu bigim konusu
tizerinden belirginlegir. Ilgili sanat anlayigi, ortodoks Marksizm’in altyapi-iistyap1
diyalektigini iceren toplumsal bigimlenme modeline benzer olarak -veya bu modelden
pay alarak- sanatin varlikbilimsel goriiniisiinde igerik ile bi¢im arasinda bir hiyerarsinin
varligini 6ne siirer: Tipki toplumsal bicimlenmede tiretim giigleri ile tretim iligkilerini
iceren altyapinin, diisiinsel olgulara ve bunlarla ilgili kurumlara denk diisen {styap1
karsisinda egemen ve belirleyici olusu gibi sanatin varlikbilimsel gériintisiinde gercek
hayatta kaynagini bulan, diisiinceyi ve tematigi kapsayan igerik, sanat eserinin somut
varligini (kompozisyon, hammadde ve imgesel diizen bilesimi) temsil eden bi¢cimin
belirleyicisi, yonlendiricisi, hatta bir anlamda var edicisidir (Pospelov, 1985, s. 248-250).
Marcuse, iste ana akim Marksist diisincede icerik ile bi¢im arasinda somutluk kazanan
boyle bir hiyerarsiyi, ikili karsithg: bicimden yana yapibozuma ugratir: Marcuse’e gére
icerik bigim icerisinde ¢6ziiniir, sanattaki 6znel yaratic1 cabay1 imleyen “estetik dontistim”
(Marcuse, 1997, s. 10, 19) siireciyle bicime eklemlenir; dolayisiyla sanat eserinin iki temel
varlikbilimsel yoniinii temsil eden igerik ile bi¢im arasinda eytisimsel (diyalektik) bir
kargitlik s6z konusu olamaz. Yani Marcuse’e gore bicim, icerigi de kapsamak ve onu
estetik diizlemde dontgtiirmekle varlikbilimsel alanda sanatin temel dayanagi olarak
konumlanmaktadir. Tabii daha da otesi s6z konusudur ki bu dtede oOzerkligin
varlikbilimsel kaynagini bulmak miimkiin: Marcuse’e gore sanat1 verili toplumsal iligkiler
karsisinda askin bir noktaya getiren; bir bagka ifadeyle, sanati sanat yapan 6zerklik olgusu
bigimle somutluk kazanir. Yani “ortodoks Marksist estetik ile karsitlik icerisinde, sanatin
politik gizilgiiclinii sanatin kendi i¢inde, genel olarak estetik bigimde gor[en]” (Marcuse,
1997, s. 9) Marcuse, verili toplumsal iligkiler karsisinda sanatin 6zerkliginin estetik
bi¢imin bu “gizilgiicii” sayesinde insa edilebildigini savunur.

Sanati kendisine 6zgii kurgusal diinyasiyla verili toplumsal iliskiler veya yerlesik olgusallik
karsisinda 6zerk olarak algilamanin, bu 6zerkligi de varlikbilimsel diizlemde bigimle
temellendirmenin biri sanatciya, digeri sanat eserinin elestirisine (elegtirel okuma da

7 Aslinda Marcuse’tin bu argiimanyi, giizelligin evrensel dogasinin ne oldugu ve eski zamanlarin birtakim sanatsal
drinlerinin bugiiniin, daha dogrusu modern zamanlarin insanmin estetik algisinda nasil giizel olarak
konumlanabildiginin de bir gerekgesi olarak kabul edilebilir. Sanat, her donemde verili toplumsal iligkileri agip
bunlardan &zerkleserek 6znelligin/igselligin 6zgiir diinyasini sunar. Bu diinya, toplumsal baskidan ve
somiiriiden bunalan her dénemin insani i¢in de estetik baglamda giizel olana isaret eder.
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diyebiliriz) dontik iki sonucundan da s6z etmek gerekir. Sanat eseri, bicim temelinde
yerlesik olgusallik karsisinda 6zerklestigine gore, yerlesik olgusalliga negatif agidan da olsa
bagli politik bir sanat anlayisini, s6zgelimi toplumcu gergekeiligi savunan ve bu estetigin
ilkeleri ¢ercevesinde eser ireten sanat¢inin makbul olmamasi gerekir. $oyle de
sOylenebilir ki sanatin asil giicii olan 6zerklik lehine bireysel/estet bir tutumla bigime
odaklanan, dogrudan veya dolayli sekillerde politik/toplumcu hareketlere dahil olmayan,
ortodoks Marksist estetikgiler/sanat¢ilar tarafindan yozlagmislikla ve kentsoylu
bireyciligiyle suglanan, Lenin’in 1905 Devrimi'nin hemen ardindan partisinin yayin
organlarindaki politik tutumu yeni bastan belirlerken ifade ettigi “[k]ahrolsun taraf
tutmayan edebiyatcilar!” (Lenin, 1968, s. 101) sloganina dayanilarak 6tekilestirilen sanatci
tipi, Marcuse’iin bakis agisindan politik -ve tabii toplumcu gercekei- sanat¢ilardan daha
ist bir konumda goriliir. Bundandir ki Marcuse, bireyci veya bir sekilde 6znelligi
onceleyen yazarlarin eserlerinde toplumcularinkinden, “Baudelaire ve Rimbaudnun
siirinde Brechtin didaktik oyunlarindan daha devirici bir gizilgii¢ olabil[ecegini]”
(Marcuse, 1997, s. 11) diiglintir. Elestiriye veya elestirel okumaya doniik sonuca gelirsek;
Marcuse’iin ¢izdigi gergeveye uygun bir elestirel okumanin ilkeleri veya sinirlar1 Estetik
Boyut'ta agik ve sistemli bir sekilde sunulmamakla birlikte sanatin 6ziine ve varlikbilimsel
yoniine dair ortaya konulanlardan hareketle bir elestiri yolu agilmaktadir ki bu yol, yine
ortodoks Marksizm’e bir kars1 ¢cikis1 temsil etmektedir. Ortodoks Marksizm’in sanat ve
estetik anlayisi, sanat eserini toplumsal bigimlenmedeki altyapinin belirleyici egemenligi
altinda, toplumsal varligin imgesel bir yansisi olarak goren ve elestiriyi bu ¢ercevede bir
yansima ¢oziimlemesinde konumlandiran okuma bi¢imini O&nceler. Plehanov’un
“tenkitginin ilk vazifesi belli bir eserdeki fikri sanat dilinden sosyoloji diline ¢evirmek,
belli bir edebi hadisenin sosyolojik muadili diyebilecegimiz seyi tdyin etmektir” (1967, s.
24) s6zi,® bu okuma bi¢iminin temel mantigini ele vermektedir. Ortodoks Marksizm’in
onceledigi okuma bicimine gore eser, Ozellikle icerik baglaminda (¢linkii ortodoks
Marksizm’e gore varlikbilimsel agidan onemli olan igeriktir yukarida da gérdigiimiiz
tizere) ve verili toplumsal iligkilerin (6zellikle de ekonomik iligkiler) yoériingesinde bir
¢oziimlemenin; bir bagka ifadeyle, Marksist sosyolojinin verileri 151§1nda ¢ogunlukla igerik
odakli bir degerlendirmenin nesnesidir. Bu tiirden bir ¢6ziimleme/degerlendirme, eserin
sadece toplumsal temeline ve bu temelin ekonomi-politik iligkilerine 1gik tutmakla
kalmaz, ayrica -zaman zaman- eseri ve onun miellifini sinifsal ¢atismalar1 gergekei
betimleme derecesi ve bu ¢atismalar karsisinda konumlanisina gére (modern zamanlarda
devrimci 6zneyi temsil eden proletaryanin degerini kabul edip etmemesine gore) ilerici
veya gerici addetmenin bir aracina déniisiir (Marcuse, 1997, s. 15; Moran, 2002, s. 87-88).
Marcuse’lin  6znellik/igsellik lehine sekillenen ozerk¢i ve bigimci sanat anlayiginin
gergevesi igerisinde elbette boyle bir ¢oziimleme/degerlendirme mantiginin yeri olamaz.
Mademki sanat yerlesik olgusallik karsisinda kendisine 6zgli kurgusal bir diinya

Plehanov, bu séziinde beliren mantigi, yukarida da ifade ettigimiz yansitmaci anlayis temelinde, “sosyal
psikoloji”ye atifla s6yle gerek¢elendirmektedir: “Her devrin artistik yaratig tarzina ait hususiyetler, bu yaratigin
ifade ettigi sosyal psikolojiye daima sikica bagh bulunur. Her devrin sosyal psikolojisi daima o devrin sosyal
miinasebetleri tarafindan sartlandirilir. Bu, biitiin sanat ve edebiyat tarihinin acikea ispat ettigi bir vakadir”
(Plehanov, 1967, s. 25).
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yaratabilecek, kurgusal olgusalligi onceleyerek estetik bir 6zerklesme alanini temsil
edebilecek giictedir ve bu 6zerklesmenin varlikbilimsel temelini bigimde bulmaktadur,
Oyleyse elestirel okumada olmasi gereken bicim merkezinde estetik ozerkligin
imkdanmmi/imkdnsizligini sorgulamak olmalidir. Bu imkénin/imkénsizhigin sorgulanmasi,
ister istemez elestirmeni -veya elestirel okumada bulunan herhangi bir kimseyi- eserin
ortaya ¢iktigi toplumsal zamana ve kogsullara -Hippolyte Taine’in “irk-¢evre-zaman”
seklinde formiile ettigi sosyolojik temele (Moran, 2002, s. 84-85)- kismen de olsa
gotiirecegi siiphesizdir fakat bu noktada toplumsal zaman ve kosullar, eserin ekonomi-
politiginin saptanmasindan ¢ok o6zerkliginin/bagimliligin saptanmasi i¢in birer veri
konumunda olabilirler. Ayrica sinifsal ¢atigmalari, bu ¢atigmalarda devrimci ruhu temsil
eden 6znelerin (modern zamanlarda proletaryanin) ideolojik argiimanlarini, miicadele
bicimlerini estetik diizleme tasimak veya tagimamak eserin estetik degerini, ilerici veya
gerici konumunu belirleme noktasinda goéz 6niinde bulundurulacak mutlak birer veri
olamaz. Burada belirleyici olan, biitiin ¢atisjma dinamikleriyle birlikte yerlesik
olgusalliktan uzaklagmanin veya bu olgusalliga yaklasmanin boyutudur; bir bagka deyisle,
kurgusal olgusalligin yerlesik olgusallik karsisinda hangi 6zelliklerle ve nasil sekillendigi
sorunudur. Elbette bunun sanatsal pratik baglaminda sonucu, bireysel sanatin toplumsal
sanattan -Marcuse’iin Estetik Boyut'u kaleme aldig1 ddnemde iki kutuplu diinyanin politik
atmosferi ¢cercevesinde sekillenen sanatsal karsitlik baglaminda soylersek; bireyseli, 6zneli
ve bi¢imi Onceleyen modernist sanatin verili toplumsal iliskilere proletarya ideolojisi
cercevesinde bagli olan ve igerige vyaslanan toplumcu gergekeilikten- dstiinligi
vurgusudur. Marcuse’e gére “[s]sanatin ilerici irasi i¢in 6l¢iitler yalnizca bir biitiin olarak
yapitin kendisinde verilirler: neyi sdylediginde ve bunu nasil séylediginde. Bu anlamda
sanat ‘sanat ugruna sanat’tir -estetik bicimin olgusalligin tabulagtirilmis ve bastirilmis
boyutlarini, kurtulus gériintiglerini ortaya sermesi 6l¢lisiinde” (Marcuse, 1997, s. 26).

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Marcuse, temelde, ortodoks Marksist sanat
anlayiginin negatifi olarak degerlendirilebilecek heterodoks Marksist bir sanat digiincesi
ortaya koyar. Ikili kargitliklar bigiminde belirtmek gerekirse mimesis¢i/yansitmaci bakisa
kars1 6zerkgi bakis, toplumsalliga kars: 6znellik/bireysellik, devrimci 6zneye politik biling
asilamaya kars1 insanlig1 i¢sel kagisa yoneltme, donemsellige karsi evrensellik, igerige kars:
bicim. Iste Marcuse’iin heterodoks Marksist sanat diisiincesi bu karsitliklar temelinde
sadece ortodoks Marksist sanat anlayisinin degil, ayn1 zamanda bu anlayisin dayandigi
biiyiik anlatinin da bir anlamda yadsimisini (yukarida da degindigimiz noktayi, bir
devrimci 6zne olarak proletaryanin diizene eklemlenip tarihsel gorevinden uzaklagsmasi
konusunu burada ézellikle diigsiinmeli) temsil etmektedir.’

° Marcuse’tin Estetik Boyut’taki diistincelerinin elestirisi olarak World Socialist Web Site Editorii David Walsh’in
one siirdiiklerini gézden kagirmamaliyiz. Marcuse’iin bicim merkezinde verili toplumsal iligkiler karsisinda
Ozerkligi temsil eden sanat anlayisini diisiinsel diizlemde “clirime”yle iliskilendiren Walsh, ortodoks
Marksisler gibi sanati gergekligin bir ifadesi veya gériinimii olarak kabul eder. Ona goére “[s]anat, yagamin
enine boyuna degerlendirilmesi, insanlara gergekligin farkli yonlerini, kendi yonlerini, gergekligin bilimin ve
politikanin ve felsefenin ulasamadig1 ya da daha az hissedilebilir sekilde ulagabildigi yonlerine daha 6nce dikkat
etmediklerini gostererek onlar1 yiiceltmenin ve doniistirmenin 6zel bir yoludur.” Dolayisiyla “[b]igimin
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2. Bagimlilik ve Ozerklik Arasinda “Ansiklopedideki Vahsi”
2.1. Yerlesik Olgusalliktan Kurgusal Olgusalliga

Kerim Sadi'nin “Ansiklopedideki Vahsi” (Kerim Sadi, 1929) hikayesine Marcuse’iin
estetik disiinceleri, daha dogrusu bu diisiincelerde beliren elestirel yonelim 1s18inda
bakildiginda, en basta, yerlesik olgusalligin anamalci diizenin birtakim énemli geliskileri
etrafinda kurguya tagindig sdylenebilir. Dolayisiyla Marcuse’iin verili toplumsal iligkiler
karsisinda  Onceledigi  estetik  Ozerkligin  hikayenin  kurgusal olgusalliginda
belirginlesmedigi belirtilebilir hemen. Bu durumu gostermek adina “Ansiklopedideki
Vahsi” hikayesinin kurgusal ilerleyisini adim adim takip etmek gerekir.

Hikayenin kurgusu, bir sehrin limanina yanagsmis 50.000 tonilatoluk bir yolcu vapurunun
denizle olusturdugu karsitlikla baglar. Bu vapur, “seytani goézlerile gil[er]” (Kerim Sadi,
1929, s. 1) gibidir ve deniz anlaticinin géziinde adeta “ddgiine dégline” (Kerim Sadi, 1929,
s. 1) vapura bir “masal” (Kerim Sadi, 1929, s. 1) anlatmaktadir. Denizin ge¢mis
donemlerdeki hiikiimranligini ve buna karsilik modern zamanlarda yiikselen anamalci
medeniyet karsisindaki acizligini yansitan bu “masal”1 anlaticy, soyle dile getirmektedir:

“1000-2000 sene evvel, granit gogiislii kahramanlarla dolu oyuk tekneleri, tipk: ¢iiriik
bir ceviz kabugu gibi, yutardim. $Simdi, ¢6p kadar mumyalar icin okyanuslarim lacivert
birer bahge. Buhar-Elektrik-Makine-Celik, Zaman ve Mesafeyle, teneke oyuncak diye
egleniyor. Zekanin karsisinda, Tabiat, gittikce dizleri biikiilen, gévdesi kanli bir
gladyator! Ben, artik, 6fkesini yatistirmak icin kurbanlar kesilen mavi sagli mabut
degilim!..” (Kerim Sadi, 1929, s. 1).

Anlatic1 ifsa ettigi bu “masal”’dan sonra, “masal”da dile getirilenleri adeta teyit edercesine,
yolcu vapurunun bir medeniyet harikasi olarak addedilebilecek konforuna ve ihtigamina
deginir: “Nuyorktan telsiz-telefon konserini dinleyen” (Kerim Sadi, 1929, s. 2) liiks
kamaralarin “[e]n miikellef apartmanlarda” (Kerim Sadi, 1929, s. 2) dahi kolay kolay
bulunmayacak olan rahatligi, en zor begenicilerin dahi hosuna gidecek olan ve “bir
prensin kabul salonu” (Kerim Sadi, 1929, s. 2) kadar itinayla siislenen yemek salonu.
Vapurun litkks kamaralar ve yemek salonunda belirginlesen medeni konfor ve ihtisamini
bdyle ortaya koyduktan sonra anlatici, bakigini giiverteye cevirir; daha dogrusu bu konfor
ve ihtisamin dayandig1 zemini tablolastirir. Bu tablo esasinda medeniyetin gériinmeyen,

istiinligline yonelik iddialar, diisiinsel ¢iirlimenin belirtileridir.” Marcuse’iin béyle bicimci ve 6zerkgi sanat
anlayiginin semantiginde yatan diistince ise “[y]asam ¢ok ac1 vericidir, ona bakilamaz, ya da ona bakarsak, en
cesaret kirici sonuglara ulasiriz” seklindedir. Walsh, ayrica, Marcuse’iin 6znelligin/igselligin, daha dogrusu
bireyin verili toplumsal iliskiler karsisinda igsel kagisla yeni ve ézgiir bir varolusa yonelme ¢abasinin “pozitif
karakteri” Gizerine yaptig1 vurguyu da olumsuzlar. Walsh’a gore “Marcuse, Marx ve Engels’in ilk 1840’l1 yillarda
agikhiga kavugturdugu, dzgiirlesmenin zihinsel degil tarihsel bir eylem oldugunu géremez. Insanin kendi hayal
diinyasinda bir ‘karsilikli iligkiler ve karsilikli degerler agindan’ ¢ikmasi yerine gerekli olan, boyle bir ‘igselligi’
talep eden durumu sona erdirecek pratik eylemdir. Bu kadar kesin bir sekilde kagilmasi gereken diinya,
degistirilmesi gereken bir diinyadir.” Belirtmeden ge¢mek olmaz: Walsh, belki de argiimanlarini daha ikna
edici kilmak adma ilgili elestirileri sunarken Marcuse’iin 1942-1951 yillar1 arasinda Birlesik Devletler’in
istihbarat kurumlariyla ¢alistigini, 1949 yilinda Diinya Komiinizminin Gizli Giigleri adli 500 sayfalik gizli bir
istihbarat raporu hazirladigini not diiser (Walsh, 2021, s. 21-33).
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somiril iligkileri gergevesinde sekillenen, esitliksiz toplum gergekliginin damgasini
vurdugu yiizline isaret eder. “Viraaal... Viraaal..” (Kerim Sadi, 1929, s. 2) sesleriyle inleyen
giiverte “agir denkleri bir avu¢ pamuk gibi ambarlara bosaltan vingin giriltiisi”nin
(Kerim Sadi, 1929, s. 2), “kemikleri testereliyen soguk”un (Kerim Sadi, 1929, s.2), zor
islerin, zincirlerin, halatlarin ve hasili bir biitiin olarak sefaletin uzamidir. S6z konusu
vincin baginda, bir is¢iyi (ki hikayeye adimi veren, onun merkezi imgesi olan
“ansiklopedideki vahsi”dir kendisi) biitiin giiciiyle adeta insaniistii bir ¢aba igerisine
girmis halde buluruz: Elleriyle valfi ve agag1 tornistan manivelasini, ayaklariyla kastanyola
ve bilodra tahliye musluklarini kontrol etmekte; ayrica gozleri telle, kulaklari da
makineden gelen vuruntularla mesgul olmaktadir. Tabiri caizse is¢i, dort koldan emegini
sergilemektedir. Fakat asil trajik olan, bu dort koldan sergilenen -daha dogrusu
sergilenmek zorunda olan- emek degil, bu emegin hirpaladig1 bedendir. Anlatici, sémiirii
diizeninin insan bedeni {izerindeki korkung yikimini gosterircesine séz konusu isgiyi -
medeniyetin ylikiinii omuzlarinda tastyan yiiz milyonlarca emekgiye de atifta bulunarak
ve boylelikle ortak bir kader paydasi belirleyerek- su sekilde betimlemektedir:

“Bu adamun gozleri, derinde, maden kuyularindaki lambalar gibi yaniyor; saglar siyah
calilik; yiizii, atese diismiis ve uzun miiddet ateste kalmis bir et pargasi. Iki giindenberi
gozleri-kulaklar1 ¢ivilenmis, ellerinden-ayaklarindan ¢armiha gerilmis yari-a¢ ¢alisan
bu adam kimdi? Nasirli yumruklarile kizgin demirleri yuguran yiiz milyonlarca kardesi
gibi, medeniyeti omuzlarinda tagiyan bu insanin ¢iplak boynunu, agik gégsiiniin tag
kesilen killarini yumugak kiirkler 6rtmiiyor! Bu adam kimdi?” (Kerim Sadi, 1929, s. 4).

Anlatici, somiirii iligkilerinin harap ettigi is¢cinin bedenini betimlerken iki kere sordugu
“Buadam kimdi?” sorusunun yanitini kendisi vermez; baskasina, bir kiz ¢ocuguna birakir.
Bu kiz ¢ocugu, somiirii iligkileri {izerinde ytikselen medeniyetin konfor ve ihtisamini
tadan, “mahfazasindan yeni diismiis bir inci kadar temiz” (Kerim Sadi, 1929, s. 5)
goriniimli bir vapur yolcusudur. Kibar kadinlardan olan annesiyle birlikte kamara
kapisinin 6niine ¢iktiginda vincin basindaki isciyi goriip dehsete diiser. “Korkudan mavi
gozleri biiyliyen” (Kerim Sadi, 1929, s. 5) kiz ¢ocugu, annesine sokularak ve elindeki beyaz
yiin eldivenli eliyle “her yerine kazma yemis bir komiir damarina benzeyen” (Kerim Sadi,
1929, s. 5) isciyi isaret eder ve (belli ki gérmiis/okumus oldugu bir ansiklopedideki vahsi
resmini animsayarak) annesine Ingilizce “Bak anne (...) Ansiklopedideki Vahsi!” (Kerim
Sadi, 1929, s. 5) diye seslenir.

Yapmis oldugumuz betimlemeden anlasilacag: lizere, hikaye, modern zamanlarin veya
anamalciligin ti¢ 6nemli geligkisini kurgusal diizleminde barindirir; bir bagka ifadeyle,
anamalcilik doneminin vyerlesik olgusalligi, ic onemli ¢eliski {izerinden kurgusal
olgusalliga taginir. Bu geliskilerden biri, esasinda ilk sinifli toplumdan (ilkel kdleci toplum)
modern topluma (anamalct toplum) kadar gelen, fakat zaman igerisinde gitgide
keskinlesen doga-medeniyet celigkisidir. Hikayenin basinda karsimiza ¢ikan deniz imgesi
doganin, ihtisami ve konforuyla kibar sinifa hizmet eden yolcu vapuru ise anamalct
medeniyetin simgesidir. Denizin “dégiine dégiine” vapura anlattif1 ve anlaticinin ifsa
ettigi “masal”, bu simgesel karsithgin yerlesik olgusalliktaki karsiiginin bir tir
acimlanmasi olarak gorilebilir: Insan zekasinin triini olan ve buhar, elektrik, makine ve
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celikle 6zdeslesen medeniyet, dogay1 “gittikce dizleri biikiilen, kanli bir gladyatér’e
¢evirmis; bir zamanlar yikicilig1 ve korkungluguyla kendisini gosteren, kendisine adaklar
adanan deniz, artik medeniyetin boyundurugu altinda kalmistir. Iste doga ile (anamalci)
medeniyetin gitgide ikincisinin lehine keskinlesen celiskisi kurguda bu sekilde kendisini
gostermektedir. Fakat anamalct medeniyet hatta genel olarak medeniyet kavrami soz
konusu oldugunda anilacak, daha dogrusu asil anilmas: gereken ¢eliski bu degildir; bu
noktada bizzat s6z konusu medeniyetin kendi 6ziindeki geliskisine yonelmek gerekir. Bu,
anamalcit dlizenin temel celigkisi olmakla birlikte ge¢mis donemlerin biitin simnifl
toplumlarinda benzeri/dengi bulunan emek-sermaye celiskisidir. Iste hikdyenin kurgusal
olgusalliginda yer alan ve vapurun kibarlari ile is¢i (vincin baginda insaniistii bir ¢aba sarf
eden ig¢i) arasindaki simgesel karsitliga dayanan ikinci geliski de budur. Dogay:
egemenligi altina alan, sinirl sayida varsila litkks, konforlu yolcu vapuru gibi nimetler
sunan anamalc1 medeniyetin biitiin yiikii, vincin basinda biiyiik bir ¢aba sarf eden ve bu
yolda bedenini ¢iriiten “ansiklopedideki vahsi” gibi yiiz milyonlarca emekginin sirtina
binmigtir. Nitekim anamalc1 medeniyetin dayandig somiirii diizeninin zaman ve uzam
tanimayan, hemen her cografyada gegerli olan bir geregidir bu. Boyle bir diizen
gergevesinde, Marx'in 1844 El Yazmalarr’ndaki ifadeleriyle s6ylersek, “[e]mek, zenginler
i¢in gercekten cok giizel seyler yaratir — ama is¢i icin tirettigi yalniz yoksunluktur. Emek
saraylar Uretir — ama is¢i i¢in {irettigi izbelerdir. Giizellik iiretir — ama is¢i i¢in, ¢irkinlik.
Insan emeginin yerine makinalari koyar - ama iscilerden bazilarini barbarca bir ¢esit
caligmaya iteler ve bagka iscileri de makinalagtirir.” (Marx, 2014, s. 77). Bu ifadelerden
hareketle kurguya yoneldigimizde -veya kurguyu bu ifadelerle bir arada okudugumuzda-
karsimiza soyle bir goriintii ¢tkmaktadir: Emek, zenginler ve kibarlar i¢in konforlu, giizel
kamaralar1 ve bir yemek salonu olan, dogaya doniik ihtisamli bir egemenligi simgeleyen
yolcu vapurunu yaratmigtir ama “ansiklopedideki vahsi” -medeniyetin ylikiint sirtinda
tastyan yiliz milyonlarca emekgiyle ortak kaderi paylastig1 i¢in- bundan yoksundur; onun
yeri vincin bagidir ve insaniistii caba gostermeye, barbarca ¢aligmaya ve makinelegsmeye
mahkimdur. Kurgudaki igiincii ¢eliskiye gelirsek; bu, tarihsel kokeni anamalc
donemden fazlasiyla gerilere kadar gidebilen fakat yiikselisi anamalci diizenin yiikselisine
denk diigen kolonyalist diinya diizeninin celiskisidir: Kolonyal nesne-kolonyal 6zne
celigkisi. Tabii diger iki celiskinin goérece belirtik konumda bulunmalarina karsilik bu
geligki kurguda daha ¢ok ortiik ve cagrisimsal bir nitelik arz etmektedir. Bu gergevede
kurgudaki iki noktaya, vincin basindaki is¢inin “ansiklopedideki vahsi® olarak
tanimlanmasina ve bu tanimlamanin Ingilizce konusan bir kiz ¢ocugu tarafindan -ve tabii
cocukga bir bakisla- gerceklestirilmesine yonelmek gerekir. Vahsi tanimlamasi, anamalci
diizenin ufuklarda belirdigi tarihlerden (15-16. yiizyillar) itibaren Bat1 {ilkeleri tarafindan
kolonize edilen farkli cografyalarin insan ve doga algisini sunmaktadir; bir bagka ifadeyle,
edebi metinlerden bilimsel metinlere kadar hemen her yerde belirginlesmis
kolonyalist/sarkiyat¢1 séylemin laytmotifleri arasinda yer alan bu kavram, kolonyal
6znenin (Bat1) kolonyal nesneyi (Bat1 dig1 cografya ve topluluklar) algilama bi¢imine isaret
etmektedir. Temel islevi de -kolonyalist/sarkiyat¢i sdylemin tamaminda oldugu gibi-
nesne tizerindeki egemenligin kitlesel/tarihsel mesrulastirimini saglamaktan tesi degildir
(kolonyalist/sarkiyat¢1 soylemde her tiirlii vahsi, medeniyetten paymi almamis fakat
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almasi gerekendir). Anamalci medeniyette vahsilerin konumlandig: yer elbette emekei
kitlelerinkinden farkli degildir; mutlu azinliga genis imkénlar sunan anamalci medeniyet
bu iki genis ve ezilen grubun sirtinda yiikselmistir. Hikayenin kurgusuna gelirsek;
insaniistii bir ¢aba gosteren ve -tam da bu nedenle- medeniyetin kibar insanlarindan ¢ok
vahsileri andiran is¢inin “ansiklopedideki vahsi”ye benzetilmesi, onun bu gériiniimiiniin
altin1 ¢izmenin yani sira anamalc1 diizende vahsi cografyalarin insaniyla ayni konumu
paylastig1 -belki de bizzat vahsi oldugu- gercegini ¢agrisimsal diizlemde belirginlestirir.
Ote yandan, bu ifadenin kibar sinifindan -ve muhtemelen Ingiliz olan- bir kiz cocugunun
agzindan Ingilizce olarak isitilmesi (tabii anlatict bunu Tiirkge olarak hikayede
sunmaktadir) gercegi goz oniinde bulunduruldugunda ve bu noktada da Ingilizlerin
kolonyalist yapinin tarihsel gegmisinde en biiyiik kolonyal 6zne olarak 6ne ¢iktigr akla
getirildiginde hikéyenin iigiincii ¢eligkisine dair tablo tamamlanmis sayilabilir: Hikayenin
kurgusunda, anamalci dénemin yerlesik olgusalliginda yer edinen kolonyal nesne-
kolonyal 6zne celiskisinin (bu, bir bagka ifadeyle vahsi-medeni geliskisidir), ¢agrisimsal
diizlemde ve isci ile onu “ansiklopedideki vahsi”ye benzeten vapur yolcusu kiz 6zelinde
(simgesel karsithiginda) insa edildigi soylenebilir. Shakespeare’in Firtina (The Tempest)
piyesinin karakter kadrosuna atifla, “Ansiklopedideki Vahsi”de is¢i Caliban, kiz ¢ocugu
ise bir Prospero gortiniimiindedir, denilebilir.'

Buraya kadar yazdiklarimizla gostermeye calistigimiz tizere; hikayenin kurgusal
olgusalligi anamalc1 donemin yerlesik olgusalligini biri temel olmak tizere ti¢ dnemli
geligkisi (doga-medeniyet, emek-sermaye, kolonyal nesne-kolonyal &6zne) iizerinden
icermektedir. Bir bagka ifadeyle; verili toplumsal iliskilerden gelen ve bu iligkileri temsil
eden icerik, estetik bir dénisiim islemine (tabii 6zerklik lehine bir islemdir séziini
ettigimiz) tabi tutulmadan bi¢imsellik kazanmaktadir. Bu, verili toplumsal iliskileri agan
ve diisiinsel planda yok eden 6znelligin/i¢selligin kurgu cercevesinde belirginlesmedigine
isaret eder. Peki, kurgu baglaminda Oznellik hic mi s6z konusu edilemez?
“Ansiklopedideki Vahsi’nin 6znellik adina okura vadettigi hi¢bir sey yok mudur? Bu
sorularin yanitini vermek igin kurgudaki anlatic1 hakkinda bazi agiklamalarda bulunmak
gerekecektir; tabii bu, 6zel ama 6nemli bir noktadan hikayenin ozerksizliginin teyidine
imkén tanimaktan Gteye gegcmeyecektir.

2.2. “Yerlesik Olgusallik”1 Pekistiren Oznellik yahut Anlaticinin Konumu

Yukarida da belirtildigi {izere, Marcuse i¢in 6znellik/igsellik estetik diizlemde sanatin
Ozerkliginin temel belirleyicisi olarak konumlanmaktadir. Fakat 6znelligin de -sanat
eserleri diisiintildiigiinde- bir temel belirleyicisinin oldugu séylenebilir ki bu, 6znenin
bizzat kendisidir. Bu 6zne bir kurgu karakteri veya anlatic1 gériiniimiinde bulunabilir.
“Ansiklopedideki ~ Vahsi” hikdyesine baktigimizda, karakterlerden hig¢birinin
oznelliginin/igselliginin s6z konusu edilmedigini goriiriiz. Ne vincin bagindaki is¢i ne onu

Piyesin bagkarakteri konumundaki Milano Dikii Prospero, kélesi olan vahsi, yar1 hayvan yar1 insan
gorintimindeki Caliban’1 egiterek ona medeni 6zellikler katmaya galigir. Bu gergevede Caliban ile Prospero
arasindaki iliski, vahsi-medeni iliskisinin, bagka deyisle kolonyal nesne-kolonyal 6zne iliskisinin bir temsili
olarak piyesin kurgusunda belirginlesir (Shakespeare, 2000).
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“ansiklopedideki vahsi”ye benzeten kiz ¢cocugu ne de bu kiz ¢ocugunun annesi (ki bunlar
hikéyenin karakter kadrosunu olustururlar) yerlesik olgusallik karsisinda bir direnci veya
baskaldir1 giliciinii temsil etmesi ihtimal déahilinde olan i¢ diinyalariyla kurguda
belirginlesmezler; sadece dis gorlniisleriyle, fiziki varliklariyla ve tabii smifsal
konumlariyla gériiniirliik kazanirlar. Fakat yine de kurguda 6znelligi/i¢selligi sirtlayan bir
Ozne vardir ki bu, anlaticidan bagkas: degildir.

Ugiincii tekil kigi seviyesindeki anlatici, tanrisal konumundan kaynakli olarak
karakterlerde goremedigimiz bir i¢ diinyayla belirginlegir.!! Tabii ki bunu sdylerken
anlaticinin bir karakter olarak hikaye igerisinde yer aldigini iddia etmemekteyiz, nitekim
onun tanrisal konumunun bdyle bir duruma imkan tanimasi beklenemez. Bununla
birlikte, kurguda yer alanlar (karakterler, deniz, vapur vb.) tizerine okurla her firsatta
paylastig1 disiinceler baglaminda hikayede bir 6znellik, bir i¢ dlinya penceresi a¢tigini
sOyleyebiliriz. Bir bagka ifadeyle; kurguda, goriinenin arkasina bakan, bunu diisiinsel
diizlemde yorumlayan bir anlatici vardir. Denizin vapura “dégiine dogline” anlattig
“masal”1 kurgulayan, vincin bagindaki is¢inin kaderini kendisi gibi medeniyetin yiikiinii
sirtlayan  “yiiz milyonlarca kardesi’ninkiyle ortaklastiran, hatta c¢agrisimsal agidan
“ansiklopedideki vahsi” tabiri itizerinden kolonyal iliskileri belirginlestiren, hasili bir
biitlin olarak hikdyenin “anlambilimsel goriintis”tiniin!? belirleyiciligini Gstlenen bizzat
anlaticinin kendisidir. Fakat, biitin bunlardan yola ¢ikarak anlaticinin 6znelliginin,
igselliginin veya i¢ diinyasimin yerlesik olgusalliktan kopmak bir yana dursun, bu
olgusalligi, yani anamalci diizenin temel ve 6nemli geliskilerini alimlayici karsisinda daha
da belirginlestirme islevi gordiigiini sdylemek miimkiin. Anlatici kurguda goriiniir
olanlara dair diisiinceler sunarak okurun bu goriniir olanlari nasil yorumlamasi
gerektigini; bir bagka deyisle, metnin anlaminin okur tarafindan ne sekilde insa edilmesi
gerektigini belirlemektedir. Dolayisiyla anlaticinin 6znelligi yerlesik olgusalliktan kagist
degil, tersine, bu olgusalliga negatif veya toplumcu agidan da olsa daha i¢ gorili bir
bicimde yaklasimi temsil etmektedir.

Anlaticinin 6znelligi baglaminda diisiinsellik disinda belki bir de dilin kullanim bigimine,
bir bagka deyisle hikayenin séylemine bakilabilir (nitekim kurguda kiz ¢ocugu disinda -ki
o da bir climleden ibarettir- neredeyse tek konusan, sdylem {ireten 6zne, anlaticidir).
“Ansiklopedideki Vahsi” hikayesinin séylemi, yer yer edebiyata 6zgii sanatsal, metaforik
betimlemelerle somutluk kazanmaktadir. Ozellikle de sdylemi yer yer siir séylemine
yaklagtiran benzetmeci tutum, hikdyenin dilinin sanatsal boyutuna damgasini
vurmaktadir. “Denizin kuduran disleri tepelere oturmus beyaz sakalli sehrin burusuk
ayaklarini isiriyordu.” (Kerim Sadi, 1929, s. 1), “Zekanin kargisinda, tabiat, gittikce dizleri
biikiilen, gévdesi kanli bir gladyator!” (Kerim Sadi, 1929, s. 1) gibi ciimleler bu tutumun

Tabii burada anlaticinin i¢ diinyasindan -yani 6znelliginden/igselliginden- s6z ederken anlatisal metinlerdeki
kurgu karakterlerinin i¢ diinyalarinkinden farkli bir diizleme gondermede bulunmaktayiz. Bu, anlaticinin
olgular1 veya olaylar1 -gézlemci bir birey gibi- degerlendirisini, yorumlayigini, duygusal veya distinsel duyarlik
gosterme imkénlarini igermektedir.

12 Bu ifadeyle, Tzvetan Todorov’un 6zgiin yapisalct kuramindan hareket ederek bir eserin tematik ve diistinsel

ozelliklerini isaret eden gériiniisiinii (Todorov, 2008, s. 45-47) kastetmekteyiz.
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ornek niteligindeki gostergeleri olarak kabul edilebilir. Elbette boyle sanatsalliga/siirsellige
acilim sergileyen dil yerlesik olgusallik ¢ercevesinde beliren dilden, bir bagka deyisle -ve
Rus Bicimcilerine atifla!3- alisilageldik sdylem bigimlerinden uzaklagip 6zgiin bir sdyleme
ulagmak baglaminda oznelligi temsil etmektedir. '* Dolayisiyla anlaticinin, digtinsel
acidan degil fakat dilsel agidan yerlesik olgusalliktan yer yer uzaklasan bir 6znellige zemin
olusturdugu soylenebilir. Bununla birlikte, buradaki 6znelligin, hikayeyi, Marcusecii bakis
agisindan bakildiginda 6zerklestirdigi sdylenemez: Oncelikle, bu dil, biitiin sanatsal/siirsel
yiikiine karsilik yerlesik olgusalliga dair 6znel alginin kirilmasina -yani estetik diizlemde
bir 6zerklik ¢ikigina kaynak saglamaya- hizmet etmez, sadece bu olgusalligin anlatiminin
stislenmesi iglevini goriir. Sonra, bir anlatisal metni sirtlayan, onun temelini olusturan
ozellik siiphesiz olay ve durumlarin kendisine 6zgii bilesimini i¢eren kurgunun ta
kendisidir. Dolayisiyla bir hikaye metni i¢in estetik anlamda -veya Marcuse’in
distinceleri dogrultusunda- 6zerklikten soz edilecekse, bu 6zerklik 6ncelikle kurgudan
kaynagini bulmalidir.

2.3. Anlatinin Propagandasi, Propagandanin Anlatisi

Buraya kadar dile getirdiklerimizle, Marcuse’iin heterodoks Marksist sanat/estetik
anlayisindan hareketle, “Ansiklopedideki Vahsi” hikayesinin kurgu ve anlatim
ozellikleriyle yerlesik olgusalliga ne derece bagl oldugunu ortaya koymus bulunmaktayiz;
fakat eserin, kurgu ve anlatim disinda olmakla birlikte bunlarla dogrudan baglantili olarak
yerlesik olgusalliga temas eden bir boyutu daha séz konusudur: Propagandist boyut. Iste
simdi de bu boyuta temas ederek “Ansiklopedideki Vahsi’nin bagimliligini netlestirmeye
calisacagiz. Yani, anlatilan (kurgu) ve anlatandan (anlatic1) sonra hikayenin alimlayanla
(okur) iliskili cercevesine temas ederek yerlesik olgusallik ile metnin bir bagka kesigim
noktasini irdeleyecegiz.

“Ansiklopedideki Vahsi” hikayesi, yukarida da belirtildigi gibi, Erken Cumbhuriyet
yillarinda ortaya konulmus bir toplumcu gergek¢i eser/anlati Ornegidir. Edebiyatta
toplumcu gergekgilik, bilindigi tizere, ortodoks Marksizm’in evreniyle uyumlu olarak (ki
bu hemen hemen biitiin sanat dallarindaki toplumcu gercekei yonelim i¢in gegerlidir) on
dokuzuncu yuzyil gercekeiliginin (kentsoylu gercekeiligi) yeniden fakat toplumcu bir
ideolojik artalanla somutlagsmasidir. Edebi agidan kokleri Heinrich Heine, Eugene Pottier
gibi sanatcilarin eserlerinde goriilmekle birlikte dallanip budaklanma, gelisme imkénina

Bilindigi tizere, Rusya’da Ekim Devrimi siirecinde ortaya ¢ikan Rus Bigimcileri, edebiyat metinlerini edebi kilan
ozellige odaklanmis ve bu baglamda “ostranenie” (yabancilagtirma, aligkanligi kirma) kavramini 6ne
stirmiislerdir. Rus Bi¢imcileri’'ne gére bir edebi metni “edebi metin” yapan, onun ger¢ek yasamin goriingiilerini
estetik baglamda yabancilastirmasi, aligkanlhiklar: kirmasi, aligilageldigi ortadan kaldirmasidir. Bu 6zellik, yani
ostranenie, siir 6zelinde giindelik ve aligilageldik dilden farklilasip siirsel dile ulagsmakla, anlati 6zelindeyse
konuyu olayérgiilestirmekle somutluk kazanmaktadir (Todorov, 2010: 31-90; Moran, 2002: 177-184).
“Ansiklopedideki Vahsi”de goriilen, daha ¢cok benzetmelerle sanatsal/metaforik bir nitelik elde eden dile, Kerim
Sadi’nin Ozellikle elestiri metinlerinde de rastlariz. Namik Kemal: Tarihin Materyalist Telakkisine Gore (Kerim
Sadi, 1932), Ahmet Hagim (1933), Bir Islim Reformatirii Mehmet Akif (Kerim Sadi, 1964) adl eserlerine bu
baglamda bakilabilir. Denilebilir ki siirsel/sanatsal dil veya sdylem bi¢imi, Kerim Sadi'nin “Ansiklopedideki
Vahsi” hikayesiyle sinirli kalmayan bir 6zelligidir.
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20. ytizyll Rusya’sinda Maksim Gorki, Vladimir Mayakovski, Aleksey Tolstoy, Aleksandr
Fadayev, Aleksandr Tvardovski, Andrey Voznesenski, Cengiz Aytmatov, Mihail Solohov
gibi isimlerle kavusan, Turkiye’de II. Mesrutiyet’i izleyen yillarda Rasim Hagmet, Yasar
Nezihe Biikiilmez ve daha sonraki sliregclerde Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Yasar Kemal,
Attila Tlhan gibi sair ve yazarlarla temsil edilen toplumcu gercekgilik, ozellikle sinif
catismalari, anamalc celiskiler veya bunlardan kaynakli politik ve kiiltiirel ¢atismalara
odaklanir. Temel amag olarak belirlenense, elbette, alimlayici kitlesine toplumcu bir
duyarliik kazandirmak, devrimci bir bilin¢ asilamaktir; Maksim Gorki'nin deyisiyle,
“sosyalist, devrimci bir diinya anlayis1 ve goriisii uyandirmaktir.” (Gorki, 2021, s. 90)."
Dolayisiyla toplumcu gercekgi edebiyat, ayni estetigi iceren diger sanat dallarinda oldugu
gibi, Kkitleleri toplumculuk noktasinda orgiitleyen propagandist bir atilimdir;'®
“Ansiklopedideki Vahsi” de bu a¢idan degerlendirildiginde edebi bir propaganda
ornegidir. Bu hikayedeki olay ve durumlar (ana cizgilerle belirtirsek vapur ile denizin
karsilagsmasi, vincin basindaki is¢inin insaniistii cabasi, bu is¢iyi kibar sinifindan ve vapur
yolcularindan bir kiz ¢ocugunun “ansiklopedideki vahsi” sanmasi) {izerinden
alimlayiciya/okura sunulan, yukarida da gosterdigimiz {izere, anamalc1 diizen
cercevesinde 6nemli kabul edilecek celiskilerdir (doga-medeniyet celiskisi, emek-sermaye
celiskisi ve kolonyal 6zne-kolonyal nesne celiskisi). Kurgusal diizlemde isaret ettigi bu
geligkilerle yazar, toplumcu paradigma dogrultusunda alimlayiciya/okura yasanilan
hayatin, gercekligin, yerlesik olgusalligin nasil bir dizge gercevesinde belirginlestigini;
anamalc1 medeniyetin dogayla, sinifsal béliinmeyle ve kolonyalist egemenlikle iliskilerinin
ne oldugunu anlatmak/gostermek ister. Bir baska ifadeyle, anamalc1 diizenin ve bu diizen
temelinde yiikselen medeniyetin; anamalcilik ve kolonyalizm karsiti, emekten yana bir
bakisla resmini ¢izer. Boyle bir resmin islevi, anlasilacag: {izere, alimlayiciyi/okuru
anamalciigin  toplumcu tarzda kavranigina yoneltmek ve ona bu yolda savasimi
(anamalciliga kars: savasim) gerekli kilacak bir duyarlilik kazandirmaktir. Sonug olarak,
kurgusal diizlemde anamalci donemi hayati geliskileriyle birlikte kurgusuna tasiyan
hikayenin anamalciligin yadsinisini igeren bir biling uyandirmak amaciyla kitlelere
yonelim sergileyerek yerlesik olgusalliktan aldigini yikict bir amagla yine yerlesik
olgusalliga sundugu soéylenebilir. Peki bu yikici/devrimci propagandistligiyle

> Toplumcu gercekgi edebiyatin temel nitelikleri, yabanci tilkelerdeki ve Tiirkiye’deki gelisimine dair verdigimiz

bu kisa bilgiler su kaynaklardan hareketle ortaya konulmustur: Cagdas Gergekg¢iligin Anlami (Lukacs, 1975, s.
107-156), Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar: (Oktay, 1986), Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri (Moran, 2002, s. 52-
64), “Edebiyat Uzerine” (Gorki 2021, s. 63-90), “Proleter Sanatin Ilk Tomurcuklar1” (Kagan 2021, s. 115-141).
Belirtmek gerekir ki propagandistlik, sadece toplumcu veya benzer (ideolojik bildirimleri agik¢a somutluk
kazanan) akimlara 6zgii bir nitelik degildir. Upton Sinclair’in de vurguladig: {izere, 6ziinde “[h]er sanat ayni
zamanda bir propagandadir. Umumiyetle ve sakinilmaz bir surette propaganda; bazan bilmeden, amma ¢ok
kere bilerekten” (Sinclair, 1940, s. 8). Her sanat eseri, bireyselin sinirlar1 digina ¢iksin veya ¢ikmasin belli bir
diinya goriisiine -ideolojiye- yaslanir ve yaslandigi ol¢lide de propagandist bir nitelik kazanir. Nitekim
bireyselin sinirlar1 digina ¢ikmamak, toplum ve sorunlar: kargisinda estetik diizlemde bireyci bir yol izlemek
6ztinde bir ideolojik ve propagandist bir tutumdur: Toplumun iginde bulundugu gergekligi bilingli veya
bilingsizce, a1k veya gizlice onaylamayi iceren ve 6neren bir ideolojik tutum. Fakat burada -genel algiya uygun
olarak- ideolojik bildirimlerinin agik olmasi dolayisiyla toplumcu edebiyatin propagandistligini
vurgulamaktayiz.
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“Ansiklopedideki Vahsi” hikayesine Marcuse’iin sanat anlayist baglaminda bir deger
atfedilebilir mi?

Yukarida sanat {izerine goriislerine iliskin yaptigimiz agiklamalardan da anlagilacag:
tizere, Marcuse de Kkitlelerin bilincini toplumsal diizene karsi devrimci bir bi¢imde
aydinlatmaktan yanadir ve bu baglamda propagandist bir tutumun izleyicisi/destekgisidir.
Fakat onun propagandistliginin 6z, kitlelerin devrimci bir dontisiim i¢in érgilitlenmesine
hizmet etmekten ¢ok yerlesik olgusalligin 6znel/igsel diizlemde eritilmesinin estetik
anlamda yolunu agarak -yani 6znellik/igsellik adina 6zerklige imkan taniyarak- alimlayici
Oznelerin gerceklige dair algisinin degistirilmesini 6ncelemektir. “Sanat yapit1 ne denli
dolaysizca politik olursa, yabancilasmanin giiciinii ve koktenci, askin degisim hedeflerini
o denli azaltir” (Marcuse, 1997, s. 11) diyen Marcuse’iin diigiince dizgesinden hareketle
bakildiginda “Ansiklopedideki Vahsi” gibi toplumcu gercekgi eserler, verili toplumsal
iligkilere dair negatif bir bakis1 somutlagtirmalarina ragmen yine bu iliskilere odaklandig:
ve ¢6ziimil de yine bu iliskiler ¢ercevesinde gordiigii i¢in 6znenin algisinda radikal bir
kopus saglamaya yeterli degillerdir. Yerlesik olgusalliktan radikal kopus, her zaman ve her
yerde bu olgusalligin baskist ve atmosferi igerisinde tutsak bulunan 6znenin,
oznellige/igsellige sevk edilerek algisini kirmakla miimkiindiir.

Sonug

Daha ¢ok digtiniir ve ¢evirmen kimlikleriyle bilinen/taninan Kerim Sadinin 1929’da
yaymmlanan ve toplumcu gergekei olarak addedebilecegimiz “Ansiklopedideki Vahsi”
hikayesini Frankfurt Diistince Okulu'nun onde gelen isimlerinden Herbert Marcuse’iin
ortodoks Marksizm’in toplumbilimsel ¢ikarimlar1 gergevesinde sekillenen sanat anlayigina
kars: heterodoks bir ¢ikis: temsil eden sanat diisiincesi/kurami baglaminda ele aldigimizda;
hikayede onde gelen celiskileri (doga-medeniyet, emek-sermaye, kolonyal nesne-kolonyal
ozne geliskileri) tizerinden vyerlesik olgusalligin/anamalci diizenin kurgusal olgusalliga
tagindigy, verili toplumsal iligkiler icerisinde sekillenen igerigin 6znellik/i¢sellik lehine estetik
doniigiime tabi tutulmadigi, oznellige/igsellige zemin olusturmasi muhtemel noktalarin
basinda gelen i¢ diinyanin sadece anlatic1 iizerinden somutlagtig fakat bunun da yerlesik
olgusalliga dair 6znel alginin kirilmasi igin degil, tersine, yerlesik olgusalligin kurguda daha da
belirgin kilinmasina hizmet ettigi, anamalci diizene dair yikici bir propagandanin kendisini
gostermekle Dbirlikte yerlesik olgusalliktan radikal bir kopusu doguracak olan
oznelligin/igselligin lehine gortiniirliik kazanmadigi, dolayisiyla hikayenin bir biitiin olarak
estetik 6zerklesmeye imkan tanimadif ve makul veya asil sanat olarak tanimlanabilecek eser
kategorisinde yer edinemeyecegi soylenebilir.

Elbette boyle bir sonug, Kerim Sadinin temsil ettigi diisiinsel ¢izginin Marcuse’tinkiyle
karsithgimn gostermektedir. Kerim Sadi'nin diisiincesi, eserlerinden (s6zgelimi Plehanovcu bir
bakisla kaleme aldig1 ve yukarida andigimiz elestiri metinlerinden) de anlasilacag1 {izere
ortodoks Marksizm’in smurlart igerisindedir; “Ansiklopedideki Vahsi’de belirginlesen
toplumcu gercekgi estetik de boyle bir Marksist anlayisin sanatsal alanda bir uzantis olarak
konumlanmaktadir. Nitekim bu akim, ortodoks Marksizm’in devrimci 6zne olarak
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konumlandirdig is¢i sinifina biling agilama amacina doéniik olarak gergege siki sikiya
baglanmay1 onceleyen bir estetik algiy1 icermektedir. Marcuse’{in diisiinsel dizgesi ise daha
ok ileri/tekelci toplumun smifsal ¢atigmalari eriten ve 6znelligi baskilayan goriingiilerinden
kaynakli olarak toplumsal kurtulusun bir tek oznelligin/icselligin yerlesik olgusallik
(toplumsal gerceklik) kargisinda bagkaldirict bir boyutta kurgulanisinda oldugunu savunan
heterodoks bir Marksist ¢izgiyi olusturmaktadir. Bu ¢izgiye uygun olarak da toplumsal
gergeklikten ayr1 ve hatta onu asan, oznelligi/igselligi onaylayan ve bireylerin yerlesik
olgusallik karsisindaki algisinda radikal bir kopusu 6nceleyen 6zerk bir sanati (ki modern
zamanlardaki modernist sanat tastamam bdéyledir) -sadece ileri/tekelci anamalci donem igin
degil- tiim donemler i¢in en gegerli sanat bigimi olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla
“Ansiklopedideki Vahsi’ye Marcusecti bakisin, ortodoks bir kurgunun heterodoks bir
diizlemden olumsuzlanmas: anlamina gelisi sasirtic1 degildir.
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