TOPLUM BILIMLERINDE TEORILER
UZERINDE BIR NOT

Son yillarda, Universite dendigi zaman aklimiza gelen ilk fikir
Universite kapilarinin, gittikee cogalan bir adaylar kitlesine uyacak
bir sekilde acilmasi olmustur. Bu kisa vadeli problemimiz, bize,
Universitenin belki de cok daha onemli elan bir fonksiyonu tizerin-
de diisiincelerimizi toplama imkanini vermemistir. Bu fonksiyon,
bir bilim kurulu olmasi ve bilim kurullar: arasinda 6nderlik gorevini
{istiine almis olmasi bakimindan Universitenin, gercegi aramadaki
sorumlulugudur. Baska bir ifade ile, Universitenin belirli sahalarda
yiiksek ehlivetli insangiicii yetistirme isinin yanibasinda, bir diger
onemli fonksiyonu «hakikat»i aydinlatmaga calismasidir. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesine bu yil girmis olanlar veya daha once burada bu-
lunmus olanlar icin, fakiiltemizin bu yonden katkisi belki de {ini-
versite villarinda kazandiklar1 yeni goriis acilart arasinda birinci
planda ver alacaktir. Zira, sivasal bilim 6gretiminden kasdedilen,
yalmiz bir bilgiler toplama degil, dogruyu yanlistan ayirmaya yaraya-
cak, siyasi veya sosyal meselelerin ¢oziimlenmesinde kulanilabilecek
metotlar, yontemler saglamaktir. Bu yontemlerin neden ibaret ol-
duklarini tam bir kesinlikle tayin etmek miimkiin degildir., Sosyal
ilimler gibi izafiligin, goreliligin, agir bastig1 arastirma dallarinda
sonuclar matematik veya fiziki ilimlerdeki kesinlikle ifade edilemez.
dogru bir teorivi yanlis bir teoriden, iyi vapilmis bir gozlemi daha
kabaca yapilmis bir gozlemden ayirmak tam manasiyle miimkiin
degildir. Fakat «hakikat» pesinde kosmanin sosyal bilimler sahasin-
da karsimiza cikardigi cesitli konulara ve ilim felsefesinin derinlik-
lerine inmeden, cok daha kclayca ayirabilecegimiz bazi unsurlar
inceleliverek, sosyal ilimlerde varilan neticelerin dogruluk ve yan-
lishklarini oldukca saglam esaslara dayandirabilecegimizi saniyo-

{(*) Kaldi ki memleketimizde birgok kimselerin zannettiginin aksine modern mate-
matik bile «mutlaky sonuclara varan hiiviyetini kaybetmistir. Bu bakimdan
aydinfarimizin Godel’in matematikte meydana getirdigi deyrime gozlerini ge-
virmeleri Faydali olurdu,
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rum. Bugiin, bilimsel adini verdigimiz ve 6gretimimizin temelini
teskil eden goriis acisini bu yonden ele alarak bilim adaminin zaman
zaman karsilastigr bir problemi ve bu problem karsisinda iki bilim-
cinin davranislarini ele alacagim. Bu davramslarin  da bize sosyal
bilimler alaninda hakikati bulma, degruyu vanlistan ayirma ve ob-
jektiflik hakkinda neler 6grettigini gostermege calisacagim.

- Ele alacagim konuya mevcut teoriye veya bilimsel modele sig-
mayan unsurlar problemi diyebiliriz.

Hepimizin bildigi iizere, fiziki ilimlerde oldugu kadar diger ilim-
lerde de bilimsel aginin 6zellikleri yalniz gozlem metodunu kullan-
makta toplanmaz. Belirli bir gizlemler serisinden bir miiddet son-
ra hepsini icine alan bir kalip veya model cikarilir. Bu modelin ad:
da teoridir. Teorinin bize verdigi yeni imkan, ilerde vapacagimiz bir
gozlemin teorinin icinde ne gibi bir ver isgal ettigini anlatmak ve bu
itibarla, teoriden istifade ederek, teorinin yardimi olmadan bir “tek
gozlemden cikaramiyacagimiz yeni neticeler cikarmaktir, '

Bir gézlemler serisinin 6zii olarak tanimlayabilecegimiz teorinin
ana ozelliklerinden biri de her zaman icin gecerliligin muhafaza
ctmemesidir. Meseld, bir zamanlar kdinat hakkinda bilinenlerin
0zt olan Batlamyos teorisi, daha sonra vyerini Kopernigin ve New-
ton'un kainat sistemine birakmistir. Bu degismenin sebebini bir
tek bashk altinda miitalaa etmek miimkiindiir: bir modelin veya bir
feorinin degismesinin sebebi mevecut teoriye sigmayan, veni gbzlem-
lemlerin yapilmis olmasidir. Bir miiddet sonra, elde edilen yent
bilgiler, mevcut teorinin izah edemedigi unsurlar getirmektedir.
Bu sirada yeni bir teoriye ihtiyac hissedilir. Yeni teor ise, eski bil-
gileri icine aldig1 gibi yeni bulunanlar da bir sistem haline deger-
lendiren bir g6riistiir. Kullandigi teorinin kalibina sigmayan yeni
gozlemlerle karsilasmak bilim adaminin her sahada zaman zaman
karsilastigr bir durumdur-.

Astronomiden bir 6rnek alirsak bu gelismeyi soyle canlandira-
biliriz. Orta zamanlarin sonuna kadar, Bat1 diinyasinda genellikle-
kabul edilen ve Batlamyos kosmografyas: adiyla tarihe gecen kai-
nat teorisi diinyanin kainatin merkezi ol dugu esasi iizerinde kurul-
‘mustu. Yunanhlarin zamaninda bile bu teori ile celisen bazi g6z-
lemler yapilmisti. Mesela, Veniis ve Merkiir gezegenlerinin  hic bir
zaman gunesten cok biiyiik bir acisal uzaklikta olmadigr tespit edil-
misti (1) Bu gézlem dogru idiyse gezegenlerin diinya etrafinda de-

{1) Bak Bernard Farrington, Greel Science (London, 1953), s, 218,
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5il, giines etrafinda donmeleri gerekirdi. Boylece, diinyanin kainatin
merkezi oldugu teorisine o zamanlar bile oldukca kuvvetli bir dar-
be vurulmustu. 15’inci asirda teeriye uymayan gozlemler okadar ¢o-
galdi ki Kopernik yeni bir kainat teorisi bulmak icin calismaga bas-
ladi. Giinesin sistemin merkezi oldugu faraziyesi ise biitiin yeni
sizlemlerle uyusma halinde olan bir teori idi. Boylece Batlamyos
sistemi yerini Kopernik sistemi veya teorisi adini verdigimjiz teo-
rive birakti. Ancak, Kopernik bile, bu yeni teorisini ortaya cikarir-
ken eski Yunanlilardan kalan bir temel diisiince tarzindan kendini
styiramamisti, oda kainattaki elaylarm bir « kemal»in, ideal bir diize-
nin belirtileri olmalar1 bakimindan, ancak kusursuz sekiller cize-
rek hareket ettikleriyvdi (2). Kusursuz bir gekil ise ancak J eometrik
bakimdan muntazam olan bir sekil olabilirdi. Bu sekil de hi¢ stip-
hesiz bir daire idi. Onun icin Kopernik bunun bdyle olmadigint gos-
teren gozlemler oldugu halde gezegenlerin birer daire cizerek ha-
reket ettiklerini ilan etti. Sonradan bunun boyle olmadigi ve bu
gezegenlerin bir ellips ¢izerek hareket ettikleri anlasildi.

Bu 6rnegi belirli bir teoriye sigmayan unsurlarin nasil zaman-
la o teoriyi ortadan kaldirdigini anlatmak igin ileri surmustum. Fa-
kat bu arada diger bir 6nemli kesif yaptifimizi saniyorum, o da cok
hiirmet edilen bilim adamlarinin bile belli bir goriis agisindan ne-
kadar zor ayrildiklaridir. Kopernigin bile yeni gelismeleri degerlen-
dirmesinde eski teoriden kalma kendisini frenleyen, geriye atan bir
unsur vardi. |

Tipki fiziki ve matematik ilimlerideki gibi sosyal ilimlerde de,
teoriler, yapilan gozlemleri izah edebildikleri derecede yasarlar. Me-
sela, belirli wrklarin, beraberlerinde, fikri niteliklerinin bir sonucu
olan toplum nitelikleri getirdikleri teorisi ile, bu 1rklara mensup
kimselerin cesitli ortamlarda cesitli toplum sekilleri kurabildikleri
oozlemi catisinca irk teorisinin ortadan kalkmasi gerekmistir. |

Burada bahis konusu fiziki ilimlerle sosyal bilimler arasindaki
benzerlige ragmen ikisini ayiran oldukca 6nemli bir noktaya dikkat
etmemiz gerekir. O da belirli bir teorinin dogruluk veya yanhshgin
ortaya cikaracak gozlemlerin sosyal ilimlerde, bilimei istedigi sirada
ve istedigi sartlarla, mesela bir laboratuarda, yaratilamamasidir.
ikinci bir 6zellik, sosyal ilimlerde «gozlem» kavraminin arkasinda
yatan «hadise» veya «vakia» kavramlarinin fiziki ilimlerdeki kesinlik-

f - !
] ! | I

(2) Ibid., s. 96 ve J. H. Randall Jr., The Making of the Modern Mind ( Tadil edilmis
baski, 1954 ), ss, 229 « 230 '
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le tanimlanamamalaridir. Bu itibarla, sosyal ilimlerde yeni beliren
veya o zamana kadar goz oniine alinmayan bir unsurun «hasiralti»
edilmesi fiziki ilimlerdekinden cok daha keolaydir. Bu bakimdan,
diyebiliriz ki sosyal ilimlerde, bilimsel bir tutumu sahte bilimsellik-
ten ayiran ana oOzelliklerden biri, sosyal bilimcinin benimsedigi teo-
riye uymayan unsurlari hasiralti etmesini kulagina fisildayan seyta-
na ne derece uydugudur,

Bunun somut bir 6rnegini vermek icin bugiin, burada iki 6nem-
li teorinin gelisme safhalar: lizerinde duracagim bunlardan biri Kral
Marxs'm feodalizim tecrisi, ikincisi de Emile Diirkheim’in «représenr-
tations collectives» veya dilimize gectigi seklivle «maseri te'erilers,
tecrisidir.

Yakin ve Uzak Dogu hakkinda ilk zengin sosyolojik literatiirii
Batiya getiren, Dogudaki adet ve miiesseseleri Batiya anlatan, XVII
nci ve XVIII nci asir seyyahlart olmustur. (3). Bu Batili seyahlar
Degunun sivasi ve sosyal rejimlerini degerlendirmede bir ncktada
ittifak etmislerdi: o da bu medeniyetlerde Batida bulunmayan bazi-
- misterek unsurlarin bulundugu idi. Daha sonra Klasik iktisat oku-
lunun literatiiriinde tiimii icin «Dogulu» veya «Asyai» adi kullanilan
bu rejimin ozellikleri sunlardi: bu memleketlerde en buviik toprak
sahibi devletti, Deguda siyasi despotizm Batidakine nisbetle daha
genis ve kapsavici idi, bu medeniyetlerde devlet, sah. hic bir verde
gorlinmeyen memleket capinda bayindirhik islerine, ve bilhassa ka-
nal acma faaliyetlerine girismisti. Bu arada Adam Smith de Asya
hitkiimdarlarinin Batimin hiikiimdarlarina nisbetle idare ettikleri
tilkelerin gelir kaynaklar: {izerinde nasil dogrudan dogruya hakim
olabildiklerine dikkati cekmisti. Daha senra Richard Jones, James
Mill ve Jehn Stuart Mill bu medeniyetlerdeki dewvlet personelinin
vani, blirokrasinin Batida sermaye sahiplerinin ve teprak miilkiye-
tini ellerinde tutanlarin imtivazini andiran imtiyazli bir durumda
bulunduklarmin soylemislerdi. Bilhassa James Mill, «Acyai hiikii-
met sekli» adini verdigi bir devlet idaresi kategerisinden bahsetmis
ve Bati Feodalizmi ile bu rejim arasinda yapilan benzetmeleri sathi
ve kifayetsiz bulmustu. ey

(3) «Asyai Istihsaly ve «Asyai Rejim» kavramlarimin ortaya cikmas ve bu kawv.
ramlar kamsieinda Marx ve Lenin’in tutumlarin iizerinde en cok durmus bir aras-
tirer Karl Wittfogel’dir, Bak Karl Wittfogel, Oriental Despotism : A Compara-
tive Study of Total Power (New Haven, 1957), passim, Burada bu kavram
ve Marxizmin bu kavramlar karsisindaki maceralarn hakkindaki bilgiler onceleri

bir Marxist olan fakat Marxizmin Cin tarihinin bazi 6nemli noktalanm karanhk
biraktifn miildhazasiyle Marxizmden ayrilan Wittfogel’den almmustir,
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Batinin sosyal gelisme vetiresi iizerinde egilmis ve bu itibarla
feodalizme 6zel bir 6nem vermis olan Karl Marx’in 1850 yilina kadar
yazdig1 yazilarda «Asyai sistem» hakkinda ileri siiriilen bu goriis-
leri bildigine dair bir iz yoktur. Marx, o tarihe kadar, feodalizm’e
belirli bir yer ayiran, muhtelif istihsal sekilleriyle onlara tekabiil
eden siyasi rejimler arasindaki ilintiyi belirten ana teorisini orta-
‘va cikarmasti. Bu teoriyi soyle ozetleyebiliniz: tarih boyunca ii¢c ana
istihsal sistemine rastlamak miimkiindiir. Bunlar sirasiyla sunlar-
dir: antik devirlerin esaret sistemi tizerine kurulu nizam, feodal
sistem ve kapitalizm. Antik devirlerde esirlere sahip olan sinif, is-
tihsal vasitalarina sahip oldugu icin toplum, icinde hikim olan si-
niftir. Feodal sistemde istihsal vasitast serflik statiisiinde bulunan
kiiciik koyliidiir, onun iizerinde hiikiimran olan feodal senyor istih-
sal vasitalarinin sahibidir ve idareci sinifi teskil eder. Nihayet kapi-
talist sistem crtaya cikmaktadir. Burada sermayeyi elinde bulundu-
ran sermayedar smifi siyasi vetireyi kontrol etmektedir. Marx bun-
dan bir gelisim teorisi ve bir ihtilal teorisi cikariyordu.

1853'ten sonra Marx yeniden iktisadi konularda arastirmalari-
n1 derinlestirdi. Bu arastirmalarinin neticesinde teorisinde goriilen
u¢ boliime bir dordiiciisiinii katarak «Asyai despotizm»i belirli bir
istihsal rejimi olarak kabul etti. Bu konuda arastirma yapanlardan
anlasildigina gore Marx 6liilm tarihine kadar teorisinin bu dortlii
seklinde bir degisme yapmadi. Ancak dikkate sayan olan nokta,
Marx'mn, «Asyai despotizm» kategorisini kabul etmekle beraber, bu-
nun gelisme ve ihtilal teorisi bakimindan ortaya cikardigi mantiki
neticeleri islemekten cekinmesiydi, '

Bir taraftan, Marx, Doguda devletin merkezivetci kontrolunun
6zel bir sistem oldugunu ve Bati feodalizmi ile mukayese kabul et-
meyen bir durum ortaya cikardigini kabul edivordu. Buna ilaveten,
Asyai sistemde miilkiyetin hakiki sahibinin hususi sahislar veya be-
lirli bir sosyal sinif degil devletin oldugunu gérmiistii. Mesela, Os-
manli Imparaterlugunda vergi toplayicisi fonksiyonunu géren miil-
tezimlerin Hindistandaki mukabili olan «zamindar»lardan bahseder-
ken, «zamindar»1 bir Ingiliz feodal asilzadesine benzetme cabalarina
kars1 alayli bir tavir takinmisti: «Bu zamindar ne acaip bir Ingiliz
toprak asilzadesidir ki yalniz rantin onda birini alir ve onda doku-
zunu devlete devretmek mecburiyetindedir». (4)

(4) Karl Marx, New York Daily Telegraph, 5 Agustos, 1953: Wittfogel, Oriental
Despotism, s, 377 den.
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Fakat Dogu icin «feodal» tabirinin kullanmilmasindaki giiliing-
lngu oéren Marx, bu bulusun simf kavgasi teorisi bakimindan et-
kisini tartismaya hi¢ bir zaman yanasmadi. Bunun sebebi basitti.
Df}guda Batida goriildiigii sekilde bir simf miicadelesi olmadigin

kabul etmek, Marx icin ihtilal teorisinde bir gedik agmak mana-
sina gally{}rdu «Asyai» sistemin Marx'mn teorisi bakimindan man-
tiki neticeleri apacikti: Dogu sistemleride, istismarci, ne feodal bey
ne de kapitalistti, bu siirecin arkasinda dﬂgrudan dogruya devlet
bulunuyordu. Gene, Dogu sistemlerinde, hakim smif silindir sapka-
l1 kapitalist degil, dc"vletm gliciinii kulanan biirokrasiydi. Bu itibar-
la Degunun sosyal gehsmesxm Batida oldugu gibi, bir simif miicade-
lesi meselesi Dl:éu:‘ﬁik ele almanin imkam yoktu. Marx'in teorisi boyle-
ce genel bir teori olma, diinyanin her tara,fmdakl gehqmeie:n zmla—
tan bir model olabilme vasfim kaybediyordu.

Marx'in bu noktada bir hayli bocaladigr anlasiliyor, zira bundan
sonra vazdifn Kapital ve Fazla Deger Uzerinde Teoriler adli eserin-
de Asyai istihsal sekli bir kategori olarak muhafaza edilmistir, fakat
siyasi neticeler gene de ele alinmamuistir.

Marxin tamamen gizlemege kiyamadig:r «Asyai Istihsal Sekli»
kavraminin tam manasivle hasiralti edildigi devir Lenin ve Stalin
devridir. Bu hareketi anlayabilmemiz icin bir seyi hatirlamamiz ge-
rekir: Marx, Carlik Rusyasindan «Yari Asyai» diye bahsetmisti ve
bundan Carlik rejimi altinda tam bir feodal sistemin gelismedigi,
Carhik biirokrasisinin Rusyada hayatin bircok yonlerine hakim ol-
dugu fikrini kasdediyordu. Lenin de gencliginde Rusya hakkinda
vazdig1 makalelerde Rusyadan yari Asyai olarak bahsetmisti. Fakat,
bir miiddet sonra tutumunu degistirdi. Bu degisiklik Rusyanin ana
Marxist partisi olan Rus Sosyal Demokrat Partisinin 1906 Kongre-
sinde Leninin miidafaa ettigi tezlerde goriildii. Rusyada isci sinif1 za-
vif, koylii simif1 daha kabarikti. Bundan dolayi, Lenin koyliilerin des-
tegini elde etmek icin bu kongrede topraklarin devletlestirilmesinin
programa ithal edilmesini teklif etti. Partinin Mensevik kolu icin ko-
nusan Marxist teorici Plehanof ise bunu gerici bir teklif olarak vasif-
landirmis ve teklife kars: cephe almisti. Plehanovun fikri suydu: top-
ragin devletlestirilmesi, Rusyadaki «Asyai despotizm» unsurlarin
miiesseselestirmekten baska bir ise yaramiyacakti, Devlet, bir daha
toprak miilkivetinin kendisine bagisladig: ezicilikle ortaya cikacakti.
Plehanov buna karsi topraklarin mahalli idarelere verilmesini teklif
etmisti, Boylece, toprak miilkiyeti devletin tesirinden kurtulmus bir
kendi kendini idare erganina verilmis olacakti, Lenin ise gencliginde
ileri stirdiigli tezi degistirerek artik Rusyada Asyai sistemlerden eser
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kalmadigini iddia etmisti. Buna ragmen 1916’da vazdig1 Emperyalizim
adindaki eserinde finans kapitalizmin hakimiyetini tahlil ederken
Carligin, devletin kredi membalar {izerinde tam bir hakimiyet tesis
ettiginden ve devletin en biiyiik finans miiessesesi cldugunu itiraf et-
mekten kendini alamamisti. Lenin de hayatinin sonuna kadar Asyai
sistemden Marxizm i¢in ¢ikan mantiki neticeleri tartismaktan kacin-
di. «Asyai istihsal sistemi» kavraminmin tamamen Kaldirildigr devre
tahmin edeceginiz iizere, 1930 senelerine ve Stalin'in hakimiyetine
rastlar. O sene bilhassa bu kavramm gecerligi meselesini bir hal
caresine baglamak icin Leningratta bir konferans toplanti. Konfe-
ransin siyasi dekoru Cindeki komiinist hareketin yonetimi mesele-
siydi. Dis komiinizmin 6nderleri, komintern baskanlar: «Asyai istih-
sal rejimi» kavraminin karsilarina zorluklar cikardigindan sikayet-
¢iydiler. Zaman zaman bu kavrami Marx’in  yazilarinda kesfeden
milliyet¢i 6nderler kavramdan kuvvet alarak simif miicadelesinin
Doguda mevecut olmadigin iddia ediyorlardi. Dogunun hususi ve
kapitalizmden gecmeyen bir gelisimi olabilecegi bu milliyetci onder-
leri kendi yollarini segmege sevkediverdu, En iyl hal caresi bu «As-
yal» kavramini, bir daha isitilmemek ve goriilmemek iizere gommek-
1i. Boylece «Asyai istihsal sekli» kavrami crtadan kalkt. Gortiniis-
te gelismemis memleketlerden gelen bir tepki yvokedilmisti., Fakat
biitlin hasiralti etme hareketleri gibi «Asyail istihsal sekli» kavramai-
nin, genel teoriye sigmadidi icin reddedilmesinin bizzat Marxist teori
icin zayiflatici bir tarafi olacakti.

Marx, kavrami miimkiin oldugu kadar gizledigi icin genellikle
sosyalist diisiince 6nemli bir tahlil aletinden mahrum kaldy. Dogulu
iilkelerin toplumecu diistiniirlerinin de karsilastiklar teorik zorluklar
boylece arttirilmis oldu. Bir 6rnek olarak Tiirkiyenin meselelerini
degerlendirmede toplumecu diisiincenin rastladigi zorluklar gosterile
bilir. Gerek Marxist gerekse Marxist olmayan toplumcu diisiince
Tirkiyenin cok belirli bazi problemlerini Tirkiveye yvakistirilan «feo-
dal» bir striiktiiriin icine yerlestirmekte ve hal carelerini «feodals
sistemin tasfiye edilmesine baglamaktadir. Zamanla toplumcu olma-
yan reform taraftarlar bile bu «feodal» tabirini kullanmaga basla-
mislardir. Bugiin Tiirkiyenin «feodal» bir striiktiire sahip oldugu
kanis1 oldukeca yaygindir. Béylece Tirkiyede ancak XIX ncu ve
XX nci asirlarda ve pazar ekonomisinin gelismesiyle bugiinkii sek-
lini tedricen alan «agalik» miiessesesi «feodals bir miiessese olarak
degerlendirilmekte ve Tiirk koyliisiiniin  dertleri miinhasiran bu
«teodal» unsura baglanmaktadir. Bu yanlis goriis acisinin  pratik
neticeleri cok ilginctir. Mesela, bu goriis acisinin hic bir zaman izah
edemedigi bir hadise, liderleri bu séziim ona «feodal» ziimreden ge-
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len, ayan ve esraftan onderlerini toplayan bazi siyasi partilerin bu
giine kadar nasil koyliiniin itimadini kazandiklaridir.

Hakikatte ise koyliiniin davramsi, bircek noktada, asirlarca
kendini somiirmiis bir feodal ziimre acisindan degil kendisini asir-
larca somiirmiis Osmanli devleti idaresi acisindan anlasilabilir.

Reaya’yl sagmal inek telakki eden, Celali isyanlarma sebep olan,
muhtelif vergilerle mevcut koyleri dagitan bir Osmanl feodal simfy
degil, devletin kendisi olmustur. Koyliiye bugiin git yarin gel diyen,
kendisine tepeden bakan, yolda giderken atini devlet islerini gérmek
icin almak selahiyetine sahip olan, devletin meémuru clmustur. Os-
manli devletinin koyliiden, yalniz, ziraat mahsullerinden ve hayvan-
lardan aldig: vergilerin bir listesi bile koylii istismarimin nereden
veldigini gostermege yeterlidir. Bunlarin birkacim siralayalim :

«Osiir, dimiis, akta, salariye, resm-i doniim, resm-i zemin, basma
akcasi, boyunduruk hakki, agalik hakki, kulluk hakki, resm-i cift,
cift akcas:, resmri cift bozan, resm-i tapu, resm-i asiyap- resm-i bah-
ce, resm-i bostan, resm-i bag, resm-i fevakih, resm-i kovan, resm:-i
pembe, resm- harir, resm-i sire, resm-i miicerret, resm-i raiyyet,
resm-i badihava, resm-i caba akcasi, res- arus, resm-i ispeng, aded-i
agnam, resmi, ondalik, selamet akcasi, gecit resmi, toprak basti pa-
rasi, otlak resmi, yaylak resmi, agnem baci, kasaphane baci, selha-
ne baci, serhane baci, kellehane baci, parcahane baci, kelle ayak ci-
Ser parcasi, dem resmi, balta resmi, sercin resmi, zebhiye resmi;
miirde baci, deve resmi, camus resmi, manda resmi, okiiz resmi, inek
resmi, at, ester, merkep resimleri, hinzir resmi, canavar resmi, ih-
tisap resmi» (5).

Durumu Tanzimattan 6nce Tiirkivede bulunmus olan Moltke’-
nin agzindan dinleyelim :

«Hiikiimet simdi doniim basina baska bir verigi tarhetse simdi
bir eken ciftci o zaman on eker. Zira ekilmemis, arazi cok genistir.
Fakat oyle olmuyor. Buralardaki cift¢i bu yaz gecen senckinden faz-
la ekse hemen vergisinj iki misline cikarirlar. Onlar da bu yiizden
calismaktan sarfa nazar ediyorlar. Zira pek giizel biliyorlar ki bura-
da parasi cok olandan gok' para alirlar. Onun icin acliktan Slmeye-
cek kadar bir sey eker ve onunla iktifa ederler. Bu vergileme sekli
devam ettigi miiddetce ziraatin ve sanayiin gelismesi imkansizdir.

(5) Tirk Ziraas Tarihine bir Bakiy (Birinci Koy ve eral Kalkinma Kongresi YE‘}"I-
m, Istanbul, 1938), s. 67
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Halbuki memleket okadar miisait ki hiik(imetin nasil ayagiyle men-
faatini teptigine bir tiirlii akil erdiremiyorum». (6)

Bu gibi sartlar icinde Litfi Pasa gibi bir devlet adamimin koylii-
liikten ¢ikma vetiresi icin nicin «kurtulma» tabirini kullandigint
anlayabiliyoruz.

Hasili «feodalizm» kavrami Tiirkiyenin sartlarmi tahlil etmek
kullanildigr zaman 6greticiden cok yanlticidir, Tiirkiyenin 6zel sart-
lar1 ve tarihli gelismesi Marxin modeli olan iiclii bir sinif sisteminden
hareket etmemizi miimkiin kilmamaktadir, Tiirkiyede, tarihi geli-
sim. bizi ikili bir simf sistemi karsisinda birakmaktadir; bir taraftan
devletin islerinin gériillmesine memur edilen sinif, biirokrasi, diger
taraftan bu simifin disinda kalanlarin tiimii. Bunun icindir ki Ata-
tiurk Tirkiyede sinif durumunun diger memleketlerinkine benzeme-
digini sezerek «sinifsizoliktan bahsetmistir.

Son yirmi yilda durum artik eskisini nisbetle degismistir, buna
ragmen ancak bu ikili ayirim bize Tiirkiyvedeki bazi karakteristik dav-
ranislary izah edebilir. Mesela koy enstitiileriyle ilgili olarak genel-
likle tizerinde durulmayan bir nokta, koy enstitiisii tipindeki okul-
larin verdigi egitim seklinin bizzat koyliller tarafindan benimsen-
memis oldugudur. Koyliintin istedigi cocugunu daha 1yi bir koylii
vapan degil, koyliyii koyliiliikten cikaran, efendilerin, biirok-
ratlarin sarfina koyan bir egitimdi. Koyliiniin bu  davranis
hasiralti edilir ve kdy enstitiileri konusu tartisildigs zaman or-
taya dokiilmezse enstitiiler hakkindaki biitiin ah-ii vah kisir kalma.
ga mahktmdur. Halkin asirlarca idare edenler ve idare edilenler
diye ikiye ayrildig bir iilkede ise koyliiniin tepkisini hakli gormemek
miimkiin degildir.

Sesyal ilimlerin bilimselligine bu sekildeki yari tahriflerin bile
nekadar zarar verdigini gordiikten sonra bir diger sosyal ilimcinin
Marx'in aksine beklemedigi neticeler karsismda kalinca nasil bu
yeni bulgular: izah edebilmek icin temel sistemini degistirmege gitti-
gini gostermege calisacagim.

Emile Diirkheim toplum bilimlerinin bilimselliginin ancak gelis-
mege bagladi1 br ortamda calismalarina baslamisti, Kendisinden
once gelen en biiyiik Fransiz sosyologu, Auguste Comte, sosyal ha-
diseleri tipk fiziksel olaylar gibi aklin ve deneyin kontroliine tabi

(6) Ibid,, s, 66
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tutarak sistemlestimek amaciyla sosyoloji ilmini kurmus, fakat bu-
rada tizerinde duramayacagim sebeplerden dolayl bu idealini gﬂr‘"geli-
lestirmekten ¢ok uzak kalmisti. Diirkheim, XIX uncu asrin uguncu
yarisinda ise basladigi zaman, toplum bilimlerinin, hala, gereken
olumlu «pozitif» nitelikleri taf;".xma-c_hgma inamyordu. Bu dumn
karsisinda, karari, kendince «<havada» kalan, spekiiladsyon seviyesini
asamamis bulunan toplum bilimlerini, yeryiiztine, F:’:}J%Elalﬂlta,. -EH.E:
tutulur hadiselere baglamak olmustu. Ideali, toplum bilimlerini tabii
ilimlerlerinkine benzer bir temele, maddi olaylara -dayandirmalk,
toplum olaylarim birer «sey» oarak ele alabilmekti. (7) T U*p']l.lﬂll olay-
larin tahlil eden ve o «sey»lerin arasindaki ilinteleri bulan bir sos-
voloji ilmi kurmak istiyordu. Ilk yaptig: arastirmada ya da bu amacg-
la baslamisti. Diirkheim'in bu eserinin igbdlimi stritktliriinu arasti-
ran bir eser olmast bir tesadiif eseri degildi, Genc sosyolog igboliimii
oibi elle tutulur, «maddi» diyebilecegim bir striiktiir unsurundan top-
Jumun calismasi hakkindaki genel kurallar cikarilabilecegine inani-
vordu. Arastirmalar: gelistikce, Diirkheim toplumun maddi striikitti-
riinde aradig1 dinamik niteliklerin daha az elle tutulur noktalarda
toplandigini hissetmege baslamisti. Coziilmesi gereken ilk problem
toplumda isboliimiiniin nasil ortaya ¢iktigi konu suydu. Calismasinin
ilk zamanlarinda Diirkheim bunu tamamen elle tutulur, maddi ve
biolojik bir olaya baglamisti: toplumda nufus kesatetinin artisi. Fa-
kat bunun yamnda, bu gibi biolojik izahlarin ¢ozemedigi bazi nokta-
lar vard:. Bunlardan biri, mesel4, isboliimii siirecinin bir yonii olan
miibadelenin ne gibi toplumsal unsurlara icra edilebilecegi konusuy-
du. Kendinden 6nce bu sorunu ele almis olan Spencer’e gore miiba-
delenin esasi, miibadeleye taraf olanlarin miibadele ile menfaatlerini
arttirdiklar: kamisiydi. Ancak, bu izah tarzi Diirkheim’i ikna ede-
memisti. Yalmz menfaat unsurunu ele almak, miibadele surecinin
ancak sathi bir izahini verivordu, Zira, miibadele siirecinin bir esa-
s1 da, bu islemin her iki tarafin kabul ettikleri bazi Kaideler cerceve-
si icinde cereyan etmesiydi. Bu zimni normlar, degerler olmadi-
81 takdirde miibadele siirecinin meydana gelmesine imkan yoktu. Bu
itibarla, miibadele gibi toplum icinde tesekkiil eden en basit sosyal
alisveris sekillerinin arkasinda bile, bunlari sekillendiren bazi norms-

(7) FEmile Diirkheim’in fikri gelisimi hakkinda burada izledigim fikirler Talcott
Parsons™un tefsirine dayanmaktadir, Bak Talcott Parsons, The Structure of So-
cial Aetion (2 nci bas., 1Gencoe, IIL.) 1949, ss. 306, 307, 309, 338. Aslinda
Diirkheim’in gelisimi belirttigimden biraz daha mniianshi bir gelisimdir fakat,
bu siireci daha kisa bir eekilde ifade etmeme ragmen Parsons'un tefsirine
oziine sadik kaldigima inamiyorum .Parsons'un konuyu isleyisi icin  yukanda
isaret ettigim bolimlere bakilmasi gerekir
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larin ve deger hitkiimlerinin yattig anlasiliyvordu. Boylece, Diirkheim,
oozlerini toplumun «maddi» unsurlarindan ayirmis, kendini toplum
degerlerini arastirmaya sevkeden yolun basina gelmisti.

Diirkheim’in ilk eseri olan La Division da Travail Soctal’da bu
sekilde vardigi bulgularn kendini hic de tatmin etmedigi, veya
olaylar: birer «sey» olarak ele almaktan uzaklasmak zorunda kalisi-
nin, zihninde ciddi bazi endiseler yarattig: anlasiliyor. Bunun bir
isareti, bundan sonra Intithar adivla yazdigi eserde, gozlerini tekrav
ilk arastirmasinda karsilastig meseleye cevirmis olmasidir. Gorunus-
te, bu ikinci eser intiharin sebeplerini arastiran anpirik bir monog-
rafi idi. Fakat Diirkheim’in burada elde etmege calistigl, sectigi ikin-
ci sahadaki gozlemlerinin birinci calismalarinin bulgularmi ne dere-
ceye kadar teyit edecegi ve ne dereceye kadar yanhisimi cikaracagi
: i Bu itibarla Intihar icin toplum bilimleri alaninda bir laborataur
tecriibesine vaklagim diyebiliriz. ' |

Diirkheim Intihar'da sosyal ilimleri miispetlestirme cabasinin
bir sonucu olarak tamamen istatistiki bir calisma ile ise baslamis-
+1. Kendinden once intihar hadisesi daha cok kisisel glidiilerin mey-
dana getirdigi bir olay olara degerlendiriliyordu. Intihar hadisesi,
is hayatinda basarili olamamann, evlilik miinasebetlerinde siddet-
li gecimsizligin ve buna benzer unsurlarin neticesi olarak degerlen-
dirilivordu. Diirkheim’in ilk isi intihar hakkinda topladig: istatistik-
leri bu boliimlere ayirmak oldu. Bunun neticesinde soyle bir tablo
ortaya cikmisti: arka arkaya birka¢ yil icinde intihar istatistikleri
tetkik edildigi zaman muhtelif kisisel tepki boliimlerine giren inti-
har vak’alarmm birbirine orami sabitti, mesela belirli bir yilda is
hayatindaki muvaffakiyetsizlige baglanan intihar vak'alariin gecim-
cimsizlige baglanan intiharlara orani 2 ye 1 idiyse, bu oran yillar gec-
tikce pek fazla degismiyordu. Fakat intihar hadiselerinin tiimiinin
artt1g1, vani her kategoride birden yiikseldigi yillar mevcuttu. Boy-
lece Diirkheim intiharin kisisel degil fakat toplumsal bir faktor ol-
dugu seklindeki ilk kesfini yapti. Bilinmeyen bir unsur bazan top-
lum icinde intihar dalgalar: yaratiyordu. Bundan sonra, Diirkheim
dikkatini bu toplumsal olayin ne olabilecegine yoneltti. Diirkheim
bu noktada istatistiklerine bakarak ikincj bir kesifte bulundu: inti-
har vakalarini cogaltan o toplumdaki sartlarm kotiilesmesi degildi,
intiharlar iktisadi buhran senelerinde oldugu kadar iktisadi gelisme
villarinda da artiyordu. Bu-itibarla, intihart basit manasinda maddi
bir ortama irca etmek miimkiin degildir.

Diirkheim’in intihar hakkinda topladigr diger bilgiler tic ana
ncktada toplaniyordu: bunlardan birincisi suydu: kisi tstu ideallere
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verdikleri énem dolayisiyle kisiligi Snemsiz kilan bazi gruplarda in-
tihar va’alari normalin iistiine ¢ikiyordu. Meseld Fransiz ordusunda
ve genellikle Avrupa ordularinda durum buydu. Ikincisi bekarlar
evlilere nisbetle daha sik intihar ediyorlardi, Uciinclisii Protestanlar
arasinda intihar vak’alar1 Katoliklere nisbetle daha yiiksekti.

Biitiin bunlardan su netice ¢ikarilabiliyordu: her tic durumda
da intihar belirli bir grup tarafindan benimsenen inang¢larin ve deger-
lerin sahis iizerindeki baskisinin neticesiydi: orduda fedakarhk unsu-
runa verilen émem ve beraberinde getirdigi degerler kisisel hayatin
6nemini azaltiyor, kisi bilhassa seref meselelerinde grubun gaye ve
ideallerini 6ne geciriyor, kolayca hayatinn feda edebiliyordu. Protes-
tanlar arasinda, katolikerin aksine, kendi hayatina yon verme, yap-
tiklartndan sahsen sorumlu olma cok 6nemli bir yer isgal ettigi ve
bu unsur sahsa bayag bir vazife olarak yiiklendigi icin bircok sahis-
Jar bu sorumlulugun yarattifi tansiyona dayanamiyorlardi. Nihayet
bekarlar, toplumca entegre edilmis, topluma kaynagmis bir parca
sayilmadiklar icin, kolaylikla toplumdan ebediyyen ayrilabiliyor
lardi. Her iic sikta da intihar hadisesinin mensei toplumun veya
grubun deger yargilariydi.

Artik Diirkheim, sosyoloji tetkiklerine basladigi yillarda sos-
val striiktiir, nufus kesafeti, insanlarin biolojik icgiidiileri gibi mad-
di etkenlerin arkasinda daha soyut bazi unsurlarin toplum dinami-
3ini temin ettigi kanisina varmisti. Fakat bu sosyolog calismalari-
na basladigi zaman bulacagimi umdugu unsurlar: bulamadigl ig¢in
gozlemlerini saklamaga calismamis, yeni bulduklarim goz Oniine
alan yeni ve degisik bir teoriile ortaya cikarmist1. Biirkheim'in bun-
dan sonraki bilimsel hayat1 bu teoriyi muhtelif sahalarda denemek-
le gecmistir.

Bu tutumun Marxinkinden nekadar farkli oldugu noktasi uze-
rinde durmak istemiyorum. Zannedersem aradaki fark tam mana-
siyle belirmistir. Konusmama son vermeden once bir tek noktaya
dikkatinizi cekmek isterim: bir siyasi ilimci olarak katilacagimz bii-
tiin calismalarda, «hakiki»yi «sahte»den, ahlakli bilgini kendini ve
baskalarim aldatmaya ¢alisan bilginden ayirmaga yvarayacak, kolay-
likla kullanabileceginiz bir siizgeg, gozlemle belli olmus hakikatleri
hasiralt: etme temayiiliidiir. Nerede bdyle bir temayiil goriirseniz,
<ize takdim edilen teoriden stiphe edecek ve kendi akliniza muracaat
ederek biitiin unsurlari icine alan teoriyi kurmaya calisacaksimiz.
Boylece kimseye muhtac olmadan hakikati kendi sah. degerlendirme
imkAnina sahp olmus c¢lacaksiniz.
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