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OZET

Tiirk Borglar Kanunu m. 439 hizmet akdini haksiz ve bildirim siiresine uyma-
dan fesheden iscilere uygulanacak yapurimi diizenlemektedir. Maddede 6ngs-
riillen temel yapurim iscinin aylik Gicretinin dértte birine denk gelen bir gotiirii
tazminat olup; isverenin bu miktarin iizerinde tazminat isteyebilmesi zararini
genel kurallara uygun sekilde ispatlamast kiilfetine baglanmustir. Isverenin zarari-
nin olmadiginin veya iscinin ayligmin dértte birinden az oldugunun anlagilmast
halinde tazminat olarak hitkmedilecek miktarin indirilebilecegini belirten ikinci
fikra, kanaatimizce, maddede ongdriilen gdtiirii tazminata “nispi gotiirii tazmi-
nat” niteligi kazandirmaktadir. Cezai tazminattan farkli olarak, gotiirii tazminata
hitkmetmek i¢in en azindan herhangi boyutta bir zararin varligs gerektiginden;
isverenin hicbir zararinin olmadiginin agikca anlagilmast halinde tazminata hiik-
medilmemeli ve aksi ydndeki cezai sart anlasmasi da gegersiz sayilmalidir. Mad-
denin son fikrasinda 6ngériilen otuz giinliik hak diisiiriicii siire, sadece, tazmina-
t1 gotiirli tazminat olarak talep etme hakkina iligkin olup; isverenin zararini ispat-
lamak sartiyla ileri siirebilecegi tazminat taleplerinin genel zamanagimu siiresine
tabi tutulmasini ve bu tazminat taleplerinin otuz giinliik siire gegtikten sonra
da, Tiirk Borglar Kanunu m. 407/Il'ye uyuldugu miiddetce takas yoluyla ileri
siiriilmesini engellemez. Hakim goriis TBK m. 439’un sadece, Is Kanununa tabi
olmayan hizmet akitlerine ve Is Kanununa tabi belirli siireli hizmet akitlerine
tatbik edilecegi yoniindedir. Bizim fikrimize gore, ise baglamama veya isi haksiz/
bildirimsiz birakma seklindeki davranist fs Kanununa tabi olmayan iscinin TBK
m. 439’a gore ddeyecegi gotiirii tazminatn Is Kanunu m. 17 hiikiimlerine tabi
olan iscinin ddeyecegi ihbar tazminatindan énemli 6lgiide az olmast, Is Kanunu
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m. 17/IV’te bir 6rtiilii bosluga yol agmaktadir. Bu boglugun TBK m. 439’un Is
Kanununa tabi belirsiz siireli hizmet akitlerine de kiyasen uygulanmasiyla gide-
rilmesi gerekir.

Anahtar kelimeler: Hizmet akdi, haksiz fesih, usulsiiz fesih, ihbar tazminati,
gotiirii tazminat, ortili bogluk

Abstract

Art. 439 of Turkish Code of Obligations regulates the sanction that is to be app-
lied to employees, who terminate employment contract without good cause and
without complying the notice period. The main sanction foreseen in the Article
is a lump sum damages award equal to a quarter of the monthly wage of the
relevant employee. The possibility for an employer to claim compensation more
than that amount is made dependent on fulfilling burden of proof for damages
by general rules. In my opinion, the second clause of the Article stating that if
it is understood that the employer suffered no damage or damages amount less
than a quarter of the monthly wage of the employee, the compensation award
then may be reduced, makes the compensation foreseen in the Article a ‘re-
buttable lump sum’. Since awarding lump sum compensation, unlike punitive
damages, requires at least existence of a loss at any scale, if it is clearly understood
that employer suffered no damage, then no compensation shall be awarded and
any contrary penal damage clause in contract shall be considered invalid. The
thirty days lapse of time period foreseen in the last clause of the Article is related
only to the claims of lump sum compensation, and does not prevent the appli-
cation of the general limitation period rules for the compensation claims based
on evidences of factual damages as well as making set-off claims after expiry of
the thirty days period provided that Art. 407/11 of Turkish Code of Obligations
is complied with. According to the prevailing opinion, provisions of Art. 439
of Turkish Code of Obligations shall apply only to the employment contracts
that fall outside the scope of the Labor Act and to the fixed term employment
contracts even if they are governed by the provisions of the Labor Act. In my
opinion, much lesser amount of the lump sum compensation that shall be paid
by an employee whose failure to take up his post or leaving it without good ca-
use/notice is not subject to the provisions of the Labor Act than amount of the
compensation that shall be paid by an employee whose such acts are subject to
Art. 17 of the Labor Act, causes an implied lacuna in Art. 17/IV of the Labor
Act. This implied lacuna should be redressed by applying Article 439 of Turkish
Code of Obligations by analogy even to the open-ended employment contracts,
which are subject to the provisions of the Labor Act.

Keywords: Employment contract, termination without good cause, terminati-
on without notice, termination compensation, lump sum indemnity, implied
lacuna

GIRIiS
6098 sayili TBK m. 393 — 447 hiikiimleri genel hizmet akdini olduk¢a detayls

sekilde ve 818 sayili e BK m. 313 — 352 hitkiimlerinin aksine ¢cok da liberal sayilama-
yacak, menfaat dengesini daha ziyade isciden yana kuracak bir tarzda tanzim etmistir.
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Biiyiik 6lgiide Isvigre Borglar Kanunundan terciime yoluyla hazirlanan bu diizenle-
meler, Tiirk Is Hukukunun (4857 sayili Is Kanununun) kurallari ve prensipleri ile
uyumlu olmadiklari, bir genel kanun icin fazla ayrintli ve is kanunlari ile baglanus:
iyi kurgulanmamus hiikiimler igerdikleri, Tiirk Is Hukukuna gore geri kalmis durum-
da olan Isvigre Hukukundan fazla etkilenildigi yoniinde elestirilere ugramistir!.

Yapilan elestirilerden 6nemli bir kismi da belirsiz siireli hizmet akitlerinin olagan
(haklr sebebe dayanmayan) feshinde feshi ihbar siirelerini diizenleyen TBK m. 432
ve iscinin 6demekle yiikiimlii tutulabilecegi ihbar tazminatna iliskin TBK m. 439
hiikiimlerine yoneliktir. Doktrinde bu hiikiimlerin 4857 sayili Is Kanununa ve bu
kanun cergevesinde tesis edilmis yerlesik Yargitay ictihatlarina aykiri yonlerine dikkat
cekilmekte, bilhassa da uygulamada yaratacaklari belirsizlik vurgulanmaktadir?.

Muhtemel tartigmalart ve belirsizlikleri onlemek icin akla gelebilecek ilk yol
TBK ile Is Kanunu arasindaki “genel kanun — 6zel kanun” iligkisine dayanmakuir.
Boylece, genel kanun olan TBK’nin hizmet akdine iliskin yeni hiikiimlerinin an-
cak 6zel kanun niteligindeki 4857 sayili Is Kanununda ayni konunun hig diizen-
lenmemis olmast halinde uygulanabilecegi; Is Kanununda ayni konuya iligkin bir
diizenleme bulunmasi durumunda ise, ilgili TBK hitkmiiniin s Kanunu kapsamina

Sedef KOC “Borglar Kanunu Tasarist’' nin Hizmet Sézlesmesi ile Ilglh Yeni Diizenlemeleri”, Ga-
latasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, Y1l 3, Say1 1, Prof. Dr. Erden Kuntalp'e
Armagan, Cilt I, 585-604, s. 585; Omer EKMEKCI, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin {5 S6z-
lesmesine Iliskin Belli Bash Hiikiimleri”, Sicil, Mart 2009, Y1l 4, Say1 13, 19-28, 5. 22-23; Seyda
AKTEKIN, “Calisma Mevzuatnda Tiirk Borglar Hukuku Devri”, 1§veren Gazetesi, Y1l 48, Say1
855, Subat 2011, s. 12; Polat SOYER, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Yer Alan ‘Genel
Hizmet Sézlesmesi’'ne Iliskin ‘Bazi’ Hiikiimlerin Is Hukuku Acisindan Onemi”, Is Hukukunda
Giincel Sorunlar (2), Seminer-25 Mayis 2012, Ed. Ali Giizel, Deniz Ugan Catalkaya, Istanbul
2012, 4-51, s. 51; Nuri QELiK, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'ndaki Hizmet Sozlesmeleri-
nin Isabetli Olmayan Bazi Diizenlemeleri”, Sicil, Mart 2012, Y1l 7, Say1 25, 5-9, s. 6 vd.; A. Can
TUNCAY, “Pazarlamacilik (Ticari Gezgin) Sozlesmesi ve Diisiindiirdiikleri”, Cimento Isveren
Dergisi, Mart 2012, Say1 2, Cilt 26, 4-17, s. 4; Giilsevil ALPAGUT, “Tiirk Bor¢lar Kanununun
Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasag, Cezai Sart ve ibranameye fliskin Hii-
kiimleri”, Calisma Hayat1 A¢isindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri (20-21
Eylil 2011, Istanbul), Ankara 2012, 124-166, s. 126; Erdem OZDEMIR, “Yeni Borglar Kanu-
nunun Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine {ligkin Hitkiimleri ve 4857 Sayili Kanun Kapsa-
mundaki {s Iliskilerine Etkisi”, Calisma Mevzuat: Seminer Notlart (26-30 Eyliil 2012, Antalya),
Istanbul 2012, 112-160, s. 113 vd.; Kilbra DOGAN YENISEY, “Tiirk Borglar Kanununun
‘Genel Hizmet Sézlesmesi'ne Iliskin Hiikiimleri ve Is Hukuku Acisindan Onemi”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu (15-18 Ekim 2013, Antalya), [stanbul 2014, 78-
110, 5.109; Nuri CELIK/Nursen CANIKLIOGLU/Talat CANBOLAT, Is Hukuku Dersleri,
28. Basi, Istanbul 2015, s. 109.

Polat SOYER, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin ‘Yeni’ Tiirk Borclar Kanunu Hii-
kiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi”, Sicil, Haziran 2011, Yil 6, Say1 22, 12-21, s. 16;
Basak GUNES/Faruk Baris MUTLAY, “Yeni Borclar Kanununun ‘Genel Hizmet Sézlesmesi’ne
[ligkin Hiikiimlerinin s Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, Ca-
lisma ve Toplum, 2011/3, Say1 30, 231-288, s. 276; DOGAN YENISEY, “Tiirk Borclar Kanu-
nunun...”,s. 102 ve 107; QELiK, s. 7; OZDEMIR, “Yeni Borglar Kanununun...”, s. 120 vd..
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giren hizmet akitleri icin tatbik edilemeyecegi sonucuna ulagilir. Ne var ki, TBK hii-
kiimlerinin hizmet akitlerini 818 sayili eBK’nin aksine ¢ok detayli sekilde ve tistelik
liberal bir anlayisla degil, isci menfaatlerini Gstiin tutacak tarzda, yani adeta yeni
bir is kanunu gibi diizenliyor olmasi s6z konusu sonuca bu kadar basit bir mantikla
varilmasini gii¢lestirmektedir.

Calismamizda 6nce TBK m. 439 diizenlemesi ve bu diizenlemeye yonelik elesti-
riler incelenecek; sonra da, TBK m. 439’un Is Kanunu kapsamindaki hizmet akdini
hakli nedene dayanmadan (haksiz) ve ihbar siiresine uymadan (usulsiiz) fesheden
iscinin sorumluluguna etkisi hakkinda inceleme ve degerlendirme yapilacakr.

I. TBK m. 439 Hakkinda inceleme

A. Gétiirii Tazminat Diizenlemesi ve Uygulanma Alan1

6098 sayili TBK’nin “(i)s¢inin haksiz olarak ise baslamamast veya isi birakmas:”
baslikli 439’uncu maddesinin ilk fikrasi: “Zs¢i, hakls sebep olmaksizin ise baslamadig
veya aniden isi biraktigs takdirde isveren, aylik iicretin® dirtte birine esit bir tazminat
isteme hakkina sahiptir. lsverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini isteme hakk: da
vardyr” seklinde olup; ayni maddenin ikinci ve iigiincii fikralar1 da: “Zweren zarara
ugramamigsa veya ugradigs zarar iscinin aylik iicretinin dortte birinden az ise, hikim
tazminati indirebilir’ ve “(t)azminat isteme hakk: takas yoluyla sona ermemise isveren,
isginin ise baglamamasindan veya isi birakmasindan baglayarak otuz giin icinde, dava
veya takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadsr. Aksi takdirde, tazminat isteme
halkk: diiser” hitkiimlerini icermektedir. Mehazi Isvicre OR Art. 337d olan bu diizen-
lemenin, iscinin aylik {icretinin %25’ini agan tazminat miktari agisindan herhangi
bir “gotiirii tazminat” 6ngdrmiis olmadigy; boyle bir tazminat talep eden igverenin is-

3 Mustafa Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt-1, 3. Bast, Istanbul 2013, s.
536'da hiikiimdeki “...aylik dicretin...” ifadesinin “net iicret” olarak anlagilacag: Isvigre dokt-
rinine aufla belirtilmigtir. Oysa mehaz OR Art. 337d’nin tatbikine iliskin bazi kararlarda net
ficretin esas alinmasi [svigre doktrininde hig benimsenmemis; isverenin usulsiiz fesihte 6deyecegi
tazminat briit iicretten hesaplanirken (Tiirk Hukukunda Is Kanunu m. 17/VID), iscinin 6deye-
cegi tazminatta net ticretin dikkate alinmasinin hatali oldugu belirtilmis; yabanci isci ticretinden
stopaj kesildigi hallerde bile iscinin 6deyecegi fesih tazminatnin net ticretten hesaplanmasinin
yanlis olacagi vurgulanmustir. Bkz. Manfred REHBINDER/Jean-Fritz STOCKLI, Berner Kom-
mentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, Der Arbeitsvertrag,
Art. 331-355 und Art. 361-362 OR, 2. Auflage, Hrsg. Heinz Hausheer, Hans Peter Walter,
Bern 2014, Art. 337d No.3. Ayrica: Christiane BRUNNER/Jean-Michel BUHLER/Jean Ber-
nard WAEBER/Christian BRUCHEZ, Kommentar zum Arbeitsvertragsrecht, 3. Auflage, Basel
2005, Art. 337d No.2; Ullin STREIFF/Adrian von KAENEL/ Roger RUDOLPH, Arbeits-
vertrag Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Auflage, Ziirich 2012, Art.337d No. 4; Adri-
an STAEHELIN, Ziircher Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Teilband
V/2¢, Der Arbeitsvertrag, Art. 330b-355, Art. 361-362 OR, 4. Auflage, Hrsg. Jérg Schmid,
Ziirich 2013, Art. 337d No. 10. Buradaki “net” iicretten (Netzolohn) kasit hem stopajsiz hem de
“ciplak” (giydirilmemis) ticrettir.
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¢inin ise baslamamasi veya isi aniden birakmast sebebiyle dogan zararini* ispat kiilfeti
alunda oldugu cok agikur. Iscinin aylik iicretinin %25’ine denk gelen tazminat talebi
iginse (tipki Is Kanunu m. 17/IV’te oldugu gibi) bir “gotiirii tazminat” (Pauschalent-
schéiidigung) hitkmiiniin s6z konusu oldugu gerek Tiirk doktrininde® ve gerekse OR
Art. 337d agisindan Isvigre doktrininde® kabul edilmektedir. Fakat isveren zararinin
olmadiginin ya da iscinin aylik ticretinin dértte birinden az oldugunun anlagilmas:
halinde tazminat miktarini indirme hususunda hakime takdir yetkisi veren TBK m.
439/1I hitkmiiniin, TBK m. 439/T’in g6tiirii tazminat hitkmii olma niteligini dnemli
olctide zedeledigine ve bu hitkmii aksi ispatlanabilir bir “zarar mikrtar: karinesi” (“nis-
pi gotiirii tazminat”’) diizenlemesi haline gevirdigine de dikkat edilmelidir®.

Isverenin isi birakan isginin yerine yeni is¢i almak igin yaptigi masraf, iscinin isi aniden birak-
masindan dogan zarar degildir. Zira isci isi aniden birakmayip, usuliine uygun fesih bildiriminde
bulunarak isten ayrilsaydi bile, isveren soz konusu masrafa yine katlanmak zorunda kalacakei.
Ayni yonde Ender GULVER, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Is Sézlesmesinin Derhal Feshi”, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Say1: 31, Yil: 2011, 999-1029, s. 1026.

> Bkz. E. Tuncay SENYEN KAPLAN, “Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan,
Ankara 2010, 213-229, s. 227; ALPAGUT, “Tiirk Bor¢lar Kanununun...”, s. 145; Yeliz BOZ-
KURT GI"JMRUK(;UOGLU, Tirk Is Hukuku'nda Belirli Siireli Is Sézlesmesi, Istanbul 2012,
s. 366; Nurgen CANIKLIOGLU, “Tiirk Borclar Kanunu-Is Kanunu Iliskisi ve Tiirk Borglar
Kanununun Bazt Hiikiimlerinin Is Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, 10. Yilinda {5 Kanu-
nu Semineri (15 Kasim 2013), Istanbul 2014, 74-120, s. 114; GUMUS, s. 536; Hamdi MOL-
LAMAHMUTOGLU/Muhittin ASTARLI/Ulas BAYSAL, i§ Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014, s.
881; Sabahartin YUREKLI, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi,
2. Baski, Ankara 2014, s. 288; Sarper SUZEK, Is Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2015, s. 745.

6 STREIFF/von KAENEL/RUDOLPH, Art. 337d No. 4; Frank EMMEL, Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhiltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag,
GoA, Biirgschaft, 2. Auflage, Hrsg. Claire Huguenin, Markus Miiller-Chen, Daniel Girsberger,
Ziirich 2012, Art. 337d No. 2; STAEHELIN, Art.337d No. 9; REHBINDER/STOCKLI, Art.
337d No. 2; Wolfgang PORTMANN, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529
OR, 6. Auflage, Hrsg. Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand, Basel 2015, Art.
337d No. 2. Fakat ayrica bkz. asagida dn. 8.

“Nispi gétiirii tazminat”, davaliya, davact zararinin gotiirii tazminat olarak talep edilen mik-
tardan daha diisiik oldugunu ispatlayarak tazminatin tamamini 6demekten kurtulma olanagini
veren gotiirli tazminat hitkiimlerini ifade eder. Genis bilgi i¢in bkz. Tuba BIRINCI UZUN, Gé-
tiirii Tazminat, Ankara 2015, s. 112 vd.. Nispi gétiirii tazminat hiikiimleri, dogrudan tazminata
iligkin olmaktan ziyade, zarar miktarinin ispatina iliskin diizenlemeler olarak nitelendirilebilir.
Ayni fikirde Mehmet ERDEM, “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara 2009, 97-124,
s. 109; K. Berk KAPANCI, “Géotiirli Tazminat Anlagmast ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt
Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, 655-683, s. 670. Aksi fikirde
BIRINCI UZUN, 5. 114.

8 Kars. GUMUS, s. 537. E Burcu SAVAS, Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle
Feshi, Istanbul 2012, s. 230-231: “(tazminat) ...maktu olarak belirlenmeyip, isverenin hi¢ zarara
ugramamast ya da zararinin daha az miktarda olmasi durumlarinda hitkmedilecek tazminat mik-
tarmda indirim yapma yetkisi hikime taninmustzr.” Yazar bu ifadeyle aslinda, TBK m. 439'daki
tazminatin “nispi gotiirii tazminat olma” 6zelligini belirtmektedir. TBK m. 439/11 hitkmiiniin
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439/Tdeki diizenlemeyi gercek anlamda maktu tazminat olmaktan uzaklastirdigini vurgulayan
tiim ifadelerle kastedilmek istenen husus da esasen budur: Orn. ALPAGUT, “Tiirk Borclar Ka-
nununun...”, s. 145; BOZKURT GUMR["IKQUOGLU, s. 366; Aziz Can TUNCAY/Fatma
Burcu SAVAS, “Tiirk Borclar Kanunu Uyarinca Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi”, Prof.
Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, 1175-1196, 5.1192; SUZEK, Is Hukuku, s. 744.
[svigre doktrininde OR Art. 377d/11 agisindan, isveren zararina yol agacak (ikame emek paha-
lilig1, kazangta diisme gibi) sebeplerin, ilk fikradaki gotiirii tazminat hitkmiine ragmen, yine de
isverence “genel hatlariyla” ortaya konulmasi veya hakim tarafindan anlagilabilmesi gerekeigi;
isveren zararinin diisiikligii halinde hikimin tazminat isginin aylik Gicretinin dortte birinden
daha az takdir etmek zorunda oldugu gibi, zararin hi¢ olmadigt durumlarda da tazminat hakkini
tiimden yok saymak mecburiyetinde bulundugu; aksi halde, diizenlemeye hiikiimde dngériilen
“ispat kiilfetinin ters cevrilmesi” (Beweistlastumkehr) fikri ile uyumsuz bir cezai tazminat niteligi
atfedilmis olacagt savunulmaktadur: STAEHELIN, Art. 337d No. 9; EMMEL, Art. 337d No.
2. Tiirk Hukuku agisindan da benzer goriis belirtenler bulunmakeadir: Orn. GULVER, s. 1026-
1027; GUMI"JS, s.537; YUREKLI, s. 289-290. Buna karsilik, bir bagka goriis, isveren zararinin
olmadigini veya iscinin ayliginin dértte birinden az oldugunu ispat kiilfetinin tamamen is¢inin
tizerinde bulundugunu; isverenin zararin varligini inanilir kilmasinin bile gerekmedigini; iistelik
isverenin zarar gormediginin ispat1 halinde dahi hikimin sadece tazminat miktarint indirmek-
le yetinebilecegini; hitkmiin hakime bu yonde bir takdir yetkisi tanidiging; maddedeki gotiirii
tazminatin bu acidan cezai karakter de tasidiginy ileri siirmektedir: STREIFF/von KAENEL/
RUDOLPH, Art. 337d No.5; REHBINDER/STOCKLI, Art. 337d No.3; zararinin olmadig
veya az oldugu iddiasina karsi isverenin somut nedenlerle itiraz etmesi gerektigini ifade etmekle
birlikte, zarar: inanilir kilmak gibi bir kiilfetinin bulunmadigini belirterek PORTMANN, Art.
337d No. 3. Turk Hukukunda da, isverenin zararini ispatlamasinin gerekmedigini ve isveren
zararinin aylik ticretin dértte birinden az oldugunu ispat yiikiiniin is¢inin {izerinde oldugunu
ozellikle vurgulayan yazarlar bulunmakrtadir: Orn. Pinar ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg
[ligkilerinin Hakls Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 256; SENYEN KAPLAN, s. 227-228; ALPA-
GUT, “Tiirk Borglar Kanununun...”, s. 145; SAVAS, s. 230 dn. 1270. Biz ilk goriise taraftariz.
TBK m. 439 L. ve II. fikralarin birlikte degerlendirilmesi, bu diizenlemede cezai tazminat 6ng-
riilmedigini; sadece, aksi her tiir delille ispatlanabilecek bir “zarar miktar1 karinesi” (nispi gotiirii
tazminat) bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda, hakimin somut olayin kosullarindan
isverenin karineye dayanamayacagini (karinenin aksinin varit oldugunu) kendiliginden anlaya-
bildigi hallerde artik isciden herhangi bir ispat1 yerine getirmesini beklemek anlamsiz olacaktir.
Ote yandan, tazminatin sadece mikearina iliskin bir diizenleme olan “gdtiirii tazminat”, cezai sart
gibi zarardan tamamen bagimsiz degildir; hakim fikre gore, gotiirii tazminat isteyebilmek icin
zarara ugramus olmak gerekir, gotiirti tazminat hitkmii hig zararin olusmadigs hallerde bile tazmi-
nat talep edebilmek igin yeterli degildir. Bkz. Hasan Seckin OZANOGLU, “Istisna ve Ozellikle
Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Bag-
lanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezast) Kayitlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Haziran-Aralik 1999, Cilt III, Say1 1-2, 60-117, s. 86; Koksal KOCAAGA, Tiirk Ozel
Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s. 50; Veli KARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, An-
kara 2006, s. 68; Vedat BUZ, “Genel Olarak Cezai Sart”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (1),
Seminer-28 Mayis 2011, Ed. Ali Giizel, Deniz Ugan Catalkaya, [stanbul 2012, 9-18, s. 10;
BIRINCI UZUN, s. 148-149. Kars. KAPANCI, s. 660-661. Cezai sart: gotiirii tazminat nite-
liginde gordiikleri icin aksi fikirde Kenan TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku, I. Cile, Genel
Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 861; Cevdet Ilhan GUNAY, Cezai Sart, Ankara 2002, s.
37-38. Su halde, isverenin hig zararinin olmadiginin anlagilmas: halinde TBK m. 439/T'deki go-
tiirl tazminati yine de isteyebilecegini savunma olanag yoktur. Keza isverenin zarari engellemek
veya azaltmak i¢in almast gereken dnlemleri zamaninda almadig; anlagilirsa, bu sefer de, TBK m.
52/ hitkmiiniin TBK m. 114/II atfi geregince kiyasen uygulanmastyla ayni sonuglara ulasmak
miimkiindiir. Kars. GULVER, s. 1026.
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Diizenleme is¢inin hem haksiz feshini hem de olagan feshi bildirim siiresine
uymadan yapmasi halini ele almaktadir; ilk fikrada bahsi gegen “aniden” isi birakma,
iscinin feshi ihbar siiresine uymadig1 halleri (usulsiiz feshi) isaret etmektedir’. Be-
lirli ve belirsiz siireli hizmet akitleri arasinda ayrim yapmayan TBK m. 439’un hem
belirli hem de belirsiz siireli hizmet akitlerin feshini diizenledigi kabul edilmelidir!®.
Gotiirti tazminat is¢inin kidemi ile ilgili olmadigindan (hatta isci ise hi¢ baglamamug
olsa bile 6denmesi gerektiginden), is iliskisinin bir aydan kisa siirdiigii hallerde de
tam aylik iicrettin dortte biri olarak hesaplanir!!. TBK m. 439 emredici nitelikte
oldugundan'?; iscinin akdi haksiz/usulsiiz feshetmesi halinde aylik iicretinin dértte
birinden daha fazla gotiirii tazminat 6deyecegi yoniinde anlagma yapabilmek ola-
nakli olmadigt gibi, igverenin zararinin aylik tcretin dortte birinden az oldugunu
ispat hakkindan feragat veya bu hakkin kisitlanmasi anlamina gelecek anlagmalar
yapmak da miimkiin goriilemez. Bu tiir anlagmalar kesin hiikiimsiiz olur (TBK m.
27/1). Buna karsilik diizenlemenin “mutlak” (iki tarafly) emredici nitelik tasidigi go-
riisiine!® biz katilmiyoruz'4. TBK m. 439’un gozettigi menfaat dengesi agisindan,

?  Kars. Omer EKMEKCI, “Tiirk Borglar Kanunu Tasanisinin Genel Hizmet Sozlesmesine Iliskin
Hiikiimleri Uzerine”, Mercek, Temmuz 2015, Yil 10, Sayt 39, 157-176, s. 174; GULVER, s.
1025; YOREKLI, s. 287. Ayrica bkz. Zeynep SISLI/Dilek DULAY YANGIN, *Tiirk Borglar
Kanunu Gergevesinde Thbar Onellerinin Sézlesme Ile Artrildigs Hallerde Iscinin ‘Thbar Tazmi-
natt’ Sorumlulugu”, Hacettepe Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2014, Cilt 4, Say1 2, 77-92,
s. 88-89. Fakat isci isverenle yapug bir ikale anlasmast nedeniyle bildirimde bulunmadan isi
birakmigsa, bu anlagmanin gegersizligi sonradan anlasilsa bile, aruk TBK m. 439 hiikiimlerinin
kapsamina giren bir durumun mevcudiyetinden soz edilemez. Bkz. GULVER, s. 1027.

10 SOYER, “6098 Sayili Tiirk Borglar...”, s. 36; GULVER, 5.1025; ALPAGUT, “Tiirk Borclar
Kanununun...”, s. 144-145; CANIKLIOGLU, s. 114; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/
BAYSAL, 5. 881; DOGAN YENISEY, “Tiirk Borglar Kanununun...”, s. 107; YOREKLI, s.
286. Buna karsilik deneme siireli hizmet akitlerinin deneme siiresi i¢indeki feshinde tazminat
ddenmez (TBK m. 433/1). Siireksiz is akitleri (Is Kanunu m. 10) ile kismi siireli is akitlerinin (I
Kanunu m. 9/1I, 14/1 ve TBK m. 393/1I) ise TBK m. 439’un kapsamina girdigi kanaatindeyiz.

11 [svigre Hukukunda OR Art. 337d agisindan ayni yonde STAEHELIN, Art. 337d No. 10; REH-
BINDER/ STOCKLI, Art. 337d No. 3. Fakar 6denecek tazminat miktarinin belirlenmesinde
iscinin isi birakugi andan itibaren igverenin 6demekten kurtularak tasarruf ettigi ticretin dikkate
alinabilecegi (GULVER, s. 1026) ve boylece isverenin zararinin gétiirii tazminattan daha az ol-
duguna karar verilebilecegi de gozden kagirilmamalidir.

12 SENYEN KAPLAN, s. 226; TUNCAY/SAVAS, s. 1192; GUMUS, s. 535.

13 SENYEN KAPLAN, s. 226; TUNCAY/SAVAS, s. 1192; GUMUS, s. 535; Kiibra DOGAN
YENISEY, “Is Hukukunda Cezai Sart”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (1), Seminer -28 May1s
2011, Ed. Ali Giizel, Deniz Ugan Catalkaya, [stanbul 2012, 21-44, s. 32. Bu goriis [svigre Hu-
kukuna dayanmakeadir. Oysa Isvigre'de s6z konusu goriisiin benimsenme sebebi OR Art. 337d’yi
iki tarafli (mutlak) emredici diizenlemeler arasinda agikca sayan ve fakat TBK’ya alinmayan OR
Art. 361’in yarattidy yasal zorunlulukeur. Kars. STREIFF/von KAENEL/ RUDOLPH, Art.
337d No. 10. Isvigrede OR Art. 361’in kabul edilmesine iliskin, “Isvigre sartlarina 6zgii” siireg
hakkinda bilgi i¢in bkz. Kiibra DOGAN YENISEY, Is Hukukunun Emredici Yapisi, Istanbul
2014, s. 99.

14 Ayni yénde OZDEMIR, “Yeni Borglar Kanununun...”, s. 130-131.
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“mutlak emredici” nitelikte sayilmasini gerektirecek, yani “nispi emrediciligin” Stesi-
ne gegerek yasal diizenlemeden isci lehine ayrilan anlagmalar yapilmasina dahi engel
teskil edecek bir sebep goremiyoruz!®. Ozellikle de TMK m. 439/11 zararin gotiirii
tazminat miktarindan az oldugunun anlagilmasi halinde hakimin tazminatta indirim
yapabilmesini (ve hicbir zarar olmadiginin anlagilmasi durumunda da kanaatimizce
tazminat hakkini yok sayabilmesini'®) 6ngérmiis iken; isverenin, isginin isi aniden
birakmasinin isletme i¢in zarara yol agmayacagini veya gotiirii tazminat miktarindan
daha az zarara yol acacagini bastan kabul etmesi anlamina gelen béyle bir anlasmanin
yapilamayacagini iddia etmek bize tutarli gozitkmemektedir.

B. TBK m. 439 Diizenlemesinin Emrediciligi ve Cezai Sart Anlagmalarina
Etkisi

TBK m. 439 diizenlemesinin emrediciliginin isci aleyhine tatbik edilebilecek
cezai sart (yeni deyisle “ceza kosulu”) tizerindeki etkisini de dikkate almak gerekir.
Isvicre Hukukunda mehaz OR Art. 337d’nin emrediciliginin, aksi yondeki cezai sart
anlasmalarinin bireysel ya da toplu is sézlesmeleriyle yapilmasini dnleyecegi kabul
edilmektedir!”. Tiirk Hukukunda ise TBK m. 439 hiikiimlerinin emrediciliginin
haksiz fesih halinde isci aleyhine uygulanacak cezai sartlar1 engellememesi gerektigi
yoniinde goriisler ileri siiriilmistiir'®. Bu fikrin dayanagy, hizmet sézlesmelerine cezai
sart konulmasina iliskin TBK m. 420/Tin: “...sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu
gecersizdir” seklindeki hiikmiidiir. TBK m. 420/1 hitkmiinde cezai sartin gegerliligi
icin aranan yegine kosulun tek tarafli (sadece isci aleyhine) diizenlenmemekten iba-
ret bulunduguna ve bu kosulu karsilayan cezai sart anlagmalarinin gecerli sayildigina
dikkat ¢eken bu goriig; TBK m. 420/1 hitkmiintin TBK m. 439’a gore 6zel hitkiim
oldugu gerekgesiyle, cezai sartin TBK m. 420/T’e gore gegerli sayildigr (hiikiimde
ongoriilen “tek tarafli olmama” kosulunu karsiladigi) hallerde artik TBK m. 439’un
bu gegerlilige engel olusturamayacagint savunmaktadir®®.

15 Erdem OZDEMIR, “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2005, Cilt 54, Say1 3, 95-120, s. 107: “...iverenin menfaatini
korumak amaciyla mutlak emredici hiikiimler getirilmesi kanimizca kolayca kabul edilebilecek bir
durum degildir. Oncelikle, is iliskilerinde giiclii olan tarafin isveren oldugu ve bunun sonucunda en
azindan bireysel i sizlesmesi diizeyinde isverenin istemedigi bir kosulu kabul etmeye zorlanmasinin
pek gercekgi olmadiging kabul etmek gerekir. Kollektif diizeyde dabi, isci sendikasinin isveren sendi-
kasinin isverenden daha giiclii bir konumda oldugu soylenemes. Dolayisiyla, konum olarak giiclii
taraf olan isverenin bir de yasakoyucu tarafindan ayrica kollanabileceginin kolay bir sekilde kabul
edilmemesi gerekir.” DOGAN YENISEY, 1§ Hukukunun Emredici..., s. 100: “...salt isverenin
sozlesme iliskisi icindeki ekonomik menfaatlerini korumayr amaglayan normlar, ilke olarak bireysel
sozlesme serbestisi ve toplu sizlesme ozerkligiyle bagdasmaz.”

16 Bkz. yukarida dn. 8.

17 STREIFF/von KAENEL/RUDOLPH, Art 337d No. 10; REHBINDER/STOCKLI, Art.
337d No. 6; STAEHELIN, Art. 337d No. 17; PORTMANN, Art. 337d No. 5.

18 DOGAN YENISEY, “Is Hukukunda Cezai Sart”, s. 34; OZDEMIR, “Yeni Bor¢lar Kanunu-

nun...”, s. 132.

19 DOGAN YENISEY, “Is Hukukunda Cezai Sart”, s. 33-34.
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Kanaatimizce bu diisiince, TBK m. 420/T’in zorlama bir yorumunu teskil et-
mektedir. Her seyden 6nce, TBK m. 420/I ve 439 ayni konuyu diizenlemedikleri
icin, aralarinda “genel hitkiim — 6zel hitkiim” iligkisi kurmak olanakli degildir. TBK
m. 420/Tin “...sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir’ seklindeki lafzin-
dan yola ¢ikarak, cezai sart anlagmalarinin gecerliligi icin bagka hicbir kosulun (bil-
hassa da emredici kanun hiikiimlerine uygun olmanin) aranmayacagini iddia etmek
de bize miimkiin goziikmemektedir. Zira TBK m. 420/I'in amaci?® bu hiikiimden
diger tiim emredici hukuk kurallarini bertaraf edecek genislikte bir “zit anlam” ¢ikar-
maya misait degildir. Aksi halde ayn1 mantktan yola ¢ikilarak, isciyi koruyucu tim
emredici kurallarin cezai sart diizenlemeleriyle dolanilmast yolu agilmis olur: Orne-
gin, TBK m. 420/T'in TBK m. 398/I ilk ciimleye gore 6zel hitkiim oldugu ve cezai
sartta iki tarafli olmaktan bagka gecerlilik kosulu aramadigy gerekeesiyle, zorunluluk
olmadan yapilan fazla caligma teklifini kabul etmeyen isciye tatbiki miimkiin (hem
iscinin fazla calisma teklifini reddetmesi ve hem de isverenin fazla calisma iicretini
zamaninda dememesi i¢in ongoriilmiis) bir cezai sartin da kararlastirilabilecegi ne-
ticesine de ulagilabilir.

Bize gore, TBK m. 439’un aksi yondeki cezai sart hitkiimlerinin gegersizligi-
ne yol agacagr kabul edilmelidir?!. Fakat hitkmiin emredeciliginin sinirlarinin dogru
belirlenmesi ve hangi cezai sart anlagmalarinin bu sinirlar icinde kaldiginin tespiti

20 TBK m. 420/1 esasen, Tiirk Is Hukuku uygulamasinda zaten uzun siiredir benimsenmis olan bir

prensibin kanun hitkmii haline getirilmesinden ibarettir. Bkz. KOG, 5.594; Erdem OZDEMIR,
“i§ Hukukunda Cezai Sart”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Sayt:
3-4, Yil: 2005, 403-416, s. 410; EKMEK(;I, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin I Sézlesmesi-
ne...”,s.28; GUNES/MUTLUAY, s. 261; Arzu ARSLAN ERTURK, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Hizmet Sézlesmesine liskin Hiikiimlerinin Is Kanunu Uzerindeki Etkisi”, Is Hukukunda Geng
Yaklasimlar, Editor: Tankut CENTEL, Istanbul 2014, 49-113, s. 108; DOGAN YENISEY, “Is
Hukukunda Cezai $art”, s. 28; Gaye Burcu YILDIZ, Is Hukukunda Sozlesmesel Kayidar, An-
kara 2014, s. 169. Kars. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 884-885; Cevdet
YAVUZ, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz-Faruk
Acar-Burak Ozen, Istanbul 2014, s. 947-948. Tek tarafli (sadece isci aleyhine) olan cezai sartlarin
gecersizligi prensibi Yargitay uygulamasinda TBK nin yiiriirligiinden énce de zaten uzun siiredir
benimsenmis durumdadir. Genis bilgi ve emsal kararlar icin bkz. Kadir ARICI, “Hizmet Akitlerine
Cezai Sart Konulmast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-1997, Cile: 1, Say::
1, 31-45, s. 41-42; Polat SOYER, “Hizmet Akdinin 1§(;i Tarafindan Feshi Igin Ongériilen Cezai
Sartin Gegerliligi Sorunu”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 363-380, s. 364
vd.; OZDEMIR, “Is Hukukunda Cezai Sart”, s. 409 vd.; KARAGOZ, s. 83 vd.

Doktrinde, TBK m. 439’un yiiriirliige girmesinden ¢ok 6nce, onun mehazi olan isvigre OR Art.
337d hakkinda kullanilan su ifadeler de bu diizenlemenin cezai sart anlagmalariyla dogrudan
ilgisini acikga ortaya koymaktadir: Giilsevil ALPAGUT, Belirli Stireli Hizmet S6zlesmesi, Ankara
1998, s. 198: “...mevzuatimizda sozlesmenin isci tavafindan haksiz feshi durumunda, isverenin
zararimn giderilmesine yonelik IBK m. 337d paralelinde ézel bir hiikmiin bulunmamas: tek tarafl
cezai sart kararlastirilmasinin hakliliging gosterdigi gibi...”. Su hale gére, OR Art. 337d’den ter-
ciime edilen ve artik mevzuatimizda olan TBK m. 439’un da sdzlesmenin isci tarafindan haksiz
feshinde uygulanacak cezai sart anlasmalari yapilmasini gereksiz ve gegersiz hale getirdigi soyle-
nebilecektir.

21
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onem tagtmaktadir. TBK m. 439 sadece haksiz ve usulsiiz fesih beyanlarini konu alan
bir diizenleme olup, iki amag tagimakrtadir: (1) Normalde hizmet akdini sonlandir-
ma etkisi gosteremeyecek ve beyanda bulunanin sézlesmeye aykirilik (TBK m. 112
vd.) sebebiyle sorumluluguna yol agacak haksiz fesih beyanlarina, muhatabin zararini
tazmin yiikiimllagi kargiliginda akdi sonlandirma etkisi taninmak, yani bu haksiz
fesih beyanlari igin 6zel bir “etkinlik rejimi” 6ngdrmek??; (2) belirsiz siireli hizmet
akdini usulsiiz fesih beyaniyla (ihbar siirelerine uymadan) sonlandiran isci hakkinda
tatbik edilecek ve hakli (olaganiistii) veya usuliine uygun olagan fesih halinde mevcut
olmayan hukuki yapurimlari diizenlenmek. O halde TBK m. 439’un emrediciliginin
stnirlarinin da bu iki amaca uygun olarak ¢izilmesi ve bu sinirlar diginda kalan cezai
sartlarin TBK m. 439°dan etkilenmeyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir. TBK
m. 439’a aykirt diisen cezai sart anlasmalari sadece belirli siireli hizmet akitlerinin
haksiz feshi ile belirsiz siireli hizmet akitlerinin usulsiiz (bildirim siiresine uymadan)
feshi halleri icin dngdriilen cezai sartlardan ibaret olup?®; buna karsilik, belirsiz siireli
akitlerinin belirli bir donem boyunca olagan feshini engellemek (asgari siireli hizmet
)24

akdini korumak)** ya da is¢inin isi en yogun oldugu donemde terk etmesini 6nlemek

22 ALTINOK ORMANCI, s. 224; Gaye BAYCIK, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara
2011, s. 340-341 ve 372 vd.; DOGAN YENISEY, Is Hukukunun Emredici..., s. 344-345.

Belirsiz stireli hizmet akitlerinde iscinin haksiz ve usulsiiz feshi i¢in cezai sart ngériilmesinin
zaten miimkiin olmadig1 yoniindeki goriiler igin bkz. A. Murat DEMIRCIOGLU, “Is Huku-
kunda Cezai Sart”, Prof. Dr. Ali Giizel'e Armagan 1, Ed. Talat Canbolat, Istanbul 2010, 159-171,
5.163; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, s. 885.

24 Bkz. KARAGOZ, s. 148-149. Belirsiz siireli hizmet akitlerinde bu hallerde bile isci aleyhine
uygulanabilecek bir cezai sartin éngériilemeyecegi yoniindeki goriis icin ayrica bkz. MOLLA-
MAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, s. 885. Asgari stireli hizmet akdi, belirsiz stireli hiz-
met akdinde taraflarin is iliskisinin devamu i¢in asgari bir siire 6ngdrmeleri halinde ortaya ¢1-
kar. Bu siire, belirli siireli hizmet akdinden farkl: olarak, asgari siireli sézlesmenin bitis tarihini
gostermez. Taraflarin amaci sadece, kararlastirilan siire icerisinde olagan (siireli) fesih hakkinin
kullanilmasini engellemektir. Bkz. BOZKURT GI"JMRUK(;UOGLU, s. 21 vd.; Giilsevil AL-
PAGUT, “Is¢inin Ediminin Giivence Altina Alinmast Aract Olarak Asgari Siireli Sozlesme ve
Belirsiz Stireli Sozlesmede Cezai $art”, Sicil, Aralik 2007, Y1l 2, Say1 8, 13-21, s. 14-15; Unal
NARMANLIOGLU, 1§ Hukuku, Ferdi 1§ Hi§kileri 1, 5. Basky, Istanbul 2014, s. 223-224; MOL-
LAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, s. 422; SUZEK, Is Hukuku, s. 276. Anilan ya-
zarlarca da savunulan hakim goriise gore, asgari stireli is s6zlesmesi, belirli siireli is sozlesmesi
degildir ve belirli stireli is sézlesmelerinin hukuki rejimine tabi tutulamaz. Ayni yénde Yargitay
9. HD. 01.02.2005, E.2004/7476 K.2005/2741; Yargitay 9. HD. 18.06.2007, E.2006/32752
K.2007/19457 (her iki karar: www.kazanci.com, 01.11.2015). Aksi fikirde Devrim ULUCAN,
“4857 Sayili Kanuna Gore 15 Sézlesmesi Tiirleri”, Yeni 1§ Yasasi, Seminer (25-29 Haziran 2003,
Cesme), Istanbul 2003, 35-65, s. 51-52. Asgari siireli akitlerde olagan fesih hakkinin bertaraf
edildigi ve asgari siire iginde s6zlesmenin ancak hakli nedenle feshedilebilecek olup, olagan feshin
hi¢ hukuki sonu¢ dogurmayacagy, diger deyisle bu sézlesmelere de asgari siire boyunca belirli sii-
reli akitlere iliskin hiikiimlerin uygulanacagi yéniindeki goriis ise (6rn. M. Kemal OGUZMAN,
Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 13;
ALPAGUT, Belirli Siireli Hizmet..., s. 13; ALPAGUT, “I§9inin Ediminin Giivence...”, s. 15-
16; BOZKURT GUMRUKGUOGLU, s. 27) TBK m. 439’un benimsedigi “etkinlik rejimi”

karsisinda, iscinin feshi agisindan artik savunulamaz kanaatindeyiz.

23
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maksadiyla 6ngoriilen, yani usuliine uygun olagan fesih halinde dahi tatbik edilebi-
lecek olan cezai sartlarin TBK m. 439’un emrediciliginin sinirlari i¢ine girmeyecegi
sonucuna vartlabilir?.

C. Hak Diisiiriicii Siire ve Isverenin Takas Hakk1

TBK m. 439 hakkinda 6nem tasiyan bir bagka husus da, son fikrada 6ngo-
rillen otuz giinlitk hak disiiriicii stiredir?®. Isvigre Hukukunda OR Art. 337d/111
agisindan yapilan degerlendirmelerde bu otuz giinliik hak disiiriicti siirenin sadece,
iscinin aylik ticretinin dortte biri tizerinden gotiirii surette hesaplanacagy ilk fikrada
ongoriilen tazminat talebi agisindan gegerli oldugu; isverenin miispet zarart ayrica
ispatlamast sartinin arandigs fazladan tazminat talebinin ise on yillik genel zamana-
stmu siiresine tabi bulundugu kabul edilmektedir?”. Tiirk Hukukunda da TBK m.
439/111 agisindan dokerinde halihazirda hakim olan kanaat®® ayni yondedir. TBK

25 Tek tarafli (sadece isci aleyhine) diizenlenebilecegi Yargitay'ca kabul edilen (6rn. Yargitay 9. HD.

13.6.2008, E.2007/19368 K.2008/15558, www.kazanci.com, 01.11.2015) “egitim giderlerini
geri 6deme kayitlar’” ise TMK m. 439’un emrediciligine iliskin degerlendirmelerin tamamen
disinda olup; esasen, TMK m.439/1 son ciimlenin: “sverenin, ayrica ek zararlarinin giderilme-
sini isteme hakk: da vardiy” hikmiiniin kapsamina girmektedir. Zira igveren, iscinin erken feshi
neticesinde, egitim masraflarini karsilamak suretiyle iscisine kazandirdigs 6zel kalifikasyondan
isletmesinde yararlanma imkinindan mahrum kalmakta ve bu sebeple ugradig: zarart da ani-
lan kayda dayanarak istemektedir. Boyle bir talebin kabul edilebilmesi i¢in egitimin “zorunlu”
olmamasi, isverenin masrafi gercekten karsiladigini ispatlamast, isciden istenen geri 6demenin
verilen egitimle, isverence karsilanan masrafla ve calisilmayan siireyle orantili olmast gerekir.
Egitim giderlerinin hangi kosullarla geri istenebilecegi hakkinda genis bilgi ve emsal Yargitay
kararlart i¢in bkz. SOYER, “Hizmet Akdinin Isci Tarafindan...”, s. 370-371; Erdem OZDE-
MIR, “Is Hukukunda Egitim Karsiligt Ongi')riilen Cezai Sart”, Calisma ve Toplum, 2005/1,
Say1 4, 143-156, s. 148 vd.; KARAGOZ, s. 218 vd.; Erdem OZDEMIR, “Egitim Giderlerinin
Isciden Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel Esaslara {ligkin Bir Karar Incelemesi”, Sicil, Ha-
ziran 2009, Yil 4, Say1 14, 150-158, 5. 152 vd.; DEMIRCIOGLU, s. 165 vd.; YILDIZ, s. 170
vd. Egitim giderlerini geri 6deme kayitlari somut olayda belirli miktarda ortaya ¢ikan bir zarar
karsilama amaci giiden kayztlar olarak, zarardan bagimsiz tipik cezai sart kaydi niteliginde gorii-
lemezler. Bu nedenle kanaatimizce, TBK m. 420/1 ve 439/1 hiikiimlerinin emrediciligi, egitim
giderlerini geri 6deme kayitlar1 hakkinda 818 sayili (eski) Borglar Kanunu déneminde gelisen
uygulamanin devam etmesine bir engel teskil etmemektedir. TBK m. 420/1, en fazla, miktar:
geri ddenmesi gereken egitim giderlerini asan ve sadece isci aleyhine kararlastrilmis olan cezai
sartlarin tatbik edilmesini engeller. Ayni yonde DOGAN YENISEY, “Is Hukukunda Cezai
Sart”, s. 41.

Bu siirenin hak diiriicii nitelikte oldugu hem hiikmiin lafzindan rahatlikla anlagilmaktadir hem
de madde gerekeesinde agikea ifade edilmistir.

27 BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, Art. 337d No. 6; EMMEL, Art. 337d No.
2; STREIFF/von KAENEL/RUDOLPH, Art. 337d No. 8; STAEHELIN, Art. 337d No. 15;
PORTMANN, Art. 337d No. 4.

28 GULVER, s. 1027; ALPAGUT, “Tiirk Borglar Kanununun...”, s. 146; YOREKLI, s. 295; BOZ-
KURT GUMRUKCUOGLU, s. 368; OZDEMIR, “Yeni Bor¢lar Kanununun...”, s. 130; GU-
MUS, s. 537; DOGAN YENISEY, “Tiirk Borclar Kanununun...”, s. 108; SUZEK, {s Hukuku,

s. 745. Buna kargilik, doktrinde, otuz giinliik siirenin ek tazminat talepleri icin gecerli olup,

26
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m. 439’un tatbik edilebilmesi icin iscinin isi kesin surette birakmig olmasi gerektigi

vurgulanmaktadir?®. S$u halde, “nispi gotiirii tazminat®® talebi” icin gecerli olan otuz

giinlitk hak diistiriicii siire de is¢inin isi kesin olarak biraktig1 giinden itibaren isleme-

ye baslayacakur®!. Iscinin isi kesin surette birakip birakmadigi somut olayn biitiin

sartlart gozetilerek, diirtistlitk kurali uyarinca saptanmalidir; iscinin sadece bir iki giin

ise gelmemis olmast onun isi birakuginin kabulii i¢in tek basina yeterli olmaz®2. Isve-

29
30
31

32

gdtiirii tazminat talebinin on yillik zamanagimu siiresine tabi oldugu fikri (SENYEN KAPLAN,
s. 228) ile otuz giinliik siirenin tiim tazminat talepleri i¢in gegerli olacag: goriisit (TUNCAY/SA-
VAS, 5.1193) de savunulmustur. Fikir ayriliklarina yol agan durumu TBK m. 439/IIT’iin basarilt
olmayan gevirisine baglayanlar olmustur: DOGAN YENISEY, “Tiirk Borclar Kanununun...”,
s. 108; GULVER, 5.1027. Bu elestirinin hakli oldugu kanaatinde degiliz. Zira mehaz OR Art.
337d/1IT"in lafzinda da otuz giinliik siirenin sadece gotiirii (“nispi gotiirii”) tazminat talebi icin
gecerli olacagr yoniinde agiklik yokeur. Isvigre Hukukunda bu sonuca doktrindeki tartigmalarla
ve yargi kararlariyla ulagilmistur. Bkz. STREIFF/von KAENEL/RUDOLPH, Art. 337d No. 8;
REHBINDER/STOCKLI, Art. 377d No.4. Yani farkli goriislere yol agan sebep herhangi bir
“basarisiz geviri” degildir. Ayni ydnde SOYER, “6098 Sayil: Tiirk Borglar...”, s. 36 dn. 146. Fa-
kat hiikmii Isvicre Hukukunda yaganmug tartismay1 Tiirk Hukukuna da tasiyacak sekilde birebir
terciime etmek yerine, daha agik bir lafizla yeniden kaleme almak elbette daha isabetli olurdu.

GULVER, s. 1025; GUMUS, s. 536.
Bkz. yukarida dn. 7 ve 8.

Madde gerekeesinde bu husus: “... bu siire iscinin ise baglamas: gereken giin ya da isi biraktigs giin
islemeye baslayacaktr” seklinde ifade edilmigtir. Bkz. YAVUZ, s. 961. Iscinin fesih bildirimini
isi fiilen terk etmeden énce yapug: ortaya cikarsa, otuz giinliik siirenin bu defa isin fiilen terki
giiniinden degil, fesih bildiriminin yapildig: tarihten itibaren hesaplanmas: gerekir. Isvigre Hu-
kukunda OR Art. 337d acisindan ayni yonde STAEHELIN, Art. 337d No. 12. Zira TBK m.
439’un haksiz ve usulsiiz feshi diizenledigi, TBK m. 439/I'deki “...isi biraktzgs...” ibaresinin de
aslinda bu feshi kastettigi dikkate alinirsa; heniiz daha isi fiilen terk etmemis olmasina ragmen
isi birakugini bildiren iscinin de aslinda bu bildirim tarihinde akdi usulsiiz feshettigi, yani TBK
m. 439/Tdeki deyisle “...i5i birakizgr...” ve dolayistyla siirenin de bu bildirim tarihten itibaren
islemeye baslayacag: kendiliginden anlasilir; meger ki, iscinin bildiriminde fesih beyaninin son-
raki (fakat olagan fesihte yine de feshi bildirim siiresine uymayan) bir tarihe yénelik oldugu,
yani isin “daha sonra birakilacagi” belirtilmis olsun. Bu yorum, hukuki durumun her iki tarafin
menfaatleri yoniinden miimkiin olan en hizli sekilde acikliga kavusmas: bakimindan da énem

tasimaktadir. Bkz. STAEHELIN, Art. 337d No. 12.

SENYEN KAPLAN, s. 227; GUMUS, s. 536. Tiirk yargi uygulamasinda iscinin isi terk ettigi
genellikle, taniklarca imzali tutanaga ek olarak ilgili taniklarin ifadeleriyle ispatlanmaktadir. De-
lillerin hitkiim tesis etmeye yeterli olmadig: hallerde “is¢inin korunmasi” ve “is¢i lehine yorum”
ilkeleri gozetilerek “hayatin olagan akisina” ve “iscinin kidemine” dayali fiili karinelere de bas-
vurulmakea; belirli kideme ulagmis ve belirli haklari kazanmis yiiksek ticretli bir iscinin, iscilerin
ise olan taleplerinin siirekli arttigt bir ortamda isini sebepsiz ve aniden terk etmesinin hayatin
olagan akisina uygun olmadig: diisiincesine dayanilabilmektedir. Tam tersine, is¢inin isi terk
ettikten sonra hemen bagka bir isyerinde calismaya baglamasi, iscinin ilk isi hakli neden olmadan
terk ettigini ispatlayan bir vakia olarak gériilebilmektedir. Ortaya konulan delillerin birbirleriyle
tutarlt olup olmadiklar1 da 6nem tastyan bir husustur. El yazili istifa dilekgesinin tarihinin kaseyle
basilmis olmast, farkls tarihli birden fazla istifa dilekgesinin ortaya ¢ikmasi, ise baglayacak isci-
lerden tarihsiz istifa dilekgeleri alindiginin anlagilmasi gibi hususlar delillerin tutarliligini zedeler
nitelikte bulunmalkeadir. Genis bilgi ve ilgili Yargitay kararlart igin bkz. Halil YILMAZ, “Iscinin
Is Sozlesmesini Istifa Beyaniyla Feshi (Yargitay Kararlarina Genel Bakis)”, Prof. Dr. Sarper Sii-
zek'e Armagan, Cilt II, Istanbul 2011, 1231-1254, s. 1246 vd..
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renin bu konuda hakl: bir siiphesi varsa isciyi ise baglamasi i¢in uyarmasi ve ise bas-
lanmasini agik bir baslama tarihi de belirterek ondan istemesi en dogrusu olacakeir3.
Boyle stipheli durumlarda, giiven prensibi uyarinca algisi dikkate alinmasi gereken
taraf igveren tarafi oldugu i¢in, onun isciye bahsi gecen sekilde bir ihtarda bulunmug
olmasi halinde otuz giinliik siirenin de artik bu ihtarda ise baglanacak tarih olarak
belirtilen ve is¢inin yine de ise baglamadig: tarihten itibaren hesaplanacagini kabul et-
mek gerekir. Bu diisiincenin kabulii uygulamada da daha fazla kesinlik saglayacakur.

TBK m. 439/I1l’te igverenin tazminat hakkinin, takas yoluyla sona ermemis-
se dava veya takip yoluyla kullanilacag belirtilmistir. Isvigre doktrininde OR Art.
337d/11I agisindan, bu takas hakkinin otuz giinliik hak disiiriicii siireye tabi bulun-
madigt ve iscinin acu@ davaya karst def’i olarak da her zaman ileri siiriilebilecegi
belirtilmekte?*; ayrica, takasin yapilabilme imkininin OR Art. 120 vd. (TBK m.
139 vd.) ile OR Art. 323b/II (TBK m. 407/1I) hiikiimlerine gore belirlenecegi ifade
edilmekte?’; fakat OR Art. 337d/I'de 6ngoriilen zarar isginin isverene kasten verdigi
zarar olarak miitalaa edildiginden, OR Art. 323b/II hitkmiiniin igverenin takas hak-
kint kullanmasina engel olmayacagt vurgulanmaktadir®. Tiirk doktrininde ise, TBK
m. 439/II'te yer alan takas diizenlemesi hakkinda farkl: goriisler ileri stirtilmiistiir:
YUREKLI'ye gore, hiikiimdeki “...hakk: takas yoluyla sona ermemigse...” seklindeki
ifade tazminat alacagy icin dava veya takip yoluna gitmeden 6nce takas yoluna bagvu-
rulmasi mecburiyetine isaret etmekte; bu nedenle, igverenin takas yoluna gitmeden
dogrudan dava veya takip yoluna bagvuramayacagi, aksine anlagmalarin da gecersiz
olacagi neticesine varilmakeadir®’. Yine ayni yazar, TBK m. 144 bent (3) hiikmiine
dayanarak, igverenin tazminat alacaginin isciye olan ticret borcu ile isci riza goster-
medigi miiddetge takas edilmeyecegini savunmakeadir®®. Buna karsilik bir baska g6-
riig®, isverenin tazminat alacaginin isgiye olan {icret borcu ile takas edilmesinin TBK
m. 407/1nin: “Isveren, isciden olan alacag ile iicret borcunu iscinin rizast olmadikea
takas edemez. Ancak, iscinin kasten sebebiyet verdigi yargi kararwyla sabit bir zarardan
dogan alacaklar, dicretin haczedilebilir kismi kadar takas edilebilir” hikkmiinde 6ngo-

3 Ayni yénde SENYEN KAPLAN, s. 227; GULVER, s. 1026.

34 Orn. STAEHELIN, Art. 337d No. 14. Isverenin otuz giinliik siire gectikten sonra takas yoluna
gidebilmek igin is¢iye dnceden bir 6n uyarida bulunmast gerektigi fikri (BRUNNER/BUHLER/
‘WAEBER/BRUCHEZ, Art. 337d No.4) ise, bu diisiincenin yasal dayanaktan yoksun oldugu
gerekeesiyle elestirilmistir. Bkz. STREIFF/von KAENEL/RUDOLPH, Art. 337d No. 9; STAE-
HELIN, Art. 337d No. 14.

35 STAEHELIN, Art. 337d No.14.

36 STREIFF/von KAENEL/RUDOLPH, Art. 337d No. 9.

37 YUREKLI, s. 290. Keza SENYEN KAPLAN, s. 228'de yer alan: “Eger zararin tazmini iscinin
odenmemis dicreti ile takas edilerek saglanamuyorsa, isveren dava ve takip yoluyla zararin tazmini
isteyebilir” seklindeki ifadelerden, bu yazarin da ayn: fikirde oldugu anlagilmaktadir.

% YUREKLI, s. 291.

3 ALPAGUT, “Tiirk Borclar Kanununun...”, s. 145-146; SUZEK, Is Hukuku, s. 745.
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riilen sartlarla miimkiin olabilecegini“’

vurgulamakrta; hitkiimdeki “...yarg: karariyla
sabit...” ifadesine dikkat ¢ekerek, otuz giin icinde boyle bir karari almanin olanakli
olmadigini belirtmekte; bu nedenle, isverenin tazminat alacagini isciye olan iicret
borcu ile takas etmesinin daima is¢inin rizastyla miimkiin olabilecegi neticesine ulag-
maktadir. Béylece, bu goriisti savunanlarin, otuz giinliik siireyi takas beyani icin de
uyulmast gereken bir siire olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir®!. Isvigre doktri-
nine atfen savunulan bagka bir goriige gore ise, takas hakkinin kullanilmasi 30 giinliik
sireye bagli olmayip, isveren isciye karst TBK m. 439’a dayali olan tazminat alacagini
kendi ticret 6deme borcu ile (zaman agisindan) sinirlamasiz olarak takas edebilir;
hatta TBK m. 139/IITiin kiyasen uygulanmasiyla, isci alacaginin ilk otuz giin icinde
muaccel olmast sarti da aranmaz*2. Buna gbre, isverenin TBK m. 439/1 hitkmiindeki
tazminat alacagini iscinin ise baglamamasindan veya isi birakmasindan itibaren otuz
giin i¢inde dava veya takip yoluyla ileri siirmemesinin yapurimi “hakkin diigmesi”
degil, TBK m. 439/11I hitkmiindeki “...zazminat isteme hakkinin...” ve mehaz OR
Art. 337d/I1T'teki “talebin diismesi” (“...ist der Anspruch verwirkt”) ifadelerinin be-
lirctigi tizere, sadece “talep yetkisinin” di'1§mesidir43 . Aksi halde, otuz giiniin sonunda
alacak hakk: diisiince artik ortada alacak mevcut olmayacagindan takas igleminin
de yapilamayacag fikrinden yola ¢itkan bu goriis, boylece, TBK m. 439/II’{in otuz
giinliik siire dolunca bir “eksik borca” varlik verdigini ve hatta eksik borglarin takast
prensip olarak miimkiin degilken TBK m. 439/III hitkmiiniin, aynen TBK m. 139/

I gibi, bu prensibe bir istisna olusturdugu savunmakradir®.

TBK m. 439/III hitkmiinde diizenlenen otuz giinliik hak diisiiriicii stirenin ta-
kas beyani konusunda uygulanmayacag ve isverenin tazminat alacagini takas yoluyla
ileri stirme imkaninin otuz giinliik siireyle bagli olmadig fikrine biz de kauliyoruz.
[sveren, isginin haksiz/usulsiiz feshinden kaynaklan zararini karsilayan tazminat ala-
cagni, {icret borcuna kargi takas yoluyla, otuz giinliik siireyle bagli olmaksizin her
zaman, zarar TBK m. 407/I1 uyarinca yargi karariyla sabit oldugu anda®® ileri sii-
rebilmelidir. Bu tazminat alacaginin is¢inin agugi alacak davasina kargi takas def’i
yoluyla ileri siirtilebilmesi de daima miimkiindiir. Dava sonunda verilecek kararda,

40 Ay fikirde BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 367 dn. 1287.

41 Ayrica Eda KARACOP/Efe YAMAKOGLU, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunuw'nun Hizmet
Sézlesmesine [liskin Hiikiimleri ve Is Kanunlart Ile fligkisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Cilt:10, Say1: 38, Yil: 2013, 83-148, s. 136: “Hak diigsiiriicii siire isverenin takas

yolu ile tazminat hakkin: sona erdirmesi halinde soz konusu olacaktrr.”
2 GUMUS, s. 538.
4 GUMUS, s. 537-538.

#“  GUMUS, s. 538.

% TBK m. 407 igcinin sadece iicret niteligindeki alacaklarini korudugu ve II. fikrada da takas

hakkinin sadece ticret alacagina karst kullanilmasi diizenlendigi icin; iscinin isverenden baskaca
bir alacag: varsa, isveren, bu alacaga karst artik TBK m. 407/11 ile bagli olmaksizin takas hakkini
kullanabilir. Kars. ALPAGUT, “Tiirk Bor¢lar Kanununun...”, s. 146.
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mahkeme, hem isverenin zarardan kaynaklanan tazminat alacagini tespit edecek (za-
rar TBK m. 407/1I hitkmiinde belirtildigi gibi yarg: karariyla sabit hale gelmis ola-
cak) hem de takas def’i savunmasinit degerlendirecektir. Bu nedenle, TBK m. 407/
IT hitkmiiniin ve otuz giinliik siirede yargi karari alinmasindaki fiili imkansizligin,
isverenin tazminat alacagini isciye olan ticret borcu ile takas edebilmesini imkansiz
hale getirdigi ve/veya bunun ancak is¢inin riza gostermesiyle miimkiin olabilecegi
yoniindeki dustinceleri paylasmadigimiz gibi; isverenin tazminat davasi agmadan
once mutlaka takas yoluna bagvurmast gibi bir zorunluluk oldugunu da diistinmii-
yor, TBK m. 439/11I hitkmiiniin lafzindan da béyle bir mecburiyetin bulunduguna
dair bir netice ¢ikartamiyoruz.

Ote yandan, takas hakkinin hak diisiiriicii siireye tabi olmadig1 neticesine vara-
bilmek i¢in TBK m. 439/III hitkmiindeki otuz giinliik hak distiriicii stirenin alacak
hakkinin kendisini degil, sadece talep yetkisini diistirdiigii gibi bir fikri benimsemeyi
de dogru gormiiyoruz. Bu fikir kabul edildiginde, zamanagimu ile hak distirticii siire
arasinda ne fark kaldigi ve TBK m. 439/I1I'teki siirenin kanun koyucu tarafindan
hak diisiiriicii siire olarak diizenlemesinin ne anlam ifade edecegi sorulari cevapsiz
kalmaktadir. Kanaatimizce, TBK m. 439/11I son yar1 cimledeki “... zazminat isteme
hakk: diiger” ifadesini, tazminat “nispi gotiirii tazminat” olarak isteme hakkinin dii-
secegi, yani isverenin TBK m. 493/I-II'deki “zarar miktar1 karinesinden yararlanma
hakkini kaybedecegi” seklinde anlamlandirmak gerekir. Su hale gore, isveren taz-
minat alacagini otuz giinliik siire gegtikten sonra da takas yoluyla ileri siirebilecek;
fakat bunun igin (zararin yargi karariyla sabit hale gelecegi davada) tazminat hakkini
doguran zarar1 bu defa tam olarak ispat mecburiyetinde kalacakur. Bu diisiince, otuz
giinliik hak diisiiriicii siirenin is¢inin aylik ticretinin sadece dértte birine denk gelen
gotiirli tazminat istemi i¢in arandig1 ve igverenin olagan sekilde ispatlamak zorunda
oldugu ek zarari i¢in tazminat talebinin genel zamanagimu siiresine tabi bulundugu
fikri ile de uyumludur. Zira tazminat alacaginin (veya bu alacag; talep yetkisinin) is-
¢inin aylik ticretinin dortte birlik kismina denk gelen miktarinca distiigiinii ve aruk
zararin ispatlanmasi halinde bile talep edilemeyecegini; buna karsilik, geri kalan zarar
mikrtarina kargilik gelen tazminat alacaginin davada olagan ispat yoluyla istenebile-
cegini diisiinmek tutarli olmaz. O halde, igverenin tazminat alacagini aslinda otuz
giinliik stire gectikten sonra dahi tam olarak isteyebilecegini ve zararin yargi karariyla
sabit olmasi durumunda takas yoluyla da ileri siirebilecegini, fakat bu durumda TBK
m. 439/T'deki gdtiirti tazminat diizenlemesinden yararlanamayacagini ve zararini ti-
miiyle ispatlamak zorunda kalacagini kabul etmek lazimdir®.

4 fsvigre Hukukunda OR Art. 337d agisindan STREIFF/von KAENEL/RUDOLPH, Art. 337d
No.8: [sveren tazminats iicretin dortte birinin iizerine cikacak sekilde veya 30 giin gectikten sonra
talep ederse, miktarin tamami icin ispat kiilfetiyle karsi karsiya kalir. Aynit yonde EMMEL, Art.
337d No. 2.
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D. TBK m. 439 Diizenlemesine Yonelik Elestiriler ve Gériislerimiz

Doktrinde TBK m. 439/1IT’teki otuz giinlitk hak disgtiriicti siirenin anlamsiz
oldugunu ileri siirenler*” bulundugu gibi; TBK m. 439’un hizmet akdinin igverence
haksiz feshi halinde 6denecek tazminati diizenleyen TBK m. 438’¢ paralel olmamasi-
ni, yani feshi gergeklestiren tarafa gore farkli tazminat diizenlenmeleri 6ngériilmesini
kanunun sistematigine uygun olmadig gerekgesiyle elestirenler® de vardir.

Biz TBK m. 439/1II hitkmiindeki otuz giinliik hak distiriicti stirenin rasyonel
olmadig1 kanaatine katlmiyoruz; bu hiikiim 6zellikle Tiirkiye acisindan gayet isabet-
li bulunmaktadir. Zira iilkemizde isinden “istifa eden” iscilerin genellikle bildirim
stirelerine uymadiklari ve isverenlerin de buna ragmen ihbar tazminau istegiyle dava
agmadiklart bilinen bir gercektir®?. Elbette bu durum her isvereni yasada taninmus
tazminat hakkindan vazgegemeye zorlamak icin bir gerekce olamaz; fakat istifa eden
iscinin de boyle bir ortamda kendisinden tazminat talep edilip edilmeyeceginden
bir an 6nce emin olmak hususunda bir hukuki kesinlik ihtiyact dogar. Isverenin go-
tiirli tazminat talebi icin otuz giinlitk hak disiirticii siire 6ngdéren TBK m. 439/111
hitkmii, istifa eden isciye bu hukuki kesinligi en kisa siirede saglamak agisindan ¢ok
isabetli bir diizenlemedir. Isginin akdi feshi tarihinden itibaren isleyecek otuz giinlitk
hak diisiiriicii siirenin sadece aylik {icretin %25’ine denk gelen “nispi gotiirii tazmi-

nat”Y

icin gegerli kabul edilip, isverenin ek tazminat talepleri icin on yillik genel
zamanagimi siiresinin (TBK m. 146) uygulanmasi da bu kabul ile ¢eliski yaratmaz.
[sverenin ek tazminat talep edebilmesinin zarari ispat sartina bagli tutuldugu ve so-
mut zararin otuz giin gibi kisa bir siirede ortaya ¢ikarak ispatlanabilir hale gelmesinin
daima miimkiin olamayacag dikkate alindiginda; zarari ispat sartina bagh ek taz-
minat taleplerinin bu kadar kisa bir hak disiiriicii siireye tabi tutulmasinin (is¢inin
hukuki kesinlige duydugu ihtiyac yoniinden gerekli olsa da) menfaatler dengesi aci-

sindan dogru goriilemeyecegi kendiliginden anlagilir!.

Ote yandan, TBK m. 439’un TBK m. 438/I’e paralel diizenleme igermemesine,
yani iscinin 8deyecegi tazminatin hesabinda TBK m. 438/ hiitkmiinde oldugu gibi
feshi ihbar siirelerini esas alan bir yaklasgimin benimsememesine yonelik elestirileri

47 OZDEMIR, “Yeni Borglar Kanununun...”, s. 125.

4 SOYER, “Hizmet Sézlesmesinin Sona...”, s. 16; GUNES/MUTLUAY, s. 276; DOGAN YENI-
SEY, “Tiirk Borclar Kanununun ...”, s. 102 ve 107; SAVAS, s. 230; YOREKLI, s. 210. TBK
m. 439/1 hitkmiindeki tazminat hesaplamasinda (TBK m. 438/I’in aksine) ihbar siirelerinin esas
almamig olmasina yonelik elestiriyi de (OZDEMIR, “Yeni Borglar Kanununun...”, s. 125) bu
kapsamda gormek gerekir.

49 Miinir EKONOMI, “Tiirk Is Hukuku'nda Esneklesme Geregi”, Calisma Hayatunda Esneklik,
Seminer (27-31 Ekim 1993), Izmir 1994, 55-79, s. 66.

50 Bkz. yukarida dn. 7 ve 8.

1 Kars. ALPAGUT, “Tiirk Borg¢lar Kanununun...”, s. 146; Isvigre Hukukunda da OR Art. 337d/
III agisindan STAEHELIN, Art. 337d No. 15.
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de hakli bulmuyoruz. Zira TBK 6ncesi dénemde de doktrinde hakli olarak belir-
tildigi Gzere: “...is¢inin is akdini feshetmesi ile isveren eger ayni iy igin yeni is¢i bulma
giicliigii icine diiserse bir zarara ugrayabilir. Ancak bu zarar genellikle iicretinden baska
bir geliri olmayan iscinin isini yitirmesi sonucu igine diisebilecegi ekonomik giiclik ile
kzyaylanamaz”sz. Bu tespit, isverenin hizmet akdini fesih hakkinin sinirlandirilmasi-
nin gerekgesi oldugu gibi ve hatta ondan bile 6ncelikli olarak, haksiz/usulsiiz fesih
halinde taraflarin hak kazanacaklari tazminatn farkls esaslara gore belirlenmesinin
de gerekgesini olusturur®®. Karst tarafin akdi feshetmesinin zarara yol agma ihtimali
ve bunun kisinin ekonomik varligs tizerindeki “yikiciligin derecesi” taraflar i¢in farkl:
ise; tazminatin da farkli esaslara gore belirlenmesini (hele de “gétiirii tazminattan”
bahsediliyorsa) garip karsilamamak lazimdr.

II. TBK m. 439 Diizenlemesinin Is Kanunu Kapsamindaki Iscilerin Thbar
Tazminati Sorumluluguna Etkisi

A. TBK {le Is Kanunu Hiikiimleri Arasindaki Iliski

“Genel” veya “6zel” sifatt kanun hitkmiine standart olarak yapistirilacak degis-
mez bir etiketi degil; kanun hiikiimleri arasindaki bir karsilastirmayi ifade eder®.
Zira bir kanun hiitkmii, ancak “bir bagska kanun hitkmiine gore” genel veya zel ola-
rak nitelendirilebilir. Kanun hiikiimleri arasindaki bu iliski “iist kiime — alt kiime”
iliskisine benzer. Bu karsilastirmada dikkate alinan 6lgiit kanun hiikiimlerinin dii-
zenledikleri menfaatler ya da vakialar grubunun genisligidir. Buna gore, tatbik alani
cakigan iki kanun hitkmiinden birisi daha genis bir menfaatler veya vakialar kiimesini
diizenliyor; digeri ise, bu (iist) kiime i¢inde yer alan daha sinirli bir menfaatler veya
vakialar grubuna yonelik bulunuyor ise bu iki kanun hitkmii arasinda “genel — 6zel”
iliskisi bulundugundan bahsedilebilir>.

Bilindigi gibi, “genel kanun — 6zel kanun” iliskisi kanun hiikiimlerinin ¢atigmasi
ve yiirirliikleri agisindan 6nem tagtyan bir husustur. Ayni konuyu diizenleyen ve biri
eski tarihli olan, digeri ise yeni yuriirliige giren iki kanunun her ikisi de “genel” veya

52 Sarper SUZEK, “Is Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi”, Kamu-Is, Y1l 2002, Cilt 6, Say1 4,
Yargic Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, 73-94, s. 74. Ayni ydnde OZDEMIR, “Is Hukukunda Mut-
lak Emredici...” s. 114; SISLI/DULAY YANGIN, s. 84-85. Benzer olarak Devrim ULUCAN,
“Alman Hukukunda Feshe Karsi Koruma Esaslar1 ve Bu Konuda Yapilan Son Degisiklikler”, Ka-
mu-ls, Y1l 1997, Cilt 4, Say1 2, 231-249, 5. 232: ... taraflar sozlesmeyi mutlaka anlagarak degil, tek
tarafls fesih yoluyla sona erdirme olanagina sahip olmalidirlar. Ancak hizmet akdi isci bakimindan
herhangi bir sozlesme degildir. Iscinin ve ailesinin varliklarini siirdiirmelerinin de bir giivencesidir.”

53 Kars. TUNCAY/SAVAS, s. 1193-1194.
54 M. Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk, 21. Bast, Istanbul 2015, para. 275.

5> Kars. Ejder YILMAZ, “Genel Kanun-Ozel Kanun lligkisi (Tirk Bor¢lar Kanunu ve Iy Kanunu
Baglaminda)”, Sicil, Haziran 2011, Yil 6, Say1 22, 22-31, s. 23-24.
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her ikisi de “6zel” nitelikte ise, sonra yiiriirltige girenin 6ncekini zimnen yiiriirlitkcen
kaldirdig1 tarugmasizdir. Buna kargilik eski kanun genel, yeni yiiriirliige giren kanun
ozel nitelikte ise; genel kanun yiiriirlitkten kalkmis olmamakla birlikte, 6zel kanun
hiikiimleriyle diizenlenen alanda bu hiikiimlerin oncelikli olarak uygulanacagi, ge-
nel kanunun bu alan agisindan artk en fazla 6zel kanunu tamamlayict bir rol icra
edebilecegi kabul edilir’®. Bu anlamda, genel kanunun 6zel kanundaki “bosluklari”
doldurdugundan bahsedilebilirse de®’; buradaki “bosluk” tabiri teknik anlamda “ka-
nun boglugunu” ifade etmeyip, sadece, kanun koyucunun belirli bir husus i¢in 6zel
kanunda diizenleme getirmekten kaginarak, o konuyu ilgili genel kanuna tabi tuttu-
gu halleri ifade eder. Yani bu durumda da olaya uygulanacak bir yazili hukuk kurali
mevcuttur ve “kanun boslugu” bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir>®.

En sorunlu ihtimal ise, 6nceki tarihli kanunun 6zel, sonra yiiriirliige giren kanu-
nun genel nitelikte olmasidir. Bu durumda somut olaya uygulanacak hitkmii belir-
lerken “6zel” olmanin mi, “yeni” olmanin mi esas alinmasi gerektigine karar vermek
i¢in kanun koyucunun iradesinin saptanmasi, genel kanunu 6zel kanun hiikiimlerini
bertaraf etmek amaciyla vazedip etmediginin tespiti lazimdir>®. Pek gok hizmet akdi
iligkisine uygulanmayacag 4. maddesinde acikea belirtilen eski tarihli (ve 6zel kanun
nitelikli) Is Kanunu ile tiim hizmet akitlerine uygulanabilir ézellikte kurallar getiren
yeni (ve genel kanun nitelikli) TBK m. 393 — 447 hiikiimleri de bu tiir bir iligki ice-
risindedir. Iste bu nedenle, 4857 sayili Is Kanunu ve sonradan vyiiriirliige giren 6098
sayilt TBK arasindaki iliskiye dair ilk gériis kanun koyucunun TBK’y1 yiirtirlige
koyarken giittiigii amaca, yani TBK’nin genel gerekgesine dayanmaktadir®.

TBK Genel Gerekgesinde®': “Altinc Biliim ‘Hizmet Sozlesmeleri’ bagligr altinda
ii¢ ayrimdan olusmaktadry. Hizmet Sozlesmeleri, 4857 sayily Is Kanununun kapsami
diginda kalan iscileri kapsamaktadsr. Bu isgiler ile Is Kanununun kapsamina giren isciler
arasinda ¢ok biiyiik farklilik yaratilmamaya calisilmigtir” ifadeleri yer almaktadir. Soz
konusu ifadeler kanun koyucunun genel nitelikli TBK hiikiimleriyle 6zel nitelikli
meveut s Kanunu hiikiimlerini bertaraf etmeyi amaglamadigini agik¢a gosterdigi-

56 OGUZMAN/BARLAS, para. 278.

7 Orn. TUNCAY, s. 16; CANIKLIOGLU, s. 77; ARSLAN ERTURK, s. 61; O. Gokhan AN-
TALYA/Murat TOPUZ, Medeni Hukuk, Istanbul 2015, s. 309; DOGAN YENISEY, “Tiirk
Borglar Kanununun...”, s. 81; SUZEK, Is Hukuku, s. 240-241 ve 255.

Bu agidan, Is Kanununda belirli bir konuyu diizenleyen herhangi bir hitkmiin bulunmadigt her
hali, &zellikle de birebir ayni konuyu diizenleyen bir TBK hiikmiiniin mevcudiyetine ragmen,
“kanun boslugu” ibaresiyle belirten ifadeleri (6rn. ARSLAN ERTURK, s. 57-58; GUMUS, s.
388) biz dogru bulmuyoruz. Ayrica bkz. asagida dn. 79.

59 OGUZMAN/BARLAS, para. 279; ANTALYA/TOPUZ, s. 310.

60 YILMAZ, s. 29; OZDEMIR, “Yeni Borglar Kanununun...”, s. 116; ALPAGUT “Tiirk Borclar

Kanununun...”,s. 128.

1 htep://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf (03.11.2015).
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ne gore, 4857 sayili mevcut Is Kanunu hiikiimlerinin TBK hiikiimleriyle zimnen
yuriirlitkten kaldirilmis oldugunu kabul edebilmek olanakli degildir. Anilan goris,
bu tespitten yola ¢ikarak TBK hiikiimlerinin ancak Is Kanununda diizenlenmeyen
konularda uygulama alani bulabilecegi fikrini savunmaktadir®.

Diger bir goriis ise, Is Kanununda isci ve isverenin karsilikli borglart hakkinda
tatbik edilmesi gereken bir kurala yer verilmedigi takdirde, bu “diizenleme boslugu-
nun” TBK’nin genel hitkiimlerinin is hukukunun niteligine uydugu dl¢tide uygulan-
mastyla giderilecegini; bu uygulamanin pozitif dayanaginin da TMK m. 5 oldugunu
vurgulamaktadir®. Bu fikre gore, hem TBK hem de Is Kanununda ayni konuyu
diizenleyen hiikiimler bulunmast halinde (Is Kanunu kapsamina giren isgiler icin) [s
Kanunu hiikiimlerine gore sonuca ulagilmasi kural olmakla beraber, genel kanundaki
diizenlemenin 6zel kanundakine nazaran daha uygun ve adil sonug vermesi halin-
de bu diizenlemenin 6ncelikle tatbik edilmesi de diisiiniilebilir®. Béylece bu ikinci
goriis, TBK’nin genel hizmet akdine iliskin hiikiimlerinin s Kanunu kapsamindaki
iscilere uygulanma olanaginin, sadece Is Kanununda diizenlenmemis konularla si-
nirli olmadigint savunmakeadir. TBK'da isciler icin yeni (eBK'da yer almayan) bir
hak 6ngoriilmesi halinde, bu hakkin Is Kanununda tam bir karsiliginin bulunup
bulunmadigs arastirilmal; s6z konusu hakkin Is Kanunu kapsamina giren isgilere Is
Kanunu uyarinca taninan haklarla tamamen karsilanamadiginin ve Is Kanunu kapsa-
mundaki isciler i¢in de béyle bir hukuki koruma ihtiyact bulundugunun saptanmasi
durumunda. artik Is Kanununda TBK’nin genel nitelikli hizmet akdi hiikiimleriyle

doldurulacak bir boslugun var oldugu kabul edilerek, sonuca bu sekilde ulagilmali-
dir®.

Bu ikinci fikre yonelik elestiriler olarak, Tiirk Is Hukukuna gore geri kalmis
durumdaki Isvigre Hukuku diizenlemelerinden terciime edilen TBK hiikiimlerini
adeta varlig1 gereken isabetli ve gagdas diizenlemelermis gibi ele alip, TBK ile Is Ka-
nunu arasinda farklilik bulunan her durumda Is Kanununda bosluktan séz etmenin
dogru olmayacagi®®; bireysel is hukukunu diizenleyen ayr1 bir is kanununun olma-
dig1 Isvigre Hukukundan alinan kurallarin ancak genel kanun - ézel kanun iliskisi
yaratilmaksizin, kendi iglerinde tutarli bir biitiin olusturduklar: ve dogrudan TBK
kapsamindaki isciler icin 6ngériilen bu diizenlemelerin Is Kanununa tabi isiler igin
de ilave haklar getirdiginden bahisle Is Kanununa tabi isiler icin yeni “kurallar de-

02 YILMAZ, s. 30-31; ALPAGUT, “Tiirk Bor¢lar Kanununun...”, s. 128-129; OZDEMIR, “Yeni
Borglar Kanununun...”, s. 117; ARSLAN ERTURK, s. 62.

6 CANIKLIOGLU, s. 76.
¢4 TUNCAY, s. 16-17; CANIKLIOGLU, s. 81. Ayrica bkz. SUZEK, Is Hukuku, s. 255.

65 CANIKLIOGLU, s. 82. Kars. KARACOP/YAMAKOGLU, s. 143; SUZEK, Is Hukuku, s.
256-257.

66 OZDEMIR, “Yeni Borglar Kanununun...”, s. 117-118 ve 149 vd..
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meti” olusturulamayacag1®’; TBK hiikiimlerinin s Kanununa tabi isgilere ilave ola-
rak uygulanmasinin Iy Kanunun isgi — igveren arasinda kurdugu denge agisindan da
benimsenemeyecegi®® belirtilmektedir.

Farkli goriisleri degerlendirmeye gecmeden 6nce “bosluk” kavrami tizerinde ki-
saca durmak yararli olacakur. “Kanun boglugu” kavrami icin doktrinde verilen bazi
tanumlar su sekildedir: “Kanun hiikiimlerinin yorumlanmas: sonucunda hukuksal so-
runa cevap veren, olaya wygulanabilir bir hitkiim bulunmazsa bu konuda bir kanun
boslugunun varligindan soz edilir'®; “...kanun tarafindan diizenlenmesi gereken bir
hususa iliskin kanunda diiz veya zit anlamzyla ya da yorum yoluyla uygulanabilecek bir

»7(0)

hitkmiin bulunmamasi halinde kanun boglugu vardir™’°, ©.. . yasada kural bulunmamast

ya da bulundugu halde bu kuralin cesitli nedenlerle olayda somut oldugu gibi wygula-
namamast... (kanun boslugudur)””; “(k)anun boslugu, herhangi bir eylem, davranss
veya iliskinin coziimlenmesine yarayacak bir hitkmiin kanundan yorum yoluyla dabi

ctkarilamadigs durum demektir’”?.

Yapilan tanimlari esas alarak kanun boslugunun ne oldugunu agiklamadan 6nce,
“ne olmadigina” deginmek; tartsmanin dogru zeminde siirdiiriilmesini saglayacak-
ur. [lk olarak, tanimlardan higbirinde “cagdis1” diizenlemelerden yahut tam tersine
“cagdas” veya “ileri” hitkiimlerden bahsedilmedigine dikkat etmek gerekir. Somut
olaya dogrudan uygulanabilecek bir kanun hitkmiiniin ¢agdas olmadig: gerekeesiyle
bosluk bulundugunun iddia edilmesi ve onun yerine daha ¢agdas oldugu ileri sii-
riilen bagka hiikmiin béylece uygulanmasi zaten olanakli degildir’?. Yani “bosluk”

67 ALPAGUT, “Tiirk Borglar Kanununun...”, s. 128-129; OZDEMIR, “Yeni Borglar Kanunu-
nun...”,s. 150.

68 ALPAGUT, “Tiirk Borglar Kanununun...”, s. 128; OZDEMIR, “Yeni Bor¢lar Kanununun...”,
s. 147-148.

6 OGUZMAN/BARLAS, para. 321.

70 Mustafa DURAL/Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baglangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2015, para. 847.

71 Aydin ZEVKLILER/M. Besir ACABEY/K. Emre GOKYAYLA, Medeni Hukuk, 6. Bask:, An-
kara 1999, s. 107.

72 TJale G. AKiPEK/Turgut AKINTI"JRK/Derya ATES, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Bas-
langig Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, 12. Bask, Istanbul 2015, s. 126.

Bir kanun hiikmiiniin cagdas olmadig1 ve ilerici/isabetli sonuglar dogurmadig elestirisi ancak de
lege ferenda diistince olarak ileri siiriilebilir. Pozitif hukuk kurallarini bu gerekgeyle uygulamama
istegini ger¢ek kanun boslugu doldurma faaliyetinden ayirt etmek icin “gercek olmayan kanun
boslugu” tabiri kullanilir. Gergek olmayan kanun boslugunu doldurmaya, yani cagdas veya yeter-
li olmadig; iddia edilen hitkmiin yerine daha ilerici veya yeterli oldugu disiiniilen bir hitkmii uy-
gulamaya calismak (velev ki bu son hiikiim genel kanunda yer altyor olsa bile) yasakur ve kanun
koyucunun yasama yetkisine tecaviiz olarak algilanir. Zira cagdas olmayan bir kanun hitkmiinii
degistirmek ve yerine daha cagdas bir diizenleme getirmek yarginin degil, kanun koyucunun
gorevidir. Yargi organlarinin yapabilecekleri sadece, meveut kanun hitkmiinii (lafz1 ve ruhuyla
bagli kalmak, yani “serbest yoruma” bagvurmamak kaydiyla) miimkiin olan en cagdas veya yeterli
sonucu temin edecek tarzda yorumlamaktan ya da en azindan rasyonel olmayan hitkmiin etkisini
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meselesinin hangi kanun hiikiimlerinin daha ¢agdas veya daha geri kalmis olduklar:
tartismast ile hicbir baglantst yokeur.

ikinci olarak, kanun boslugu tanimlarinda “genel” veya “6zel” hiikiimden de-
gil, sadece kanun hitkmiinden soz edildigine de dikkat ¢ekilmelidir. Somut olaya
diiz veya zit anlamiyla dogrudan uygulanabilir bir hitkmiin yazili hukuk kurallar:
arasinda (ister 6zel kanunda ister genel kanunda) bulundugu anlagilirsa artk kanun
boslugundan bahsedilemez. Iste bu nedenle, 6zel kanununda diizenlenmemis bir ko-
nuda, o konuyu kapsadig: tespit edilen genel kanun hitkmiiniin “dogrudan tatbik
edilmesi” kanun boglugu doldurmak degildir. Genel kanun hitkmiiniin 6zel kanun-
da diizenlenmemis bir hususta dogrudan uygulanmasini ve 6zel kanunda 6ngériilen
hukuki rejimin bu sekilde tamamlamasini (biitiinlenmesini) ifade etmek tizere kulla-
nilan “bosluk doldurma” tabirinin, teknik anlamda “kanun boslugu doldurma faali-
yeti” ile karistirilmamasi gerektigini yukarida vurgulamistik. Keza TMK m. 5’in: “Bu
Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri’*, uygun diistigii oleiide tiim
dzel hukuk iligkilerine uygulanir” hitkmiiniin de, genel kanundaki kuralin zaten kendi
kapsamina giren ve 6zel kanunda diizenlenmemis bir vakiaya dogrudan uygulanmasi
ile bir ilgisi yoktur. Zira TMK m. 5, TMK ile TBK (ve TTK”) hiikiimlerinin 6zel
hukuk iliskilerine “dogrudan” degil, sadece “kiyasen” uygulanmasini diizenler’®. Bir

sinirll tutmak igin dar yorumlar yapmaktan ibarettir. Daha genis aciklama icin bkz. Cigdem
KIRCA, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boglugun Doldurulmast Yontemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2001,
Cilt 50, Say1 1, 91-119, 5.113; OGUZMAN/BARLAS, para. 241 ve 344; DURAL/SARI, para.
868; ANTALYA/TOPUZ, s. 254-256 ve 287. Bu halde ilgili normun diiriistlitk kurali uyarinca
da diizeltilebilecegi yoniinde ayrica bkz. Seyfullah EDIS, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic
Hiikiimleri, 4. Basidan Tipk: Basim, Ankara 1993, 5.128-129; KIRCA, s. 113. “Ger¢ek olmayan
bosluk” kavrami hakkinda ayrica bkz. asagida dn. 83 ve 91.

74 Burada gecen “...Bor¢lar Kanunun genel nitelikli hiikiimleri...” ifadesinin TBK nin sadece “Ge-

nel Hiikiimler” baglikli birinci kismindaki kurallari degil, 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen diger
kanun hiikiimlerine nazaran genel nitelik tastyan “Ozel Borg ligkileri” baslikls ikinci kismindaki
kurallari da kapsadigt hususunda bkz. EDIS, s. 248; Osman Berat GURZUMAR, “Tiirk Medent
Kanunu'nun 5’inci Maddesi ve Ozel Hukuk Uygulamasindaki Yeri”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, Yil 3, Say1 1, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Cilt I, 105-
161, s. 113 ve 120-121; ANTALYA/TOPUZ, s. 78; Bilge OZTAN, Medeni Hukuk’'un Temel
Kavramlari, 40.Baski, Ankara 2015, 5.196. Aksi fikirde CANIKLIOGLU, s. 76-77; ARSLAN
ERTURK, s. 57.

75 TMK m. 5’te TTK nin degil, TMK ve TBK’nin genel nitelikli hitkiimlerinden s6z edilmekle bir-
likte; TTK m. 1/Pin: “ Tiirk Ticarer Kanunu, 22.11.2001 taribli ve 4721 sayils Tiirk Medeni Kanu-
nunun ayrilmaz bir par¢asidiy” hikmii dikkate alindiginda; genel nitelikli TTK hiikiimlerinin de
TMK m. 5 uyarinca kiyasen tatbikinin miimkiin oldugu sonucuna varilir. Bkz. GURZUMAR,
s. 127-128. Kars. EDIS, s. 252.

76 GURZUMAR, s. 142 ve 152-153; OGUZMAN/BARLAS, para. 217; ANTALYA/TOPUZ, s.
80. Kars. EDIS, s. 254-255, 257. TMK m. 5’in, “genel nitelikli hitkiimleri kiyasen uygulama”
diizenlemesini bir hukuk boglugu doldurma (hakimin TMK m. 1/II uyarinca hukuk yaratmast)
yontemi olarak mi belirttigi, yoksa kanun boglugunun ortaya ¢tkmasini engelleyici bir yol olarak

m1 6ngdrdiigii tarugmalidir. Genis bilgi icin bkz. GURZUMAR, s. 156-157. Ikinci goriisiin ka-
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kanun hitkmiiniin, ister genel ister 6zel kanunda yer alsin, kapsamina giren hukuki
olaya dogrudan tatbik edilmesi zaten o hitkmiin yiiriirliige konmasinin ve TMK m.
1/T'in dogal sonucudur; bunun TMK m. 5te yeniden belirtildigini diisiinmek an-
lamsiz olur’”. TMK m. 5’teki “..uygun diistigii élgiide...” ifadesi de, bu maddenin
TMK ve TBK kurallarinin 6zel hukuk iligkilerine kiyasen uygulanmasini diizenledigi
diisiincesini desteklemektedir’®. Bir kanun hiikmii, kapsamina dogrudan giren ve
zaten dogrudan diizenlemeyi amacladigi hukuki iligkilere “uygun distiigii ol¢tide”
degil, tam olarak uygulanir. TBK’nin hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimlerinin, Is
Kanununda diizenlenmeyen konularda “dogrudan” tatbikinde de ayn: durum soz
konusudur”®

Su halde, TBK ve Is Kanunu iliskisinde tartgilan sorunlarin TBK veya Is Kanu-
nu hitkiimlerinin bir biitiin olarak cagdasligi ya da geri kalmighigina veya TBK’nin

bulii halinde, bu hitkmiin yazili hukukta kanun boslugu olusmasini engellemek icin yapilmus bir
“genel atif” oldugu; dolayisiyla da, TMK ve TBK’nin genel nitelikli kurallarinin sadece dogrudan
degil, kiyasen tatbik edilebilecegi hallerde bile TMK m. I/I'nin uygulanamayacag, yani érf ve
adet hukuku kurali aragurilamayacags yahut hakimin kural yaratma yoluna gidemeyecegi sonu-
cuna varilacakur. Bu goriis giniimiizde yayginlik kazanmaktadur: Orn. GURZUMAR, s. 156;
Rona SEROZAN, Medeni Hukuk, 6. Basi, Istanbul 2015, T §5 No.32a; OGUZMAN/BAR-
LAS, para 212; ANTALYA/TOPUZ, s. 81-82. Ote yandan, TMK m. 1/Tin: “Kanun soziiyle ve
dztiyle degindigi biitiin konularda wygulaniy” hitkmiintin yazili hukuk kurallarinin hem dogrudan
hem de kiyasen tatbiki ihtimallerini mi kapsadig1, yoksa sadece (diiz veya zit anlamla) dogrudan
uygulanmalari halini mi diizenledigi de genel olarak tartismalidir. TMK m. 1/T'in kanun hii-
kiimlerinin sadece dogrudan tatbikini kastettigi kabul edilirse, bir kuralin (hitkiim ici bogluklart
doldurma ve yorum haricinde) kiyasen uygulanmasinin hikimin TMK m. 1/II uyarinca kural
yaratmast niteliginde oldugu sonucuna varilacak; aksi halde ise, genel veya 6zel nitelikli herhangi
bir kanun hitkmiiniin uyusmazliga kiyasen tatbikinin dahi TMK m. 1/T’e gére “kanunun uygu-
lanmast” oldugu ve kiyas miimkiin oldugu siirece TMK m. 1/I'ye bagvurulmasini gerektiren bir
kanun boslugundan bahsedilemeyecegi, dolayisiyla da bu durumda hakimin 6rf ve adet hukuk
kurali aragtiramayacags gibi, hukuk boslugu doldurmak amaciyla yeni kural da yaratamayacagt
neticesine ulagilacaktr: Orn. ilk fikri savunan SEROZAN, 1 §5 No.32a; ANTALYA/TOPUZ,
s. 269-270; ikinci goriisii benimseyen GURZUMAR, s. 158 ve Mehmet AYAN/Nursen AYAN,
Medeni Hukuka Giris, 11. Baski, Konya 2015, s. 67. Bu tartisma hakkinda daha detayl: bilgi icin
bkz. GURZUMAR, 5. 133-134.

77 GURZUMAR, s. 142.

8 GURZUMAR, s. 141.
79 TBK kurallarinin Iy Kanununa tabi iliskilere tatbikinde “kiyasen uygulama” veya “uyarlama”
zorunlulugu bulundugu belirtilmekte ve yasal dayanak olarak da TMK m. 5 gosterilmektedir.
Orn. SUZEK, Is Hukuku, s. 38; CANIKLIOGLU, s. 77; ARSLAN ERTURK, s. 57; GUMUS,
s. 388. Oysa bu diisiince ancak, TBK’nin tiim sézlesme iligkilerine uygulanabilir nitelikte olan
bazi “genel hiikiimlerinin” (TBK m. 1-206) ve aslinda bir baska akdi diizenleyen, fakat hizmet
akdine de kiyasen uygulanmasi diisiiniilen kurallarinin hizmet akitlerine tatbiki halinde dogru
kabul edilebilecek bir gériistiir. TBK nin “dogrudan” ve “sadece” hizmet akitlerine iligkin olan
kurallarinin, kuralin tatbikini engelleyecek bir 6zel hitkmiin Is Kanununda hig¢ bulunmadig1 hal-
lerde hizmet akdine uygulanmasi ise “kiyasen uygulama” olarak adlandirilamaz; “dogrudan dog-
ruya” hizmet akitlerini diizenlemeyi amaglayan bir kuralin, kapsamina “dogrudan” giren (daha
6zel nitelikli kurala da konu edilmemis) bir vakiaya “uygun diistiigii dlgiide” uygulanacagindan
bahsetmek de anlamsizdir.
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Is Kanununda diizenlenmeyen konularda dogrudan uygulanacak olan hizmet akdi
hakkindaki maddelerine iliskin olmadig1 kabul edilmelidir. Tartisilan hususlar, {5 Ka-
nununun ve (sonradan yiiriirlige giren) TBK’nin ayni konuda farkl diizenlemeler

getirdigi hallerdir®.

Bilindigi gibi, kanun bogluklarina dair yapilan ¢esitli ayrimlar i¢inde en yaygin
olani “agik bogluk — 6rtiilii bosluk” ayrimidir: Agik bogluk kanundan somut olaya
uygulanmasi gereken bir hitkmiin ne lafiz itibariyle ne de yorumla ¢ikartilamamast
halini ifade eder®!. Ortiilii bosluk ise kanundaki hiikmiin lafzi ile ruhunun bagdas-
trilmasinin miimkiin olmadigy, yani hitkmiin mevcut haliyle uygulanmasinin kanu-
nun amacina®? aykirt sonuglar doguracagi veya “esdegerde” (genel - 6zel hiikiim ilis-
kisi icinde bulunmadigs) bir bagska kanun hitkmii yahut diristlitk kurali ile ¢atigma
yaratacagi hallerde s6z konusu olur®?.

Kanun bosluklarina iligkin bir bagka ayrim “ihmal boglugu — fiili bosluk” ayri-
midir®*: Thmal boslugu kanun yapilirken 6zen gosterilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan
ve kanunda bagtan beri var olan boslugu; fiili bosluk ise kanunun yiriirlige girme-
sinden sonra meydana gelen degisimlerden kaynaklanan boslugu ifade eder. Gerek

actk bosluk ve gerekse 6rtiilii bosluk ihmal boslugu veya fiili bogluk olarak ortaya
cikabilir®.

Tiirk Hukukunda Is Kanununun Borglar Kanundan ayrica vazedilme amact
herkesge malumdur: Is¢ilerin menfaati icin (isci ile isvereni hukuki iligkinin sosyal ve
ckonomik agidan esit durumdaki taraflart olarak gérdiigii kabul edilen Borglar Kanu-
nuna nazaran) daha yiiksek seviyede bir koruma saglamak; isci ve isveren arasindaki

80 Ayni yénde CANIKLIOGLU, s. 78.

81 Bkz. ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.110; Hiiseyin HATEMI, Medeni Hukuka Giris,
7. Bast, Istanbul 2013, §7 No.56; Serap HELVACI/Fulya ERLULE, Medeni Hukuk, 3. Bast,
Istanbul 2014, s. 17; OGUZMAN/BARLAS, para. 339; DURAL/SARI, para. 864; ANTAL-
YA/TOPUZ, s. 252. Agik bosluklara “gercek bosluk” da denilmektedir: Orn. AKIPEK/AKIN-
TURK/ATES, s. 127; OZTAN, s. 48.

“Amag” ifadesiyle kastedilen hitkmiin amaci degil, bir biitiin olarak kanunun amacidir. Bkz.

KIRCA, s.115.

85 Bkz. EDIS, s. 134; Aytekin ATAAY, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Bast, Istanbul 1980, .s
239-240; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 110; HELVACI/ERLULE, s. 18; OGUZ-
MAN/BARLAS, para. 340; ANTALYA/TOPUZ, s. 254; DURAL/SARI, para. 866. Ortiilit
bosluklar doktrinde bazen “gergek olmayan bosluklarin” (doldurulmas: gereken) alt-tiirii gibi
ele alinmakeadir: Orn. EDIS, s. 134; OGUZMAN/BARLAS, para. 341; ANTALYA/TOPUZ,
s. 254-255. Oysa “ger¢ek bosluk” doldurulmast gereken kanun boslugu manasinda anlagilirsa,
ortiilii bosluklarin da gercek bosluk olarak nitelendirilmesi lazimdir. Ayni yonde KIRCA, s. 114;
HATEMI, §7 No.66; DURAL/SARI, para. 869; isvigre Hukuku i¢in ayrica bkz. asagida dn. 91.

[hmal bosluklart ile fiili bogluklar kanun koyucunun bilerek ve isteyerek birakmadig1 “bilingsiz”
bosluklardir. Bkz. HELVACI/ERLULE, s. 18; ANTALYA/TOPUZ, s. 254; OGUZMAN/BAR-
LAS, para.335.

85 KIRCA, 5.101.

82

84
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menfaat dengesini isciden yana olan bir noktada dengelemek®. Su halde, Is Ka-
nunun is¢i menfaatlerine Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hizmet sozlesmesi hii-
kiimlerine nazaran daha yiiksek seviyede bir hukuki koruma saglama temel amacini
tasidigs; kanun koyucunun bu iki kanun arasinda sadece “genel kanun — 6zel kanun
iligkisi” degil, ayn1 zamanda is¢i menfaatlerinin hukuken korunmast bakimindan bir
“seviye iliskisi” de 6ngérdiigii belirtilmelidir. Ustelik TBK Genel Gerekgesinde Is
Kanunu kapsami disindaki iscilere yonelik olarak: “Bu isciler ile Is Kanununun kap-
samina giren isciler arasinda cok biiyiik farklilik yaratiimamaya calisilmigtir’® ifadesi-
nin yer almast kanun koyucunun TBK ile Is Kanunu arasindaki, is¢i menfaatlerinin
korunma seviyesine iliskin farkliligi halen muhafaza etmeye calistiging; amacinin Is
Kanununa tabi olmayan iscilere de Is Kanunu seviyesine “yaklasacak” bir koruma
saglamak oldugunu; Is Kanununa tabi isciyi halen menfaati daha yiiksek seviyede
korunan isci olarak gérdiigiinii ortaya koymaktadir®.

Bu duruma gore, Is Kanunu kapsamindaki bir iscinin Is Kanunu kapsami di-
sindaki isciye nazaran, sirf Is Kanunu hiikiimlerine tabi bulundugu igin hukuken
daha dezavantajli pozisyona diismesi Is Kanunun amact agisindan kabul edilemez
bir sonug teskil edecektir. Daha agik sdyleyisle, uyusmazliga Is Kanunu hiikiimle-
rinin tatbik edilmesi Is Kanununa tabi iscinin menfaati agisindan, anilan Kanunun
kapsami disinda kalan ve benzer uyusmazlikea taraf olabilecek bir is¢iye nazaran ob-
jektif olarak daha elverissiz bir durum yaratacaksa; o hiikmiin uygulanmasinin [s
Kanununun amact ile gelistigini ve értiilii bosluk olustugunu kabul etmek gerekir®.
Kanun boglugunun kanunun vazedilmesinden sonra (“fiili bogluk” tarzinda) ortaya
ctkma sebeplerine doktrinde genellikle teknolojik ya da toplumsal gelismeler 6rnek
gosterilmekle”® birlikte; bu misalde, mevzuat degisikliklerinin dahi kanunda fiili bos-
luk olugsmasina yol agabilecegi goriilmektedir. Esasen Bor¢lar Kanunu gibi bir ana
kodda 6nemli degisikliklere gidilmesinin “toplumsal gelisme” olarak diisiiniilmesi de
miimkiindiir’!

86 Genis acitklama icin bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 35 vd.; SUZEK,
Is Hukuku, s. 16 vd.; QELiK/CANiKLiOGLU/CANBOLAT, s. 21 vd.. Kanun koyucunun bu
amact 8.6.1936 tarihli ve 3008 sayili (ilk) Is Kanunu Gerekgesinde su sekilde belirtilmekrtedir:
“Bu kanunun vazindan maksad Tiirkiye amelesi ve iscilerinin hayat ve haklarimi ve menfaatlerini
g0z oniinde bulundurarak say ile sermaye arasinda ahenk tesisine yarayacak hiikiimler vazi oldugun-
dan...” [www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d05/c012/ tbmm05012073ss0194.
pdf (03.11.2015)]

87 Yukarida dn. 61.

88 Kars. KOG, s. 585; OZDEMIR, “Yeni Borglar Kanununun...”, s. 117.
8 Kars. SUZEK, 1§ Hukuku, s. 255.

% Orn. OGUZMAN/BARLAS, para. 335; DURAL/SARI, para. 8G8.

91 Yazli hukuk kuralinin toplumda zamanla ortaya ¢ikan degisim karsisinda yetersiz hale gelmesi

ve oldugu gibi uygulanmasinin bu nedenle sakincali sonug dogurmasi (“kanunun eksikligi”) du-
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Genel hizmet sézlesmesine iliskin TBK hiikiimlerinin ortiilii boslugu gidermek

maksadiyla Is Kanununa tabi iscilere de “aynen” uygulanmasi, Is Kanunun isgi ve

isveren arasinda kurdugu dengeyi bozma tehlikesi yaratabilir®. Bu nedenle, ilgili

TBK hiikiimlerinin Is Kanununa tabi isgilere kiyasen tatbikinde®? ilgili Is Kanunu

hitkmiintin varligini yine koruyacak, fakat gerekirse bu hitkmiin “amaca uygun si-

nirlanmast” (teleolojik rediiksiyonu) veya genisletilmesi sonucunu doguracak bir yol

92
93

94

rumunda, hitkmii somut olaya uygularken diiriistlitk kuralina gére hareket etmenin de bir bos-
luk doldurma oldugu savunulmaktadir: Bkz. ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.111-112.
Buna karsilik, yazili hukuk kuralinin zamanla ortaya ¢ikan degisim kargisinda yetersiz kalmasinin
kanun boslugu sayilamayacag: gerekeesiyle, bu durumda en fazla diiriistlitk kuralina dayanarak
“eksikligin yumusatilabilecegini” belirten yazarlar da vardir: Orn. EDIS, s. 134; AYAN/AYAN,
s. 70. Hemen belirtelim ki, bizim burada degerlendirdigimiz husus “kanunun eksikligi”, yani Is
Kanunun “yetersiz” hale gelmesi degil; Borglar Kanunundaki degisim sonucunda Is Kanununda
“gercel” bosluk niteliginde goriilmesi gereken bir “6rtiilii bosluk” olugmast, yani Is Kanununun
bazi hiikiimlerin Kanunun amaci ile catsir duruma gelmesidir. Aslinda “kanunun eksikligi” ile
“drtiiliit boslugun” birbirine karistirilmast “gercek olmayan bosluk” kavraminin muglak ve yanilu-
ct olup, hem “értiilii boslugu” hem de “kanunun eksikligini” ifade etmek iizere ikili manada kul-
lanilmasindan kaynaklanmaktadir. Kars. SEROZAN, I §5 No.39: Orn. ATAAY, s. 238; Ergun
OZSUNAY, Medeni Hukuka Giris, 5. Bast, Istanbul 1986, s. 202. Tiirk doktrininde bu anlayist
terk eden yazarlar oldugunu yukarida (dn. 83) vurgulamstik. Isvigreéde de “gercek olmayan bos-
luk” (unechte Liicke) kavraminin ¢ok anlamliligi ve yanlis anlagiimasi nedeniyle yeni doktrinde
kullanilmadigina dair bkz. Susan EMMENGER/Axel TSCHENTSCHER, Berner Kommentar,
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band I: Einleitung und Personenrecht, 1. Abte-
ilung: Einleitung, Art.1-9 ZGB, Hrsg. Heinz Hausheer, Hans Peter Walter, Bern 2012, Art. 1
No. 358. Oysa bu kavram Isvigre doktrininde de aynen Tiirk doktrininde oldugu gibi s6z konu-
su ikili anlamda kullanilmakta idi: Orn. Peter TUOR/Bernhard SCHNYDER/Jérg SCHMID/
Alexandra JUNGO, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2015,
§5 No.31-32.

Kars. yukarida dn. 68.

Biz bu kiyasen uygulamanin TMK m. 5 kapsaminda goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Fakat bu
goriis, s6z konusu uygulamanin bir hukuk boslugu doldurma faaliyeti niteliginde olup olmadigt
hususunda tartismaya da yol agacaktir. Kars. yukarida dn. 76.

Amacini asacak kadar genis kapsamli diizenlemeye sahip ve gerekli istisnalari icermeyen bir ku-
ralin uygulama alaninin diizenlenme amacinin 6ngordigii sinirlara indirgenmesi anlamina gelen
“teleolojik rediiksiyon” Alman Hukukunun etkisi alundaki bazi yazarlarca (KIRCA, s. 96 vd.;
SEROZAN, I §5 No.40a) savunulan bir értiilii bosluk giderme yontemidir. Bu goriis, drtiilii
bosluklarin tamamini kuralin agirt genigliginden, yani amaca uygun tatbik edilebilmesi igin ge-
rekli istisnayi1/istisnalari icermemesinden kaynaklanan bosluk olarak tanimlamakrta; boylece, agik
bosluklarin kiyas, ortiilii bosluklarin ise teleolojik rediiksiyon yoluyla giderilecegi seklinde bir
ayrima ulagarak; teleolojik rediiksiyonun kiyastan ve daraltict yorumdan farkls bir kavram oldugu
diistincesini savunmaktadir. Tiirk dokerininde genel olarak benimsendigini sdyleyemeyecegimiz
“teleolojik rediiksiyon” fikri Isvigre Hukukunda oldukga yaygin sekilde savunulan bir gériis hali-
ne gelmistir: Orn. EMMENGER/ TSCHENTSCHER, Art. 1 No. 395; Heinrich HONSELL,
in: Basler Kommentar, Zivilgesetbuch I, Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage, Hrsg. Heinrich Honsell/
Nedim Peter Vogt/ Thomas Geiser, Basel 2014, Art. 1 No.16; TUOR/ SCHNYDER/SCHMID/
JUNGO, §5 No.33: ozellikle BGE 121 III 219. 1svigre Hukukunda kiyas ile teleolojik rediiksi-
yon arasinda fark oldugunu savunan fikre gore: “Acik bosluklar” (offene Liicken) olarak da anilan
“diizenleme bosluklarini” (Regelungsliicken) doldurmak icin kiyas; hitkiimde olmas: gereken istis-
nalarin yoklugunu, yani “ortiilti bosluklar” (verdeckte Liicken) olarak da anilan “istisna boslukla-
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izlenmesi de olanakli goriilmelidir.

Elbette bu kiyasen uygulamanin isci ile isveren menfaatleri arasinda Is Kanunu
hiikiimleri uyarinca kurulan dengeyi asir1 derecede bozacak veya isginin bu defa Is
Kanunu hiikiimleri uyarinca sahip oldugu hukuki korumay1 ortadan kaldiracak ([s
Kanunu uyarinca saglanan korumayi TBK uyarinca saglanan koruma ile esitleyecek)
bir tarzda yapilmamasi i¢in dikkatli olmak gerekir. Bunun icin de, dogal olarak, tar-
tisma yaratan her bir diizenleme igin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi zorunludur®.
Ne var ki, bu zorunluluk s6z konusu degerlendirmeleri yaparken higbir ortak dl¢iitii
dikkate almamak anlamina da gelmemelidir. S6z konusu ortak él¢iit, yukarida be-
lirtildigi iizere, su sekilde ifade edilebilir: Is Kanunu hiikiimlerinin tatbik edilmesi
bu Kanuna tabi bir is¢iyi, Is Kanunu kapsami disinda kalan bir isciye nazaran higbir
zaman hukuken daha dezavantajli konuma diigiirmemelidir.

B. TBK m. 439 ile Is Kanunu m. 17/IV Arasindaki iligki

4857 sayilt Is Kanunu m. 17/I-11 belirsiz siireli is sozlesmelerinin olagan feshin-

rnt” (Ausnahmeliicken) gidermek icinse teleolojik rediiksiyon yontemi kullanilmalidir. Béylece,
“diizenleme boslugu ile istisna boslugu” ve keza “kiyas ile teleolojik yorum” birbirleriyle “ayna-
daki akis gibi” ters bir iliski i¢inde goriilmelidir. Hatta eksik diizenleme iceren (amacina gére
olmasi gerekenden daha dar kapsamli olan) bir normun kiyas yoluyla genisletilmesine, anilan bu
z1tlig1 daha da vurgulayacak sekilde “teleolojik genisleme” (teleologische Extension) adi verilmek-
tedir. Daha genis bilgi icin bkzz. EMMENGER/TSCHENTSCHER, Art. 1 No.351-352, 384
ve 392 vd.; HONSELL, Art. 1 No.17. Ne var ki, kulaga ¢cok hos gelmekle birlikte, séz konusu
formiilasyonlarin teleolojik rediiksiyonun genisletici (6zellikle de contra legem genisletici) yorum-
dan ve kiyastan (ya da tamamen yeni bir kural yaratarak bosluk doldurmaktan) farkini islevsel
bir sekilde ortaya koyamadiklari, yani “teleolojik rediiksiyon” ile bunlar arasindaki sinirin ne
oldugunu ve bdyle ayr1 bir kavrama neden ihtiya¢ bulundugunu tartismalara son verecek netlikte
agiklayamadiklari anlagilmaktadir. Bkz. ve kars. Heinz HAUSHEER/Manuel JAUN, Die Einle-
itungsartikel des ZGB, Art. 1-10 ZGB, Bern 2003, Art. 1 No. 266; HONSELL, Art. 1 No.16.
Isvigre'de teleolojik rediiksiyonu savunan griisiin, bu faaliyeti, “dar anlamda” teleolojik rediiksi-
yon oldugunu ifade ettikleri “amaca uygun tahdit” (teleologische Restriktion) ve “indirgeyici kiyas”
(reduzierende Gesetzesanalogie) gibi cesitlere ayirarak; “indirgeyici kiyas” niteligindeki teleolojik
rediiksiyonun aslinda bir istisnanin &rtiilii bosluk iceren kanun hitkmiine kiyas yoluyla uygulan-
masindan ibaret oldugunu belirtmeleri de (EMMENGER/TSCHENTSCHER, Art. 1 No.392
ve 403) kanaatimizce bu saptamay1 dogrulayan bir husustur. “Teleolojik rediiksiyon” kavramini
biitiin ydnleriyle incelemek elbette bu makalenin konusu disindadir. Fakat calismamuzla ilgili
olarak su hususu belirtelim: Bu ¢alismada “teleolojik rediiksiyon” kavramu, értiilii bogluk doldur-
ma yontemini degil; 6rtiilii bosluk doldurma faaliyetinin sonucunu belirtmek i¢in kullanilmigtir.
Diger deyisle, tipkt “daraltict yorum” ve “genisletici yorum” kavramlarinin yorumun yéntemini
degil, sonucunu ifade ettikleri gibi; “teleolojik genisleme” ve “teleolojik sinirlama” kavramlar
da ortiilii boslugu doldurmanin yéntemini degil, sonucunu ifade etmek amaciyla kullanilmigtir.
Buna gore, ortiilii boglugun bir bagka kanun hitkmiinden kiyasla ya da tamamen yeni kural ya-
ratmak suretiyle doldurulmasi neticesinde ortaya ¢ikan yeni hiikiim értiilii bosluk iceren kanun
hitkmiinden daha genis kapsamli ise “teleolojik genisleme”den, daha dar kapsamli ise “teleolojik
sinirlama’dan bahsetmek miimkiin olacaktir.

9% CANIKLIOGLU, s. 78. Kars. DOGAN YENISEY, “Tiirk Borglar Kanununun...”, s. 109.
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de feshi ihbar siirelerini alt1 aydan az calismis olan isciler icin iki hafta, bir buguk yila
kadar calismis isciler icin dort hafta, ti¢ yila kadar ¢alismis olan isciler icin alt hafta,
ti¢ yildan fazla siiredir calismis bulunan isciler iginse sekiz hafta olarak belirlemis; m
17/1V ise, stiresinde bildirim sartina uymayan taraf i¢in, uymadig bildirim siiresine
iligkin ticret tutarinda tazminat (ihbar tazminatr) sorumlulugu 6ngérmiistiir. Giinii-
miizde bu hitkmiin “gétiirii tazminat” diizenlemesi niteliginde oldugu ve tazminat
talebinin 10 yillik genel zamanagimi siiresine (TBK m. 146) tabi bulundugu hem
doktrinde hem de Yargtay ictihatlarinda kabul edilmektedir®®

TBK m. 439/I hitkmiiniin is¢inin tazminat sorumlulugu acisindan, (belirsiz sii-
reli is akitleri icin) Is Kanunu m. 17/IV hitkmiinde diizenlenmis olan “ihbar tazmi-
natina” karsilik geldigi ok aciktir”. O halde, TBK m. 439 ve Is Kanunu m. 17/IV
hiikiimlerinin ayni konuyu diizenledikleri ve catigan hiikiimler oldugu séylenebilir.
Bu catigmanin ¢oziimii hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriisler tige ayrilmakeadir:

[k goriise”® gore: TBK m. 439 diizenlemesi Is Kanununa tabi isgilere, ister belirli
stireli isterse belirsiz siireli is akdiyle calistyor olsunlar, hicbir sekilde uygulanamaz.
Zira [y Kanunu 17/1V hiikmii i akdinin usulsiiz feshinde uygulanacak ihbar tazminatt
yapurimint 6zel olarak diizenlemistir. Keza belirli siireli is akitlerinin isci tarafindan
haksiz feshi halinde 6denecek tazminattan da sadece Is Kanunu m. 23'de bahsedilmis
olmakla; igverenin, is¢i tarafindan haksiz fesih durumunda yapurim olarak (TBK
m. 439/I'deki) haksiz fesih tazminatina degil, ancak zararinin genel hiikiimlere gére
tazminini istemeye hak kazanabilecegi anlagilmaktadir. Su hale gore, Is Kanununda,
genel hitkiim olarak TBK m. 439’a gitmeyi gerektirecek bir bosluktan bahsedilemez.

Ikinci ve halihazirda hikim durumda olan goriise®® gore ise: TBK m. 439, Is

% Bkz. OGUZMAN, 5.276; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 922; NARMAN-
LIOGLU, s. 389; SUZEK, Is Hukuku, s. 555; Yargitay 9. HD. 12.04.2010, E.2008/24533
K.2010/10223; Yargitay 9. HD. 09.06.2011, E.2009/12787 K.2011/17301; Yargitay 7. HD.
12.12.2013, E.2013/14969 K.2013/22047; Yargitay 9. HD. 29.01.2014, E.2011/52614
K.2014/ 2342; Yargitay 9. HD. 10.02.2014, E.2011/54410 K.2014/3699; Yargitay 7
HD. 26.02.2014, E.2013/22242 K.2014/4666; Yargitay 9. HD. 3.3.2014, E.2013/11540
K.2014/6681 (belirtilen tiim kararlar igin: www.kazanci.com, 03.11.2015). Kars. CELIK/CA-
NIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 322, 323-324. Eski Yargitay igtihatlarmda ve doktrinde savunu-
lan “igsizlik tazminat1”, “medeni ceza” “glft karakeerli 6zel tazminat” gibi farkli goriisler hakkinda
b11g1 icin ayrica bkz. Niiket SARACEL, “Ihbar Tazminat ve Diger Tazminatlarla iligkisi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 1998, Cilt II, Say: 1-2, Prof. Dr. Thsan
Tarakgioglu'na Armagan, 1999, 51-62, s. 54 vd.; Yusuf DEMIR, Tiirk Is Hukukuw'nda Thbar
Tazminati, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul 2002, s. 62 vd.; NARMANLIOGLU, s. 388-389.

97 Ayni yonde OZDEMIR, “Yeni Borglaur Kanununun...”, s. 129; YOREKLI, s. 210-211. Kars.
CELIK, 5. 7; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 921; SISLI/DULAY YAN-
GIN, s. 88-89; SUZEK, Is Hukuku, s. 744.

%  MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 882. Kars. BAYCIK, s. 380-381.
9  GULVER, 5.1025; SOYER, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda...”, s. 36-37; ALPAGUT,
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Kanunu kapsamindaki belirsiz siireli is akitlerinin haksiz/usulsiiz feshi halinde tatbik
edilmez. Degisik soyleyisle, TBK m. 439, Is Kanunu kapsam1 disinda kalan (sadece
TBK’ya tabi) belirli ve belirsiz siireli is akitleri ile Is Kanunu kapsamindaki belirli sii-
reli is akitlerinin isci tarafindan feshinde tatbik edilecektir. Zira Is Kanununda belirli
stireli ig akitlerinin haksiz feshinde uygulanacak 6zel bir hitkiim bulunmadigindan,
bu halde de TBK m. 439 uygulanmalidir. Buna kargilik, belirsiz siireli is akitlerinin
haksiz ve usulsiiz feshinde uygulanacak yaptirim Is Kanunu m. 17/IV’teki 6zel hii-
kiimde 6ngoriildiginden, TBK m. 439’un bunlar hakkinda tatbiki olanakli degildir.

Ugiincii goriis'°*: TBK m. 439 sinirlamasinin isi lehine olmakla, is hukuku ku-
rallarinin isgi lehine nispi emrediciligi geregi, Is Kanunu kapsamindaki tiim is akit-
lerine uygulanmasi gerektigini savunmakrtadir. Bu fikre gore, isveren Is Kanunu m.
17/1V hitkmiindeki ihbar tazminatini belirsiz siireli is akdini hakli sebep olmadan ve
ihbar 6neline uymadan fesheden is¢iden ancak aylik {icretinin dortte biriyle sinirl
olarak isteyebilecektir.

[k iki goriisii savunanlarin “bogluk” kavramini sadece agik bosluklari ifade ede-
cek sekilde ele aldiklart ve ortiilii bosluk ihtimalini degerlendirmedikleri anlagilmak-
tadir. Oysa hakim fikri savunanlardan DOGAN YENISEY’in: “Is kanunlarina tabi
is¢iler agisindan belirli siireli sozlesmelerin haksiz feshi halinde odenen bu tazminat mik-
tart belirsiz siireli sozlesmelerin haksiz feshi halinde idenen ihbar tazminat: miktarryla
karsilastirildiginda oldukea diisiik kalmaktadsy. Iscinin kidemine give belirlenecek asgari
ihbar tazminati iki haftalik dicret tutarinda iken belirli siireli bir sizlesmede iscinin
sicretinin dortte biri tutarinda tazminat odemek zorunda birakilmas: tazminat dengesi
acisindan diisiindiiriiciidiir™°' seklindeki ifadeleri bu agidan oldukea dikkat cekicidir.
Zira yazar “diistindiiren” durum, tam da bizim yukarida agikladigimiz “6rtiilii bos-

luk” halidir.

Is Kanununa tabi bir iscinin, sirf kendi usulsiiz feshine Is Kanunu hiikiimleri

“Tiirk Bor¢lar Kanununun...”, s.144-145; DOGAN YENISEY, “Tiirk Borglar Kaminunun. L
5.107-108; YOREKLI, s. 286; SUZEK, Is Hukuku, s. 744; (;ELiK/CANiKLiOGLU/CAN—
BOLAT, s. 415. Kars. OZDEMIR, “Yeni Borglar Kanununun...”, s. 153.

100 SISLi/DULAY YANGIN, s. 89.

101 DOGAN YENISEY, “Tiirk Borglar Kanununun...”, s. 108. Ayrica DOGAN YENISEY, “1§ Hu-
kukunda Cezai Sart”, s. 33: “Belirli siireli sozlesmede sozlesme taraflarinin sozlesmeyi bir siire devam
ettirme yolundaki acik taahhbiidiine aykir: bir davranis: belirsiz siireli sozlesmede ihbar siirelerine uy-
mamaya oranla daha agir bir sozlesmeye aykirilik halidir. Buna ragmen Bor¢lar Kanunu 439. mad-
desi ile her iki hukuka aykir: davranis, ayni yaptirima, isci aylik dicretinin drtte biri tutarinda bir
tazminata tabi kilmistrr. Bu durumun yaratuigr dengesizlik is kanunlarina tabi isciler bakimindan
ortaya ¢ikmaktadsr. Belirsiz siireli sozlesmeyi ibbar siirelerine uymaksizin sona erdiren Is Kanununa
tabi bir isci en kisa ihbar siiresi iki hafta oldugundan en az aylik vicretinin yarisi en fazla 8 hafialik,
iki aylik vicret tutarimda tazminat oderken, belirli siiveli sozlesmeyi hakl: bir neden bulunmaksizin
sona erdirdiginde aylik iicretinin dortte biri tutarinda bir tazminat odemekle yiikiimlii kilimacaktsr...
Ancak belirsiz siireli sizlesmedeki ihbar tazminats miktarlar: karsisinda kanimizca daha agir olarak
nitelendirilebilecek bir hukuka aykirs davranisin yaptirimi daha bafif olarak belirlenmistir.”
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tatbik edildigi icin, hizmet akdini haksiz/usulsiiz feshi TBK hiikiimlerine tabi olan
bir isgiden daha agir bir tazminat yiikiimii altna girecek olmasi, kanaatimizce Is
Kanunu m. 17/1V agisindan 6rtiilii bosluk halini ifade etmektedir. Zira bu ihtimal-
de Is Kanunu m. 17/IV’iin tatbik edilmesi Is Kanununun isciyi (salt TBK’ya tabi
isciden daha fazla) koruma amacina aykiri bir sonucun meydana gelmesine neden
olmaktadir. Ote yandan, bu 6rtiilii bosluk halini dikkate alarak Is Kanunu m. 17/IV
hitkmiinii is¢inin usulsiiz feshi bakimindan tamamen devre digt birakmak ve onun
yerine TBK m. 439’u tam olarak uygulamak da olanakli géziikmemektedir. Zira
boyle bir yola gidilmesi halinde, bu defa da Is Kanunu m. 17/IV’iin is¢iyi koruyan ve
2 ila 8 haftalik ticrete denk gelen tazminat tist sinir1 ortadan kalkmakea; belirsiz siireli
hizmet akdini haksiz ve usulsiiz fesheden isveren gerek TBK m. 438/1 ve gerekse Is
Kanunu m. 17/IV uyarinca sadece uymadig: ihbar siiresine karsilik gelen ticrete mu-
kabil bir tazminat 6demekle yiikiimlii olurken, aynt durumdaki isci igverenin zararini
ispatlamast halinde st sinirini 6nceden 6ngéremeyecegi bir tazminat sorumlulugu

altina girebilmektedir!%2.

Bu durum kargisinda, kanaatimizce, Is Kanunu m. 17/IV hitkmiinii tamamen
bertaraf etmeden, TBK m. 439/T’in Is Kanununa tabi belirsiz siireli akitlere kiyasen
uygulanmasi yoluyla “amaca uygun sinirlandirmak” ve bu suretle 6rtiilii boslugu gi-
dermek miimkiindiir. Bunun icin, TBK m. 439 diizenlemesinin, Is Kanunu m. 17/
IV’teki ihbar tazminatinin “gétiirii tazminat” niteligine isciler acisindan bir istisna
getirecek sekilde uygulanmast gerekmektedir. Béylece, isginin Is Kanunu m. 17/IV
uyarinca 6demekle sorumlu olabilecegi (2 ila 8 haftalik ticrete kargilik gelen) ihbar
tazminati ancak TBK m. 439/'de belirtilen “aylik ticretin dortte birine” kadar “go-
tiirli tazminat” olarak kabul edilecek; isverenin bunun tizerinde kalan ve toplamdaki
tist sinirt 2 il4 8 hafta olan kidem tazminati miktarini talep edebilmesi ise (TBK m.
439/1 son climlede arandig gibi) zarari ispat kiilfetine bagli tutulacakur.

Soz konusu diisiincenin benimsenmesi durumunda, ise baslamama veya isi terk
seklindeki davranisi TBK hiikiimlerine tabi olan isciler ile ayn1 davraniglart Is Kanu-
nu m. 17/IV’e tabi olan isciler arasinda ortaya ¢ikacak fark su sekilde ifade edilebilir:
Hizmet akdini haksiz/usulsiiz feshetmesi TBK m. 439’a tabi olan bir is¢i bu davranist
nedeniyle ve igverenin otuz giin i¢inde dava veya takip yoluna bagvurmasi halinde
aylik ticretinin dortte biri tutarinda gotiirii tazminat 6demek zorunda kalacak; is-
verenin bunun tizerindeki zararini ispatlamasi halinde ise 6demek zorunda kalacagt
tazminat bir tist sinira tabi olmaksizin artabilecektir. Keza hizmet akdini usulsiiz feshi
[s Kanunu m. 17/IV’e tabi olan bir isci de yine isverenin otuz giin iginde dava veya

102 TBK m. 438/111teki istisnai diizenlemenin bu esitsizligi kismen giderecegini soylemek miimkiin-

diir. Ancak hakimin TBK m. 438/III uyarinca isci lehine hitkmedilebilecegi ek tazminatin dahi
bu hiikiimde “en fazla 6 aylik ticret” tist sinirina tabi tutuldugu ve boylece igveren icin yine az ¢cok
bir ongdriilebilirlik saglandigi da dikkate alinmalidir. TBK m. 439/1 son ciimle hitkmiinde ise,
isci icin, bu kadar bile 6ngoriilebilirlik yoktur.
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takip yoluna bagvurmasi halinde aylik ticretinin dértte biri tutarinda gdtiirii tazminat
odeyecek, fakat igverenin bu miktarin tizerindeki zararini ispatlamasi halinde bile
onun ddeyecegi tazminat toplamda feshi ihbar siiresine karsilik gelen (2-8 hafta-
lik) ticret miktarini asamayacakur. Ayrica, TBK m. 439/I'de diizenlenen bu gotiirii

tazminat miktarinin yukarida!®?

ifade ettigimiz gibi “nispi gotiirii tazminat” olarak
anlagilmasi ve igveren zararinin bu miktarda olmadigint TBK m. 439/1I uyarinca

ispatlama imkaninin is¢iye her iki durumda da taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

TBK m. 439/I-1T hiikiimleri haksiz olarak ise baglamayan veya isi aniden birakan
isciler aleyhine uygulanacak bir nispi gotiirii tazminat diizenlemesi tegkil etmektedir.
Tirk Hukukunda nispi emredici nitelikte goriilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz bu
diizenleme uyarinca, hizmet akdini haksiz olarak ve olagan fesih hakkinin bulundugu
hallerde feshi ihbar siiresine uymadan sona erdiren bir isci, isverene aylik {icretinin
dortte biri tutarinda gétiirii tazminat 6deme yiikiimliiliigii altina girmekeedir. Isinin
bu tazminatt 6deme yiikiimiinden kurtulmasi, igveren zararinin ya hi¢ olmadigini ya
da aylik {icretin dértte birinden az oldugunu ispatlayabilmesine baglidir. Isverenin
gotiirli tazminat miktarindan daha fazla bir miktarda tazminat isteyebilmesi ise zara-
rint genel kurallara gore ispatlamast sartina bagli tutulmustur.

TBK m. 439’un nispi emrediciligi aksi yonde ve isci aleyhine uygulanabilecek
cezai sart veya gotiirii tazminat anlagmalari yapilmasini engeller. Fakat kanaatimizce,
taraflarin asgari siireli hizmet akdini feshetmelerini belirli bir siire boyunca engelle-
meye veya hizmet akdinin senenin belirli dénemlerinde feshini 6nlemeye y6nelik
olan, yani usuliine uygun olagan fesih halinde bile tatbik edilebilecek bulunan cezai
sart anlagmalart ile egitim giderlerini geri 6deme kaydi niteligindeki anlagmalar TBK
m. 439’un emrediciliginin kapsami disinda kalmaktadir.

TBK m. 439/1IT'te dava veya takip yoluyla gétiirii tazminat talebinde buluna-
bilmek i¢in otuz giinlitk hak disiiriicii siire dngériilmiistiir. Bu hak disiiriicii siire-
nin is¢inin isi kesin olarak birakuginin (is akdini feshettiginin) anlagildigi giinden
itibaren hesaplanmasi gerekir. Ayrica, s6z konusu hak disiiriicti siire sadece gotii-
rii tazminat talepleri icin gegerli olup; isverenin zararini ispatlamak suretiyle, yani
gotiirii tazminat hitkmiine dayanmadan ileri siirecegi tiim tazminat talepleri genel
zamanagsimi siiresine tabidir.

TBK m. 439/T'de isciler icin, Is Kanunu m. 17/IV hiitkmiinde diizenlenen ih-
bar tazminatina nazaran daha diisiik bir gotiirii tazminat yiikiimliligi 6ngoriilmiis
olmasi, kanaatimizce, Is Kanunu m. 17/IV agisindan bir 6rtiilii bogluk halinin orta-
ya ¢tkmasina yol agmustir. Bu 6rtiilii bosluk TBK m. 439/Iin kiyasen uygulanmasi

103 Bkz. yukarida dn. 7 ve 8.
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ve boylece Is Kanunu m. 17/IV hiikmiiniin amaca (Is Kanununun isciyi koruma
amacina) uygun sinirlandirilmasi yoluyla giderilebilir. Bu durumda TBK m. 439/1,
odeyecegi ihbar tazminati Is Kanunu m. 17/IV’e tabi olan bir isciden gotiirii tazmi-
nat olarak talep edilebilecek miktarin iist sinirint gizecek; Is Kanunu m. 17/1V ise,
isverenin isciden zararini ispatlasa bile isteyebilecegi tiim tazminat miktarinin st
sinirint belirleyecektir.
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