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Two Examples of Fetihnames in Verse Written in Vague Narrative Style
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OZET
Bu galismada Safiyi’nin Fetihndme-i Inebahti ve Moton adli eseri ile Adli’nin

Manziime-i Feth-i Sirvan ve Demirkapi adli eserindeki muglak anlatim tislubu incelenip

tartigtlmigtir. 16. yilizyilda manzum olarak kaleme alinmis olan bu fetihnamelerin
muhtevalari giigliikle anlasilmaktadir. Miiphemiyet meydana getiren ozelliklerine
bakildiginda, Safayi’nin eseri karmasik bir olay orgiisiine sahiptir. Sair konu ve
sahislar arasindaki baglamin anlagilmasini ve ana konunun takibini gliglestirmistir.
Dolayisiyla, sairin parga par¢a verdigi bazi bilgilerin bir araya getirilmesi ve muglak
ifadelerinin anlagilmasi halinde fetihnamenin konusu daha anlamli bir biitiinliige
kavusur. Ote yandan, Safiyi, kimi konu veya konuya dahli bulunan sahislar
hakkinda basta tam olarak anlasilamayan sozler sdylemis ve sonradan bu sozlerini
aciklamustir. Sairin yaptigi agiklamalar ve bu faaliyeti hakkindaki ifadeleri klasik Tiirk
edebiyatindaki serh geleneginin izlerini tasir. Adli’nin eserine bakildiginda ise sairin
siklikla ta‘kid iceren sozler sarf ettigi, bazen de mecazli veya miiphem anlatimlara
basvurdugu goriiliir. Calismada, fetihname sairlerinin s6z konusu tisluplari ve bunlarin
klasik Tiirk edebiyatindaki yeri incelenmistir. Yapilan incelemelerden hareketle, her
iki sairin eserlerini bilingli sekilde muglak anlatim tislubuyla yazdigi, Safayi’nin bunu
daha ziyade anlatim teknikleriyle, Adli’nin ise Sebk-i Hindi etkisini yansitan anlatim
tarziyla meydana getirdigine dair tespitler sunulmustur.
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ABSTRACT
In this study, the ambiguous narrative style in Safayi’s work titled Fetihndme-i

¢ocuklarina ithaf ediyorum.

'Dr., Bagimsiz arastirmact, [stanbul, Tiirkiye Inebahti ve Moton and AdIi’s work titled Manziime-i Feth-i Sirvan ve Demirkapi are

analyzed and discussed. The contents of these fetihnames, written in verse in the 16®
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subjects or people involved in the subject that were not fully understood at first and

then explained them. The poet’s explanations and statements about this activity have

Kabul/Accepted: 17.11.2024 traces of the commentary tradition in classical Turkish literature. When AdlIi’s work

is examined, it is seen that the poet frequently uses words with ta‘kid and sometimes
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Based on the analysis, it is concluded that both poets consciously wrote their works
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in an ambiguous narrative style; Safayi did this more with narrative techniques, while Adli did it with a style of expression
reflecting the influence of Sebk-i Hindi.
Keywords: Fetihnames in Verse, Adli, Safayi, Ambiguous Expression, 16 century

EXTENDED ABSTRACT

In this study, the ambiguous narrative style in Safiyi’s work titled Fetihndme-i Inebaht:
ve Moton and AdlI1’s work titled Manziime-i Feth-i Sirvan ve Demirkap: are analyzed and
discussed. Written in the 16th century, these fetihnames in verse have a vague narrative style
compared to other fetihnames in verse, making their content challenging to understand.

Safay1 obscured the subject matter of his fetihname mainly through narrative techniques
and partly through ta ‘kid practices that violate eloquence. The poet states that he aims to make
his narratives not easily understood by the reader, and recommends that they be read over and
over again to understand them. In terms of method, he generally narrates the events in a spiral
manner and jumps back and forth in time; he makes it challenging to understand the identity
of some individuals by mentioning their names, nicknames or ranks in different places; and
sometimes he makes his own statements ambiguous. Therefore, to understand the subject
matter of the fetihname as a whole, it is necessary to determine the chain of events, the order
of persons, places and chronology, establish the connection between the information given,
and reflect on ambiguous expressions.

Safayi, who made the subject matter of his fetihname challenging to understand in the
aforementioned ways, opened some channels for the reader to overcome this difficulty. At
this point, he first partially mentions some topics, then states that he will explain them later,
and then explains them in a later section. In the same case, sometimes he explains a subject or
person that he mentions but does not state that he will explain in another section. The poet’s
explanations and statements about this activity have traces of the commentary tradition in
classical Turkish literature. Some subjects or persons that are not fully comprehensible at the
beginning become more comprehensible through the aforementioned ways.

Adli’s ambiguous narrative style is mostly characterized by the /afzi ta‘kid, partly by
manevi ta‘kid, and sometimes by the use of figurative and ambiguous expressions. The poet’s
abrupt transitions between subjects and the omission of details are another factor that makes
comprehensibility of the main subject challenging. The poet emphasizes the significance of
muamma, ta ‘miye, remiz (symbol), ima (suggestion), ibham, tham and applies some of them
in his work. He also states that he has read some works on the commentaries on muammas and
that some of his protégés are also interested in the science of muammas. All these points reveal
AdIi’s interest in the ambiguous narrative style. On the other hand, the meter, rhyme, repeated
voice, language and rhetorical features of the poet’s work reflect the influence of Sebk-i Hind.

It is understood that the two fetihnames in verse analyzed were written in a deliberately
ambiguous narrative style. Ambiguity is not seen much in the narrative style of the other
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fetihnames in verse, and their authors did not refer to terms, such as remiz, ima and ibham,
related to ambiguity in poetry. When we look at the main difference in the two poets’ practices
to make their works ambiguous, we see that Safay1 uses narrative techniques to make it
challenging to understand the context between the subject and the people and to obscure the
main subject. Adli, on the other hand, uses metaphorical or ambiguous expressions by using
the power of rhetoric in addition to fa ‘kid practices.

In the tradition of classical Turkish literature, in the century in which the aforementioned
fetihnames were written or in the following centuries, /iigaz and muamma were written in which
a name was concealed through the veiled utterance of the word. In the same periods, in some
books or poems, veiled expressions were made by using figurative language, metaphorical
expression, literary arts, such as telmih (reference), tevriye (double-entendre) kinaye (innuendo)
or elements, such as liigaz, muamma and ta ‘miye. In addition, in the periods in which the two
fetihname poets lived, the effects of the Sebk-i Hindi movement, characterized by the closeness
of meaning in poetry, began to be seen. In this framework, it is seen that the ambiguous
narrative style adopted by Adli was nourished by the same tradition, while Safayi followed
a path that we could call relatively unique with the narrative techniques he applied together
with the tradition. Consequently, both authors’ fetihnames are texts that require commentary
due to their characteristics, and it is noteworthy in this context that Safayi commented on
some of his phrases.
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Giris

Fetihnameler, klasik Tiirk edebiyati gelenegindeki edebi tiirlerden biridir. Bu eserlerde
diizenli bir ordu tarafindan belirli bir kalenin veya sehrin fethedilmesi konu alinir. Fetihnamelerin
bir kism1 manzum sekilde yazilmis olup bunlarin da tespit edilebilen drnekleri 16. yiizyilda
kaleme alinmistir (Tulum, 2022, s. 53-94). Mesnevi nazim bi¢imiyle yazilmis olan bu
fetihnamelere Nidai’nin (6. 975/1567°den sonra) Fetihname-i Kal'a-i Cerbe adli eseri veya
Nihali’nin (6. 982/1574’ten sonra) Fethiyye-i Yemen (Fethndme-i Yemen) adl1 eseri 6rnek
gosterilebilir. Calismamizda, yine manzum fetihnamelerden olan Safayi’nin (6. 940/1534)
Fetihndme-i Inebahti ve Moton ile Adli’nin (6. 987/1580°den sonra) Manziime-i Feth-i Sirvan ve
Demirkapr adl1 eserinde 6n plana ¢ikan muglak anlatim iislubu incelenip tartigilacaktir. Safayi,
II. Bayezid (salt. 1481-1512) doneminde 905-906/1499-1500 yillarinda Venediklilere karst
gerceklestirilen Inebaht1 ve Moton seferini konu alir. Miiellif cogunlukla Kaptaniderya Davud
Bey! (6. 912/1506-1507) 6nderligindeki Osmanli donanmasinin faaliyetlerini odagina almakla
birlikte, II. Bayezid onderligindeki kara ordusunun Moton kusatmasindaki faaliyetlerine de
yer verir. Adli ise Ozdemiroglu Osman Pasa’nin (6. 993/1585) I11. Murad (salt. 1574-1595)
doneminde, 986-987/1578-1579 yillar1 arasinda Safavilere kars1 Azerbaycan bolgesindeki
Sirvan ve Demirkapi sefer ve fetihlerini anlatir.

Safayi ve Adli’nin fetihnameleri, diger manzum fetihnamelere nispeten zor anlagilabilen bir
anlatim tarzina sahip oldugundan bu eserlerde olay orgiisii ve sahislarin olaylardaki rollerini
anlamak giictiir. Safayi anlatim iislubundaki muglaklig1 karmasikliga sebep olan anlatim
teknikleriyle meydana getirmistir. Bu durum az bir oranla da sairin ta‘kid uygulamalarindan
kaynaklanir. Adli ise bunu sik¢a ta‘kid uygulamalariyla, bazen miiphem ve mecazl ifadelere
bagvurarak ve olaylar1 kesik kesik anlatarak yapmistir. Dolayisiyla sairlerin anlasiimasi gii¢
kimi climleleri belirli oranda dili kullanim ve ifade kabiliyetlerindeki zaaflariyla ilgilidir. Ancak
her iki sairin agiklanacak olan uygulamalar1 ve iisluplariyla ilgili baz1 ifadeleri, metinlerini
bilingli olarak muglaklastirdiklari kanaatini dogurur.

Miielliflerin iisluplart baglaminda belagat ilminde soziin anlam kapaliligiyla ilgili olan
ta‘kid ve ibham terimlerinden s6z etmek gerekir. Soziin lafzindaki veya manasindaki karisiklik
ve bozukluk sebebiyle giic anlasilmasi (Sensoy ve Yildiran Sarikaya, 2010, s. 457) seklinde
tanimlanan ta‘kid, lafzi ta‘’kid ve manevi ta‘kid olarak ikiye ayrilmistir. Lafzi ta‘kid, daha ¢ok
ctimlenin ve kelimelerin sekliyle alakali kusurlarla ilgilidir. Climle 6gelerinin siralanigindan
kaynakli olarak fesahati bozan kusurlar bu tanim altinda toplanir. Manevi ta‘kid ise ctimledeki
s6z diziminde kusur olmadig1 halde s6ziin sahibinin kastettigi seyin anlasilir olmamasidir. Lafzi
ta‘kidi meydana getiren maddeler “ciimleyi olusturan 6gelerin yerlerini degistirmek (takdim-

1 Kiigiik Davud Pasa kastedilmektedir (Uzungarsili, 1988, c. 2, s. 214).

2 [lgili eserler hakkinda bk. (Dereli, 2017; Sahin, 2017). Ayrica, eserlerin genis sekilde sunulmus ve dipnot
aciklamalari eklenmis olan dzetleri ile eserlerde zikri gegen sahis, zaman ve mekanlar hakkindaki incelemeler;
eserlerin bigim 6zellikleri ve edebi degerleri hakkindaki tespitler igin bk. (Tulum, 2022, s. 94-169, 476-5006,
556-779).
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EERNT3

tehir) veya hazfetmek (eksiltmek, diisiirmek)”, “climlede daha sonra gelen isme dnceden zamirle
gondermede bulunmak”, “ciimledeki bir ismin iki ayri fiille baglantili olup birinin 6znesi
digerinin nesnesi konumunda bulunmas1”, “kelime ya da kelime gruplarin1 gelenege aykiri
olarak kullanmak”, “elfaz-1 garibe (alisilmadik, tuhaf sozler) kullanmak™ ve “sanat ve hiiner
sergilemek i¢in cinas, kalb gibi s6z oyunlar1 yapmak” seklindedir. Manevi ta‘kid maddeleri
ise “kelime veya kelime gruplarinin temel anlamlar1 disinda yersiz ve ilgisiz sekilde mecazli
ya da kinayeli olarak kullanmak”, “yalnizca konuya asina olabilenlerin anlayabilecegi tiirden
telmihler yapmak”, “ayni ifadede hem mecaz hem de kinaye kullanmak” ve “hi¢bir anlam
cikarilamayacak ifadeler kullanmak” seklindedir. Ote yandan ifadede aciklik ve anlagilirlig:
ihlal eden baska bazi hususlarin da hem lafzi hem de manevi ta‘kide yol agacagi belirtilmistir.
Bunlar ise “ifadede gereginden fazla veya az kelime kullanmak™, “fikir veya hayallerin zihinde

EEENT

karisik halde bulunmasi”, “incelik ve derinlik iddias1”, “bilimsel terimlerin kétiiye kullanimi”,
“istiare ve tegbihlerde gercek anlam ile mecaz anlam arasindaki ilginin uzak olmasi1”, “elfaz-1
garibe (alisilmadik, tuhaf sozler) kullanmak™, “climleleri gereginden fazla uzatmak ve cok
fazla ara climle kullanmak”, “zincirleme tamlamalar kullanmak” ve “ifade bozuklugu” seklinde
stralanir. Bahsi gecen ibham ise s6ziin anlamini kapali birakmaktan ileri geldiginden manevi
ta‘kide benzer. Aralarindaki fark ise manevi ta‘kidde s6ziin anlami karisik halde iken ibhamda
derindedir. S6zdeki derin bir his veya hayalin hemen anlasilamamasindan dolay1, ibham,
manevi ta‘kidden iistiin kabul edilmistir. ibham, soziin birbirinden ayrilamayacak sekilde iki

ihtimalli anlamda s6ylenmesi yoniiyle tevcih sanatina da benzetilir (Cetinkaya, 2015, s. 73-78).

Belagatciler arasinda, siirde anlam kapaliliginin bir kusur mu yoksa sanat m1 olduguna
yonelik tartismalar yapilmistir. Bu noktada, tamamen anlasilmaz veya karmasik sozlerin bir
kusur olarak goriiliip makbul sayilmadigi, ancak anlagilmasi miimkiin olan sézlerin edebi
degeri oldugu, hatta, siir acisindan kolay anlasilamayan sanatli ifadelerin zaten 6nem arz
ettigi belirtilir. Dolayisiyla ta‘kid, bir kusur olarak goriiliirken ibham makbul kabul edilir
(Cetinkaya, 2015, s. 73-82).

S6z konusu fetihname sairlerinin uygulamada bulunmadigi, ancak dolayli amaglarla atiflarda
bulundugu muamma ve remiz terimlerinden de bahsedebiliriz. Birbiriyle baglantili olan bu
terimlerden muamma, sozi gizli ve ortiilii sdyleyerek anlasilmaz hale getirmek anlamina
gelmekte olup muammali séziin zeki ve ehil kimseler tarafindan ¢oziilebilmesi beklenir.
Dolayisiyla tamamen anlagilmaz sézler muammali kabul edilmemistir (Durmus, 2020, s.
319-320). Bir edebiyat terimi olarak ise muamma, siirde remiz veya isaret yoluyla dolayli
sekilde bir isme delalet eden s6z anlamina gelir ve bu sanat Osmanli edebiyatinda 16. ylizyi1lda
yayginlik kazanmistir (Sarag, 1997, s. 297, 308). Bu tiir siirler liigazlar gibi her tiirlii seyin
ismini degil, ekseriyetle esmayihiisnayi, nadiren de insan ismini karsilar (Celebioglu, 1979,
s. 422). Remiz ise sozliikte isaret yoluyla iistii kapali anlatim, sembol gibi anlamlara gelir.
Bazi belagat alimleri remzi muamma ve kinayenin alt kademesinde goriip bir seyin kendisini
degil alakalisini zikrederek anlatma bigimi olarak ifade etmistir. Belagatte kinaye ve isaret
tiirii; edebiyatta ise ima, telmih ve muamma tiirii ¢ergcevesinde dolayli anlatim bi¢imini ifade
eden kapsamli bir terimdir. Bu noktada anlatilmak istenen bazi soyut kavramlar temsil, tesbih,
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istiare, mecaz, kinaye gibi belagat unsurlariyla sembolik olarak ifade edilip somutlastirilir.
Kur’an-1 Kerim’de iman ve hidayetin nurla (151k), kiifiir, sirk ve delaletin zulimle (karanlik)
ifade edilmesi buna drnektir. Arap siirinde oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da remiz meramini
acgiktan soylemek yerine onu hatirlatan farkli ifadeler sdyleyerek ifade etmeye denmistir
(Durmus, 2007, s. 556-558).

Inceleyecegimiz fetihnameler muamma veya liigazlar gibi belirli ifadelerin ¢dziimiiyle bir
isme ulasilabilecek yapida degildir. Bu eserlerde bahsi gegen tiirlerdeki gibi 6zel isim veya
nesne ismi gizlenmemis olup daha ziyade okuyucunun dikkatini cekmek amactyla karmagiklik
ve miiphemiyet meydana getirilmistir. Iki fetihname sairinin meydana getirdigi tislubun
klasik Tiirk edebiyati gelenegindeki yeri ve benzerlik gosteren drnekleri diistintildiigiinde
Safayi’nin bahsi gegecek olan uygulamalartyla nispeten kendine has bir teknik ve tarz ortaya
koydugu soylenebilir. Adli’nin iislubu ise Sebk-i Hindi etkisini yansitir. Adli’nin tislubu
baglaminda, klasik donem sairlerinin memduhlarin dikkatini ¢gekmek amaciyla kasidelerinin
nesib boliimiinde meydana getirdikleri miiphemiyetten de bahsedilebilir. Osmanli sairlerinden
Fuzili (6. 963/1556), Necati Bey (6. 914/1509) ve Nevres-i Kadim (6. 1175/1762) gibi sairlerin
yazdiklar1 bazi kasidelerin nesib kisminda liigaza rastlanmakta olup bunun ortaya ¢ikisi da
iki temel sebebe baglanmstir. Iranli sairler saray mensuplarinin dikkatini ¢ekebilmek adina
kasidelerinin nesib kismini anlasilmasi gii¢c ve miiphem ifadelerle yazmislar ve bu kisimlar
zamanla liigaza evrilmistir. [kinci temel sebep ise kasidelerde liigazlara benzer sekilde tesbih,
istiare gibi mecaza dayali sanatlarin yogun kullanilmasidir. Dolayisiyla kasideler bu yoniiyle
de liigaz tiiriine yaklasmistir. Kasidelerinin nesib kisminda liigaza yer veren sairler, liigaz
iislubuyla gizledikleri bir nesneyi dolayli ifadelerle tasvir etmiglerdir (Alkan, 2020, s. 107).

Klasik Tiirk edebiyati literatiiriinde, inceleyecegimiz fetihnamelerin benzerlik yoniiyle
kendilerine yaklastig1 bazi miistakil eserlerin yazilmis oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e’de Sinan
Pasa (6. 891/1486) ile baslayan sanatli nesir iislubunun zirvesi kabul edilen Nergisi’nin (0.
1044/1635) Nihalistdn veya Miingsedt gibi eserleri bunlara ornektir. Nergisi ¢ok bilinmeyen
Arapga Farsga kelimeler, uzun climleler, zincirleme tamlamalar kullanmasiyla ve Sebk-i
Hind1’yi hatirlatan nadir mecaz ve hayallere bagvurmasiyla bilinir (Caldak, 2006, s. 560-561).
Osmanli vakaniivislerinden Sefik Mehmed Efendi’nin (6. 1127/1715) Sefikname adli eserine
bakildiginda ise Bursali Mehmed Tahir’e (6. 1925) gore bu eserin iislubu Nergisi tarzinda, hatta
ondan daha muglak sekildedir. Eserde II. Mustafa (salt. 1695-1703) déneminde, 1115/1703
tarihinde meydana gelen Edirne Vakasi adli ayaklanma anlatilmistir. Eser agir, siislii bir dile
ve kapali bir anlatim iislubuna sahiptir. Miiellif olay ve bununla alakali kimseleri siirlerle
veya veciz ifadelerle muglak sekilde anlatmistir. Olayda rolii olan, ancak isimlerini agikg¢a
sOylemekten ¢ekindigi sahislara telmih, tevriye veya muamma yoluyla isaret etmistir. Eserde
kullanilan kelimelerin biiyiik kismi Arapga ve Farsca olup bunlar uzun Farsga terkiplerle
yazilmistir. Kimi miistensih veya okuyucular anlamini bulmasi zor olan bazi kelimeler i¢in
aciklayici derkenarlar yazmistir. Dolayisiyla eser hakkinda serhler yazilmistir. Ayrica Sehid
Ali Pasa’nin (6. 1128/1716) istegi izerine miiellif bu eserinin konusunu daha agik ve anlasilir
sekilde izah ettigi Muvazzah Sefikname’yi yazmistir (Kogoglu, 2004, s. 24-26).
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1. Safayi’nin Fetihnime-i Inebahti ve Moton Adh Eserindeki Muglak
Anlatim Uslubu

Muglak anlatim {islubuna sahip ilk manzum fetihnamenin miiellifi olan Safayi, anlatimin
¢ogunlukla anlatim teknikleri, kismen de lafzi tak‘id uygulamalariyla miiphemlestirmistir. Sair
fetihnamesinde lafz1 ta‘kidi meydana getiren hususlarin bir kismint uygulamis olup bunlar
“climleyi olusturan 6gelerin yerlerini degistirmek (takdim-tehir)” ve “cok fazla ara climle
kullanmak” seklinde belirtilebilir.?

Safayi’nin fetihnamesi hakkindaki bazi ifadelerine bakildiginda, muglak anlatimi hususen
tercih ettigi anlasilir. Sair, s6zlerinin remizli oldugunu belirtip okuyucusuna eserini her giin
okumasini tavsiye etmistir. Satibi’nin* (6. 790/1388) bu eseri kayda gegirmesini, Caberi’nin’
(6. 732/1332) ise eserin serhi i¢in gayretle calismasini arzu eder. Eserinin taninmis muamma
sarihleri tarafindan ¢6ziimlenmesini isteyen Safayi’nin remizli sdzleri anlasildik¢a insan ruhunda
yer edinmeye baslayacaktir. Sairin bu giizel sézleri remizlidir. Nitekim hikmet sahiplerinin
remizli s6zleri kisiye sevk vermektedir:

Ciin olur sozleriim beniim mermuz
Dil-fiiruz ol gozet oki her ruz
Satibi eylesin giizel erkam
Ca‘beri serhine idiip ikdam

Can seviniir seniiii beyanuiidan

Ciin geliir s6z rumuzi canufidan

Var giizel sozleriinde mermuzui
Sevk agar kavli hikmet-amuzuii (b. 808-809, 1231, 1374).6

Sair, fetihnamesinde konu aldig1 bazi olaylar1 anlattiktan sonra anlagilmasi gii¢ olan kisim
veya ifadelerini aciklayacagini sdyle sozlerle belirtmistir:

Ne’ylediigin safia ayan ideviiz
Yiri geldiikde hos beyan ideviiz

Iy suhan-dan muhibbiifiiiz katt
Hos beyan it bize rumuzati (b. 1160, 2286)

Safayi’nin bu sozlerle bir edebiyat terimi olarak remizi degil de bazi yonlerini anlattigt
ve baglami tamamlanmamis olan bir konuyu yahut bazi sézlerinin muglakligini kastettigi

3 Sairin eserini muglaklastiran hususlarla ilgili verilecek olan beyit 6rneklerinde ilgili bazi ta‘kid uygulamalar:
da goriilmektedir. Bk. (b. 570-575, 586-587, 901, 917, 951, 1273, 1166-1172).

4 Maliki fakihi ve dil alimi olup serh seklinde eserleri mevcuttur (er-Reysiini - Cavusoglu, s. 2010, 373-375).

5 Kiraat alimi, muhaddis ve fakihtir. Bu alanlardan baska, dil ve edebiyat sahalarinda da serh seklinde eserleri
mevcuttur (Atik, 1992, s. 527-528).

6  Eserlerin beyitlerine yapilacak atiflar i¢in ilgili calismalardaki (Dereli, 2017; Sahin, 2017) beyit siralamalari
dikkate alinmig olup “b.” beyit kelimesinin kisaltmasidir.
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anlagilmaktadir. Zira, eser incelendiginde remizli bir anlatimin s6z konusu olmadig1 goriiliir.
Dolayistyla sairin remizli ifadelerini agiklamaktaki kast1 da tam olarak anlasilmaz sekildeki
ifadelerini daha anlagilir bigimde yeniden anlatmast; bir nevi serh etmesi seklinde yorumlanabilir.

Safayi, bahsi gectigi lizere, ifadelerinin anlagilmasinda belirli oranda giigliige sebep olan
ta‘kid uygulamalar1 yapmustir. Ancak, anlatimini daha ziyade uyguladigi anlatim teknikleriyle
muglaklastirmistir. Anlattig1 olaylar ile olaylara dahli bulunan sahislar hakkinda i¢ ice ve
karmasik bilgiler veren sair bunu, maddeler {izerinden tanimlamaya calisacagimiz ii¢ ana
yontemle uygular: a) Olaylart i¢ ige ve sarmal sekilde anlatip kimi olaylar arasinda da kronolojik
olarak ileri-geri sigramalar yapar. b) Ismini/lakabin1 veya riitbesini zikrettigi bircok sahsin
kim oldugunun anlagilmasini giiclestirir. ¢) Bazen bizzat sozlerini anlagilmaz hale getirir.
Fetihname konusunun anlasilmasini giiclestiren ek hususlar bu maddelere dahil edilmeyip
ayr1 bir alt baglikta agiklanacaktir.

Fetihnamesinde isledigi konunun anlasilmasini bahsi gegen sekillerde zorlastiran sair bu
zorlugun asilabilmesi i¢in okuyucuya bazi kanallar agmistir. Bu noktada, kimi konulara 6nce
kismen isaret edip bunlar1 daha sonra agiklayacagini belirtir ve ilerleyen bir kisimda yeri
geldiginde bunlari aciklar. Ayn1 durumda, bazen de kendisinden bahsettigi ancak hakkinda
aciklama yapacagini belirtmedigi bir konu veya sahsi bir baska kisimda agiklar. Ote yandan,
bazi kimselerin bir yerde ismini/lakabini, baska bir yerde riitbesini, bir diger yerde de ismini/
lakabini ve riitbesini birlikte zikreder. Basta tam olarak anlagilamayan kimi olay veya sahislar
sayilan yollar vasitastyla daha anlasilir hale gelir ve eseri zor anlasilir hale getiren ilk iki
maddeyle ilgili digiimler ¢oziiliir. Son maddede belirtilen, anlasilirligin hayli giiclestigi kisimlar
ise bahsi gecen ilk iki maddenin ¢6zlimiiyle biraz daha anlasilabilir olmaktadir.

Safay1’nin bazi muglak anlatimlarini daha anlasilir sekilde yeniden anlatmasi klasik Tiirk
edebiyatindaki serh gelenegini hatirlatir. Zira, yer yer kendi sozlerini serh eden sair, yapacagi
aciklamalardan 6nce serh faaliyetini ifade etmek i¢in kullanilan kelimelerden olan (Yazar, 2011,
s. 56) “beyan” ve “ayan” kelimelerini ¢cogunlukla birlikte ve siklikla (b. 428-429, 609, 644,
822, 1079, 1160, 1308, 1613, 2026, 3115), “serh” (b. 809, 822, 1368, 1372) ve ta‘bir (b. 658)
kelimelerini ise nadiren olmak tizere zikretmektedir. Siradaki alt bagliklar altinda &rnekleri
de goriilecegi lizere, sairin serh faaliyetini amaglayarak kullandig1 ifadeler, konunun baglami
acisindan 6nem arz eder. Ancak sair bu kelimeleri yalnizca serh faaliyeti kastiyla degil, hentiz
anlatmadigi bir olay1 anlatmak veya daha 6nce anlattig1 bir olaya atifta bulunmak kastiyla da
(b. 406-407, 564, 806, 826-827, 929, 1062, 1107, 1307, 1317, 1421-1422, 1446, 1633, 1984-
1985, 2313, 2927, 3068, 3106) kullanmigtir.

a) Sairin olaylar i¢ ice ve sarmal sekilde anlatmasi ve kimi olaylar arasinda kronolojiden
sap1ip zamanda ileri-geri sicramalar yapmasi

Yapilan tanimlara gore, anlatma esasina bagl tlirlerde belli bir konu ¢evresinde var olan
birden fazla olayin, sebep-sonug ilkesine bagl bir bigcimde olusturduklari organik biitiine olay
orgiisii denir (Cetisli, 2004, s. 60). Roman, hikaye, masal gibi kurmaca metinlerde olay veya
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olaylar arasindaki 6rgii yazarin miidahalelerine gore degisebilmektedir. Dolayisiyla bu edebi
metinlerde olaylar tek zincirli, iki veya daha fazla zincirli yahut bir olayin bir bagka olay
icerisine yerlestirildigi (i¢ i¢e, sarmal) sekilde olabilir (Tekin, 2006, s. 65-66). S6z konusu
fetihnamelerde ise tarihi olaylar anlatildigindan, baz istisnalar haricinde olaylar kronolojiye
gore anlatilmistir. Olaylar arasindaki zaman sirasina bagli kalan fetihname sairleri olay 6rgiistinii
kurmaca metinlerde goriilebilen bigimde karmasik bir yapiya sokmamustir. Ancak Safayi’nin
fetihnamesi olaylarn i ice, sarmal sekilde anlatilmasi ve zamanda ileri-geri sigramalar yapilmasi
bakimindan diger manzum fetihnamelerden ayrilir. Ornegin, eserin “Adalara Yolculuk” baslikli
boliimiinde kasirgadan dolay siiriiklenip kaybolan {i¢ at gemisinden bahseden sair, bunlardan
birinin helak oldugunu diger ikisinin ise daha sonra bulundugunu belirtir (b. 608). Akabinde,
bulunan iki gemiden birini simdi digerini daha sonra anlatacagini sozlerine ekler:

Birini bunda bil beyan ideyin
Birini sofira hem “ayan ideyin (b. 609)

Bu ifadelerinden sonra birinci geminin akibetini anlatan (b. 610-643) sair,” konunun
devamini daha sonra agiklayacagini soyle ifade eder:

Bunda kalsin bu s6z nisan gele
Yine aslinca hep beyan gele (b. 644)

Safayi bu kisimda okuyucunun dikkatini karistiran ara malumatlar da verir. Once, Kaptan
Davud Bey’e 6vgiilerde bulunup ardindan ask motifli bir gazele yer verir. Sonra “Adalardan
Haberler” adli yeni bir baglik altinda Kaptan Davud Bey’in Asbur’isbite’de® iken kaybolan
gemileri bulmak i¢in gemi reisleriyle yaptigi icraatlari ve Bibercik’te diimeni kaybolmus
sekilde bulunan gemiyi tamir ettirip Asbur’isbite’ye getirtmesini anlatir (b. 645-670). Sonra
da bahsi gecen ikinci geminin nasil kurtarildigini agiklayacaktir.’

7  Eserde, kaybolan ve daha sonra bulunan iki at gemisi ve bu gemilerdeki toplarin sefer boyunca hangi siireglerden
gectigiyle ilgili bilgileri anlamak hayli giigtiir. Sairin bu boliimde anlattiklarina gére donanma Egriboz Adasi
civarindaki Kizilasar’da konaklarken giiclii firtinalar sebebiyle bazi gemiler siiriiklenip kaybolur. Kaybolan
ii¢ at gemisinden birisi helak olacak, diger ikisi daha sonra bulunacaktir. Sair bu ilk a¢iklamalarindan sonra
kaybolan ve bulunan iki gemiden birincisi hakkinda bilgi verir. I¢inde, kale kusatmasinda kullanilan biiyiik
bir topun da bulundugu bu gemi, miirettebatiyla birlikte bir ada kenarina siiriiklenir. Burada diigmanla yapilan
catismadan kurtulabilen mirettebat gemiyi oradan alip Egriboz’a geri getirir. Fakat donanma Egriboz’dan ¢ikip
(Asbur’isbite’ye) gitmistir. ilerleyen siirecte Yahya Pasa (6. 913/1507), toplar ¢ektirerek adadan inebahti’ya
dogru gelirken Egriboz’da bekleyen at gemisindeki topu da alip inebahti yakinina getirir. Daha sonra, Rumeli
beylerbeyi Mustafa Bey (6. 918/1512) bu topu ¢iftle ve yayalarla gektirip Livatya’ya iletir. Ardindan, Livatya
ve Atina’nin iki kadist ve bir¢ok 6n karakol kuvvetleri ile bir kism1 miimin kalani kafir olmak tizere 5400 kisi
gece giindiiz gekerek bu topu dort giinde Asbur’isbite’ye getirir (b. 597-643).

8  Transkribe metinde bu sekilde aktarilan yer Ispire Ispiti olup Gazi Umur Bey Limani olarak da adlandiriimistir
(Uzungarsili, 1988, c. 2, s. 217).

9  Kaptaniderya Davud Bey Asbur’isbite’de iken Gelibolu reisi kaptana gelerek iginde ti¢ sayka, ikisi de kale
bozan olmak tizere bes biiyiik top olan bir at gemisinin Kizilasar éniinden siiriiklenip kayboldugunu séyler.
Bunun iizerine kaptan {i¢ kadirga iki de kayik verdigi Evdul Reis, Ece Ovasinli, Gedelan Kasim, Hemsehri ve
Galatali adli bes reisini bu at gemisini bulmalari i¢in gonderir. Reisler kayip gemiyi Tirme Adasi’nda bulup
Asbur’isbite’ye getirir (b. 662-696).
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Diger bir 6rnekte, Venedikli kafirlerin inebahti’da Gelibolulu yigitleri sehit ettigini belirtir
(b. 1581-1583) ve onlarin hikayesini ikinci boliimde anlatacagini sdyler:

Neylediler safia “ayan ideyin
Fasl-1 sanide hep beyan ideyin (b. 1584)

Sair, atifta bulundugu bu olay1 “Bogazdan Alinan Gemiler Vasf-1 Hali” baslikli siradaki
boliimde detaylica anlatacaktir (b. 1609-1847).

Eserde muglak anlatilan bazi olaylarin anlasilabilmesi i¢in de konunun ardindan gelen
aciklamalar1 takip etmek ve sairin verdigi bilgiler arasindaki baglantilar1 yakalamak gerekmektedir.
Ornegin sair, Herik Reis ile Deli Mirza Reis’in (6. 904/1499°den sonra) ¢iktig1 bir kesif seferini
muglak bir sekilde anlattiktan hemen sonra konuyu daha anlasilir hale getiren agiklamalar yapar.
Buna gore Kaptaniderya Davud Bey, Herik Reis ile Deli Mirza Reis’ten Venedikliler’in kusattigi
Kifaline’ye varip oradan haber almalarmni ister. iki reis dort kayikla yola ¢ikar ve Hulumig
Adasi’nin bazi yerlerinde ve Hulumig¢ Hisar1’nda yakilmus atesler goriirler. Bu ates isaretlerinden
korkan reisler geri doniip kagar. Daha sonra Deli Mirza Hulumi¢ Adasi’na geri doniip adanin
kafirlerinden bazisini kirar. Bir siire sonra Herik Reis de bostancibasinin gemisine rast gelecek ve
onunla Deli Mirza’ya yardim etmek i¢in Hulumig’e geri gelecektir (b. 2006-2023). Bu kisimdaki
belirsiz anlatim sebebiyle Kifaline’ye neden gidildigi, orada neler oldugu, Hulumi¢ Adasi’nin
konuyla baglantisinin ne oldugu, Herik Reis’in gordiigii ve korktugu ateslerin ne oldugu gibi
hususlar anlagilamamaktadir. Ancak, sair bu ilk anlatimindan sonra,

Diyeyin aslini bu halatuil
Bilesin sirrini € ibaratui

Yirli yirince hos beyan ideliim
Sug degiil aslini ayan ideliim (b. 2024, 2026)

seklindeki sozleriyle bu olayim sebebini ve sdzlerinin ne anlama geldigini agiklayacagini belirtip
olayin arka planini anlatir. Buna gore, Osmanlilarm elindeki Kifaline’yi dort aydir kusatma altinda
tutan Venedik kaptam Markos,'° Sultan Bayezid’e bir el¢i génderip inebahti’y1 kendilerine geri
vermesi karsiliginda Kifaline kusatmasini kaldiracaklart yoniinde bir teklif iletmistir. Teklifi
kabul gormeyen Venedik el¢isi gemiyle Hulumic’e doniince burada ates yakarak Hulumig
Kalesi’ndekilere geldigini isaret etmistir. Kaledekiler de bu isarete cevap olarak atesler yakmistir
(b. 2024-2040). Muhtemelen Herik Reis ve Deli Mirza bu isaret ateslerini gériince diismanin
kendilerini fark etmis olmasindan ve saldirtya gegeceklerinden endise ederek oradan kagmustir.

Saféyi, fetihnamesinde yer yer kronolojiye uymayip zamanda ileri geri sigramalar yapar.'!
Zamanda hizlica ileriye atlamasina 6rnek olarak, Kaptaniderya Davud Bey’in Kifaline Kalesi

10 Venedik amirali Antonio Grimani (6. 929/1523) kastedilmektedir (Uzungarsili, 1988, c. 2, s. 214-219).

11 Bu uygulama modern roman ve hikayelerde olaylarin veya kisilerin tanitilmasi amaciyla kullanilan anlatma
tekniklerinden biri olan biitiinciil geriye doniisler ile gosterme tekniklerinden biri olan ve Ingilizcede flashback
olarak kavramsallastirilan kismi geriye donisleri (Sazyek, 2004, s. 111-112, 117-118) hatira getirmektedir.
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dizdarindan gelen mektubu okudugunu belirttikten sonra mektubu getiren Hact Hiisam’1n (6.
906/1500°den sonra) kim oldugu ve bu haberi ne tiir maceralar yasadiktan sonra Davud Bey’e
ulastirabildigini anlatir (b. 2043-2059). Ardindan, Kaptaniderya Davud Bey’in, Venedikliler
tarafindan Kifaline Kalesi’nde kusatma altinda tutulan Kifaline halkina yardim etmesi i¢in
Aydm ili beyi Mustafa Bey’i (6. 906/1500°den sonra) iki kayikla oraya gonderdiginden
bahseder. Seferde, Mustafa Bey’in yaninda Hac1 Hiisam da bulunmaktadir. Sair son olarak, bu
stire¢ boyunca gosterdigi yararliklar sebebiyle kaptanin Hacit Hlisam’a hil’at verdigini belirtir
(b. 2060-2094). Safayi, bu anlatimlarinin ardindan, konunun en basina doniip Haci Hiisam’in
Davud Bey’e teslim ettigi zikri gegen mektubun igerigini'? aktaracaktir (b. 2096-2173).
Sair bu anlatiy1 olaydan dort ay sonra Kifaline Kalesi dizdarindan gelen mektup tizerinden
aktarmistir. Dolayisiyla ayni siireglerde iki ayr1 yerde yasanan olaylardan biri daha sonra
aktarilarak konuya baglanmistir.

Safayi, Burak Cengi anlatilirken de zaman olarak olaydan ileri geri sigramalar yapar. Sair,
Burak Reis’in (6. 904/1499) gemisi yandig1 sirada yangindan kurtulan iki kisiyi anlatirken
bunlardan birinin daha sonra Bolu sehrine gittigini, digerinin ise hizmete devam etmek icin
askerlikten ayrilmadigini ve Kaptaniderya Davud Bey’in kendisine bir 18rip verdigini (b.
1112-1113) soyler.!* Sonra, tekrar geminin yandig1 ana doniip hikdyeyi anlatmaya devam
edecektir. Sair ayni savas siirecinde Kemal Reis’in (6. 916/1510) neler yaptigini (b. 1138-
1165) ve Burak’in gemisi yanarken (yardima kogmak yerine) kendi gemisiyle savastan kagan
birinin padigahin yakinlarinda nasil iyi bir géreve geldigiyle ilgili elestirel anlatimini da (b.
1193-1217) Burak Cengi’ne dair anlatisin1 tamamladiktan sonra geriye doniisler yaparak
anlatir. Ardindan, tekrar Burak Cengi konusuna dondiigiinii,

Zikr olan kissa kim basa geldi
Diiile sahum ki ahiri n’old1 (b. 1218)

seklindeki sozleriyle belirtir ve savasin sonunda dagilan gemilerin ne yaptigini belirtip konuyu
tamamlar (b. 1219).

Bagka bir 6rnekte sair dnce Sultan Bayezid’in Moton’u fethettigi tarihi verip (b. 2781-2783,
2891-2893) sonra Moton kusatmasi ve fethini anlatir (b. 2898-3120). Halbuki diger manzum
fetihnamelerde bu tiir tarihler kronolojik siraya gore verilmistir.

Eserde var olan, zaman olarak dnceki olaylara kismi geri doniislere 6rnek olarak bir¢ok boliim
basinda sairin dnceki olaylar1 kabaca tekrar belirtmesi gosterilebilir. inebaht1 Bogazi’nda yapilan
donanma savasindan sonra Kaptaniderya Davud Bey, donanmayla beraber Asbur’isbite’de

12 Mektuba gore, 15 Rebitilahir 905/19 Kasim 1499 tarihinde Venedik kaptani biitiin donanmasiyla gelerek
Osmanli’nin elindeki Kifaline Kalesi’ni muhasara altina almis, savas dort ay stirmistiir. Kifaline dizdar:
Venediklilerce kusatma altinda kaldiklar: stire zarfinda yasadiklari zorluklari anlatip kisa zamanda yardim
yetistirilmezse artik direnemeyeceklerini belirtmektedir (b. 2099-2149).

13 Sair, eserinin ileriki bir boliimiinde de bu kisilerden daha 6nce bahsettigini sdyleyecektir:

Anlaru ikisin beyan itdim
Neylediler ezel “ayan itdiim (b. 3115)
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kislayacaktir. Bu siiregte yasananlari anlatan sair, “Benderistir’den Preveze’ye Cikis” bagliklt
boliimde Yakub Pasa’nin (6. 906/1500°den sonra) Asbur’isbite’ye ulagtigini aktardiktan sonra
geriye donerek 300 geminin Asbur’isbite’de kisladigini, Davud Bey’in de bahar mevsimine
kadar gecen siirede tiim hazirliklarini tamamladigini séyler (b. 2315-2319). Ardindan kronolojik
zamana doniip Davud Bey’in Yakub Pasa’yla beraber Asbur’isbite’den ¢ikip Inebahti’ya
ulastigini belirtir (b. 2319-2324). Sair burada tekrar gecmise donerek Sultan’m Inebahti
fethinden sonra buraya 905 yilinin Muharrem ay1 sonunda (1499 Agustos sonu, Eyliil baslar1)
bogazkesen seklindeki karsilikli iki kaleyi nasil yaptirdigini anlatir (b. 2321-2335).

b) Sairin ismini/lakabini veya riitbesini zikrettigi bircok sahsin kim oldugunun
anlasilmasini giiclestirmesi

Safay1’nin karmasik anlatim tarzindan 6tiirii eserde zikri gegen bir¢ok kisinin tam olarak
kim oldugunu, bazen de ayn1 isme sahip kisilerin hangisinden s6z edildigini anlamak giiglesir.
Ayrica sair, ¢ok sayida sahis ismi zikreder ve bunlarla ilgili bilgileri bazen hizli gegislerle
verir. Dolayisiyla, eserde zikri gegen sahislar hakkindaki bilgilerin iyi anlagilabilmesi i¢in
eserin farkli kisimlarinda verilen parga bilgilerin toparlanip bir araya getirilmesi gerekir.'
Diger fetihnamelerde anlam karmasasina sebep olacak bu tiir 6rneklere rastlanmamaktadir.

Safayi, sefere katilmis olan bazi kimselerin bir yerde lakabini, baska bir yerde riitbesini,
bir baska yerde de ismini ve riitbesini zikretmistir. Dolayisiyla kimden s6z edildigi bu parca
bilgilerin birlestirilmesiyle anlasilabilmektedir. Ornegin, sair, kendisini cogunlukla kaptan,
bazen de Davud Bey seklinde zikrettigi Kaptaniderya Davud Bey’i bazi kisimlarda melik diye
de zikreder:

Kafiriifi bildi ¢iinki takririn
Melikiifi difile afila tedbirin

Bes melik kim sefer ide yine
Avarine dinen yire ine (b. 917, 951)

Eserde yer yer, 6zellikle de Inebaht1 kusatmasimnin anlatildig1 kisimlarda ve seferden doniiste
padisahtan da (II. Bayezid) bahsedildigi i¢in Kaptaniderya Davud Bey kastiyla melik ifadelerinin
gectigi yerlerde sultandan bahsedildigi zanni dogabilmektedir. Ancak dikkat edildiginde, sair,
melik derken Davud Bey’i kastettigini eserinin bazi kisimlarinda belirtmektedir (b. 462, 463,
677). Ornegin:

Kapidan ol melik isit n’itdi
Anlar1 eski cinsine katdi (b. 1254)

Hikayede isim karmasasina sebep olan hususla ilgili bir bagka &rnekte Safay, ibn-i Hersek
(Hersekzade) Ahmed Pasa’nin (6. 923/1517) olaylara dahil oldugu kisimlarda 6nce lakabint,
sonra bagka bir kisimda riitbesini, bir bagka kisimda ise ismini ve riitbesini birlikte zikretmistir.

14  Eserde bahsi gegen sahislar hakkinda bk. (Tulum, 2022, s. 134-147).
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Dolayistyla bu kisinin tam olarak kim oldugunu anlayabilmek i¢in ilgili beyitler arasindaki
baglantiy1 kurmak gerekecektir:

Ibn-i Hersek geliip yakin irdi
Yardima padisah gonderdi

Bir nige giin o yirde eglendiik
Pasa irince anda difilendiik

Ol dem Ahmed Pasa dinen gazi
Def*i okitd1 hep top-endazi

Ibn-i Hersek diniir ol pasaya
Ire Hak’dan murada yasaya (b. 1273, 1296, 1503, 1641)

“Camlica ve Bogaz (inebaht1) Savaslar1” baslikl1 boliimde Kemal’in dumanci lakapl
maharetli topgusundan bahseden (b. 1460) sair, “Benderistir’den Preveze’ye Cikis” baglikli
boliimde Kemal’in topgusunun isminin Ahmed oldugunu soyler (b. 2430). Dolayisiyla bu
kisi muhtemelen topgubas1 konumundaki Dumanci Ahmed adli kisidir. {lgili 6rneklere benzer
sekilde Gelibolu Subasist Ali Haydar Bey (b. 671, 830-831), Galata Subasist Hasan Subasi (b.
677-682,740-741, 834-835), Karlioglu Hamza Bey (b. 1343-1349), Mustafa Tanburaci (b. 438,
1055, 1179, 2996), Aydin ili beyi Mustafa Bey (b. 2065, 2453-2460, 2767) ve Venedik kaptani
Markos (b. 1736-1755, 2103, 2681, 2833, 2843) gibi bir¢ok kiginin kim oldugu, eserin farkl
yerlerinde zikri gegen isim ile lakap veya riitbelerin baglantilarinin kurulmasiyla anlagilir.'s
Eserde kimlerden bahsedildiginin anlasilmasiyla eserin konu orgiisii daha iyi kurulmakta,
boylece olaylar arasindaki baglantilar da daha anlasilir hale gelmektedir.

Konuyla ilgili olarak, bazi 6rneklerde, zikri gegen bir kiginin sonraki olaylarda halen hayatta
olup olmadigni anlayabilmek igin eserde verilen farkli bilgiler arasinda saglama yapmak gerekir.
Eserin bir boliimiinde Kadioglu (Reis’in) gemisinin battigindan ve geminin kurtarilamadigindan
bahseden sair (b. 973-980), baska bir boliimde Davud Bey’in Venediklilerden ele gegirilen bir
garevulyay1 Kadioglu’na verdiginden bahseder (b. 1252). Bu bilgiyle, Kadioglu’nun batan
gemide sehit olmadig1 ve halen yasadigi anlasilir.

Eserde ayni isme sahip birden fazla kisi oldugundan bazen bunlardan hangisinden
soz edildigini anlamak gii¢lesir. Bu durum da konunun anlasilmasini zorlastirir. Safayi,
fetihnamesinde donemin meshur denizcisi Kemal Reis’i daima Kemal olarak zikretmistir. Sair,
Burak Cengi’ni anlatirken Kemal’in, Burak Reis’in gemisini aralarina alip savasan Lordan
ve Istefanus gemilerine kumbaralar attigin1 anlatmustir (b. 1094-1095). Dolayisiyla bu olayda
bahsi gecen Kemal’in Kemal Reis oldugu zannedilmektedir. Ancak dikkat edildiginde sair,
Kemal’in kumbaralar attigindan bahsettikten hemen sonra onun yayalar sancagini ¢ektigini
belirtmistir (b. 1095). Dolayisiyla bu Kemal’in yaya sancakbeyi vazifesinde bulundugu anlasilir.
Nitekim tarihi kayitlar da kumbaralari atan kiginin Yenisehir Sancakbeyi Kemal Bey oldugunu

15 Bu kisilerin olaylara dahli hakkinda bk. (Tulum, 2022, s. 130-146).
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ve bu savasta sehit oldugunu aktarmistir (Uzungarsili, 1988, c. 2, s. 216). Ote yandan, sair
Yenisehir Sancakbeyi Kemal Bey’in Burak Cengi’nde sehit oldugundan hi¢ s6z etmemistir.
Bu tiir belirsizlikler konunun anlagilirligini giiclestirmektedir.

¢) Sairin bazen bizzat s6zlerini anlasilmaz héle getirmesi

Fetihnamede olaylarin anlasilmasini giiglestiren diger bir husus ise eserin bazi kisimlarinda
tam olarak anlagilamayan muglak ifadelerin bulunmasidir. Bu durum daha ¢ok, bir eylemin
failinin kim oldugunun ya da bir sahis veya olayimn hangi sahis ve olayla iliskili oldugunun
anlasilamamasi seklinde tezahiir eder. Ornegin, Kizilasar’da kaybolan at gemisindeki topun
bulunduktan sonra Egriboz’a ulagtirilmas: ve buradaki diger topla birlikte Asbur’isbite’ye
tasinmasindan bahsedilirken ismi gecen yer ve kisilerin anlasilmasi giigtiir (b. 615-643).'¢
Benzer sekilde, Kemal Reis’in, Egriboz’daki kale bozan topunu oradan alip gemisine nasil
yerlestirdigiyle ilgili siirecin anlasilmasi giictiir. Ayrica bu anlatimda ikinci bir topun hikayesi
de nakledilir.'” Dolayisiyla, bu kisimlarda bir toptan m1 iki toptan m1 bahsedildigi, bu toplarin
nereden nerelere, nasil ve kimler tarafindan nakledildigi gibi birgok husus ¢ok zor anlasilacak
sekilde ifade edilmistir. Konunun eserin farkl: yerlerinde parga parca anlatilmasi ise anlasilirhig
giiclestiren baska bir etkendir.

Moton Hisart Osmanli kara ordusu tarafindan kusatma altinda tutuldugu siiregte Venedik
donanmasindan hisara gelebilecek muhtemel destege mani olmak i¢in Avarin Mersesi’ndeki
Osmanli gemileri de ndbet tutar. Bu siirecte ndbet tutan azab agasi ile Samlioglu adli iki
reisin gorevlerini ihmal etmeleri sebebiyle bir grup Venedik gemisi Moton’a yardim ulastirir.
Bu konunun anlasilabilir 6zeti, sairin bu olay hakkinda, eserinin farkli kisimlarinda verdigi
bilgilerin derlenmesiyle miimkiin olabilmistir.'

16  Konunun dzeti yedinci dipnotta verilmistir.

17 Kemal Reis, Davud Bey’in tavsiyesiyle Ibni Hersek (Hersekzade) Ahmed Pasa’dan bir kale bozan topu alip gemisine
kurmak ister. Ancak diger reisler boyle biiyiik bir topun gemiye konmasimm miimkiin olamayacagini séyleyince
pasa buna izin vermez (b. 1476-1514). Sair, “Benderistir’den Preveze’ye Cikis” baslikli bolimde Kemal Reis’in bu
topu nasil aldigini anlatacaktir. Egriboz topunu Asbur’isbite’den alip gokesine yerlestiren Kemal Reis, kale bozan
dedikleri bu topu ilimun-1 Enciriin civarindaki bir koyda Yakub Pasa ve diger reislere sergiler. Sair bu konuyu
belirttikten sonra, Egriboz’dan Kemal’in topuyla birlikte geldigi i¢in o topun yoldasi dedigi ikinci toptan bahseder.
Beltek Hizir bu topu top gemisiyle Moton’a gotiirmiis ve Moton 6niinde gemiyle beraber batirmistir. Karaoglan
Mustafa batan gemiyi topla birlikte ¢ekip kurtarmistir. Kurtarilan bu top Moton bombardimaninda kullanilacaktir
(b. 2420-2442). Sair yaptig1 agiklamalarin ardindan, bu iki toptan daha 6nce bahsettigini de soyle belirtir:

Bu iki top1 safia iy ekmel
Eylemisem beyanini evvel (b. 2443)

18 ki reis onciiliigiindeki yirmi nobetgi gemi diismanin yolu iizerinde beklemeyip Moton’a yakin bir yerde durur
ve diismana kars1 gaflete diiser (b. 2891-2955). Bu bilgileri veren sair, gemilerle alakali anlatisini kesip bir ara
anlatim olarak kara savaginda neler yasandigindan bahseder. Tanburaci Mustafa Reis’in gemisinde bulunan Safay1,
kusluk vaktinde gemisinden ¢ikip meterisler i¢inde savasan askerleri ziyaret eder. Sonra Vezir Ahmed Pasa’nin
¢adira gider. Bu sirada {i¢ tane esir diisman askeri pasanin huzuruna getirilir. Esirden aldiklar1 habere gore
sabah erkenden bes gemi hisara yardim getirecektir. Alian bu haberden sonra nobetgi gemilere tetikte olmalart
emredilir. Fakat nobetci gemiler gaflete diisecektir (b. 2958-2992). Bir sabah vakti bes Venedik kadirgasi hizla
gelip Moton Hisar1’na girer. Yiiklerini birakan gemiler hisardan ¢ikarken Moton dnlerinde bekleyen dort Osmanl
gemisi bunlarla ¢atismaya girer ve hepsini ele gegirir. Bu dort gemi, nébetci yirmi Osmanli gemisinden bazist
olup Tanburact Mustafa, Tataroglu Ali, Karaoglan Mustafa Reis ve Kaptan Davud Bey’in hizmetgisi Hasan

570 Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, Cilt: 64, Say1: 3, 2024



Tulum M.E.

Safayi, fetihnamesinde konu aldig1 Inebaht1 ve Moton seferine bizzat katildig igin sefer
sirasinda basindan gecen bazi olaylar birinci tekil sahis eki kullanarak anlatmigtir. Bazen de
etrafindaki gazilerin ayni seferde ancak farkli yerlerde baslarindan gegenleri, asil anlaticinin
kim oldugunu belirtmek suretiyle onlarin dilinden aktarmistir.!” Ancak, sairin asil anlaticinin
kim oldugunu agik¢a belirtmedigi ve sairin kendi basindan gegen bir olaymis gibi goriinen bir
ben anlatis1 daha mevcuttur. Tespitimize gore asil anlaticinin savasa katilmis olan bir asker
oldugu bu kisimdaki olay anlatimi eserde anlam karmasasina sebep olur. Burak Cengi esnasinda
Venedik tarafindaki Lordan ve Istefanus gemileriyle Burak Reis’in gemisi savasirken ii¢ gemi
de alev alip tutusur. Safayi bu olay1 anlatirken aniden Burak’in gemisinden kendisini denize
atip nasil kurtuldugundan bahseder (b. 1114-1125). Halbuki eserden hareketle biliyoruz ki sair
donanma Besiktas’tan ayrilirken de (b. 438) donanma savaglari sirasinda da Tanburaci Mustafa
Reis’in kadirgasinda bulunmaktadir (b. 1177-1186). Muhtemelen sair bahsi gegen iki gazinin
basindan gegenleri onlarin dilinden aktardig: gibi gemiden kurtulan bir gazinin hikayesini de
yine onun dilinden aktarmistir. Ancak bu noktay1 acikca ifade etmediginden boyle bir anlam
kargasas1t meydana gelmektedir. Eserdeki bu muglak kismin iyi anlasilabilmesi, sairin seferdeki
konumunun dikkatle takip edilmesine ve anlatma tislubunun kavranmasina baglidir.

Fetihnamede, olaylar veya olaylara dahli bulunanlar arasinda ani gegisler yapildig1 i¢in
konu takibinin gii¢lestigi yerler vardir. Bazi beyitlerde de ifadelerin muglaklasmasi anlasilirligi
giiglestirir. Ornegin, sair, Kara Hasan’in Kaptaniderya Davud Bey tarafindan gonderilen
mektubu Rumeli kenarina ulastirdigindan bahsederken (b. 925-927) birden Arnavud adl1 bir
kimsenin Avarin’de kaziga vuruldugunu séyler (b. 928). Ardindan, Kara Hasan ve Tana Halil’in
Rumeli kenarinda neler yaptigin1 da muglak sekilde anlatir (b. 933-949). {lgili 6rnege benzer
sekilde, Hac1 Hiisam’mn Kifaline’den Asbur’isbite’ye nasil ulastigini, daha sonra Davud Bey’in
gdrevlendirmesiyle buradan ¢ikip Preveze’ye, oradan da ilimun’a nasil ulastigini, bu yerlerde
gosterdigi yararliliklardan sonra tekrar Asbur’isbite’ye nasil dondiigiinii muglak ifadelerle
anlatmistir (b. 2041-2091).

kaptanin gemileridir (b. 2994-3047). Sair bu gemilerden daha evvel bahsettigini soyle ifade eder:

Dort gemi kim ezel beyan itdiim

Ehl-i Islam’dan “ayan itdiim (b. 3031)
Miiellif, zikri gegen yirmi gemi ve reislerin akibetini anlatmadan 6nce bunlardan da daha 6nce bahsettigini
belirtir:

Kissa aslinca hep beyan olsun

Soyleniip giin bigi ‘ayan olsun

Sol yigirmi gemi ki sdylendi

Evvel anuii beyani eylendi (b. 3106-3107)
Catismalardan sonra tertip edilen divanda, karakol nobetinde ihmalde bulunarak Moton’a yardim ulasmasina
yol acan yirmi gemideki iki yiiz kisi sorgulanir. Baslarinda bulunan iki reis (azab agasi ile Samlioglu) Kemal
Reis tarafindan gotiiriiliip Yenihisar’da hapsedilir (b. 3003-3047, 3107-3120).

19 Ornegin sair, Inebahti Bogazi’nda yapilan donanma savasinda Venediklilere esir diistiikten sonra fidye karsiligt
kurtulan Gelibolulu Ali Reis’in (6. 906/1500°den sonra) bagindan gegenleri bizzat kendisinden dinledikten sonra
onun dilinden bize aktarmustir (b. 1625-1870). Benzer sekilde, Venedikliler tarafindan kusatma altinda tutulan
Kifaline Kalesi dizdarinin Kaptaniderya Davud Bey’e yazdigi mektubu da dizdarin dilinden aktarmistir (b.
2099-2174). Ben anlatilarma dair ayrica bk. Yakar, G (2023). “Osmanli literatiiriinde ben-anlatilari: Envanter-
analiz (1500-1800)” basliklt TUBITAK projesi ve Istanbul grubunun galigmalari I. Ceride, 1 (1), 156-161.
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Fetihnamenin bazi kisimlarindaki anlagilmasi giig beyitlerden alintilar aktarabiliriz. Ornegin
Kaptaniderya Davud Bey onderliginde Gelibolu’dan hareket eden donanmanin Meyrus’u
gectikten sonra ulastig1 Anadolu ve Ec’ovasi korularinda neler yaptigi muglak ifade edilmistir.
Bu korularda bulunan hisarlardan birinin ismi Bogazkesen’dir. Beyitlerden ilk ¢ikarilabilecek
anlam, bu hisarlarin Osmanlilarin hisar1 oldugu ve Osmanli donanmasinin bu hisarlardan top
aldigidir. Ancak ayni ifadelerle, diisman hisarlar1 olan bu hisarlart Osmanli donanmasinin
bombardiman ettigi de anlasilabilir:

Her gemi kim geliir Hak’1 birler
Bir yire kim Bogazkesen dirler

Ehl-i iman cerisidiir ya sah
Nusret 1 fursatin vire Allah

Kal“alardan bu uli muhtarun
Bogazin kesdi ciimle kiiffarufi

Kal‘a bozanlar-ile tas atd1
Anatol1 korisina gitdi

Bu taraf kal‘asinda kim atd1
Ec’ovasi korusina yitdi

Ol melik bu bogaza kim geldi
Bu iki kal‘adan da top aldi (b. 570-575)

Iskire Adasi’na ulasan Osmanli donanmasinin buradaki birgok kafir kdyiinii yagma ettigini
ifade eden sair, birden konuyu degistirip anlagilmasi gii¢ olan su ifadelere yer verir:

Depeler tofiuzin ki hazirlar
Derisiyle kapisdi kafirler

Ya“ni mii ’minlere kiirekciler
Ip gekiip ba‘z1 emre bekciler (b. 586-587)

Yukaridaki ifadelerden, Osmanl gemilerindeki kiirekgi kafirlere yakalanan domuzlardan
verildigi seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir 6rnek olarak, Safayi, Kemal Reis’in
Burak Cengi’nde yaptiklarini anlatirken birden Ibni Santurlu gokesinin reisi Cil iskender’in
bir mavinaya ¢atip askerleriyle yigitce savastigini syler. Bu ifadelerden sonra anlatim daha
da muglak bir hal alir. Memi ve iskender adli iki reis, yanlarinda bir er ve dort de yenigeri
olmak iizere 7 kisi olarak o mavinaya sancak dikmistir. Bu savaslarda 17 goke (veya gokedeki
17 kisi) yaralanmug, bunlardan ikisi Inebaht1’da olmustur (veya dlmiistiir):

Bir mavinaya ¢atd afila sesi
Ibn-i Santurlu gokesi re’isi
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Ismi olmis cihanda kim mezkiir
Cil Sikender dimek ana meshur

Ol mavina gazasi ¢iin yag1
Dikdiler yidi kimse sancagt
Ikisi iki haci Iskender
Memi adi reisi hem bir er
Dordi yidigeri bile vart
Itdiler ceng i¢inde cok bar

Gokeden on yidi yaralandi
Ikisi Aynabahti’da old1 (b. 1166-1172)

Osmanli donanmasi Burak Savagi 6ncesinde Moton yakinlarindaki Acisu Mersesi’ne demir
atar. Sairin burada yasananlarla ilgili anlatiminda belirsizlikler vardir. Daglardaki kegileri gdren
azap askerleri izin almadan gemilerden ¢ikip daglara dogru dagilinca (b. 894) Kaptaniderya
Davud Bey ve sekbanbasi onlar1 zapt etmeye ¢alisir. Sairin bu esnada yasananlarla ilgili
tasvirleri gittikce muglaklasir:

Cikdr sekbanbasi vii hem kapidan
Tutdilar oka anlar1 iy can

Her biri kim “azablari atar
Kegisini biragayin kagar

Boyle zabt itdiler olup na-gar
Ardumuzdan gele diyii kiiffar

Diiile sekbanbasini kim n’itdi
¢ Azabistana kim yasag itdi

Yayin usatd1 bir yavasinda
Dede adi gemici basinda

Korkusindan kimi kayadan ucar
Sandal-ile kimi gemiye kacar

Dogdi kalkan-ile bilile serin
¢ Ali ad1 yinigeri serin

Bunlarun Zabt1 ¢lin yanar odi
Kasab Ahmed ad1 subasi kodi

Kegisini alur 6zi yiridi
Her birini tutard1 dogeridi
Yimediigii satard1 iy pasa

Cani ¢iksin afia diyen hasa (b. 895-904)
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Fetihname konusunun anlasilmasin giiclestiren ek hususlar

Fetihnamede, konunun takibini ve anlagilmasini giliglestiren bazi yan unsurlar da mevcuttur.
Safayi, bazen bir mekanin adini, o mekanda yasanan olaylar1 anlattiktan sonra belirtir. Bu bilgi
aktarim yolu da konunun anlagilmasim giiglestirir. Ornegin, donanma Moton’dan dénerken
Egine Hisar’n1 kusatir. Sair hisarin adini, buranin nasil ele gecirildigini kisaca anlattiktan
sonra zikredecektir (b. 3326-3335).

Fetihnamede, mesnevilerde geleneksellesmis olarak cogunlukla var olan sekilde tevhid,
miinacat, naat gibi boliimler mevcuttur. Ancak sair, diger manzum fetihnamelerin ekseriyetinde
bulunmayan bir uygulama yaparak ana boliim igindeki alt basliklarindan sonra da tevhid, naat
seklindeki igeriklere sahip giris mahiyetindeki beyitlere yer verir.® Ayrica, bazen ana konu
anlatis1 igerisinde kimi nasihatlere veya konu dis1 anlatilara bagvurur.2' Ornegin bir yerde Allah’in
emirlerini tutmaktan (b. 2175-2180), bir yerde bazi peygamber kissalarindan (b. 3122-3162),
baska bir yerde ise gemilerde yasanan latife igerikli bazi olaylardan bahsedilir (b. 1372-1391).
Aniden verilen ve konulari bélen bu tiir ara formlu igerikler de eserdeki olay orgiistinii takip
etmeyi giiclestirmektedir. Ote yandan, eserdeki bazi boliim bashklarindan sonra baslik konusuna
hemen girilmeyip bir dnceki boliimle ilgili konunun bir miktar daha devam ettirildigi goriiliir.
Konu takibini zorlastiran bu durumun miistensihten kaynaklanmasi da miimkiindiir. Ancak,
sairin anlatim tarzi, bunun kendisinden kaynakli olduguna kanaat ettirir. Ornegin, “Burak Cengi”
basligindan sonra Burak Cengi anlatilmayip donanmanin Korin Adasi’ndan ¢ikmasi ve Acisu
Mersesi’ ne ulasip orada gesitli faaliyetlerde bulunmasindan ve yasanan bazi olaylardan bahsedilir
(b. 828-1011). Ardindan Burak Cengi konusuna gelinir (b. 1012-1220).

Neticede, Safayi, fetihnamesini daha ziyade anlatim teknikleri yoluyla karmasik ve muglak
héle getirmistir. Ustii kapali anlatim tarzina atiflar yapip eserinin taninmus sarihlerce serh
edilmesini temenni etmistir. Sair eserindeki baz1 muglak anlatimlarindan sonra anlagilmaz
ibarelerini agiklayacagini ifade edip bunlari agiklamistir. Dolayisiyla bir yoniiyle serh etmistir.
Sairin tislubu ve uygulamalari anlasilip verdigi ipuglari takip edildiginde ve isledigi konular
arasindaki baglam distiniilerek eseri tekraren dikkatlice okundugunda metin kendisini okuyucuya
daha fazla agmaktadir.

20 Bunlardan bazist soyledir: “Burak Cengi” basligindan sonra Allah’a 6vgii ve gazanin fazileti (b. 789-824),
“Bogaz’da Alman Gemilerin Vasiflar1” bashgindan sonra tevhid ile miinafiklik alametlerine dair hadis-i serif
rivayeti (b. 1595-1608), “Kaptanin Mora Vilayetinde Kislamas: ve Kifaline Adasi’ndan Alinan Haberler”
basligindan sonra tevhid, sultana ve Kaptan Davud Bey’e 6vgii (b. 1950-1970), “Moton Gazas1” basligindan
sonra tevhid, hadis rivayeti ve gazanin faziletleri bahsi (b. 2860-2890), “Koron Gazas1 ve Istanbul’a Déniis”
basligindan sonra gazanin fazileti bahsi ve Moton’u fetheden sultana 6vgii (b. 3187-3227).

21 Uzun konularin anlatildigi mesnevilerde bu tiir uygulamalara rastlanabilmektedir. En hacimli manzum fetihname
olan Rumizi’nin Name-i Fiitith-1 Yemen adli eserinde de benzer drnekler goriiliir.
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2. Adli’nin Manziime-i Feth-i Sirvan ve Demirkapt Adh Eserindeki
Muglak Anlatim Uslubu

Fetihnamelerde tarihi olaylar anlatildigindan manzum fetihname miiellifleri siiri gergek
olaylar1 anlatmak i¢in aragsallastirmistir. Dolayisiyla edebi tasarruf ve tasvirlerini hakikatten
fazla tagmayarak ve ayirt edilebilir sekilde yapmislardir (Tulum, 2022, s. 779). Adli’nin dil ve
tislubu ise edebi tasarruflarin 6tesine gegerek muglak bir hal alir. Sair, fetihnamesini, belirtilecek
olan ta‘’kid uygulamalar1 yaninda, diger manzum fetihnamelerin ekseriyetine nazaran miiphem
ve mecazli ifadelere daha fazla bagvurarak (Tulum, 2022, s. 560-576) muglaklastirmistir.
Ayrica, sairin konular arasinda ani gegisler yapip detaylari atlamasi da (bk. b. 27-108) ana
konunun takibini giiclestirmektedir.

Eserde aruz ve kafiye uygulamalaria yanstyan ifade kusurlarina da sik¢a rastlanir (Tulum,
2022, s.490-497). Bu durum sairin kurdugu ciimlelerin anlagilmasini gii¢lestiren bir etkendir.
Sairin ta‘kid uygulamalarina bakildiginda lafzi ta‘kidi meydana getiren maddelerden bazisini
stkca uyguladigi goriiliir. Bunlar “ciimleyi olusturan 6gelerin yerlerini degistirmek” (b. 18, 28,
29,31, 35,43,52,56,72,73,93, 134, 248, 259, 273, 309)”, “kelime ya da kelime gruplarini
gelenege aykiri olarak kullanmak™ (b. 361), “elfaz-1 garibe (b. 396), “sanat ve hiiner sergilemek
icin cinas (b. 14, 18, 59, 62, 67, 69, 71, 79, 88, 103, 119, 129, 142, 152, 153, 154, 155, 169,
180, 200, 204, 248, 283, 289, 303, 304, 310, 324, 359, 366, 370, 375, 390, 391, 400, 402,
423,428, 461, 466, 470, 492, 514, 566) ve s6z oyununa bagvurmak” (b. 140, 220, 288, 310,
322,348,392, 432,491, 553, 560, 569, 609) seklindeki drneklerdir. Ayrica, hem lafzi hem de
manevi ta‘kid unsurlarindan sayilan bazi maddeleri de sik¢a uygulamigstir. Bunlar “ifadede
gereginden fazla kelime kullanma” (b. 208, 214, 226, 257, 275, 284, 288, 291, 308, 317,
318, 325, 344, 346, 377, 378, 380, 385, 397, 419, 450, 456, 459, 514, 534, 535), “ciimleleri
gereginden fazla uzatmak™ (b. 54, 57, 188, 247,279, 312, 318, 325, 419) ve “ifade bozuklugu”
(b. 29, 43, 316) seklindeki drneklerdir. Eserden alint1 yapilan beyitlerde de goriilecegi iizere,
sairin eserini muglaklastiran hususlar ayn1 zamanda bu maddelerle ilgilidir.

Adli’nin ta‘kid uygulamalari ve tislubu baglaminda Sebk-i Hindi’den bahsetmek de yerinde
olacaktir. Sebk-i Hindj, 16. yiizy1lda Hindistan ve iran’da ortaya ¢ikmus, civardaki cografyalarda
da etkisini gosterip 17. yilizyilda Osmanli siirinde yer bulmustur. Bu akimda, gazel basta olmak
tizere siirde orijinal ve girift mazmunlar, ince ve yeni hayaller, anlam derinligi ve kapaliligi, az
sozle cok sey anlatma dnemsenmistir. Asirt miibalaga, irsal-i mesel, istiare, teshis, kinaye ve
mecaz sanatlar1 ¢ok kullanilmustir. Orfi-i Sirazi (6. 999/1591), Saib-i Tebrizi (6. 1087/16767),
Sevket-i Buhari (6. 1111/1700) gibi sairlerin temsilciligini yaptig1 Hint tislbu, 6zellikle Saib
iizerinden Tiirk sairlerini de etkilemistir. Tiirk sairleri bu iislubu biitiin 6zellikleriyle degil de
ayr1 ayri Ozellikleriyle temsil etmistir. Bu tislup Nabi’de (6. 1124/1712) hikmetli sozler ve
yeni anlamlar, Nef*1’de (6. 1044/1635) miibalaga, Naili (6. 1077/1666) ve Seyh Galib’de (0.
1213/1799) ise anlam derinligi ve orijinal mazmunlar olarak 6ne ¢ikar (Bilkan, 2009, s. 253-
254). Mananin 6n plana ¢ikmasiyla, lafzin ikinci planda kaldigi bu akimda ta‘kid ve ibhamla
(veya manevi ta‘kid) sik sekilde karsilasilmaktadir (Babacan, 2010, s. 83). Bilinen tek eseri
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olan fetihnamesine bakildiginda, Adli’nin tislubunda Sebk-i Hind1 etkisi goriilmektedir. Bahsi
gececegi lizere, sozii gizli ve ortiilii s6z sdylemek olan muammaya alaka duyan ve yine bu ilme
alakal1 bir ¢evreye sahip olan Adli, fetihnamesinde, zikredilen mecaza dayali edebi sanatlar1
sik¢a kullanir. Sairin 6neminden bahsettigi belagat terimlerinden biri de ibhamdir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi sairin eserinde ta‘kid unsurlarinin bazisi bulunurken ibhama da rastlanir.
Ote yandan, miiellifin eserini kaleme aldig1 dénem (987/1579-1580) ile eserinde konu aldig1
ve bizzat istirak ettigi seferlerin gerceklestigi yerlerin (Sirvan ve Demirkap1) Sebk-i Hindi’nin
yayildig1 dénem ile bu akimin ortaya ¢iktig1 iki iilkeden biri olan iran’a komsu cografya
olmasi da donemsel ve cografi etkilesim acisindan 6nem arz eder. Nitekim, sairin ovgiliyle
bahsettigi ve yine sdziin miiphemiyetiyle alakali olan muamma ilmi de ayn1 donemlerde Tiirk
edebiyatinda yayginlik kazanmustir.

Adli’nin tslubundaki Sebk-1 Hindi etkilerine bakildiginda, sairin fetihnamesinde remel
vezin kapali hecelerin fazla bulundugu Arapga veya Farsga kelimelere daha uyumlu oldugundan
klasik Tiirk sairleri tarafindan daha ziyade gazellerde tercih edilmistir. Uzun konularin anlatildigt
hacimli mesnevilerde ise Tiirk¢e’ye uyum saglayabilmesi i¢in daha ¢ok acik heceye imkan
veren vezinler kullanilmistir. Dolayisiyla aylar siiren askeri seferlerin uzun hikayelerini anlatan
manzum fetihnamelerin kahir ekseriyetinde de agik heceye daha fazla imkan veren vezinler
tercih edilmistir. Ancak AdIi mesnevide uygulanmasi zor bir vezni tercih etmistir. Sebk-i
Hindi sairlerinin de siirde en ¢ok gazel nazim seklini ve bahsi gecen remel bahrinin veznini
tercih etmis olmasi (Babacan, 2010, s. 77, 138) bu yoniiyle dikkat ¢ekicidir. Adli’nin, eserinde
ahengi saglamak ve farkli anlamlar yahut imajlar yakalayabilmek i¢in Sebk-i Hindi sairleri
gibi (Babacan, 2010, s. 75, 145, 156) sik¢a rediflere bagvurmasi da (kelime, ek+kelime ve
kelime/ek seklinde) 6nem arz eder. Fetihnamenin dil ve lafiz 6zelliklerine bakildiginda ise
eserde yine Sebk-i Hindi sairlerinin sik yaptigi uygulamalarin (Babacan, 2010, s. 158-159)
nispeten ¢ogunluguna rastlanir. Bunlar, az s6zle ¢ok sey anlatma, cinaslardan yararlanma ve
kelime oyunlar1 yapma, konusma diline yer verme ve avama ait tabirler kullanma, siir dilinden
sapmalar yapma, kisa ve eksiltili anlatim, dilde yer yer sadelesme egilimi ve ciimle kaliplarinin
bir anlatim sekli olarak tekrarlanmasi gibi uygulamalardir. Mana ve muhteva 6zellikleri agisindan
bakildiginda da Adli’nin uygulamalarinda Sebk-i Hindi’ye benzer hususiyetler (Babacan, 2010,
s. 239-240) goriilmektedir. Sairin tesbih ve istiarelerinde diger fetihnamelerde benzerine pek
rastlanmayan, nispeten kendine has uygulamalar1 vardir. Eserde ince hayal unsurlarina, esadli
veya gok anlamli dgeler vasitasiyla cagrisim zenginliklerine rastlanir. Orneklemeli beyit sistemi
(tislab-1 muadele) goriliir. Yani, sair kimi beyitlerinin ilk misrasinda soyut bir diisiincesini
ifade edip ikinci misrasinda berceste tarzinda bir ifadeyle bu diisiincesini somutlastirir. Eserde
tezat veya paradoks denilen zit ifadelere yer verilir. Teshise bagvurulur. Sairin i¢ diinyasina
y&nelisine, ac1 ve bedbinlik hallerine (ben dili) rastlanir (Ornegin bk. b. 539-543). Sahit olunan
gergek olaylar anlatildigindan, eserde realizm (vakagiiyi, dedim-dedi diyaloglar1) vardir.2

22 llgili 6rnekler igin eserin aruz, kafiye, dil ve belagat 6zellikleri hakkindaki incelemelere bk. Tulum, 2022, s. 490-504.
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Sairin muammali ve remizli sOyleyisi 6vmesi,” muglak anlatimi bilingli olarak tercih
ettigini diistindiirtir. Fesahat ve belagat alimlerinin dilinden giizel s6ziin 6zelliklerini siralayan
sair, muammanin dneminden bahseder. Kendisinin bu sahada gii¢lii olmadigini, ancak asagi
mertebelere de talip olmadigint sdyler. Bunu ifade ederken alaka duydugu muamma, remiz
gibi unsurlarla baglantili bazi edebi sanatlari siralar:

Fusaha hep s6ze az olsa vii 6z olsa dimis
Ma“nidar olsa vii piir-niikte vii suz olsa dimis

Nazmda tecnis ii tarsi¢ ile iham olsa
Ta‘miye ta‘biye vii remz-ile ibham olsa

Muhkem olsa diikeli radk ile evtadi anufi
Kimi zikr itse mu‘amma olsa hep ad1 anuii

Ola her beyti anufi nazm-ila beyt-i ma‘mur
Nazmui ser-cimle muhayyel ola beyti ma‘ mur

Bil ki ma‘mur olicak boyle kelam-1 mevzun
Biilega vii fusaha “aklini eyler meftun

Gergi zikr itdiigimiiz sozlere kadir degiliiz
Lik fi’l-ciimle hele alcaga nazir degiliiz (b. 468-474)

AdIi eserinde, isimlerini saydig1 sanatlardan cinasi yaygin, tarsiyi kismi sekilde (b. 145,
220,237,247,372,427, 465, 545,558, 572, 609, 615) kullanirken remizli, ibhamli, thaml ve
ta‘miyeli sozlere de yer verir. Ibham terimi, daha dnce de belirtildigi gibi miiphemlikle ilgili
olup so6ziin agikca anlagilamamasi, birbirinden ayrilamayacak sekilde iki ihtimalli anlamda
soylenmesidir. Tham ise sozliikte siipheye diisiirme, yaniltma gibi anlamlara gelmekte olup séz
icinde bir baska kelimede tashif, tahrif veya mana, i‘rab, istirak hatalarinin bulundugu siiphesini
uyandiracak bir ifadenin kullanilmasidir (Durmus, 2000, s. 526). Verilecek drneklerde sairin bu
sanatlari beyitlerine yansittig1 goriilecektir. Bu noktada, bir savastan mi1, yoksa ¢ars1 ve alisveris
ortamindan mi1 bahsedildiginin ayirt edilmesi hayli gii¢c olan beyitler dikkat ¢ekicidir. Sair,
eserini tamamladig1 tarihi ma‘nen tarihle vererek bahsettigi ta‘miye sanatini da uygulamistir.
Zikri gegen sanatlarla ilgilendigi anlasilan sairin, bir siirin bastan basa hayallerle siislii olmasi
gerektigini vurgulamasi da konuyla iligkili olarak 6nem arz eder. Nitekim, kendisi de eserinde
muhayyel anlatimlara yer vermistir.

Mantiku t-Tayr, Mesnevi, Giilistan gibi eserler okuduguna isaret eden (b. 480-485) Adli
bir miiddet de muamma serhleriyle mesgul oldugunu belirtir:

23 Ahdi’nin Giilsen-i Suard adli tezkiresinde verdigi bilgilere gore Arapga ve Farsca’y1 iyi bilen Adli, Farsca yazilmis
olan birgok onemli eseri de okumustur. Siir ve insada hiinerlidir. Ali $ir Nevai’nin (6. 906/1501) kiilliyatini
hatmetmistir. Muamma, liigaz, ilm-i aruz ve kafiye alaninda basarilidir. Gazelde kendine has tislubu olup akici
bir anlatim tarzi vardir (Sahin, 2017, s. 1-2).
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Bir zaman serh-i mu‘ammay1 emir itmis-idiik
Feth-i esma ile izhar-1 zamir itmis-idiik (b. 486)

Klasik edebiyatimizda Molla Cami (6. 898/1492), Mir Hiiseyin Nisabari (6. 904/1498-99)
gibi miielliflerin muammalarina serhler yazilmistir ki muhtemelen Adli de bu tiir eserlerden
okuduguna atifta bulunmaktadir. Ote yandan, Adli’nin kendisi gibi hamilerinin de muamma
ilmine alakali olmasi dikkat ¢ekicidir. Nice defa ekmegini yediginden ve yazdigi eserinde
tesvigini gordiigiinden soz ettigi (b. 397-409) Beylerbeyi Mehmed Bey’e (6. 991/1583’ten
sonra) dua ederken Allah’tan onun nazmini tesirli, s6zlerini de remizli ve imali kilmasini diler:

Sozlerin muhkem idiip nazmini piir-suz ide hep
Remz ii ima ide giiftarin1 mermuz ide hep (b. 410)

Sair Beylerbeyi ibrahim Pasa’nin (6. 991/1583 ten sonra) faziletlerini dverken ise onun
alim, insa (edebi nesir) sahibi, sair ve muamma ¢6zebilen bir kimse oldugunu (b. 147) ifade
eder. Dolayisiyla sairin himayesini gordiigii ve yakin iligkilerinin oldugu kimselerin muamma
ilmiyle alakali olmast, kendisinin de bu ilme alakali oldugunun ve fetihnamesindeki muglakligin
da bu alakadan ileri geldiginin gdstergelerindendir.

Fetihnamesindeki muglak kisimlardan 6rneklere baktigimizda, Adli eserinin ana konuya
girisinde miiphem bir anlatim sergiler. Ozetini agiklamaya ¢alistigimiz ifadelerine gore,
(Kizilbaglar) ¢cekilme numarasi yapip diigmani (Osmanli askeri) lizerine ¢eker. Sonra askerlerin
silah atis1 yapacaklar1 yere geri donerler. Kizilbaslarin kagtiklarini zannederek hemen atli
askerle iizerlerine giden Osmanli askerleri (Kizilbaslar geri dontip kursun yagdirdigi i¢in) bu
kez de kendileri geriye dogru kagip zor duruma diiser. Bu kagigma sirasinda elli asker sehit olur:

Al itdi kaguban yagiy1 ¢ekiip kendiizine
¢ Askertifi sofira doniip 6ne tabanca yirine

Nigeler kacd1 sanup bilmedi at saldi heman
Dontip anlar bu keret kagdi bular old1 yaman

Diisdi ol donmek-ile elli nefer kimse sehid
Umaruz Hakk anlarufi rihin ide ciimle sa‘id (b. 28-30)

Adli, Hamza Mirza’nin (6. 994/1586) basinda bulundugu Kizilbas ordusunun Samahi
sehrine girisini ve Beylerbeyi Ibrahim Pasa onciiliigiindeki Osmanli ordusunun savasarak
onlar1 sehirden piiskiirtmesini pazar ve aligveris kavram ve imgeleri ile tesbih, istiare gibi
sanatlart kullanarak anlatir. Sairin miiphem ifadelerine gére, Sahoglu Hamza Mirza (ordusuyla)
sehrin altina iner. Oradan da pazara ugrar. Adeta Timur ordusu Cin pazarina girer. Sehirde
birgok diikkkan vardir ve evlerle birlikte hepsi volkanlar gibi gériinmektedir. Tag sahibi hocalar
pazara gelip orada bedava degil, vergi ve haraglarini alarak oturur. Aligveris edip hayli kér elde
ederler. Mallarin fiyatlarini (veya fiyatlarinin tist limitini) miisterileri kizistirmak icin bir ates

578 Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, Cilt: 64, Say1: 3, 2024



Tulum M.E.

eylerler. Hepsi aligveris i¢in birlesmisken ve herkes mala batip pazarin kaynagina diigsmiisken®
beylerbeyi (Ibrahim Paga), basinda bulundugu 600 kapikulu askeri, Erzurum askeri, agalar,
beyler ve daha bir¢cok yoldasla beraber hocalardan hakkiyla harag ve vergi istemeye gider.
Oraya vardiklarinda borg¢lart naklederler. Onlar basta inatlasir ve diikkan dolar. Ancak, hoca
o anda, beden mallarin1 bedavadan, bolca verir. Giden mallarin1 zekata sayar. Sonra utanip
sehri terk eder:

Gordi bundan alimaz altina vardi sehriifi
Bunda yiik agir-1d1 saltina vard: sehrtifi
Oradan gecdi varup ugradi bazar igine
Girdi san ‘asker-i Timur-idi bazar-1 Cin’e
Asaga sehri anuf ekseri ditkkanlar-idi

Nige diikkan nice ev her biri biirkanlar-idi

Girdi bazarma tac-1la oturd: hocalar
Miift degil bac u harac-1la oturd1 hocalar

Alma satma idiiben haylice sud eylediler
Narhin1 miisteri kizdirmaga od eylediler

Satu bazar idiiben ciimlesi birlesmis iken
Mala miistagrak olup her biri kan diismis iken
Alt1 yiiz kapukuli bir nige yoldaslar ile

Arz-1 Rum ‘askeri hem agalar (i baglar ile
Mir-i miran varuban gitdi haréc istemege
Hacelerden dileniip hakk ile bac istemege

Varup anlara o dem anda havale old1
Bagidan anlar ‘inad eyledi diikkan told1

Rayegan virdi o dem h"ace beden emti‘ asin

Hep zekatina hisab itdi giden emti asin

Terk idiip gitdi heman sahib-i diikkan geg¢di

Duridur bunda nige sahib-i diikkan gecdi

Terk-i sehr eyledi “ar eyleyiiben neng itdi

Ko cehennem yolina gelsiii ani tek gitdi (b. 258-269)

Yukaridaki temsili anlatim, gergek bir ¢arsi ve alisveristen bahsediliyor zannini
dogurabilmektedir. Ifadelerin gergek anlamlartyla m1 mecaz anlamlartyla m1 kullanildigin

24  llgili beyitte kan seklinde kef harfiyle yazilmis olan Farsca kelime (b. 263) “kaynak, maden” anlamina gelmekle
birlikte, cagrisim olarak kaf harfiyle baslayan kan (insan kani) kelimesinden hareketle “kana diismek, kana
bulanmak” gibi deyimleri de hatirlatir.
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ayirt etmek zor oldugundan, yani iki anlamin kullanilmis olmast muhtemel oldugundan,
ibhamin (veya manevi ta‘kid) degerlendirildigi goriilmektedir. Sairin, savastan bahsedildigi
daha agik olan bu tarz bir anlatimi eserinin baska bir kisminda da (b. 64-71) goriilmektedir.

Adli, eserinin farkli bir yerinde yine benzer bir anlatim yapmistir. Havanin kararmasiyla
iki ordunun savas1 kestigini (b. 107-108) ifade ettikten sonra yeterince acik anlamda olmayan
su sozleri sarf eder:

Gordi mes‘alelerin yakdi yatan diigmenine
Cebe satmak diledi anda heman diismenine

Neft ocagi-y-1di sehr ehline tenbih itdi
Can fetil eyleyiiben ciimlesi tenbih itdi

Sehr var-1d1 hisab-1la tokuz yiiz hane
Her bir ev yakd delil anda tokuz yiiz dane

Var hisab eyle ki anda ne kadar old1 ¢erag
Yakmadi gordi felek enciimeni kildi ferag (b. 109-112)

Adli’nin ifadelerindeki ta‘kide sebep olan hususlardan ve olaya belirli kavram ve sozlerle
igaretlerde bulunmasindan 6tiirti konuyu anlamak okuyucu ag¢isindan zorlagsmaktadir. Sair,
serdarin (Osman Paga) yatan diigmani goriince mesalelerini yaktigini, sonra da hemen onlara
cebe (silah ve mithimmat) satmak (gii¢ ve gdvde gosterisi yapmak) istedigini sdyler. Sézlerinin
devaminda, serdarm, 900 haneden olusan, neft (aritilmis petrol) ocagi olarak niteledigi sehir
halkina emir vermesiyle her evin mesale yaktigini sdyler. Sairin gercek bir sehir ve igindeki
900 hanede yakilan 1s1klar1 m1, askerler ile onlarin yanan mesalelerini mi kastettigini anlamak
giiclesir. Adli’nin kisa sozlere s1gdirdig1 bu olay, gece de devam ettigi i¢in mesalelerin yakildigi,
dolayisiyla Mesale Savasi olarak kayitlara gegen savastir (Uzungarsili, 1988, c. 3, s. 60). Sair
mesale, neft, fitil, yakmak ve ¢erag kelimeleriyle mesalenin unsurlarini zikreder ve konu
mesale etrafinda islenir. Ancak, uzak bir ¢agrisim olarak, sairin cebe ve ocak kelimelerini
zikrederken cebeci ocag1 ve bunlari zirhli piyadelerine isaret edebilecegi hatira gelir. Sairin
yine cebe satmak ifadesiyle, kinayeli olarak diismana top tiifek atis1 yapildigini kastetmesi,
mesale yakmak soziiyle ise karanlikta top ve tiifeklerin ateslenmesi esnasinda ortaya ¢ikan
151k yansimalarini da tahayyiil etmesi miimkiindiir.

Eserin bazi kisimlarinda muglak anlatimin hakim oldugu goriiliir. Osmanli askerinin
bulundugu Samahi sehrine giremeyen Hamza Mirza nin baska bir yerde olan Tatarlarin iizerine
yiiriimesi, Tatar askerinin bozguna ugramasi ve Tatar serdarinin esir diismesi, canini kurtarabilen
Tatar askerlerinin sehre, Osman Paga’nin yanina (Samahi) ulasmasi, Osman Pasa’nin bir
miiddet sehri savunduktan sonra askerlerini parca parga Derbend’e ¢ekmesi seklinde devam
eden olay ve siiregler zor anlasilabilen ifadelerle anlatilmistir (b. 269-314). Benzer sekilde,
Osman Pasa’nin beylerbeyini (Ibrahim Pasa) askerlerin basinda birakip kendisinin yanina
aldigr atli askerle Derbend’e varmasi ve kaleyi kusatip fethetmesiyle ilgili anlatim da kolay
anlasilamamaktadir (b. 327-333).
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Fetihnamedeki muglak anlatim {islubuna sahip baska baz1 kisimlar1 6zet agiklamalartyla
birlikte ornekleyebiliriz. Kaytak Kalesi’ni kusatmis olan Serdar Osman Pasa, muvaffak
olamayinca bir kisim askeriyle oradan ayrilir. Dar bir yoldan gegerlerken kalabalik bir diigman
(muhtemelen Kaytaklilar) iizerlerine saldirir. Yogun ¢atismada, dar yerde bulunduklarindan
yaya diismana kars1 dezavantajli duruma diiserler. At tizerindeki serdar sag yanindan iki kilig
darbesi alip yaralanir. Savasta yarist kirtlan Osmanli askerinden kagip kurtulanlar, serdarin
etrafina y1gilinca hepsi dar yerde sikisip kalir. Serdar, bulunduklari yerde kirilip yok olmamak
icin onlar1 savasarak direnmek iizere tekrar geri gonderir. Savasin sonunda Kaytaklilart maglup
edip ytizlercesinin basini keserler ve kalelerini fethettikten sonra yakip harap ederler:

Payidar olmayuban dondi olar hav idicek
Mir-i miran orada donmedi  asker gidicek

Ciimle “asker dokiliip gitdi ¢ii serdar {izere
Kati dar idi yeri kald1 o divar iizere

Arada bir nigesi basina tisdiler anufi
Go6zin agdurmayup lisine diisdiler anuil

Hayli ceng itdi velakin yeri tar olmag-ila
Yayan[1] yeg-idi anda [ki] stivar olmag-ila

Kilig tsiirdiler anda afia mecruh oldi
Cana ten hayil idi kesdi o mecruh old1

Sag yaninda iki yerde aceb yare-idi
Karh bu hitkm idi olmis-1d1 yare-idi

Hep kagan geldi yine tistine diisdi orada
Bir alay yigidiler basina iisdi orada

Dondiiriip cenge kodi anlar1 gaddare ile
Tondi purt afit dondiirmedi gaddare ile

Kal‘asin feth idiiben olarin ihrak itdiik
Anda Kaytak olanun takatini tak itdiik

Kesdiik ikdam idiiben bir nige yiiz basin anufi
Basli oldugt iciin yikduk o dem tasin anuii (b. 373-393)

AdIi, eserinin sonlarinda genis bir zamani kapsayan bir siireci, cok 6zet sekilde ifade etmistir.
Ayrica belirsiz anlatim1 ve istiareli ifadeleri sebebiyle de konunun anlasilmasi giiglesmistir.
Sairin anlatimina gore, baharin yeniden gelmesiyle Serdar Osman Pasa, Kirim Hani’ndan destek
olarak aldig1 Tatar askerlerini de yanina alip Sirvan’da Mehmed Han’a (salt. 1578-1587) ve
Sahoglu Hamza Mirza’ya kars1 zafer kazanir. Ardindan Bakii’ye, oradan da Kir iizerinden
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Gence ile Berda’ya vararak oralar1 yakip yikip birgok diisman kirarlar. Aras Irmagi’na kadar
olan bolgeleri ele gegirirler:

Vard1 turmadi Kirim hanina ikdam itdi
Anda ciir’et yog-1d1 n’itdise ikdam itdi

Ald1 ibram idiiben bir nige bifi Tatarin
Ay1rup aldi ¢ii Tatar-1 saba-reftarin

Yararin se¢di o dem * askeriniifi kendii dahi
Bo6ldi haylin gidicek leskeriniifi kendii dah1

Bebr-i Rim-ile ma‘ an oldu i sir-i Tatar
Ahu-y1 siirh-seri vardi heman itdi sikar

Bagdan sanki bosandurdi o bebr i siri
Gitdi bir lahzada sayd itdi varup nahgiri

Bebr-ile siri goriip turmadi kagd: tekeler
Yidi i¢di veli ahir yol1 agdi tekeler

Diisgdiler paylarina kagmag-1la koymadilar
Yediler bir nigesin gergi veli toymadilar

Haninuil basin alup yidiler anuf yifiini
Mirzeyi basmis idi aldilar anuii kinini

Kirdilar bir nige miilhid dah1 Bakii’de varup
Dil ¢ikup gegmedi Kur’1 gére Allah onara® (b. 437-445)

Sair, genis bir zamana yayilan olaylar1 kisaca belirttigi yukaridaki beyitlerden sonra bu
islubundaki gayesini agiklar. Hikayesi uzunsa bile kisa tutup soziinii icazla (kisa ve 6zlii)
soylemek istedigini ifade eder:

S6zi taklil ile gel muciz ii icaz eyle
Kissay1 mubtasar it cog-ise de az eyle (b. 463)

Neticede, Adli’nin muamma ilmiyle mesgul olan bir kiiltiir ¢evresine sahip olmasi ve bu ilme
alaka duymasi, fetihnamesinde siklikla sdzlerinin anlagilmasini giiglestiren ta‘kid uygulamalari
yapmasi, ayrica muammali anlatimi1 dvmesi ve bazi olaylari miiphem veya mecazl sozlere
agirlik vererek anlatmasi muglak anlatim iislubunu bilingli olarak tercih ettigini gostermektedir.
Sairin eseri sekil, dil ve belagat yoniiyle Sebk-i Hind1 akiminin etkilerini yansitir.

25 Beyitte kafiye ve redif yoktur.
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Sonug¢

Manzum fetihname miielliflerinden Safayi’nin Fetihndme-i Inebahti ve Moton ile Adli’nin
Manziime-i Feth-i Sirvan ve Demirkapt adl1 eserinin diger manzum fetihnamelere kiyasla, muglak
bir anlatim iislubuna sahip oldugu tespit edilmistir. Safayi’nin tislubunu daha ziyade anlatim
teknikleri izerinden, kismen de ifadede agiklik ve anlasilirligi ihlal eden lafzi uygulamalariyla
muglaklagtirdig1 goriilmiistiir. Anlattiklarinin okuyucu tarafindan kolay sekilde anlagilamamasini
amagladigini belirten sair birgok olay1 karmasik sekilde aktarmistir. Yer yer kronolojik olay
zincirinden sapip zamanda ileri geri sigramalar yapmis; kimi sahislarin ismini, lakabini
veya riitbesini farkli yerlerde sdylemek yoluyla kim olduklarinin anlasilmasini giiglestirmis,
bazen de anlasilmasi giic muglak ifadeler sarfetmistir. Dolayisiyla, eserin konusunu bir biitiin
olarak kavrayabilmek icin olay zincirini, sahis, mekan ve kronolojiyi belirlemek, eserde
verilen malumatlar arasindaki bagi kurmak ve miiellifin muglak ifadeleri iizerinde diigiinmek
gerekmektedir. Nitekim sairin, fetihnamesinin anlasilabilmesi igin tekrar tekrar okunmasini
tavsiye etmesi dikkat ¢ekicidir. Olaylar veya kisiler arasindaki bagi kuran hatirlatma ifadeleri
ise zikri gegen baglari birlestirmek adina okuyucuya yardime1 olmaktadir. Ote yandan, sairin
konu aldig1 bazi olaylari anlattiktan sonra anlasilmasi gii¢ olan ibarelerini agiklayacagini belirtip
konuyu daha anlasilir sekilde anlatmasi, diger bir deyigle serh etmesi; ayrica bazi olay, kisi
veya bilgiler hakkinda eserinin farkli yerlerinde bunlar1 tamamlayici bilgiler vermesi énem
arz eder. Sairin aciklamalar1 ve bu faaliyeti hakkindaki ifadeleri klasik Tiirk edebiyatindaki
serh geleneginin izlerini tagir.

Adli’nin eserindeki muglak anlatim tislubu, cogunlukla lafzi ta‘kid, kismen manevi ta‘kid
uygulamalariyla, bazen de mecazli ve muglak anlatimlara bagvurmasiyla karsimiza ¢ikar.
Sairin konular arasinda ani gegisler yapip detaylari atlanmasi ise eserde ana konunun takibini
giiclestirir. Sairin muamma serhleri okudugundan s6z etmesi ve himayesini gordiigii kimselerin
de remizli sdzlere veya muamma ilmine alakali oldugunu belirtmesi, miiphem anlatim tarzina
olan yatkinligini yansitir. Yine ta‘miyeli, remizli, ibhamli, thamli ve imali s6zlerin 6nemine
vurgu yapip bunlardan bazisini eserinde uygulamasi da bu agidan dikkat ¢eker. Genel olarak,
eserinin vezin, kafiye, redif, dil ve belagat 6zellikleri, ayrica yazildigi donem ve iiretildigi
cografyasi Sebk-1 Hindi akiminin sairdeki etkilerini gosterir.

Incelenen manzum fetihnamelerin bilingli olarak muglak iislupla yazildig: anlasiimaktadar.
Nitekim, diger manzum fetihnamelerde muglaklik goriilmedigi gibi miiellifleri de remiz,
muamma gibi siirde anlam kapaliligiyla ilgili terimlere atiflarda bulunmamislardir.
Uygulamalarindaki temel farkliliga bakildiginda, Safayi konu ve sahislar arasindaki
baglamin anlagilmasini giiclestirip ana konunun takibini belirsizlestirirken, Adli ise ta‘kid
uygulamalar1 ve yer yer mecazli ya da miiphem anlatim tarzina bagvurur. Dolayisiyla,
Safayl miiphemiyeti anlatim teknikleri, Adli ise ta‘kid uygulamalar1 ve nispeten gii¢lii
belagatiyle meydana getirmistir.
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Klasik Tiirk edebiyat1 geleneginde, eserlerini konu aldigimiz fetihname sairleriyle ayni
donem ve sonraki donemlerde soziin ortiilii soylenmesiyle bir ismin gizlendigi muamma ya
da liigazlarin yazildigi, ayrica kimi siir ya da miistakil kitaplarda ise agdali dille, mecazl
anlatimla, telmih, tevriye gibi edebi sanatlarla veya liigaz, muamma, ta‘miye gibi unsurlarin
kullanilmastyla {istii kapali anlatimlar yapildig1 bilinmektedir. Ote yandan, siirde anlam
kapalilig1 anlayisiyla bilinen Sebk-i Hindi akimi her iki sairin yasadigi donemde etkilerini
gostermeye baslamistir. Bu noktada 6zellikle Adli’nin muglak anlatim iislubunun bu gelenekten
beslendigi anlasilmaktadir. Safayi’nin ise bu gelenek haricinde nispeten kendine has bir yol
izledigi goriiliir. Neticede, her iki sairin fetihnameleri 6zellikleri itibariyla serh gerektiren
metinler olup Safayi’nin bazi sdzlerini serh etmis olmasi ise bu baglamda dikkat ¢ekicidir.
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