TURK HUKUKUNDA CEKE KONULABILECEK
KANUNDA ONGORULMEYEN BAZI IHTIYARI
KAYITLAR

(Some Optinal Clauses in Cheques not
Composed by Turkish Law)

Ar. Gér. Setenay YAGMUR”
OZET

Sikt sekil sartlarina baglanmig bir kambiyo senedi olan ¢ek, 6deme aract olarak
kullanilmaktadir. Kanun koyucu tarafindan diizenlenen sekil sartlarini icerme-
yen bir senet ¢ek olarak hiikiim ifade etmeyecektir (TTK m. 780). S6z konusu
zorunlu unsurlarin yani sira kanun koyucu tarafindan muhtelif sekillerde kulla-
nilan, ancak ¢eke dahil edilmesi ilgililerin arzusuna birakilmig kayitlar da bulun-
maktadir. Ayrica taraflarin gereksinimlerini kargilamak amacryla mahiyetine ay-
kirt diismeyen kayitlari da ¢eke eklemeleri miimkiindiir. Bu ¢alisma kapsaminda
kanun koyucu tarafindan zikredilmemis ancak ¢eke konulmasinin éniinde engel
bulunmayan bazi kayitlar incelenmigtir.

Anahtar kelimeler: Provizyon Kaydi, Teminat Kaydi, Yetki Kaydi, Tahkim Kay-
di, Thbar Kayds, Teyit veya Vize Kayd.

Abstract

Cheque, which is a bill of exchange tied to strict form requirements, is used
as a payment tool. A bond, which doesn’t involve form requirements regulated
in Turkish Commercial Code Article No. 780, shall not inure as a cheque. In
addition to aforementioned compulsory elements, there are clauses that are left
to the will of relevant parties to be included in the cheque. Also, some clauses,
which don’t contradict to its effect, can be included to cheque in order to meet
requirements of parties. Certain clauses, which werent mentioned by legislative
but also don’t have any obstacle in front in order to be included in the cheque,
are examined within the scope of this study.

Keywords: Provision Clause, Assurance Clause, Authorization Clause, Arbitrati-
on Clause, Notice Clause, Confirmation or Visa Clause.
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GiRis

Cek, TTK’nin kambiyo senetlerine ayrilan tigiincii kisminin tiglincii boliimiin-
de diizenlenmistir. Doktrinde Poroy/ Tekinalp ceki, kanun koyucu tarafindan ngorii-
len siki sekil sartlarina uygun olarak keside edilmis, para 6deme amacina 6zgiilenmis
yazili ve soyut bir havale olarak tanimlamaktadir!. Bahse konu sekil sartlari kanun
koyucu tarafindan siralanmis (TTK m. 780) ve isbu sartlart icermeyen bir senedin
cek olarak hiikiim ifade etmeyecegi? agikga hitkme baglanmistr (TTK m. 781/1).

Buna gére bir senedin ¢ek olarak kabul edilmesi icin éncelikle senet metninde
¢ek kelimesini ve eger senet bir bagka dilde yazilmigsa o dilde ¢ek karsiligi olarak
kullanilan kelimeyi ihtiva etmesi gerekmektedir (TTK m. 780/1-a). Bunun yani sira
cekin kayitsiz sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havale (TTK m. 780/1-b), bir
diger ifade ile 5deme emri igermesi gerekmektedir’. Bahse konu édeme emrinin,
TBK'da diizenlenen havaleden (m. 555 vd.) farki kesidecinin 6demeden sorumlu
olmasi ve bu sorumluluktan kurtulamamasidir®. flaveten 6deyecek kisinin yani mu-
hatabin ticaret unvaninin da ¢ekte bulunmas: sarttr (TTK m. 780/1-c). Odeme ve
diizenleme yeri ile diizenleme tarihinin de ¢ekte belirtilmis olmasi gerekmekeedir
(TTK m. 780/1-d,e). Son olarak ¢ek, diizenleyenin imzasint da icermelidir (TTK
m. 780/1-f)°.

Bu noktada belirtilmelidir ki yukarida sayilan unsurlardan 6deme yeri aslen ih-
tiyaridir. Zira 6deme yerine iligkin olarak ¢ekte agiklik bulunmadigt durumlarda mu-
hatabin ticaret unvaninin yaninda gsterilen yer 6deme yeri sayilacaktir. Muhatabin
ticaret unvaninin yaninda birden fazla yer gésterildiginde ¢ek ilk gosterilen yerde
odenecek, boyle bir kayit yahut agiklik bulunmadigs hallerde ise muhatabin merkezi-
nin bulundugu yerde 6deme gerceklesecektir (TTK m. 781/1). Turkiyede 6denecek
¢eklerde muhatap, ancak bir banka olabilecegi (TTK m. 782/1) ve bankalar yalnizca

I Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 21. Basi, Istanbul 2013,
s. 291;Cekin mengeine iliskin ayrinuli bilgi icin bkz. Akiska, Adnan: Cek, Istanbul 1954, s. 5;
Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s. 1025; Reisoglu, Seza: “Son Yasal
Degisiklikler Acisindan Cek’, Tiirkiye Bankalar Birligi Yeni Cek Kanununun Hukuki Agidan De-
gerlendirilmesi Konferansi, Mart 2003, s. 1 vd, (Erigim Adresi: www.tbb.org.tr, Erisim Tarihi:
16.02.2016); Kendigelen, Abuzer: Cek Hukuku, 4. Bast, Istanbul 2007, s. 5 vd.

2 Yargitay Hukuk Genel Kuruluw’nun 2008-12/416-416 sayilt kararinda konuya iliskin olarak “..
cek TTK diizenlemesine gore krymetli evrak vasfinda kambiyo senedi ve hukuki nitelikce de bir ha-
valedir. Bu havalenin yazily sekilde yapilmasi, yasada aranilan sekil sartlarmi ve kayitsiz sartsiz bir
odeme yetkisini icermesi gerekir. Cekte siki sikiya sekle baglilik esast gegerlidir, zorunlu unsurlardan
sadece birinin bile eksikligi cekin cek olma izelligini ortadan kaldirsr...” seklinde hitkiim tesis et-
mistir, (Giinay, Erhan: Uygulamali Cek Rehberi, 5. Baski, Ankara 2015, s. 19).

3 Can, Mertol: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 2012, s. 147.

4 Oztan, s. 1029.

Alman hukukunda ¢ekin sekli ve diizenlenmesine iliskin ayrinuli bilgi icin bkz. Biilow, Peter:

Kommentar- Wechselgesetz Scheckgesetz, Miinih 2013, Art. 1-13.
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anonim ortaklik seklinde faaliyet gosterebilecegi (BankK m. 7/1-a) i¢in ticaret sicili-
ne tescil ve ilan edilmis bir merkezlerinin bulunmasi gerekmektedir. O halde bagka
bir agiklik bulunmamasina kargin sadece muhatabin gosterilmis olmasi ¢ekin 6deme
yerinin tespitini miimkiin kilmakeadir. Dolayisiyla kanun koyucu, édeme yerinin
senet metninde ayrica diizenlenmesini zorunlu bir unsur olmaktan ¢ikarmistir®.

Diizenleme yeri belirtilmemis ¢ekler ise diizenleyenin adinin yaninda yazilan
yerde diizenlenmis sayilacaktr (TTK m. 781/3). Buradan hareketle ¢ekte diizenleme
yerinin alternatif bir zorunlu unsur oldugu belirtilebilir. Zira diizenleyenin adinin
yaninda da herhangi bir yer yazilmamus ise ¢ek gegersiz sayilacak ve adi havale hiik-
miinde olacaktr’.

Bu baglamda ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adi, ¢ek hesap numa-
rasi, gek hesap sahibinin adi ve vergi kimlik numarasi, ¢ekin basildig tarih, ¢ek he-
sabi sahibi gercek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, tiizel kisi ise varsa
Merkezi Sicil Kayit Sistemi numarasi, ¢ek hesabi sahibi ile diizenleyenin farkls kisiler
olmasi halinde, ayrica diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ¢ekin yar-
dimer unsurlari olarak kabul gérmektedir (CekK m. 2). Ancak TTK'da belirlenen
unsurlart tagimast kaydiyla CekK’da belirlenen hususlara aykirilik ¢ekin gecerliligini
etkilemeyecektir® (CekK m. 2/9).

Cekin asgari mecburi unsurlarinin yani sira ¢eke dahil edilmesi tamamen ilgi-
lilerin ihtiyarina birakilmis kayitlar da bulunmaktadir. S6z konusu kayitlardan bazi-
lart kanun koyucu tarafindan zikredilmistir. Bu kayitlar “lebrar teyidine iliskin” kayit
(TTK m. 785/1-a), ‘menfi emre” kaydi (TTK m. 785/2, 788/2), “hamiline” kaydi
(TTK m. 785/3), “tkametgih” kaydi (TTK m. 787), ‘aynen odeme” kaydi (TTK m.
802/3), ‘cekin bir bankaya odenecegi” kaydr (TTK m. 804), hesaben ideme” kayd:

Ulgen, Hiiseyin/ Helvact, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan: Kiymetli Evrak Huku-
ku, 10. Bast, Istanbul 2015, s. 239. Doktrinde muhatabin yalnizca banka olabilecegi dolayisiyla
“merkez” yerine “merkez sube” den bahsedilmesinin daha isabetli olacag: belirtilmektedir. Ayrica
ek defterinin her yapraginda ‘¢ek hesabinin bulundugu subenin adi™nin yazilmas: zorunlulugu
bulundugu icin (CekK m. 3/2) TTK m. 781/2’nin son ctimlesinin 6/ bir hitkiim” oldugu belir-
tilmektedir, (Kendigelen, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler,
2. Bas, Istanbul 2012, s. 578-579).

7 Pulagly, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 4. Bast, Ankara 2015, s. 283 vd. Yargitay
12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 26.06.2010 tarihli 2010/4259 E., 2010/16408 K. sayili
konuya iliskin kararda “Somut olayda alacakli tarafindan takibe konu edilen 20.11.2008 keyide
taribli ve 39.651,00- YTL bedelli cekte keside yeri olarak gosterilen (ARD ) herhangi bir idari birimi
cagrisirmamakla birlikte, TTK nin 693 /son maddesi hiikmiine uygun olarak ¢cekin sag alt kisesinde
bor¢lu kesidecinin adresinin Ardesen-Rize olarak yazil oldugu goriilmektedir. Bu durumda mabke-
mece borglunun sair itirazlarimin incelenerck olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerckirken ...
cekre keside yeri bulunmadigs nedeniyle yazily sekilde takibin iprali yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz-
dir.” ifadeleri yer almaktadur, (Erigim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 25.11.2014).

5941 Sayili CekK ¢ikarilmadan énce, sekil sartlarint meveudiyetine iliskin tartigmalar icin bkz.
Can, s. 152 vd.
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(TTK m. 805), ‘protestodan muafiyet”kaydi (TTK m. 818) ve ‘@val”kayd: (TTK m.
794) seklinde sayilabilir.

Ceke konulan kayitlarin bazilari ise TTKda yer almamalarina karsin, uygula-
mada ortaya ¢ikan ihtiyaglarin yansimast olarak caiz goriilmektedirler. S6z konusu
kayitlar ¢ekin mahiyeti ile bagdasmayan hususlar ihtiva etmedikleri siirece senede
dahil edilebilirler. Zira ilgililerin ¢ek disindaki hukuki iligkileri ydniinden 6nem ta-
stmaktadirlar®.

Bu calismanin konusunu!® olusturan, geke konulabilecek kanunda éngoriilme-
yen ihtiyari kayitlar elbette ki uygulama eliyle cogalulabilecek mahiyettedir. Ancak
calismada siklikla karsilasilan ‘provizyon”, ‘teminat”, “yetki”, “tabkim”, “ihbar’, ‘teyit
veya vize” kayitlarina Yargitay kararlari da dikkate alinarak yer verilecektir.

I. Provizyon Kaydi

Provizyon kaydi, kesideci ve muhatap arasindaki karsilik iligkisi yoniinden 6nem
arz etmektedir. Konulan provizyon kaydina gore muhatabin ¢eki hangi hesaptan
odeyecegi tespit edilmekte, boylelikle kanun koyucunun olmasini istedigi durumun
ifadesi saglanmaktadlr“. Bir diger anlatmla arzu edilen, diizenleyenin bankada mev-
cut hesabr tizerine ¢ek keside edilmesi oldugu icin bu durumunun varligini belirtir
mahiyetteki provizyon kaydinin geke konulmasinda bir mahzur bulunmamakeadir!?.

Bu hususta Kalpsiiz de kesideci ve muhatap arasindaki kargilik iligkisinin muha-
tap ve lehtar arasindaki havale iliskisi disinda kalmasi sebebiyle provizyon kaydinin
gecerli sayilmasi gerektigini vurgulamakeadir!3.

Uygulamada provizyon kaydini, daha ziyade “nezdinizdeki hesabimdan ideyi-
niz”yahut “.. numaral hesabimdan édeyiniz” ibareleri karsilamakeadir'®, Ancak gek
defterinin her yapraginda hesap numarasinin bulunmasi gerekliligi (CekK m. 2/7-

9 QOuztan, s. 1073.

Farkli hukuk sistemlerinde ¢eke konulmast giindeme gelen hususlar bu ¢alismanin disinda kal-
makla birlikte, 1svi(;re doktrininde Meier-Hayor/ Caspar v. der Crone’ un taraflarin belirleyebile-
cegi kayitlart (die Accidentalia) ii¢ baglik alunda degerlendirildigini beliremek isteriz. S6z konusu
kayitlar ¢ek hukuku acisindan anlam ifade eden, dikkate alinan kayitlar; ¢ek hukuku agisindan
anlam ifade etmeyen fakat ¢ekin gecerliligini etkilemeyen kayitlar ve izin verilmeyen kayitlar
olarak tasnif edilmektedir (Meier-Hayor, Arthur/ Caspar v. der Crone, Hans: Wertpapierrecht,
Bern 1985,§19 Rn. 38-52).

Kendigelen, s. 132; Oztan, s. 1074; Cosgun, Mahmut: Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli
Evrak Hukuku, Ankara 2015, s. 536 .

12 Ogztan, s. 1074.

13 Kalpsiiz, Turgut (Erdem, Faruk/Celebican, Giirhin): Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, Ankara
1975, s. 69.

4 Oztan, s. 1074, Pulagly, s. 145.
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a) provizyon kaydinin uygulama alanini neredeyse ortadan kaldirmaktadir'>. Buna
karsin kesidecinin muhatap nezdinde birden fazla hesabinin bulundugu durumlarda,
tizerine ¢ek keside edilen hesaptan degil, bir baska hesaptan ¢ekin 6denmesi husu-
sundaki provizyon kaydi siiphesiz ki gegerlidir'®.

Provizyon kaydi muhatap bankanin ¢eki hangi hesaptan 6deyecegini gosteren,
dolayistyla muhatap ve keside arasindaki iliskiden kaynaklanan bir kayittir. Buradan
hareketle, ciranta yahut avalistlerin ¢ek tizerine provizyon kaydi diismeleri miimkiin
olmamaktadir. Zira aksi halin kabulii halinde Gigiincii kisilerin kegideci ve muhatap
arasindaki kargilik iliskisine miidahalesi ve 6demenin hangi hesaptan gergeklestirile-
cegine karar verebilmesi sz konusu olacakur.

II. Teminat Kayds

Uygulamada bir sozlesmenin karsi ediminin giivencesi olarak verilen teminat
kayd1 diisiilmiis ceklerle karsilasilmaktadir!”. Her ne kadar gekin rehin cirosu ile ve-
rilmesi miimkiin degilse de (TTK m. 818/1-d) belirli bir borcun ifasinin teminatt
olarak ¢ek keside edilmesinin dniinde bir engel bulunmamaktadir'®. Buna karsin,
teminat kaydinin senedin gegerliligine etkileri doktrinde tartisma konusudur.

A. Cek Agisindan Zorunlu Bir Unsur: Kayitsiz Sartsiz Belirli Bir Bedelin
Odenmesi I¢in Havale

Cek, diger kambiyo senetlerinde oldugu tizere, belirli bir bedelin kayitsiz sart-
siz 6deme vaadini icermelidir (TTK m. 780/1-b). Kanun koyucu “belirli bir bedel”

15 Bozer, Ali/ Gole, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Basi, Ankara 2015, s. 199; Her ne kadar
mubhatap tarafindan cek yaprag: iizerine hesap sahibinin hesap numarasinin yazilmas: zorunlu
olsa da bu hususun hi¢ yazilmamasi yahut yanlis yazilmasi senedin ¢ek niteligini etkilemeyecekeir
(CekK. m. 2/9). Ancak séz konusu eksiklik yahut yanlis yazilmalardan muhatap bankanin ke-
sideci ve hamile karst genel hiikiimler kapsaminda sorumlulugu séz konusu olacaktir, (Bozer/

Gole, s. 217 vd.).
16 Kendigelen, Cek, s. 132.

Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, s. 148; Doktrinde Odman Boztosun, bir senede teminat
kaydinin konulmasinin o senedin ‘feminat senedi” olarak adlandirilmasina sebebiyet vermeye-
cegini belirtmektedir. Bu agidan biz de yazara kaulmaktayiz. Keza teminaun ifade edilmesinin
degil; kambiyo iliskisini temel iliskiye baglamasinin, kambiyo iliski dahilinde bir sart olarak ileri
sitriilmesinin kiymetli evrak hukuku agisindan uygun olmadigini diisiinmekteyiz. Odman Bozto-
sun’a gore senedin verilme amacina bagli olarak teminat senedi seklinde adlandirilmasi, kambiyo
senetlerinin temel ozelliklerinden soyutluga aykuirilik teskil edecektir. Taraflar arasinda teminat
iligkisine dair bir baska belge bulundugu durumlarda ise bahse konu belgeler ‘teminat sizlesmesi”
yahut ‘teminat mekrubu” seklinde isimlendirilmelidir, (Odman Boztosun, Ayse: “Kambiyo Senet-
lerinde Teminat Kayd:”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2007, S. 53, s. 1487, dn. 1); Aksi ydnde goriis
icin bkz. I"Jlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, s.148.

18 Oztan, s. 1075; Kendigelen, s. 134.
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ibaresini kullandig1 icin nakit s6z konusu olmaktadir. Bedel acikea ifade edilmeli,
hesaplanarak bulunmamali ve alternatifi olmamalidir!®.

Bedel Tiirk Lirasi olabilecegi gibi agik¢a belirtilmek kayd: ile yabanct bir para
cinsinden de olabilir (TTK m. 802). Policede bedelin muhtelif sekillerde gosteril-
mesine iligkin olarak ongoriilen ¢oziim tarzt TTK m. 818/1-b’nin, m. 676’a yapmis
oldugu auf neticesinde ¢ek i¢in de gecerlidir. Buradan hareketle, bedel hem yazi hem
de rakam ile gosterilmis ve aralarinda fark var ise yazi ile gosterilen bedel, her ikisi de
yazi yahut rakam ile gosterilmisse az olan bedel dikkate alinacaktir. Odenecek tutari
icermeyen ¢ek ‘agik ¢ek” olarak kabul edilir (TTK m. 818/1-c). Ancak bu hususta
acik degil eksik, bir diger anlatim ile gegersiz ¢ek bulundugunu iddia eden taraf iddi-
asint ispatlama kiilfeti alundadir®.

Cek biinyesinde mevcut havalenin kayitsiz sartsiz olmasi zorunludur. Bir bagka
ifade ile ¢ekin 6denmesinin bir sarta baglanmasi, 6rnegin herhangi bir karst edimin
ifasina tabi tutulmasi, senedin gegersizligine sebebiyet verecektir?!,

Doktrinde Odman Boztosun mehaz metinde yalnizca “unbedingt” yani ‘sartsiz”
ibaresinin bulundugunu, buna karsin TTKda ayrica “kayzsiz” sézcigiintin kullani-
liyor olmasinin, iizerinde teminat kayd: yer alan senedin gegerliligine iliskin yanlis
bir degerlendirmeye sebebiyet verdigini vurgulamaktadir. Yazar'a gore her ne kadar
kambiyo senedinin bir baska borg iliskisinin teminatt oldugu hususunun belirtilmesi
kambiyo senedine konulan bir kayit niteliginde ise de s6z konusu kaydin senette
yazilan meblagin 6denmesini sarta baglayip baglamadigi somut olay dahilinde belir-
lenmelidir??.

B. Teminat Kaydi Tiirleri

Doktrinde {i¢ tip teminat kaydinin olabilecegi ileri stiriilmektedir. Bu baglamda
s0z konusu kayitlar ‘miicerret teminat kayds”, “asil bor¢ iliskisini gosteren ancak senette
belirli meblagin odenmesini sarta baglamayan kayitlar” ve ‘asil borg iliskisini gosteren
veya gostermeyen, ancak her halde senette belirli meblagin odenmesini sarta baglayan
kayitlar” seklinde siniflandirilmakeadir??.

19 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, s. 131.

20 Poroy/ Tekinalp, s. 296.

21 ﬂlgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, s. 237; Bu husus doktrinde “Omegz‘n Tsbu cekeimin ... nolu
Jaturanin istirdad: mukabilinde Bay Ali Korkmaz veya emrine 10.000 Tiirk Liras: odeyiniz’ seklinde
bir ek tanzim edilemez. Ciinkii kesideci, cekin tediyesini faturanin istirdady sartina baglamas oluyor,
Jatura verilmesse odemeyin demek istiyor. Cek sartly olursa mubatap da sikinti ceker, cekin tedaviil
emniyeti bozulur.” seklinde gerekeelendirilmektedir, (Kocaimamoglu, Sururi: Ticari Senetler
Tatbikat1 ve Banka Muameleleri, Ankara 1959, s. 123).

22 Odman Boztosun, s. 1491-1492.

25 Odman Boztosun, s. 1492.
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1. Miicerret Teminat Kaydi

S6z konusu kayit ile senet tizerinde “bedeli teminar icindir” yahut ‘teminattir”
gibi kavramlara yer verildigi durumlarda kargilasilmaktadir. Doktrindeki agirlikli go-
riis miicerret teminat kaydinin ¢ekin gecerliligine halel getirmeyecegi yoniindedir®*.
Keza Oztan, ekin belirli bir borcun ifasinin teminati olarak, ancak isbu borg ile
baglanusi gosterilmeden verildigi durumlarda, ¢ek ile belirli bir asil bor¢ miinasebeti
arasinda bag kurulmadigini, bunlarin yalnizca ¢ek haricinde belirli bir anlasmayn ifa-
de eden hususlar oldugunu ifade etmektedir?.

Kendigelen’e gore asil borg iliskisi ile baglantt kurulmamas sartiyla gek tizerinde
yalnizca teminat verildigine iligkin bir agtklamanin yer aliyor olmasi ¢ekin gecerliligi-
ne halel getirmeyecektir. Bu baglamda séz konusu kayit hi¢ yazilmamig sayilabilecegi
gibi sadece taraflar arasindaki ig iliski kapsaminda da sonug dogurabilecektir?.

Reisoglu da uygulamada siklikla rastlanilan “Gbu ¢ek teminat cekidir” seklindeki
genel mahiyetteki ifadenin ¢ekin neyin teminati oldugunu gostermedigi miiddetce
ceki sarta bagli, dolayisiyla da gegersiz kilmayacagini belirtmektedir. Yazar'a gore soz
konusu ifade yalnizca kesideci ve lehtar arasindaki iliskide ileri siiriilebilecek sahsi bir
def’i mahiyetini tagtyacak ve iigiincii kisilere karst hiikiim ifade etmeyecektir?’.

Erige gbre ise ¢ek tizerinde yalnizca ‘feminat” sozctigiiniin yazili olmast ¢ekin ne-
yin teminat oldugunu agik¢a gostermemesi sebebiyle soz konusu ¢ek yasal unsurlar
ihtiva etmis olacaktir®®.

Keza Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 24.02.2010 tarihli E. 2010 19/67, K.
2010/99 sayili kararinda senette teminat kayd: ibaresinin bulunmasinin neyin temi-
natt oldugu belirtilmedigi i¢in senedin miicerretlik vasfini ortadan kaldirmayacag;,

bu sebeple de senedin gegerli sayilmasi gerekeigi yoniinde hiikiim tesis etmistir®”.

2 Oyle ki “Policede bazen karsiligin kaynagina isaret olunur... Karsiligin kikeninin yazilmast poli-

ceyi illi hale getirmez.” (Poroy/ Tekinalp, s. 159); Oztan, s. 1075; Odman Boztosun, s. 1492;
Cosgun, 536; Yargitay HGK’nin 20.06.2001tarihli ve 12-496/534 sayili kararinda .. Zakip
konusu senet arkasinda ‘isbu senet teminattir’ bicimindeki agiklama neyin teminat oldugu acikea
belirtilmediginden, anilan senedin teminat senedi oldugunun kabuliine yeterli degildir...” seklinde
hiikiim tesis edilmistir, (Bahse konu karar ve ayni ydnde gériis icin bkz. Kendigelen, Cek, s. 134
vd).

25 QOztan, s. 1075; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 17.07.2006 tarihli E. 2006/13210, K.
2006/15840 sayili kararinda “... Dayanak bononun (hangi iliskinin) teminati oldugu yazili bir
belge ile kanitlanmadig: siirece senet metninde yer alan sozciikleri tek bagina bononun kayitsiz ve
sartsiz belli bir bedelin ddenmesi vaadini iceren niteligini etkilemeyecegi. .. ” ifadesine yer verilmistir,
(Erigim Adresi: www.emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 17.02.2016).

26 Kendigelen, Cek, s. 134.
27 Reisoglu, Seza: Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 86.
28 Erig, Gonen: Uygulamali Cek Hukuku, Ankara 2004, s. 25.

29 Frigim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 26.11.2014; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
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Doktrinde, yerinde olarak, miicerret teminat kaydinin ¢ekin gegerliligine halel
getirmeyecek mahiyette oldugu agirlikli olarak kabul edilmektedir. Zira bu yolla ¢ek
ile belirli bir borg iligkisi arasinda baglant kurulmamakta, yalnizca ¢ek haricindeki
belirli bir anlagmaya isaret edilmekeedir.

2. Asil Borg ili§kisini Gosteren Ancak Senette Belirli Bir Meblagin
Odenmesini Sarta Baglamayan Kayztlar

Uygulamada siklikla kullanilan isbu teminat kayitlar: dahilinde “(X) taribli soz-
lesmeye teminat olarak verilmigtir.” yahut “(Y) vadeli kredi borcunun teminatidsr.” gibi
ibareler ile karsilasiimaktadir®.

Doktrinde Odman Boztosun bu tiirdeki ifadelerin senette belirli bir meblagin
odenmesini sarta baglamadigini dolayisiyla da kambiyo senedi vasfini kaybettirme-
yen diger kayitlar gibi degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu hususta Yargi-
tay 13. Hukuk Dairesi’nin 04.02.1992 tarihli E. 9616, K. 880 sayil1 karar1 da yazar:
destekler mahiyettedir. Bonoya iliskin s6z konusu karar “T'TK hiikiimlerine gore bo-
nolarda verilis sebebi hakkinda bir kayit bulunmas: zorunlulugu yoktur. Ancak taraflar
aralarindaki hukuk iliskinin niteligine gore bu yolda bonoya kay:t koyabilirler (Malen,
nakden, hizmet veya kira karsihigr veya teminat vs. gibi)...” seklindedir®!.

Keza konuya iliskin bir baska kararda “Zakip dayanag: ¢ek iizerinde ‘is bu ¢ek te-
minattir’ ibaresinden baska ‘tarihli sozlesmenin teminatidir’ sozciiklerine de yer verilmis-
tir. Ciro ile ceki ele geciren alacakly sozlesmeyle bagls ve onun teminat oldugu ibaresini
gorerek ceki almagtir. Alacaklinin sozlesmede taraf olmamast cekin teminat ceki niteligini
degistirmez. Zira sozlesmeye cek dizerinde yazi ile acikea atf yapilmagstir...” seklinde
hiikiim tesis edilmistir2,

Doktrinde Kendigelen, Odman Boztosun tarafindan ileri siiriilen bu goriisii eles-
tirmekte ve ‘teminat i¢indir” seklinde miicerret bir kayit konulmasi yerine, isi bir

05.06.2003 tarihli 10492/13240 sayili kararinda da “... Takip dayanag: senedin sol iist kisesinde
karalandigs iddia ve beyan edilen (teminat senedi) ibaresi tek basina belgenin kambiyo senedi vasfini
engellemeyecektir...” seklinde hiikiim tesis edilmistir, (Kendigelen, Cek, s. 135); Yargitay 12.
Hukuk Dairesi’'nin 26.11.1996 tarihli 14449/14829 sayil1 bir diger kararinda ise “... Takip daya-
nags gek dizerinde yazilt olan ‘teminat cekidir’ ibaresi tek basina bor¢lu hakkinda [IK 167 ve miitakip
maddelerde yazili kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilmasini ve cekin kambiyo
senedi vasfini etkilemez. .. ” ifadesine yer verilmistir, (Kagak, Nazif: Tiim Yonleri ile Bono, Police,
Cek, 4. Bast, Ankara 2008, s. 187).

30 Odman Boztosun, s. 1492.
31 Odman Boztosun, s. 1492.

3 Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan 02.05.1995 tarihinde verilen 6472/6884 sayili karardur,
(Kendigelen, Cek, s. 136); S6z konusu karar, muhtemelen hakkaniyet disiincesi ile verildigi
ancak acik diizenlemenin bulundugu hallerde hakkaniyet diisiincesiyle bile bu kurallardan ayrila-
namayacagl, bu sebeple ¢ekin gegersiz sayilmasi gerektigi icin elestirilmekeedir, (Oztan, s. 1076).
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adim daha ileri gdtiirerek hangi hukuki iliskinin teminat olarak verildiginin senet
tizerinde gosterildigi durumlarda senet bedelinin 6denmesinin kargi edimin ifasina
baglandigin: ifade etmektedir. Yazar, senedi bu hali ile kabul eden lehtarin da s6z
konusu iradeyi aynen benimsedigini dolayistyla ‘§arzsiz” olma zorunlulugunun zede-
lendigi, bu sebeple de senedin gegerli olmadigini belirtmektedir33.

Soz konusu goriis dogrultusunda her kambiyo senedinin arkasinda bir temel
iliski oldugu ve senette, miicerret mahiyetteki bu temel iliskiye yalnizca aufta bulu-
nulmasinin gegersizlige yol agmayacagi kabul edilmektedir. Buna kargin, senet met-
ninde temel iligkinin agikca belirtilmesinin kesideci ve lehtarin mutabakatini ortaya
koydugu boylece senedin tedaviil yeteneginin zedelendigi ifade edilmektedir®*.

Reisoglu da konuya iliskin olarak ayni yonde goriis beyan etmekte kesideci ile
lehtar arasindaki belirli bir hukuki iliskinin teminati oldugu kaydini tastyan ilavelerin
ceki sarta bagli kildigini ve ¢ekin miicerret niteligine aykiri oldugunu bu sebeple de
cekin gegersizligine sebebiyet verecegini ifade etmektedir?>.

Fikrimizce senet metninde verilen teminatin neye iligkin olduguna dair disiilen
kayitlar belirli bir meblagin 6denmesini sarta baglayacak sekilde olmadiklar: siire-
ce gegerli kabul edilmelidirler. Zira burada asil amaglanan husus, belirli bir miktar
6demenin yapilmasinin temel iligkinin gerceklesmesi sartina baglanmast degil, ta-
raflar arasindaki hukuki iliskinin isaret edilmesidir. O halde miicerret teminat kayd:
diistilmesinden amagsal olarak uzaklagilmis olunmamaktadir. Ayrica upki sozlesme
iligkisinin miimkiin oldugu miiddetce ayakta tutulmasinda oldugu gibi, senedin ge-
cerliliginin saglanmaya caligmasi ve bu yolla sonraki hamillerin muhtelif sebeplerden
hak kaybina ugramalarinin 6nlenmesi de miimkiin olabilecektir.

3. Asil Borg Iliskisini Gosteren veya Gostermeyen, Ancak Her Halde
Senette Belirli Meblagin Odenmesini Sarta Baglayan Kayitlar

Senette belirli bir meblagin 6denmesini sarta baglayan teminat kayitlarinin yer
almast gekin kambiyo senedi olarak degerlendirilmesine engel teskil edecektir®®. Bu

33 Kendigelen, Cek, s. 137.

34 Kendigelen, Cek, s. 137.

35 Reisoglu, Cek, s. 88; Ayn1 gonde goriis icin bkz. Oztan, s. 1076.

36 Odman Boztosun, s. 1492; Yargitay 12 Hukuk Dairesi’nin 28.08.1987 tarihli E. 1986/12237,
K. 1987/8654 sayili kararinda “... TTK  nun 688. maddesinin ikinci bendi geregince bono kayitsiz
sartszz muayyen bir bedelin ddenmesi icin havaleyi ihtiva etmelidir. Temyiz konusu olayda dayani-
lan bononun arkasinda satilmas olan tasinmazin icindeki kiracinin 1.6.1986 taribine kadar tabliye
edilmesi icin verildigi, tahliye olunmadigi takdirde islem gorecegi, aksi takdirde islem gormeyecegi ya-
zilidsr. Bu agiklamalardan ddemenin kiracinin tasinmaz: tahliye etmesi kosuluna baglandigs anlagil-
maktadsr. Bu tiir bir sarti ihtiva eden odeme vaadi, borg ikrar, kambiyo senedi vasfina aykiridar...”
seklinde hiikiim tesis edilmistir, (Erisim Adresi: www.turkhukuksitesi.com, Erigim Tarihi:

18.02.2016); Yargitay 12 Hukuk Dairesi’nin 20.10.2009 tarihli E. 2009/18436, K. 2009/19628
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baglamda senet metninde drnegin “Isbu ¢ek karsiliginda on ton pirinci 05.05.2015
tarihine kadar teslim etmemem halinde (A)ya yahut emriihalvalesine 5.000 TL odeyece-
gim” ibaresinin yer almast 6demenin sarta baglandigi anlamina gelmektedir.

S6z konusu ornekee her ne kadar verilen ¢ekin teslim edilecek piringlerin te-
minati oldugu senetten agik¢a anlasiliyorsa da bir baska anlatimla teminat ¢eki ya-
ratilmak istenmisse de diisiilen kayitla birlikte piringlerin teslimi halinde 6deme
yapilmamasi gerektigi belirtilmis olmakeadir. Dolaysiyla 6deme, ancak sartin gercek-
lesmesiyle birlikte yapilacag: icin kanun koyucunun aradigt “kayitsiz ve sartsiz belirli
bir bedelin 6denmesi icin havale” unsuru (TTK m. 780) burada bulunmamaktadir ve
zorunlu unsur eksiligi sebebiyle senet ¢ek vasfini kaybetmektedir.

4. Teminat Kaydinin Ugiincii Kisi Hamile Karg Ileri Siiriilmesi

Sarta baglanmig bir teminat kayd: senede kambiyo senedi vasfini kaybettirecegi
icin s6z konusu durumun kambiyo hukuku icerisinde degerlendirilmesi miimkiin
olmayacaktir?’.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 02.05.1995 tarihli E. 1995/6472, K. 1995/6884
sayili kararinda, senet kapsaminda miicerret bir teminat kaydinin yahut asil borg ilis-
kisinin gostermesine karsin senette belirli bir meblagin 6denmesini sarta baglamayan
bir kaydin mevcut oldugu durumlarda isbu kaydin hamile kars: ileri siiriilebilecegi
yoniinde hitkiim tesis etmigtir. Bahse konu karar .. 7akip dayanag: .... Cekin iize-
rinde ‘isbu cek teminatiir’ ibaresinden bagka 31.12.1994 giinlii sozlesme teminat ceki’
sozciiklerine de yer verilmistir. Ciro ile ¢eki eline geciren alacakls sozlesmeye bagli ve onun
teminats oldugu ibaresini gorerek ceki almigtir. Alacaklinin sozlesmede taraf olmamasi
cekin teminat ceki niteligini degistirmez. .. ” seklindedir®®.

Yargitay'in yukarida ifade edilen yaklasimi Odman Boztosun tarafindan elestiril-
mektedir. Yazar’ a gore bu durumun benimsenmesi, tigiincii kisi hamilin ¢ek tizerinde
bulunan teminat ifadesini gérmesiyle birlikte teminat iligkisine kaynak olan sozlesme
ile bagli oldugunun kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bir diger ifade ile kambiyo

sayilt bir diger kararinda da ... wmkip dayanagi bononun Profesyonel Futbolcu Szlesmesi Yapma
Vaadi Sozlesmesi geregince verildigi alacakls vekilinin kabul beyani ile sabit olduguna gore senet TTK’
nun 688/2. maddesinde ongoriilen kayitsiz ve sartsiz bir bedeli odemek vaadini tasimadigindan ala-
cagin tahsili yargilamay: gerektirir...” ifadesine yer verilmistir, (Erisim Adresi: www.istanbul-
barosu.org.tr, Erigim Tarihi: 18.02.2016); Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 03.06.2010 tarihli
E. 2010/1493, K. 2010/13909 sayili karari ise “TTK’ nun 688/2.madde hiikmiine gore diger
unsurlarin yaninda bononun kayisiz ve sartsiz muayyen bir bedeli ideme vaadi tasimas: gerekir. So-
mut olayda gizlendigi gibi alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslattigr takipte
dayanak senedin on yiiziinde “Bu senet daire karsiligr verilmistir” serhini tasidigr goriilmiistiir. Bu
agtklama az yukarida agiklanan 688/2.madde kosuluna aykir: diigmekre...” yoniindedir, (Erigim
Adpresi: emsal.yargitay.gov.tr,Erigim Tarihi: 18.02.2016) .

37" Odman Boztosun, s. 1493.
38 Eris, s. 56.
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senetlerinde 6ngériilmiis olan def’i sistemine aykirilik yaraulmakeadir. Oysa tiglincii
kisi hamile kargi ileri stirtilebilecek mutlak def’iler kapsaminda Senedin teminatr ama-
ctyla verilmis oldugu hususunun senede eklenmis olmasi” yer almamaktadir. Bunun yani
sira soz konusu goriisiin kabulii ile kambiyo senedinin tedaviil yetenegi ortadan kal-
dirllmakeadir. {laveten baska bir giivence vermek yerine tedaviil kabiliyetini haiz bir
kambiyo senedi diizenleyen kisinin bunun sonuglarina katlanmasi gerekmekeedir®”.

Doktrinde Reisoglu da bu yondeki bir kaydin sadece kesideci ve lehtar arasindaki
iligkide ileri siirtilebilecek sahsi bir def’i mahiyetinde oldugunu ve bu sebeple ti¢tincii
kisilere karst hiikiim ifade etmeyecegini belirtmektedir®.

Bahse konu karara iliskin olarak yukarida agiklanan elestirilere katilmakla birlik-
te, Yargitay'in yaklagiminin bir tiir kambiyo senedi olan ¢ekin miicerretligine aykiri-
lik teskil ettigi ve tigtincii kisi hamili temel iliskiye bagladig: icin yerinde olmadigini
ifade etmek isteriz.

Teminat kaydt tigiincii kisi hamile kargi ileri siiriilemeyecek mahiyette olmasina
karsin, senedin verilme nedenini gosteren bir vasitadir. Buradan hareketle, kambiyo
senedinin verilmesine temel olan hukuki iliski ile ilgili def’iler kesideci tarafindan
lehtara karsi ileri siiriilebilecektir. Bu noktada tizerinde durulmasinda fayda vardir
ki; miicerret teminat kaydinin sz konusu oldugu durumlarda temel iligki ve teminat
kaydi arasindaki bagin yani sira bu iliskinin hiikiimsiiz oldugu yahut sona erdigi de
kesideci tarafindan ispat edilecektir. Buna karsin, teminat kaydi asil borg iligkisine
isaret eder mahiyette ise s6z konusu teminat iliskisinin kaynaginin ispatlanmasi ko-
laylasacaktir!. Ancak her iki halde de borca yapilacak itirazlarin senetle ispatlanmast

gerekmektedir (IIK m. 169).

Kanun koyucu cironun kayit ve sart icermesine iligkin olarak, ¢ekin ihtiva etme-
si gereken unsurlara paralel bir diizenleme getirmistir (TTK m. 780/1-b). Bu bag-
lamda ciro kayitsiz ve sartsiz yapilmalidir. Cironun belirli sartlara bagli tutulmas:
onu baul kilmayacak ancak soz konusu sartlarin yazilmamig sayilmasina sebebiyet
verecektir (TTK m. 682/1). Yukarida detayl: olarak belirtildigi tizere bizim de katil-
digimiz goriis ek metnine kesideci tarafindan disiilen kayitlardan miicerret teminat
kaydu ile asil borg iligkini gostermesine kargin senedi belirli bir meblaginin 6denmesi
sartina baglamayan kayitlar ¢ekin gecersizligine sebep olmayacak, buna karsin senedi
belirli bir meblagin 6denmesine baglayan kayitlar ¢eki gegersiz kilacaktir. Dolayistyla
cirantanin da ¢eki ciro ederken teminat kaydi koymasinin miimkiin oldugunu kabul

3 Odman Boztosun, s. 1493-1495.

40 Reisoglu, Cek, s. 86.

4 Odman Boztosun, s. 1495-1497; Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan 02.07.1997 tarihinde
verilen 4578/6924 sayili kararda ¢ekin bir 6deme aract oldugu ve mevcut bir borcun tasfiyesi
amact ile verildigi kabul edilmistir. Buna gore séz konusu karinenin aksine, ¢ekin bir borcun
teminatt mahiyetinde oldugu savunmasini getiren tarafin bu hususu ispat etmesi gerekmektedir,

(Eris, s. 65).
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etmek gerekir. Keza sarta baglamamak kaydiyla teminatin hangi borg iliskisini isaret
ettigi de ciroya eklenebilir. Buna karsin cironun herhangi bir sarta baglandigi hallerde
isbu sart yazilmamig sayilacaktir.

Ciranta tarafindan konulan teminat kaydi, ¢eki ciro ettigi kisi ile arasindaki
iligkide senedin verilme nedenine isaret eder mahiyettedir. Dolayisiyla tictincii kisi
hamile karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Kanun koyucu ¢ekte yazili bedelin 6denmesinin kismen yahut tamamen aval ile
teminat altna alinabilecegini diizenlemistir (TTK m. 794/1). Bu kapsamda avalistin
cirantaya riicu hakki dogacag icin avalist tarafindan teminat kayd: konulamayacagi-
n1 goriisiindeyiz.

III. Yetki Kaydi

Cek tizerine isbu ¢ek sebebiyle dogacak olasi ihtilaflarda belirli mahkemelerin
yetkili olacagt konusunda kayit konulmasi (“Uyusmazlik halinde Isparta Mahkemeleri
yetkilidir” gibi) miimkiindiir®2. Ayrica ¢ekin tamamen yahut kismen 6denmemesi
durumunda, hamil tarafindan [IK kapsaminda kambiyo senetlerine mahsus yolla ta-
kip baglatmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda ise hangi icra dairesine bagvurulacag:
hususu ek iizerinde gosterilebilir3.

Caligmanin bu boliimiinde usul hukuku baglaminda yetki s6zlesmesine tiim
yonleriyle yer verilmeyecek, konudan uzaklagilmamasi adina ¢ek hukuku ile baglan-
tili nokralarin tizerinde durulacaktir.

A. Yetki Sozlesmesinin (Sartinin) Tanimi ve Gegerlilik Sartlar:

Kural olarak medeni usul hukuku agisindan kanuni diizenlemeler emredici ma-
hiyettedir ve kamu diizenine iliskindir. Dolayisiyla medeni usul hukuku kapsaminda
sozlesme serbestisinin 6n planda oldugu sdylenemez. Ancak tahkim sézlesmesi ile
yargilamay1 devlet mahkemeleri yerine hakeme gotiirebilme ve yetki sozlesmesi ile
yetkili mahkemeyi tespit edebilme gibi sinirli alanlarda taraflara tasarrufta bulunma

olanag: taninmugtir?4,

Yetki kurallarina iligkin diizenlemelerde taraflarin menfaatlerine biiyiik 6nem
verilmis olmasina karsin bazen ihtiyaclara cevap verilememesi veya taraflarin kendi-
leri igin daha uygun bir yer mahkemesinde dava agma istegi s6z konusu olabilir. Iste

bu hallerde taraflara yetki sozlesmesi yapabilme olanagi taninmugtir®.

42 QOztan,s. 1077; Kalpsiiz, s. 69; Coggun,s. 181.
43 Oztan, s. 1077.
44 Belgin Giines, Derya: “Yetki Sozlesmeleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S.5, Y. 2012, 5. 197.

4 Asik, Ibrahim: “Hukuk Mubakemeleri Kanununa Gére Yetki Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 97, Y. 2011, s.15.
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Yetki sozlesmeleri kapsaminda 01.10.2011 tarihinde yiiriirliikten kalkan 1086
sayitll HUMK ile taraflara olduk¢a genis s6zlesme serbesti taninmigti. Bu baglamda
mahkemenin yetkisinin kamu diizenine iliskin olmast durumu hari¢ tutulmak tizere
yetki sozlesmesi yapilmasina imkan saglanmaktaydi®°.

Kanun koyucu 6100 sayii HMK kapsaminda®’ yetki sozlesmesine iliskin,
HUMKdan farkli olarak, sozlesmeye yalnizca tacir ve kamu tiizel kisilerinin taraf
olabilecegi ifade etmistir. Ayrica taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri
konular ile kesin yeki hallerinde, yetki sozlesmesi yapilmast engellenmistir (HMK m.
18/1). Soz konusu degisikliklerin yani sira yetki sozlesmesinin gegerliligi, HUMK
déneminde oldugu tizere, yazili olarak yapilmasina, uyusmazliga kaynak hukuki ilis-
kinin belirli veya belirlenebilir olmasina ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkeme-
lerinin gosterilmesi sartlarina baglanmistir (HMK m. 18/2).

Yetki sozlesmesi bagimsiz bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi maddi hukuk
sozlesmesine bir sart konulmasi suretiyle de gerceklestirilebilir. Bu duruma kisaca
yetki sarti denilmektedir. Yetki sart1 bir maddi hukuk sézlesmesinin sarti olmasina
karsin esasen baslt basina bir yetki sozlesmesi tegkil ecmekte ve meveut maddi hukuk
sozlesmesinden bagimsiz mahiyet tasimaktadir. Dolayisiyla yetki sozlesmesinin (sarti-
nin) geeersizlik halleri ile maddi hukuk sézlesmesinin hiikiimsiizliik sartlar: birbirin-
den bagimsizdir. Buradan hareketle maddi hukuk sozlesmesinin hiikiimsiizligiiniin
yahut yoklugunun yetki sozlesmesi (sart1) iizerinde bir etkisi bulunmayacakur®s. O
halde ¢ekin tizerine yetkiye iliskin kayit diistilmesi ¢eki temel iliskiye baglamayacak,
¢ekin miicerretligi hususunda bir kusku yaratmayacakr.

B. Yetki Sozlesmesinin (Sartinin) Taraflar

Yetki sozlesmesinin yalnizca tacirler ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabile-
cegi HMK m. 17°de agik sekilde belirtilmistir. Bir diger ifade ile HUMK m. 22 dii-
zenlemesinin aksine yetki sozlesmesine herkesin taraf olmast artik miimkiin degildir.
Zira tacirler ve kamu tiizel kisileri kendi aralarindaki hukuki iligkilerde esit konumda
sayilabilmelerine kargin, diger bir gercek kisiye gore daha giiclii konumdadirlar. Bu-
radan hareketle daha zayif konumda olan kimsenin giiglii konumdaki tacir ve kamu
tiizel kigisine karst korunmasi gereksinimi bulunmaktadir®”.

46 Bahse konu diizenleme “Mabkemenin salabiyeti intizams amme esasina binaen tayin edilmemis olan

hallerde iki taraf bir veya miitaaddit muayyen hususa miitaallik ihtilaflarinin salabiyettar olmayan
mahal mahkemesinde goriilmesini tahriren mukavele edebilirler. Bu halde isbu mahal mabkemesi o
davaya bakmaktan imtina edemez.” seklindedir (HUMK m. 22).

Bahse konu diizenleme “Zacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir
uyusmazlik hakkinda bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesme ile yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlastirilmadikea dava sadece sozlesme ile belirlenen bu mabkemede acilsr. "seklindedir (HMK m.
17).

Belgin Giines, s. 199.

4 Gerekce HMK m. 17.

47

48



2880 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Yagmur

Bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisi tacirdir (TTK m.
12/1). Tacirlerin ticari faaliyetlerini ¢ek keside etmek suretiyle devam ettirmesi uygu-
lamada siklikla karsilasilan bir durumdur. Ancak bu noktada tacir ve ticari is kavram-
larinin ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda TTK'da diizenlenen hususlarla bir
ticari igletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiiller ticari islerdendir (TTK m.3). Ayrica
tacirin bor¢larinin ticari olmast asildir. Fakat gercek kisi tacir islemi yapugi anda
bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a bildirmedigi yahut isin
ticari sayilmasina durumun elvermedigi hallerde borg, adi sayilacakur. Cek miies-
sesi TTK'da diizenlendigine gore ticari bir is s6z konusu olmaktadir. O halde ¢ek
keside edilmesi kesidecinin tacir sifatindan bagimsiz olarak ticari bir istir. Ancak bu
durumda tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan kisinin keside ettigi ¢ek tizerine yetki
kaydi ditsmesi hiikiim ifade etmeyecektir. Zira kanun koyucu acikea bu sifatlart haiz
olmaktan bahsetmistir (HMK m. 17). Aksi halin kabulii halinde kanun koyucunun
sozlesmenin zayif tarafint koruma amaci gergeklesmeyecektir.

Bu baglamda Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 06.05.2013 tarihli,
2013/8928 E., 2013/17250 K. sayili konuya iliskin kararda da“... belirtmek gerekir
ki, yeni diizenlemeye bakildiginda, tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger ki-
silerin, kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapmalar: da kabul edilmemistir. Soz konusu
diizenleme ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir baska husus da, yetki sozlesmesi yapil-
masinda, taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi aranmagstir. Diger bir anlatim-
la, maddedeki tacirden anlatilmak istenen, isin ticari nitelikte olmasi degil, taraflarin
kanunlarda tacir olarak tanimlanan kisiler olmasidir. Sozlesmenin konusunun ticari is
olmast gercek kisilere yetki sozlesmesi yapma imkin: vermemektedir...” ifadeleri yer al-
maktadir™.

Kanun koyucu gergek kisi tacirleri diizenlerken ti¢ fakli kavrama yer vermistir.
Isbu kavramlardan ilki ‘¢zcir” (TTK m. 12/1), ikincisi ise ‘tacir sayslanlar dir (TTK
m. 12/2). Soz konusu diizenleme uyarinca “Bir ticari isletmeyi kurup agtigini, sir-
kiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araclariyla halka bildirmis veya isletmesini
ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse fiilen isletmeye baslamams
olsa bile tacir sayilir”. Son olarak ‘tacir gibi sorumlu olanlar”kisiler bulunmakreadir. Bu
baglamda “Bir ticari isletme agmas gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne
suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatryla islemler-
de bulunan kimse, iyiniyetli viciincii kisilere kars: tacir gibi sorumlu olur.” diizenlemesini
getirmigtir (TTK m. 12/3). Tacir gibi sorumlu olan kisiler tacir olmanin nimetle-
rinden faydalanamazlar. Buna karsin tacirin tabi oldugu kiilfetlere tabi olacaklardir.
Dolaystyla bu kisiler esasen tacir sifatini haiz olamamakta, zira bu sifattan kaynakli
nimetlere erisememekte, ancak kiilfetlere katlanmak durumda kalmaktadirlar’!. Bu-

50 Erisim Adresi: www.ictihatlar.net, Erisim Tarihi: 13.05.2015.

51 Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s. 130; Tacir gibi sorum-
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radan hareketle tacir gibi sorumlu olan kisi 6rnegin TTK m. 20’ye dayanarak ticret
isteyemeyecektir. Ancak iflasinin istenmesi miimkiin olacakeir>2.

Esasen tacir sayilanlar ve tacirler arasinda bir fark yoktur. Zira bunlar hem tacir
olmanin nimetlerinden faydalanir hem de bu sifattan kaynakli kiilfetlere katlanir-
lar33. Dolayistyla bu kisilerin gek iizerine yetki kayd: diismesi, bir diger ifade ile yetki
sozlesmesi yapmalart miimkiindiir. Buna kargin tacir gibi sorumlu olan kisiler yalniz-
ca tacir olmaktan kaynakl: kiilfetlere katlanabilecekleri ve bu sifatun getirdigi nimet-
lerden faydalanamayacaklari icin tacir sifatint haiz olmamaktadirlar. O halde l4fzi bir
yorum yapilarak HMK m. 17'de aranilan yalnizca tacir ve kamu tiizel kisisi olanlarin
yetki sozlesmesi akdedebilecegine iliskin sartin gergeklesmedigi bu sebeple de tacir
gibi sorumlu olanlarin yetki sozlesmesi yapamayacagi sonucuna ulagilabilir. Fakat bu
durumda da tacir gibi sorumlu olanlarin katlanmalari gereken kiilfet hafifletilmis ve
kanun koyucunun hitkmii getirilis amacindan uzaklasilmis olunabilir.

Fikrimizce, yetki sozlesmesinin bir tarafinin tacir gibi sorumlu olmast durum-
da bu kisi esasen tacir olmadig1 icin sozlesmenin gegerli olmadiginin kabuli, yetki
sozlesmesinin diger tarafini olusturan tacir yahut kamu tiizel kisisi agisindan bagka
bir yerdeki mahkemeye gitme gerekliligi yaratabilecegi icin kiilfete sebebiyet vere-
bilecektir. Oysa kanun koyucunun HMK m. 17 diizenlemesini getirme amaci soz-
lesmenin zayif tarafini koruma gereksinimidir. Burada ise taraflar arasindaki giiciin
esit konumda oldugu sdylenebilir. Keza bir taraf ya tacir oldugu icin basiretli sekilde
davranma yiikiimliliigii alundadir ya da kamu tiizel kisisi oldugundan kamunun
giictinii elinde bulundurmast sebebiyle sorumlulugu dogmaktadir; szlesmenin tacir
gibi sorumlu olan tarafi ise kendisini oldugundan farkli géstermesi sebebiyle kanun
koyucu eliyle tacir sifatindan kaynakli kiilfetlerin altina sokulmaktadir. O halde tacir
gibi sorumlu olan kisilerin yapmis olduklar1 yetki sozlesmeleri acisindan s6zlesmenin
diger tarafinin da dikkate alinmasi gerektiginden dnceden kesin bir yargiya varilma-
mali, somut olayin sartlarina bakilmali ve bu kisiler her ne kadar tacir sifatini haiz
olmasalar da sorumluluktan kagmalart 6nlenmelidir>4.

lu olanlarin esasen tacir sifatini kazanamayacagina iligkin aynt yondeki goriis igin bkz. Ulgen,
Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, Fiisun: Ticari
Isletme Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2015, 5.260-261; Karahan, Sami: Ticari Isletme Hukuku, 27.
Bast, Konya 2015, s. 93-94; Ayhan, Riza/ Ozdamar, Mehmet/ Caglar, Hayrettin: Ticari Isletme
Hukuku, Ankara 2015, s. 206.

52 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, Ticari Isletme, s. 261.

53 Poroy/ Yasaman, s. 129.

>4 Tacir sayilan kigilerin yetki sozlesmesine taraf olabilecekleri, buna karsin tacir gibi sorumlu olan-

larin davali ve davaci sifatlart dikkate alinarak yetki sdzlesmesi yapabileceklerinin kabul edilebile-
cegi yontindeki goriis icin bkz. Belgin Giines, s. 203.
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C. Ciro Edilen Cek Uzerindeki Yetki Kayd:

Ciro, emre yazili senetlerde, senedin icerdigi hakk: devretmeye yonelmis yazi-
It bir irade beyani olarak tanimlanmaktadir®>. Séz konusu miiessese TTK'da polige
dolayisiyla diizenlenmistir ve ¢eke iliskin olarak poligenin cirosuna atf yapilmasiyla
yetinilmistir (TTK m. 818/1-d).

Ciro yoluyla senetten dogan tiim haklar devredilmektedir. Bu baglamda ciro
eden kendi sahip oldugu haklari degil, senetten dogan haklari devretmekte; buna
karsin ciro edilen kisi de ciro edilenin sahip oldugu haklart degil, senetten dogan
haklar iktisap etmektedir. Dolayisiyla temel iliskiden kaynaklanan teminat, cezai
sart, tazminat gibi hak ve talepler ciro edilene intikal etmeyecektir®®.

Cek tizerine diigiilen HMK m. 17 vd. yer alan sartlara uygun yetki kaydi gecerli
bir kayit olmasi sebebiyle esasen cirantalar agisindan da hiikiim ve sonu¢ meydana
getirmelidir. Ancak bu noktada cirantalarin tacir yahut kamu tiizel kisisi olup olma-
diklari dikkate alinmalidir. O halde kesideci ve lehtarin tacir yahut kamu tiizel kisisi
oldugu ve daha sonra senedi elinde bulunduran cirantalarin da bu sifat tagidigs hal-
lerde yetki kayd: onlar agisindan da gegerli olacaktir. Buna kargin senedi sonradan ele
geciren cirantalarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmadigi durumlarda yetki kaydinin
onlar agisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmasi s6z konusu degildir. Kesideci ve lehtarin
tacir veya kamu tiizel kisisi olmadig1 hallerde ise yetki kayd: tartismasiz sekilde bag-
tan itibaren gegerli bir kayit olmadigindan sonraki cirantalarin sifati da 6nem tegkil
etmeyecektir’’.

Tacir ve kamu tiizel kisisi olmalari halinde avalist ve cirantalar tarafindan yetki
kaydi konulmasi da miimkiindiir. S6z konusu kayit tacir ve kamu tiizel kisisi halefler
agisindan kaydi koyan avalist ve cirantalar ile iligkilerinde baglayici olacaktir. Buna
karsin tacir ve kamu tiizel kisisi olmayan halefler bakimindan isbu kayit kanun koyu-
cunun aradig sartlar gergeklesmedigi icin gecerli mahiyette degildir.

D. Yetki S6zlesmesinin (Sartinin) Yiiriirliigii

Yetki sozlesmeleri agisindan, daha 6nce de belirtilmis oldugu tizere, HMK ile iki
temel degisiklik getirilmistir: Sozlesmeye yalnizca tacir ve kamu tiizel kisilerinin taraf
olabilecegi ve taraflar aksini kararlastirmadigr miiddetce sozlesmedeki yetkili mah-
kemenin miinhasir yetkili mahkeme oldugu®®. Bu baglamda 6rnegin HUMK do-
neminde bir gercek kisi tarafindan keside edilen ¢ek tizerinde yetki kaydi bulunmasi

5> Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, s. 153.
56 Poroy/ Tekinalp, s. 181; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, s. 155.
57 Belgin Giines, s. 218.

58 Belgin Giines, s. 218.
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ve HMK yiiriirlige girdikten sonra uyusmazlik yasanmasi halinde yetki sozlesmesi
gecerli olacak midir?

Doktrinde bir goriis HMK doneminde yapilan yetki sdzlesmelerinin taraflarini
tacir yahut kamu tiizel kisileri olusturmasa da gegerliliklerini koruyacagi yoniindedir.
Keza 6zel hukukta kural, bir fiil yahut islem hangi tarihte gerceklesmisse o tarihte
yiiriirliikte olan kanun hiikiimlerinin uygulanmasidir®”.

Buna karsin bir diger goriis, “Bu kanun hitkiimleri, tamamlanmas islemleri et-
kilememek kaydryla derhal uygulanir.” dizenlemesini isaret etmektedir (HMK m.
448). S6z konusu diizenleme 1s13inda HMK vyiiriirliige girmeden yani 01.10.2011
tarihinden 6nce HUMK hiikiimleri kapsaminda gecerli olarak akdedilmis bir yet-
ki sézlesmesine dayanilarak dava acilmasi durumda o islem tamamlanmis sayilaca-
g1 icin agilan davada, davali yetki sozlesmesinin gegersizligini ileri siiremeyecektir.
Ancak HUMK déneminde gecerli sekilde yapilan yetki sozlesmesine dayanilarak
01.10.2011 sonrasinda yetki sozlesmesi ile tespit edilen mahkemede dava agilmast
miimkiin olmayacakur. Zira HMK’nin yiiriirlige girmesiyle bu kisiler arasindaki
yetki sozlesmesi gegersiz hale gelmistir®.

Bu hususta Ipsala Icra Hukuk Mahkemesinin E. 2011/31,K. 2011/56 sayilt
“01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayils HMK nin 17/1. maddesine gore bu
taribten itibaren sadece tacirler ve kamu kurumlar: arasinda yetki sozlesmesi diizenlene-
bilecegi, ozel sahislar arasinda yetki sozlesmesi diizenlenmesinin miimbkiin bulunmadig,
takip tarihi itibari ile 6100 sayuy HMK yiiriirliige girmis bulundugundan ayni ka-
nunun 448/1 maddesi geregince soz konusu takip hakkinda yeni kanunun hiikimleri-
nin wygulanmasi gerektigi, her ne kadar davaya konu bono onceki taribte diizenlenmis
olsa da yeni kanuni diizenlemede tamamen ortadan kaldirilmis bulunan ozel sahislar
arasindaki yetki sozlesmelerinin (daha onceden agilan dava ve takipler haricinde) artik
wygulanmalarinin miimkiin olmadigs, 6100 sayily HMK nin gegici 2 maddesindeki dii-
genlemenin senetlerin gecerliligine iliskin olup, yetki sozlesmelerinin gegerliligine dair bir
hiikiim icermedigi, davaya konu senede yetkiye dair bir unsur eklenmesinin olayimizda
bu maddenin wygulanmasini gerektirmeyecegi, bu kaydin sadece taraflar arasinda karar-
lagtirilan yetki sozlesmesinden dteye bir anlaminin bulunmadigs...” hikmiini iceren

karari Yargitay tarafindan onanmustir®'.

59 Kuru, Baki/ Budak, Ali Cem: “Hukuk Mubakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5, Y. 2011, s. 5-6.

0 Agik, s. 44; Belgin Giines, s. 218-219.

61 Bks. Yargitay 12 Hukuk Dairesi’'nin E. 2012/840, K. 2012/21254,T. 19.06.2012 sayili karar:
(Erigim Adresi: www.kararara.com, Erigim Tarihi: 13.05.2015). Keza 12 Hukuk Dairesi’nin
E.2013/8928, K. 2013/17250, T. 06.05.2013 sayil1 baska bir kararinda da “Somut olayda, rakip
dayanag: bonoda tanzim yerinin ve muteriz bor¢lunun adresinin S... oldugu, ddeme emrinin de
bu adreste borgluya teblig edildigi goriilmektedir. Takibe konu bonoda K... mahkemelerinin(icra
dairelerinin) yetkili oldugunun yazilmas: yetki sozlesmesi niteliginde olup, takip rarihi itibari ile
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IV. Tahkim Kayd:
A. Genel Olarak Tahkim Miiessesesi

Hukuki uyusmazliklara iliskin olarak asil olan mahkemelere bagvurmakeir. Bu
durum ‘geleneksel yahut yargisal usul” seklinde ifade edilmektedir. Buna karsin giinii-
miizde medeni yargiya alternatif bazi uyusmazlik ¢oziim yollar giindeme gelmekte-
dir. Isbu ¢6ziim yollar1 kisaca ADR (“Alternative Dispute Resolution”) olarak isimlen-
dirilmekte ve devlet mahkemelerindeki yargilamaya alternatif teskil etmektedir. Bu
kapsamda geleneksel dava yolunun yani sira segimlik nitelikteki uzlagtirma, arabu-
luculuk, tarafsiz 6n degerlendirme gibi ¢6ziim yollart giindeme gelmekte ve tarafsiz
bir iigiincii kisinin uyusmazligin ¢oziimiine iliskin gayreti s6z konusu olmaktadir®?.

Tahkim (arbitration) ise “Bir hak iizerinde wyusmazliga diigmiis olan iki tarafin
anlagarak, bu wyusmazligin coziimlenmesini ozel kiilere birakmalar: ve wyusmazhigin bu
ozel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasi...” seklinde tanimlanmakeadir®.

S6z konusu tanim igiginda hem tahkim® hem de ADR tarafsiz iigiincii kisile-
rin uyusmazligin ¢6ziimiine katki saglamalari agisindan benzerlik gosterseler de tah-
kimde hakem kararlart kesin hiikiim teskil etmesine karsin, ADR’ye bagvurmak ve
sonuglarina katlanmak iradi mahiyettedir. Bu baglamda ADR y6ntemlerine nazaran
daha resmi olan tahkime genellikle bu yontemlerin basarisiz olmasinda durumunda
basvurulmaktadir®.

B. Tahkim Sézlesmesinin (Sartinin) Cekin Miicerretligine Etkisi

Tahkim sozlesmesi “.. taraflarin sozlesme veya sozlesme dist bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakem
veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar: anlasma. .. “seklinde tanimlan-
makrtadir® (HMK m. 412/1). Tahkim sozlesmesi taraflar arasindaki s6zlesmenin bir
sartt yahut ayr1 bir sézlesme olarak yapilabilecektir (HMK m. 412/3).

yiiriirlitkte olan 6100 Sayily HMK nun 17. maddesi geregince yetki sozlesmesi gecersizdir.” ifadeleri
yer almaktadir (Erigim Adresi: www.ictihatlar.net, Erigim Tarihi: 13.05.2015).

62 Ozbay, Ibrahim: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, AUEHFD, C. X, Y. 2006, S. 3-4, s.
459.

63 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 779.

4 Tahkim tiirlerine iliskin ayrint bilgi icin bkz. Eksi, Nuray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda

Tahkim, Istanbul 2013, s. 15 vd.

6 Qzbay, s. 473-474.

¢ Kanun koyucu tarafindan tahkim anlagmasina iliskin yapilan bir diger tanim .. taraflarmn, soz-

lesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek wyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tabkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptik-
lars anlagma...” seklindedir. S6z konusu anlasma asil sdzlesmeye konulan tahkim sarti veya ayr1
bir sdzlesme ile yapilabilecektir (MTK m. 4/1).
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Taraflar arasinda gergeklestirilen bu tahkim sézlesmesine (yahut tahkim sartina)
iligkin olarak ¢eke kayit konulmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir. Dolay1-
styla “Tsbu cekle ilgili ibtilaflar tabkim yolu ile ¢oziimlenecektir.” seklindeki bir tahkim
kaydr geki gegersiz hale getirmeyecektir®’.

Uyusmazlik halinde tahkim miiessesesine bagvurulacag: yoniindeki bir kaydin
¢eke eklenmesi durumunda, kambiyo senedinin temel iligkiye baglandig: bir diger
ifade ile kambiyo senetlerinin temel 6zelliklerinden biri olan sebepten soyutluk (mii-
cerret olma) ozelligine aykirilik bulundugu akla gelebilir.

Bilindigi tizere kambiyo senedi kapsaminda senet bor¢lusunun yiikiimlilagi ya-
hut senet alacaklisinin hakki, bir baska ifade ile senet ile bor¢lanilan edimin kapsam
ve igerigi agisindan yalnizca senet belirleyici olmaktadir®®. Tahkim anlasmasina kars,
asil sozlesmenin gegerli olmadig1 veya tahkim anlagmasinin heniiz dogmamis olan
bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda bulunulmasi miimkiin degildir (HMK m.
412/4). Bu baglamda tahkim anlagmasinin asil sozlesmeden soyut oldugu ifade edi-
lebilir. Ayni yondeki Yargitay 11. Hukuk Dairesi 23.03.2010 tarihli E. 2008/59013,
K. 2010/3203 sayili kararinda ... Zahkim sozlesmesi esas sozlesmeden bagimsiz, ondan
ayrt bir anlasmadsr. Tabkim anlasmasinin asil sozlesmeden ayrilabilirligi asil sozlesme-
de yer alan tabkim klozlar: icin de gegerlidir. Bu sebeple tabkim klozunun gegerlili-
gi esas sozlesmenin gegerliligine bagly degildir. Asil sozlesmenin gegersiz olmasi tabkim
anlasmasinin gecerliligini etkilemez. Ya da tersine tahkim anlasmasinin herhangi bir
sebeple gecersiz olmast asil sozlesmeyi etkilemez ve onu gegersiz kilmaz. .. fadeleri yer
almistir®. Dolayistyla tahkime konu temel iliskide bir sakatlik bulundugu hallerde
tahkim anlasmasi bu durumdan etkilenmeyecektir. Tahkim anlasmasi ve temel iliski
birbirinden soyut mahiyette oldugu i¢in tahkim kaydi disiilen ¢ekin de temel iligkiye
baglanmasinin miimkiin olmayacag gériisiindeyiz.

Avalist ve cirantalar tarafindan tahkim kaydi konulmasi miimkiindiir. Ancak
kesideci tarafindan dustilen tahkim kaydinin aksine, avalist ve cirantalar tarafindan
konulan tahkim kayd: halefler ile kayd: koyan avalist ve cirantalar arasindaki iligki-
lerde baglayici olacakur.

V. TIhbar Kayd:

[hbar kaydi kapsaminda muhatap ile diizenleyen, diizenleyenin ayri bir ihbar
bulunmadigy siirece 6deme yapilmayacagi hususunda anlagsmaktadirlar’®. Séz konu-

67 Oztan, s. 1077; Kalpsiiz, s. 69; Cosgun, 5.536.

68 Unal, Miicahit (Karahan, Sami/ Ar1, Zekeriyya/ Bozgeyik, Hayri/ Sarag, Tahir): Kiymetli Evrak
Hukuku, Konya 2015, 3. Basi, s. 79.

Eksgi,s. 105.
70 Pulagly, s. 143.
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su kayit cogunlukla “vaki isara gore ... odeyiniz”, daba once yapilacak ihbara gore ...
ddeyiniz” yahut “mektuba atfen édeyiniz” seklinde konulmakeadir”!.

Isvicre Hukukunda benimsenmemis olmasina karsin, Tiirk Hukukunda ceke
disiilen ihbar kaydinin gecerli oldugunu ifade eden bir goriis bulunmaktadir. Bu
baglamda, muhatap bankanin ¢ekin ibrazinda kesideciyi heniiz haberdar etmedigini
hamile karsi ileri siirmesi miimkiindiir. S6z konusu goriise gore oldukea nadir sekil-
de karsilagilan ihbar kayd: diizenleyenin ¢ikarlarina hizmet eder mahiyettedir. Zira
banka kesideciyi haberdar etmeden ¢eki 6dememektedir. Bu yolla gerceklestirilecek
odeme diizenleyenin kontrolii altinda yapilacagindan onun icin giivence teskil eder
mahiyette olacaktir’2.

Bizim de kauldigimiz gériise gore ise ihbar kaydi dar anlamda kambiyo iliskisini
ilgilendirmeyen, yalnizca kesideci ve muhatap arasindaki asil borg iliskisi ile alakali
bir kayittir ve kambiyo iliskisi agisindan anlami bulunmamaktadir. Dolayisiyla mu-
hatabin siiresinde ibraz edilen ve kargiligi bulunan ¢ek bedelini 6deme yiikiimliiligii-
nii etkilemesi soz konusu degildir. Bir diger ifade ile ¢ekin 6denmesinin muhatabin
kesideciye yapacag: bir ihbara ve giderek onun muvafakat vermesi sartina baglanmasi
miimkiin degildir’?. Zira tahsil edilmek {izere bankaya ibraz edilen ¢ekin karsilig:
hesapta bulunmasina ragmen, hamile 6deme yapmayan veya bankanin kanunen 6de-
mekle yiikiimlii oldugu miktart 6demeden kaginan banka gérevlisinin sikéyet tizeri-
ne bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilmast miimkiindiir (CekK m. 7/5). Ayrica
cekin kargiligi hesapta bulunmasina ragmen, hamiline 6denmesinin geciktirilmesi
halinde bankanin ¢ek hamiline her gegen giin icin binde ti¢ gecikme cezast 6demesi
s6z konusu olacaktir (CekK m. 3/7). Bahse konu hiikiim kapsaminda kanunen 6de-
mekle yiikiimlii oldugu miktarin hamile 6denmesini geciktiren bankanin da ayni
oranda cezai sorumlulugu bulundugu diizenlenmektedir. Buradan hareketle kanun
koyucunun arzusunun ¢ek hamilinin bekletilmemesi yoniinde oldugu sdylenebilir.
O halde kesideci ve muhatap arasindaki iliskiden kaynakl: bir kayit sebebiyle hamile
yapilacak 6demenin kesidecinin lehine Stelenmesi agikca yerindelik tegkil etmeye-
cektir.

Yalnizca kesideci ve muhatap arasindaki asil bore iliskisiyle ilgili olan, dar an-
lamda kambiyo iliskisiyle alakasi bulunmayan ihbar kaydinin, asil borg iliskisine ya-
banci avalist ve cirantalar tarafindan diisiilmesi miimkiin olmayacakr.

71 QOztan, s. 1075; Poroy/ Tekinalp, s.159.
72 Pulagly, s. 143-144.
73 Qztan, s. 1074 vd.; Poroy/ Tekinalp, s. 159; Kendigelen, Cek, s. 133; Kalpsiiz, s. 68-69.
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VL. Teyit veya Vize Kayd1
A. Teyide Duyulan Gereksinim

Cek elden ele nakit para gibi tedaviil ediyor olmasina karsin ¢ekin kargiliginin
bulunup bulunmadig ancak 6deme sirasinda anlagilabilmektedir. Bu sebeple kendi-
sine ¢ek verilen kisinin bir tereddiide kapilmast olasidir. Zira ¢ek para degil, 6deme
emridir ve ddeme araci olarak kullanilmaktadir. Diizenleyenin muhataba verdigi bu
emir, karsilig1 olmast halinde gergek anlamiyla yerine getirilecektir’4.

Cekin bir kredi degil, 6deme vasitast olmasindan hareketle ¢ekte kabul caiz de-
gildir ve ¢ek tizerine yazilmig kabul serhi yazilmamis sayilir (TTK m. 784). Bu eksik-
ligin giderilmesi, bir bagka anlatm ile ¢ekle 6deme yapilmasinin arzulandig durum-
larda lehtara giiven verilerek tereddiitlerin ortadan kaldirmast i¢in uygulamada ¢ekin
banka tarafindan teyit edildigi goriilmektedir’>.

B. Tiirk Hukukunda Teyit Miiessesesi

Teyit miiessesesinin, TTKda diizenleme alani bulunmamaktadir. Bu sebeple
Tiirk Hukukunda teyit bir ¢ek kurumu olarak degil, ancak Bor¢lar Hukuku kapsa-
minda taahhiit olarak yapilabilecektir. Banka tarafindan ¢ekin teyit edilmesi, ibrazin-
da ¢ekin 6denecegi anlamina gelebilecegi gibi teyit tarihinde kargiligin bulundugunu

da ortaya koyabilir. Bu noktada 6nem arz eden, somut olayda teyit kaydinin lafzi-
dir’.

Uygulamada ¢ekin teyidi, muhatap tarafindan iizerine (6n ya da arka yiiziine)
cekte yazili kargiligin diizenleyenin tasarrufundan ¢ikarularak ¢ek hamilinin emrine
tahsis edildigini ifade eden ‘teyir edilmistir”, “bloke edilmistir” yahut “hamil emrine
amadedir” gibi bir kayit diisiilmesi ile gerceklestirilmektedir. Su halde muhatap di-
sindaki kisilerin ¢eke teyit kayd: diismeleri miimkiin degildir. Bu noktada s6z konusu
kaydin gecerlilik tasimast ayrica muhatap bankay1 temsile yetkili kisilerce imzalan-

masina da baglidir’”. Imza atan kisinin yetkisine iliskin bir itirazin s6z konusu oldu-

74 Kocaimamoglu, s. 121.

75 Qztan, s. 1077; Teyidin kabulden farki, kabul kapsaminda, kabul edenin vadeden sonrada za-
managimi siiresi ile sinirli olmak kaydi ile sorumlulugu devam ediyor olmasina karsin, teyit eden
bankanin sorumlulugunun ibraz siiresi ile sinirli olmasidir, (Domanig, Hayri: Tiirk Ticaret Ka-

nunu Serhi IV, Istanbul 1990, s. 571).

76 Poroy/Tekinalp, s.317; Oguzoglu, Abdullah Cetin: Her Yoniiyle Cek Sorunlari, [stanbul 1984,
s. 18.

77 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, s. 294; Simgek, Edip: Ticari Senetler, Ankara 1966, s. 390;
Doktrinde bir griis teyit serhine tarih aulmasini sart gsrmemekeedir, (Oztan, s. 1133). Buna
karsin uygulamada teyidin yapildigs tarihin de serhe eklenmesinin bir gecerlilik sart1 oldugu
kabul edilmektedir, (Arslan, Cetin/ Kayangicek, Murat: 5491 Sayili Cek Kanunu Serhi, Ankara
2010, s. 150, dn. 447).
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gu hallerde, bu itiraz yalnizca bir giiven kurulusu olan bankanin ig iligkisi dahilinde
degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla bu tiir bir yetki itirazinin iyiniyetli tigtincti kisi-
leri etkilemesi s6z konusu olmayacakeir’8.

C. Teyit Kaydindan Kaynaklanan Sorumluluk

Bankanin ¢eki herhalde 6deyecegini ek tizerinde yahut ayri bir kigitta beyan
etmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak ¢ekin bloke edilmesi hukuki
bir yorumu gerektirir. Cekin teyit edilmesiyle hesaba konulan blokaj esasen hukuki
olarak bir anlam tagtmamaktadir. Zira Tiirk Hukukunda hesabin banka tarafindan
bloke edilmesi kurumu bulunmamaktadir. Dolayisiyla asil olan blokajin tigiincii ki-
silere karst ileri siiriilemeyecegi dahast bu kisilerin haciz ve tedbir kararlarini uygula-
malarina da engel teskil etmeyecegidir’®.

Buna karsin ¢ekin {izerine teyit kaydi konularak bedelin ayri bir hesaba akta-
rilmast ve bu yolla hamil lehine bloke edilmesi durumunda diizenleyen artk s6z
konusu miktar tizerinde tasarrufta bulunamayacakur. Dolayisiyla normal ¢eklerin
aksine teyitli bir ¢ekin kargiligi olmamasi miinasebetiyle bankanin 6deme yapmak-
tan kaginmast miimkiin degildir®®. Keza Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 17.01.1994
tarihli ve 9905/111 sayili kararina gore, ¢ekteki bloke serhinin karsiliginda, hesapta
¢ek bedeli miktarinca para bulunmasa bile muhatabin diizenleyene acik kredi kul-
landirmast miimkiindiir®!. Fakat ibraz siiresi sona erdikten sonra diizenleyenin teyitli
¢ekten caymasi, muhatabin ise 6demeden kaginmast miimkiindiir (TTK m. 799) ve

bu durumda hamile karg1 bir sorumlulugun dogmasi s6z konusu olmayacakur.

Ibraz siiresinin sona ermesi ve 6demeye engel teskil edecek bir baska sebebin
bulunmasi halleri diginda ¢ekin kargiliginin bulunmadig gerekgesi ile 6demeden ka-
¢inilmast durumunda ise muhatabin hamile kargt sorumlulugu giindeme gelecektir.
S6z konusu sorumlulugun mevcudiyeti i¢in muhatabinin teyide iligkin beyaninin
hukuken gecerli olmast gerekli ve yeterlidir. O halde bu beyana ragmen ¢ek bedelinin
bloke edilen bir hesaba aktarilmamasi veya hamilin iyiniyetli olmasi kaydiyla aslinda
karsilig1 olmayan bir ¢ek icin teyit kayd: diistilmesi hallerinde muhatabin sorumlu-
lugu s6z konusu olacaktir®2. Bu dogrultuda Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan
verilmis 10.11.1994 tarihli ve 4507/4666 sayili kararda da “.. Cek hamili, bankanin

yanlss iglemi sonucu, cek bedelinin kesidecinin hesabindan ¢ikarilarak icra memurlugu

78 Simgek, s. 391.

79 Poroy/Tekinalp, s.317; Oztan, s. 1135; Arslan/Kayangigek, s. 150.
80 Ulgen/ Helvact/ Kendigelen/ Kaya, s. 294.

81 Eris, 5. 128.

82 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, s. 294.
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eliyle icra alacaklilarina intikal sonucu zarara ugramigsa banka sorumlu olur.” seklinde
hiikiim tesis edilmistir®3,

Teyit kaydi muhatap tarafindan yalnizca diizenleyenin talebi tizerine ve ¢ek leh-
tara teslim edilmeden 6nce konulabilir. Zira ¢ekin tesliminden sonra artik giivence
altina alinmast degil, 6denmesi s6z konusu olacaktir. Buna kargin ¢ekin diizenleme
tarihinden 6nce 6denmek tizere ibraz edilmesi imkini sinirlandirilmis oldugu icin
(CekK m. 3/8 ve gm. 3/5) tedaviile ¢ikarildig: tarih ve fiili 6deme tarihi arasinda bir
teyit kayd: gerekli olabilecektir. Ancak bu olasilikta bile teyit kaydi hamilin degil,
diizenleyenin talebi {izerine geke yazilabilecekrir®.

Muhatabin isbu sorumlulugu kambiyo taahhiidiinden degil, ¢ek tizerinde bu-
lunan yazili beyandan kaynaklandig; icin genel hitkiimler uygulama alani bulacakur.
Bu sebeple hamilin bagvuru hakkina iliskin olarak talepte bulunmasi (TTK m. 808
vd.) miimkiin degildir®.

SONUC

Cek, siki gekil sartlarina baglanmig bir kambiyo senedidir ve 6deme araci olarak
kullanilmaktadir. S6z konusu sekil sartlart kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir
(TTK m. 780) ve bu sartlar1 haiz olmayan bir senedin ¢ek vasfinda olmayacag; acikca
hitkme baglanmistr (TTK m. 781).

Asgari zorunlu unsurlarin yani sira yine kanun koyucu tarafindan zikredilen,
ancak c¢eke dahil edilmesi ilgilerin arzusuna birakilmis kayitlar da s6z konusu ol-
maktadir. Belirtilenlerin haricinde uygulamada karsilagilan gereksinimleri kargilamak
amaciyla ¢ekin mahiyeti ile bagdagmalar: sartiyla taraflarin ¢eke bazi farkl kayitlar
diismeleri de miimkiindiir. S6z konusu kayitlardan en sik kargilagilanlari; provizyon,
teminat, yetki, tahkim, ihbar, teyit veya vize kayitlaridur.

Bu baglamda provizyon kayd: ile ¢ekin muhatap banka nezdinde ki hangi he-
saptan 6denecegi belirlenmektedir. Buna kargin teminat kayd: diistilmesiyle birlikte
¢ek bedelinin karsiliginin bulundugu giivence altina alinmakta ve bu yolla kabul mii-
essesesinin olmadigt ¢ekte hamilin Gistlendigi riziko azalulmakeadir. Ancak diisiilecek
teminat kaydi ile bedelin 6denmesine iliskin bir sart kosulmus olmast durumunda
¢ek zorunlu gekil sartlarina aykiriliktan kambiyo vasfini kaybedecektir.

85 Qztan, s. 1135, dn. 27; Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 11.02.2008 tarihli E.
2006/14490, K. 2008/1440 sayili ayni yondeki karar icin bkz. Arslan/ Kayancicek, s. 151;
Yargitay 19 Hukuk Dairesi’nin 06.04.1994 tarihli ve 3348/3326 sayili kararina gére, ¢ekin arka
yliziine %arsiligr bloke edilmistir’ kaydint diisen bankanin ¢ek hamiline karst sorumlulugu bulun-
maktadir (Eris, 5.129).

84 Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, s. 294-295.

85 ["Ilgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, s. 295.
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Cek tizerine isbu ¢ek sebebiyle dogacak olast ihtilaflarda belirli mahkemelerin
yetkili olacagi konusunda yetki kayd: konulmasi da (“Uyusmazlik halinde Isparta
Mahkemeleri yetkilidir” gibi) HMK m. 17 vd. yer alan sartlar1 tasimast durumunda
miimkiindiir. Ayrica uyusmazlik halinde tahkim miiessesesinin uygulanacagi husu-
sunda ¢eke kayit diisiilmesi de olasidir ve bu husus ¢ekin gegerliligini etkilemeyecek-
tir.

Kanun koyucu tarafindan diizenleme altina alinmamis bir diger kayit olan ihbar
kaydi dahilinde muhatap ile diizenleyen, diizenleyenin ayr: bir ihbari bulunmadig:
siirece ddeme yapilmayacagi hususunda anlagmaktadirlar. Ancak diizenleyen ve mu-
hatap arasindaki iligkiden kaynakli bu kayda dayanilarak hamile yapilacak 6deme-
nin,diizenleyenin lehine 6telenmesinin yaptirimi bulunmaktadir.

Cekte kabul miiessesesinin olmamasi sebebiyle yasanacak olasi tereddiitlerin 6n-
lenmesi i¢in muhatap tarafindan ¢ekin teyit edilmesi de miimkiindiir. Bu durumda
istisnalar sakli kalmak sartiyla ibraz edilen ¢ekin 6denmemesi muhatabin sorumlu-
luguna sebep olacaktir.

KISALTMALAR

ADR : Alternative Dispute Resolution
bkz. : bakiniz

BankK : Bankacilik Kanunu

C. : Cilt

CekK : Cek Kanunu

dn. : dipnot

f. : fikra

gm. : geici madde

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK : Hukuk Ustiliit Muhakemeleri Kanunu
1K : fcra Iflas Kanunu

m. : madde

MTK : Milletleraras: Tahkim Kanunu
s. : sayfa

S. : Say1

TBK : Turk Borglar Kanunu

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

vd. : ve devamu

vb. : ve benzeri

Y. 1 Y1l
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