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OZET

Kendine 6zgii bir gecici hukuki koruma olan iflasin ertelenmesi yargilamasin-
da hakim 11K m.179/a hitkkmiine dayanarak ihtiyati tedbir karart verebilir. Bu
ihtiyati tedbir karariyla iflasin ertelenmesi kararinin etkisi bir anlamiyla geriye
cekilmis olur. Bu 6zelligi dolayisiyla bu ihtiyati tedbir ifa amagli bir tedbirdir.
[IK m. 179/a hitkmiine gore verilen ihtiyati tedbir kararinda ispat dlgiisii yakla-
sik ispatin iizerinde kabul edilmelidir. Ayrica talep tizerine derhal tedbire karar
verilmemeli, hizli bir bilirkisi incelemesi yapilarak karar verilmelidir.

Anahtar kelimeler: [flasin ertelenmesi, gegici hukuki koruma, ifa amagli ihtiyati
tedbir, yaklagik ispat.

Abstract

On the basis of [IK m. 179/a the court has competence to decide on provisi-
onal injuctions. As a conclusion of this injunction the effect of postponement
of bankruptcy is occured before the court sentence. Because of its characteristic
these injuctions aim at the performance. The approximate proof standard has to
be sought by the court as the standard of proof. The court should examine the
conditions of postponement of bankruptcy with the help of expertise before to
dedice on provisional injuctions.

Keywords: Postponement of bankruptcy, provisional judicial measures, provisi-
onal injuctions, injuctions aiming at performance, approximate proof standard.

I. Genel Olarak

Derdest bir davada hakkin (miiddeabih) korunmasi, uzun siiren yargilamanin
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da etkisi dikkate alindiginda biiyiik 6nemi haizdir. Zira, maddi hakka sahip olan ve
uzun yargilamadan sonra bu hakk: tespit edilen kimsenin dava konusu ettigi mad-
di hakkinin konusunu teskil eden unsurun davanin devami sirasinda korunmamis
olmast ¢ogu zaman soz konusu davanin kazanilmasint da anlamsiz hale getirecektir.
Zira bu halde dava kazanilmis ancak miiddeabih kaybedilmis olacaktir. Béylesi bir
durumda aslinda bir ikilem ortaya ¢ikmus sayilabilir. Bir yandan dava kazanilip, di-
ger yandan miiddeabihe (ya da genis anlami ile o davanin ikame edilmesi ile elde
edilmek istenen menfaate) erisilememis olmasi, davanin kazanilmast suretiyle (tespit
edilen hak dolayisiyla) ulagildig: diisiintilen maddi hakikatin, o davanin ikame edil-
mesi ile elde edilmek istenen menfaatten uzak kalinmasi sebebiyle sorgulanmasini
giindeme getirebilecektir.

Medeni yargilamanin, maddi hakikatin esas olarak toplumsal barigi tesis etmek,
taraflar1 tatmin eden bir sonug yaratmak ve bireylerin stibjektif haklarinin korunmasi
gibi amaglart dikkate alindiginda!, salt bir davanin kazanilmis olmasinin, o davanin
ikame edilmesi ile elde edilmek istenen menfaatten uzak kalinmasi ihtimalinin orta-
ya ¢iktgt bir durumda (yani miiddeabihin korunamadig; hallerde) maddi hakikatin
tam olarak tesisine izin vermeyecegi aciktir. O halde burada amag, medeni yargilama-
nin amact® olan maddi hakikatin tesisinin davanin her asgamasinda ve saglikli olarak
ortaya ¢tkmasini saglayabilmek olmalidir.

Gaul’e gore, bir hukuk diizeninde yargilamanin amaci, hizmet ettigi hukuk
ile sinirlidir. Sayet hakimin kararini verirken bagli oldugu kurallar, taraflarin 6zel
hukukrtaki davranslarini diizenlemeye yonelik ise yargilamanin amacint “Ozel hu-
kukun siibjektif haklarin korunmasi yoluyla teminat altina alinmasi” olarak sapta-
nabilir. Usul hukukunda ama¢ konusunun farkli yonlerden ele alinmasi miimkiin
olacagindan konunun sinirlandirilmasi geregi agikur. Zira, usul hukukunun amacini,
adaleti saglama, hukuki barigin tesisi ve bu suretle bireysel hukuki korunmasinin te-
mini bigiminde farklt kurum ve icerikle ele almak miimkiin gériinmektedir®. Ancak

! Aynnt igin bkz. Deren-Yildirim, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukukunda 1htiyati Tedbirler, Istanbul 1999, s. 2; Erigir, Evrim, Gegici Hukuki Korunmanin
Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul 2013, s. 7; Yilmaz, Ejder, Gegici Hukuki Himaye
Tedbirleri, C.I, Ankara 2001, s.30.

2 Ustiindag, Saim, 1htiyati Tedbirler-Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Istanbul 1981, s.8; Alan-
goya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
Bast, Istanbul 2009, s.3vd; Yildirim, M. Kamil, Senetle 1spat Kuralinin Tiirtk Medeni Yargilama
Hukukundaki Onemi, Ilkeler Isig1 Alunda Medeni Yargilama Hukuku, Genisletilmis 2.Bas,
Istanbul 2001, s.140; Yavas, Murat, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yayimlanmamusg
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999. 5.2; Yilmaz, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4.
Basi, Ankara 2013, s. 25 vd; Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilen-
mesi, Ankara 1977, s. 3.

Gaul, Hans-Friedhelm, Yargilamanin Amaci, Giincelligini Koruyan Bir Konu, [lkeler Isig1 Al-
tunda Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basi, [stanbul 2011, 5.80.
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usul hukukunun amacint hangi yonden ele almis olursak olalim varacagimiz nok-
tanin bireysel hukuki korunmanin tesisi olacagi soylenebilir®. Nitekim doktrinde
Deren-Yildirim, usul hukukunun gesitli amaglari bulunduguna ancak en belli baslt
amacinin bireyin siibjekeif haklarinin korunmasi geregine isaret etmistir. Yazar, usul
hukukunun maddi hukukun yerine getirilmesine hizmet ettigine buna bagli olarak
objektif hukukun tesisi ile hukuk giivenligi ve hukuk barisinin tesis edilmesinin de
onemine isaret etmistir. Bireylerin devlet mahkemeleri vasitasi ile hukuki korunma
isteme haklarina adaleti saglama talebi ad: verilmektedir’.

[ste gegici hukuki korunma tedbirleri iginde yer alan ihtiyati tedbirlerin de boyle
bir fonksiyonu bulunmaktadir. Gériildiigii tizere, ihtiyati tedbirlerin davanin kaza-
nilmasini anlamli hale getiren, davay1 kazanan ve bu suretle elde etmek istedigi men-
faate verilen karar dolayisiyla ulasmis ve boylece seklen tatmin edilmis olan tarafin
maddi bakimindan da tatmin edilmesini kolaylastiran ve bu suretle bireyin (iflasin
ertelenmesi talebi yoniinden sermaye sirketi ya da kooperatifin) etkin bir bicimde
hukuki korunmasinin da saglandigi bir yénii bulunmaktadir. Hukuki himaye ihtiya-
cinun ivedi bir sekilde saglanmasinin gerekli oldugu hallerde tarafin, asil yargilama-
nin devami sirasinda davayr kazanmak suretiyle elde etmeyi diisiindigii menfaatten
uzaklasmasina yol acabilecek her tiir gelisme o davadan beklenen menfaatin de or-
tadan kalkmasina sebebiyet verecektir. Bu ozellik dikkate alindiginda dahi davanin
devami sirasinda alinacak bir ihtiyati tedbir kararinin ne denli 6nemli bir amaca
hizmet ettigi kendiliginden anlagilacakur.

Yukarida ¢alisma konumuz ile sinirli olarak gegici hukuki korunma tedbirle-
rinden olan ihtiyati tedbir kararinin, hukuki himaye ihtiyacinin ivedi olarak ortaya
ctktigr hallerde nasil bir rol tistlendigini ve maddi hakikate ulagilma noktasinda nasil
bir fonksiyona sahip oldugunu kisaca izah etmeye calistik. S6z konusu fonksiyonun
iflasin ertelenmesi kurumu bakimindan ayrica ele alinmasinda, -gerek iflasin erte-
lenmesi kurumunun uygulamasinin yogunlugu, gerekse farkli mahkemelerde farkls
uygulamalarin dikkat ¢ekiyor olmasi karsisinda- yarar gérmekteyiz.

[flasin ertelenmesi kurumu 4949 sayili Kanun degisikliklerinden 6nce huku-
kumuzda yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda yer
almaktaydi. 4949 sayili Kanun degisikligi ile birlikte Icra ve Iflas Kanunu’'nun 179.
maddesinin yeniden diizenlenmesi ve 179/a ve 179/b maddelerinin eklenmesi ser-

Gaul, a.g.m.,, s. 87.

5> Deren-Yildirim, 1htiyati Tedbirler, s. 3. Ayrica bkz. Deren-Yildirim, Nevhis, Dava Sart1 Olarak
Hukuki Himaye Thtiyacina Elegtirel Bir Bakis, Yargitay Dergisi 1995, S.3, s. 224-243. Adaleti
saglama talebi hukuk devletinin esaslarindan birini olusturmakeadir (Deren-Yildirim, Hukuki
Himaye Ihtiyaa, 5.229; Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukukunun Evrensellesmesi
Yolunda Ihtiyati Tedbir Alaninda Yabanct Hukukun Etkileri, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
Istanbul 2003, s. 305).
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maye sirketleri ve kooperatiflerde iflasin ertelenmesi kurumunun uygulama alanini
artrmugtr®,

Anilan hiikiimlerden 179. madde, 6728 sayili Kanun ile baglig: ile birlikte de-
gistirilmistir’.

Simdiden agiklamakta yarar bulunmakrtadir ki, ¢alismamiza konu olan ihtiya-
ti tedbir, iflasin ertelenmesi yargilamast devam ederken talep sahibinin haklarinin
korunmasina hizmet eden bir kurum olarak ele alinmig olup, “erteleme tedbirleri”
baslig1 alunda yapilan ve mahkeme tarafindan verilen iflasin ertelenmesi kararinin
sonucunda mahkemenin almast gereken tedbirlere isaret eden IIK. m. 179/adan
oziinde bir farklilik gostermemektedir. S6z konusu hitkiim yine 6728 sayili Kanun
ile degistirilmistir®. 6728 sayili Kanun ile 179/a maddesinin kenar basligi “Ertele-

®  Arzova, Burak/Yavas, Murat/Kiigiik, Barig, Hukuki ve Mali Yonden iflasin Ertelenmesi ve
Borca Batklik Bilancosu, Seckin Yayincilik, 2. Bast, Ankara 2015, s. 19; Mugul, Timugin, [flasin
Ertelenmesi, 2. Bast, Istanbul 2010, s. 1vd.

7RG 9.8.2016 T, S.29796 (Kabul Tarihi 15.7.2016). Anilan yeni diizenleme ile [IK m.179 “Ser-
maye sirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel sats fiyatlar: iizerinden diizenlenen ara
bilangoya gore borca batik oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da
kooperatif tasfiye hélinde ise tasfiye memurlari veya bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece
tespit edilirse, dnceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar ki, idare
ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali du-
rumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini son bir yildan uzun
siire ile sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir.
-Iyilestirme projesinde, yeni nakit kaynak konulmast dahil nesnel ve gergek kaynaklar ve 6nlemler
ile erteleme siiresince tiim isletme giderlerinin ve ¢alisma sermayesinin nasil karsilanacag1 gosterilir.
-Mevcut borglarin 6deme siire ve tutarlarini, alacaklilarin adreslerini, faaliyet gosterilen sektoriin
ozelliklerine gore stoklar ile bunlarin bekleme siirelerini ve tutarlarini gosteren listeler, vergi dai-
resine sunulmus en son bilanco ve gelir tablosu, sirket veya kooperatifin ticaret sicili tasdiknamesi
ile iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici oldugunu gosteren diger bilgi ve belgelerin, isletmenin
devamlilig1 esasina gore diizenlenmis ara bilangoyla birlikte mahkemeye sunulmasi zorunludur.
-Ugiincii fikrada belirtilen liste ve belgelerin iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte sunulmamasi veya
mahkemece verilecek iki haftalik kesin siire icinde tamamlanmamast halinde iflasin ertelenmesi
talebi ispatlanamamis sayilir ve borca batik oldugunun anlagilmas: hilinde talep sahibi sirketin
veya kooperatifin iflasina karar verilir. -Daha dnce iflasin ertelenmesinden yararlanmis bir sermaye
sitketi veya kooperatif, duruma gore uzatma dahil erteleme siiresinin bitiminden itibaren bir yil
geemedikee iflasin ertelenmesi talebinde bulunamaz” geklini almustur.

6728 sayilt Kanunun 2. Maddesinin [{K m.179/a hitkmiinde yapug: degisiklikten sonra anilan
hiikiim “Mahkeme, iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmast izerine, yonetim organinin yerine
geemesi ya da yonetim organi kararlarini veya islemlerinin bir kismini veya tamamuni onaylamast
ve ayrica envanter islemlerini baglatarak kontrolii altinda yiirtitmesi icin, derhal, gorevinin gerek-
tirdigi mesleki ve teknik yeterlilige sahip, yeterli sayida kayyim atar. -Iflasin ertelenmesi talebi,
kayyimin atanmasina iliskin karar, kayyimin mahkemece belirlenmis gorevleri ve temsil yetkisi
ile bunlarin sinirlart tescil edilmek tizere ticaret sicili midiirligiine bildirilir ve 166 nci mad-
denin ikinci fikrasinin ikinci ve iigiincii ciimlelerinde ngoriilen usulle ilan ettirilir. Bu ilanda
alacaklilarin iflasin ertelenmesi talebinin ilanindan itibaren iki haftalik kesin siire icinde itiraz
ederek iflasin ertelenmesi sartlarinin bulunmadigini ileri siirebilecekleri ve mahkemeden talebin
reddini isteyebilecekleri belirtilir. -Mahkeme ayrica sirketin veya kooperatifin malvarliginin ko-
runmast ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tedbirleri alir; 179/b maddesinin ikinci
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me Yargilamasi” biciminde degistirilmis olup, anilan maddenin 3. fikras1 “Mahkeme
ayrica sirketin veya kooperatifin malvarliginin korunmast ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
igin gerekli olan tedbirleri alir; 179/b maddesinin ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri sakl:
kalmak ve toplam iflasin ertelenmesi siivesinden sayilmak kaydryla, 21/7/1953 taribli ve
6183 sayils Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler
de dihil olmak iizere sirket veya kooperatif aleyhine takip yapilmasini yasaklayabilir veya
evvelce baglatilmas takipleri durdurabilir. Bu siire i¢inde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlar: wygulanmaz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak diistiren
miiddetler islemez” seklindedir.

Anilan maddede diizenlenmis olan tedbirler, erteleme ya da asagida izah olu-
nacag iizere ihtiyati tedbir kararinin verilmesini de igeren bir kapsama sahiprtir. If-
lasin ertelenmesine iliskin yargilama devam ederken tedbir kararinin verilmesinin
miimkiin olup olamayacagi disinda, bu tiir bir tedbir kararinin yeni [IK m. 179/ada
belirtilen koruma tedbirleri i¢inde miitalaa edilip edilemeyeceginin arastirilmast da
calisma konumunuzun i¢inde kalmaktadir.

[flasin ertelenmesi, borca batik halde bulunan bir isletmenin iflas tasfiyesi yo-
luyla sona ermesinin yerine tiizel kisiliginin ayakta tutularak, bu igletmenin mali
yapisinin yeniden yapilandirilmasini ve mali durumunun diizeltilmesini saglayan im-
kandir?. Buna benzer bir uygulamanin Fransiz hukuk sisteminde gecerli oldugunu
soyleyebiliriz.

ve ticiincil fikra hitkiimleri sakli kalmak ve toplam iflasin ertelenmesi siiresinden sayilmak kay-
diyla, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gére
yapilan takipler de dahil olmak iizere sirket veya kooperatif aleyhine takip yapilmasini yasaklaya-
bilir veya evvelce baglatilmis takipleri durdurabilir. Bu siire icinde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlari uygulanmaz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak diisiiren miiddetler
islemez. -Iflasin ertelenmesi yargilamast sirasinda tedbir talebinin reddi veya bu talebin kabulit
halinde ayni mahkemeye yapilacak itiraz tizerine verilecek kararlara karst 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341 inci ve devami maddeleri uyarinca istinaf
yoluna bagvurulabilir. -Kayyim, mahkemece uygun gériilecek siirelerde, sermaye artirimi 8de-
melerinin gercekligi ve bunlarin kullanim yerlerini de gdsterecek sekilde sirket veya kooperatifin
faaliyetleri hakkinda rapor verir. -Mahkeme gerektiginde kayyimin gérevine son verebilir ve go-
revine son verilen ya da istifa eden kayyimin yerine yenisini secer. Mahkemece atanan kayyimlar,
ozel sicilinde kaydedilmek tizere mahkemenin bagli bulundugu adli yarg: ilk derece mahkemesi
adalet komisyonu baskanligina bildirilir. Bir kisi ayn: anda en fazla ii¢ dosyada kayyim olarak
atanabilir. Kayyimin sorumluluklart hakkinda 227 nci maddenin dérdiincii ve besinci fikrast
hiikiimleri uygulanir. -Mahkeme, gerekli goriirse idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve
alacaklilari dinleyebilir. -Sirket veya kooperatif, erteleme yargilamas: sirasinda ancak bir defaya
mahsus olmak iizere revize iyilestirme projesi verebilir. -Iflasin ertelenmesi talepleri dncelikle ve
ivedilikle sonuglandirilir. -Mahkeme, projeyi ciddi ve inandirict bulur ve sirket veya kooperati-
fi iflasin ertelenmesine layik goriirse iflasin ertelenmesine; sirket veya kooperatifin borca batik
olmadigin: tespit ederse erteleme talebi ile iflas davasinin reddine; aksi takdirde sirketin veya
kooperatifin iflasina karar verir” seklini almistir.

9 Quztek, Selguk, iflasin Ertelenmesi, Istanbul 2007, 5.20; Ayrintili tanim igin bkz. Musul, Iflasin
Ertelenmesi, s. 19; Arzova/Yavas/Kiigiik, a.g.c., s. 32.
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Fransiz hukukunda, kanun koyucu 1985 yilinda, sirketler bakimindan tasfiye
prosediiriiniin igletilmesinin verimli olmadigini tespit ederek bilingli bir tercihle sir-
ketin tasfiyesi yerine sirketin kurtarilmasini diizenlemistir. Tabi bunun en 6nde gelen
amaglarindan biri alacaklilarin tatmin edilmesidir; fakat diizenlemenin tek amaci bu
degildir. Diizenleme, alacaklilarin tatmini kadar sirketin islahini da amaglamakeadir.
Alacagi teminat altina alinmamug alacaklilar ise bu magdur kitlesinin en baginda yer
almaktadir. Ancak bu reform meselenin bir kismini ele almis ve alacaklilarin duru-
munda ciddi bir iyilesme gériilmemistir. 2005-845 sayili 26 Temmuz 2005 tarihli
“Sirket Kurtarma Kanunu” (La loi de sauvegarde des entreprises) alacaklilarin sirket
kurtarma prosediiriinde olan katkilarina daha da deger verdigi gibi denetgilerin ve

sirket kurtarma projesine onay verecek komitenin yetkilerini arceirmuseir!®.

Alacaklilarin alacaklarini bildirmesi prosediirii Ticaret Kanunuw'nun 622-24.
maddesinde bulunmaktadir. Hitkmiin bulundugu basliksa “Sirketin Kurtarilmasina
[liskin Hiikiimler” dir. Alacaklilarin alacagini bildirmesi prosediirii sirketin kurtul-
masina iligkin biitiin prosediirlerde uygulanmaktadir. Alacaklilarin bildirilmesi pro-
sediirti ise her tiirlii alacak bakimindan gecerli degildir. Bildirilecek alacaklar imtiyaz-
li olmayan alacaklardir (les créances non privilégiées).

Alacagin dogrulanmasi gorevi kayyima ya da tasfiyeciye diismektedir. Alacagin
dogrulanmasi, alacagin dogdugu hukuki iliskinin dogrulanmasi ve alacagin miktari-
nin dogrulanmast hususlarini igermekeedir. Bu dogrulama (tasdik=verification) Ti-
caret Kanunu’'nun 624-1. maddesine gére yapilmaktadir. Buna gore dogrulamanin
yapilabilmesi i¢in mahkeme bir siire vermektedir. Bu siirede degisiklik yapilamaya-
cag gibi siire uzatilmaya da elverisli degildir. O halde mutlak olarak bu siireye uy-
mak gerekecektir. Alacagin dogrulanmasi sirasinda, alacak hakkinda stipheye diisen
kayyim, alacakliy1 davet ederek alacak hakkinda agiklama yapmasini talep edebilir!®.

Kita Avrupas’ndaki degisiklikler ¢ercevesinde Almanyada 1.1.1999 tarihinde
yeni bir Aciz Kanunu yiiriirlige girmistir. Alman Aciz Kanunu daha 6nce uygula-
nan [flas Kanunu'nu, Konkordato Kanunu'nu ve Kiilli Takip Kanunu'nu ortadan
kaldirmis ve hukuk birligini temin etmistir. Alman Aciz Kanunu’na iliskin reformun
agirlik noktalarindan birisini bircok noktada iyilestirmenin tegvik edilmesi olustur-
makeadir'?. Bu bakimdan aciz hukuku yeni bir baslangi¢ icin iyilestirmeye yonelik
yeni bir sans sunmaktadir!3. Nitekim doktrinde ifade edilen husus aciz hukukunun,
sadece bir piyasa temizleme araci olarak hizmet gérmedigi, aksine alternatif olarak,
piyasa devamliligint yeniden tesis ettigi yoniindedir. [lk durum olarak, yiizlerce yildir

Macoring-Venier, Francine, Francine, Entreprises En Difficulté (Les Créanciers), Répertoire
comercial, Editions Dalloz, 2013, s.5.

Macoring-Venier, a.g.c., 5.28.
12 Bork, Reinhard, Enfiihrung in das Insolvenzrecht, 7. Auflage, 2014, s. 5 vd.
Haarmeyer, Hans/ Frind, Frank, Insolvenzrecht, 4. Auflage, Stuttgart, 2014, s 2.
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uygulanan tasfiye, ikinci olarak ise reorganizasyon (iyilestirme) veya (es anlamda kul-
lanilan) yapilandirma giindeme gelir'

Tiirk hukukunda, iflasin ertelenmesi talebinde bulunmakla, esas olarak borca
batik!> durumda bulunan sermaye sirketi ya da kooperatif borca batik durumda oldu-
gunu da bildirmektedir. Durum béyle olunca, aslinda her iflasin ertelenmesi talebi
igcinde zimnen bir iflas talebi de bulunmaktadir. Iflasin ise agir sonuglart dikkate alin-
diginda, bu talep (iflasin ertelenmesi) i¢inde ihtiyati tedbir kararinin elde edilmesinin
akla gelebilecek iki 6nemli sonucu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

[flasin ertelenmesi yargilamasi sirasinda elde edilecek olan bir ihtiyati tedbir ka-
rar1 oncelikle, muhtemel bir iflasin ertelenmesi kararinin doguracag etkileri simdi-
den ortaya ¢tkarmasi bakimindan hayati degeri haizdir. Bu sayede borca batik olan
isletmenin en bagta alacaklilar1 karsisinda takip baskisindan kurtulmast s6z konusu
olacakur. Zira iflasin ertelenmesi kararin en cazip tarafi borgluya —bazi istisnalar bir
kenara birakildiginda- takip bagisikligi saglamasidir. Ancak 6728 sayili Kanunun 2.
maddesinin [IK m.179/ada yaptig1 diizenleme gercevesinde mahkemenin iflasin er-
telenmesi talebi iginde tedbir mahiyetinde takiplerin durmasina kara verme konu-
sunda bir takdir hakk: bulundugu anlagilmaktadir. Nitekim anilan maddede gecen

‘.. 179/b maddesinin ikinci ve digiincii fikra hiikiimleri sakl: kalmak ve toplam iflasin
ertelenmesi siiresinden sayilmak kaydryla, 21/7/1953 taribli ve 6183 sayils Amme Ala-

14 Paulus, Christoph G., Insolvenzrecht, Verlag C.H Beck, Miinchen 2009, s.1. Aciz hukukunda
borglu malvarliginin paraya ¢evrilmesine iliskin 3 yol mevcut olup bunlar; tasfiye (Liquidation),
iyilestirme (Sanierung) ve devrederek iyilestirme (iibertragende Sanierung)dir (Bork, a.g.c., s.
3). Bu yollarin, kanuna gore, birbirlerine bir dncelikleri s6z konusu degildir ve alacaklilarin en
iyi sekilde tatmin edilmesinde hangi yolun secilebilecegi alacaklilarin bir araya geldigi toplantida
(Berichtstermin) kararlastirilir (Foerste, Ulrich, Insolvenzrecht, 6. Auflage, C.H. Beck, 2014,
s. 12). Bunlarin disinda, her {i¢ degerlendirme yolundan birisinin kanuni yonergeler ve sozles-
me Szgiirliigii prensibi cercevesinde sunulacak bir Aciz Plani temelinde (Alman Aciz Kanunu
md. 217-269) yiiriitilmesi miimkiindiir (Bork, s.4-5). Bu plan ile birlikte kiilli takibin, taraflar
nezdinde devletin cebri icra organlarinin katilimi olmaksizin 6zel hukuka iliskin bir anlasma
cercevesinde gerceklestirilmesi hedeflenmekredir (Ozkaya-Ferendeci, Hamide Ozden, Alman
Hukukunda Odeme Giigliigii Igindeki Slrketlerm Yapilandiriimasina iliskin Diizenlemeler, Dog.
Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2006, s. 649-660, s.
652). Planin sunulmasinda yetkili olan kisiler aciz idaresi ve bor¢ludur (Alman Aciz Kanunu md.
218/1). Alacaklilardan her birinin bu hususta inisiyatifleri s6z konusu degildir. Ancak alacaklilar
alacaklilarin bir araya geldigi toplantida (Berichtstermin) alacaklilar toplanmast karari ile iflas
idaresini bu gekilde bir plan hazirlamast hususunda yetkilendirebilirler (Alman Aciz Kanunu
m.218/2) (Brei, Kathrin/ Bultmann, Britta, Insolvenzrecht, Nomos, 1. Auflage , Baden-Baden
2008, s. 346).

Borca batiklik, sermaye sirketi ya da kooperatifin malvarliginin rayi¢ degerlere gore borglarini
(pasifini) kargilamaktan uzak olmast halidir. Borca batiklik, aciz hali kavramindan da farkl: olup,
aciz hali, borglunun vadesi gelmis borglarini 6deme giiciinden (imkanlarindan) daimi olarak
yoksunlugu ifade eder. Bu baglamda istisnai de olsa her borca batik, aciz halde olmayabilecegi
gibi, her aciz halde olan da borca batik olmayabilecektir. Ancak genellikle bu iki durum ayni anda
ortaya ¢tkmaktadir.
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caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak dizere
sirket veya kooperatif aleyhine takip yapilmasini yasaklayabilir veya evvelce baglatilmg
takipleri durdurabilir.” seklindeki ifadeden bu husus agik olarak anlagilmakradur. Iste
bu noktada mahkemenin iflasin ertelenmesi talebi kapsaminda derhal takiplerin de
durmasini saglayacak bigcimde bir tedbir karari vermesi bi¢ciminde s6z konusu takdir
hakkini kullanmasinin ne 6l¢iide isabetli olacaginin tartugilmasi bu ¢alismanin dog-
rudan mevzuunu tegkil etmektedir.

Ikinci olarak ise tedbir karar1 elde edilmekle, iflas gibi agir hukuki sonuglart olan
ve iflasin ertelenmesine gore sirketi ayakta tutmak gayesi bir kenara sirketin kiilli
tasfiyeye tabi tutulmasina yol agan siirecten de sermaye sirketi ya da kooperatifin
uzaklagsmast s6z konusu olmaktadir.

[flasin ertelenmesi'®

sonug itibariyle ister bir ¢ekismesiz yarg: olarak, ister bir
dava ve isterse kendine 6zgii hukuki korunma tedbiri olarak kabul edilmis olsun her
durumda bir yargilamay1 gerektirmektedir. Zira talepte bulunuldugu andan itibaren
asagida tartisacagimiz talepte bulunulma ani ile birlikte tedbir kararinin verilmesin-
den farkls olarak iflasin ertelenmesi kararinin talep tizerine derhal verilmesi miimkiin
degildir. Bu farkta en 6nemli etken iflasin ertelenmesi kararinin iflasin ertelenmesi
talebi yoniinden nihai bir karar olusturmast noktasinda kendini gosterir. Bunun so-
nucu olarak erteleme karari alan igletme, gelecegini ve bu anlamda yatirimlarini daha
iyi ve glivenli sartlar altinda olugturma imkanina sahip olurken, erteleme yargilamasi
devam ederken elde edecegi bir tedbir kararinin isletmeye ayni giivence ve rahat orta-
mt saglamast miimkiin degildir. Zira sonuncu halde yargilamadaki gidisata gére ted-
bir kararinin derhal kaldirilabilmesi ve isletmenin tekrar alacaklilarin takibine maruz
kalabilmesi ve ihtimale gore iflas tasfiyesi ile karsilagabilmesi miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla tedbir kararinin nihai bir karar oldugunu soylemek miimkiin degildir.

Kuskusuz iflasin ertelenmesi kararinin elde edildigi durumlarda da bu kararin
her zaman sirketi erteleme siiresinin sonuna kadar kayitsiz sartsiz korudugu di-

16 Kurumun hukuki niteligi ¢alismamizin kapsami disinda kaldigindan bu konuya ayrinali olarak

girilmemistir. [flasin ertelenmesinin hukuki niteligi hakkinda ayrinti i¢in bkz. Arzova/ Yavas/
Kiigiik, a.g.e., s. 34 vd; Erisir, a.g.e., s. 318; Mugul, [flasin Ertelenmesi, s. 20. Ancak kanaati-
mizi ifade etmek adina belirtmek gerekir ki, iflasin ertelenmesi bir gegici hukuki koruma tedbiri
olarak kabul edilmek gerekir. Bu noktada erteleme kararr ile iflasin etki ve sonuglarindan simdilik
ve gegici olarak uzaklagilmis olunmaktadir. Gergekten de, iflasin ertelenmesinin iflas hukukuna
dzgii gecici bir koruma tedbiri oldugunu savunan yazarlar, erteleme kararinin gegici koruma 6zel-
liginin yani sira, ozellikle iflasin ertelenmesine karar verilirken iflas talebi bakimindan bir karar
verilmemesini, goériislerine gerekge olarak gostermekeedirler (bkz. Ozekes, Muhammet, iflasin
Ertelenmesi, Legal Hukuk Dergisi, Eyliil 2005, S. 33, s, 3256; Ayrica bkz. Erisir, a.g.e, 5.320).
Bu goriise gore, borca batiklik yargilamasi neticesinde verilen nihai karar, iflasin ertelenmesinin
kabulii ya da reddi seklinde bir karar olmay1p, erteleme prosediiriiniin basarili olup olmamasina
gore, iflas talebinin reddi veya iflasin agilmasi karari olmakeadir. Bu nedenle, iflasin ertelenmesi
bagimsiz bir karaktere sahip olmayip, iflas yargilamas: icinde bir prosediirii ifade etmektedir

(Ayrinu iin bkz. Arzova/Yavas/Kiigiik, a.g.c., s.40vd).
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stincesi dogru degildir. Zira erteleme siireci icinde sirket hakkinda verilen erteleme
kararinin kaldirilmasini gerektiren bir durumla kargilagilmast halinde mahkemenin
erteleme siiresinin sonuna kadar beklemesi gerekli degildir. S6z konusu siirenin ta-
mamlanmasindan énce de erteleme kararinin etki ve sonuglari mahkemece kaldiri-
labilir. Ancak yine de -uygulama da dikkate alindiginda- tedbir karari elde eden bir
sirkete nazaran erteleme karari elde etmis olan bir sirketin erteleme siiresinin sonuna
kadar daha giivenli bir ortamda projeksiyonlarini gergeklestirme imkanina sahip ol-
dugu soylenebilir. Zira kurumun hassas yapist da goz 6niinde bulunduruldugunda,
genellikle tedbir karari ile faaliyetlerine devam etmekte olan sirket daha fazla goz
oniindedir ve her an bu tedbir kararinin kaldirilmast psikolojisi ve basksi ile hareket
etmek durumunda kalmaktadir.

Yukarida iflasin ertelenmesinin her durumda bir yargilamay: gerektirdigin-
den s6z etmistik. Dolayisiyla iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasindan sonra
bu kararin elde edilmesi kolaylikla miimkiin olamayacakur. Zira iflasin ertelenmesi
talebini!/, sermaye sirketi ya da kooperatif tek bir dilekge ile ortaya koymaktadir.

17 {flasin ertelenmesi sarclarini kisaca su sekilde agiklayabiliriz: Ik olarak, ancak sermaye sirketi

ya da kooperatif ya da alacakl: iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilir ve talepte bulunma ani
itibariyle sermaye sirketi ya da kooperatifin borca batik olmasi gerekir. Ayrica bu borca batikligt
gdsteren bilanconun mahkemeye tevdi edilmesi gerekir. Anonim sirketin mali durumunun be-
litlenmesi bilango yoluyla tespit edilecektir. Bu tespiti yaparken en dogru sonucu verecek olan
bilango ise tasfiye bilancosu ile ara bilango olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki bilan¢oda da
yillik bilangodan farkli olarak aktiflerin satis degerleri esas alinarak bilanco olusturulur. Erteleme
karari verilebilmesi i¢in borca batik durumda bulunan bir sirketin mali durumunun iyilestiril-
mesi imkaninin bulunmasi zorunlu oldugundan bu iyilesme imkaninin bulundugunun ve borca
baukligin ortadan kaldirilabileceginin ispatlanmasi gerekir. Bunun ortaya konmasi noktasinda
dermeyan edilmesi gereken dnemli bir belge de iyilestirme projesidir. Bu nedenle kanun koyucu
da sirketin mali durumunun iyilestirilebilmesi imkaninin bulunup bulunmadiginin yasada 6zel-
likleri belirtilen bir iyilestirme projesi cergevesinde belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerektigini
beliremistir. Kanun koyucu ayrica iflasin ertelenmesinin talep edilebilmesi icin sadece iyilestir-
me projesinin degil bu projenin ciddi ve inandirict oldugunu gésteren bilgi ve belgelerin de bu
projeyle birlikte mahkemeye sunulmasinin zorunlu oldugunu diizenlemistir. Ayrica Icra ve Iflas
Kanunu'nun 329/a maddesinde iflasin ertelenmesi ile fevkalade miihlet arasindaki iliski diizen-
lenmigtir. Ifade edilen maddenin birinci fikrasina gore, fevkalade miihlet elde eden bir sermaye
sirketi veya kooperatif, miihletin bitiminden itibaren bir yil icerisinde iflasin ertelenmesine iliskin
hiikiimlerden yararlanamayacag: gibi; ayni maddenin ikinci fikrasina gore, iflasin ertelenmesi
hiikiimlerinden yararlanan sermaye sirketi veya kooperatif, erteleme siiresinin bitiminden itiba-
ren bir yil gecmedikge fevkalade miihlete iligkin hitkiimlerden de yararlanamayacakur. Yargitay
da iflasin ertelenmesine iliskin verdigi kararlarda, sermaye sirketi veya kooperatifin fevkalade
miihletten yararlanmamig olmasini aramaktadir. Nitekim Yargitay bir kararinda “Iflasin erte-
lenmesini isteyen kooperatif ve sermaye sirketlerinin borca batik durumda bulunmas: (bir diger ifade
ile varliklarinin rayi¢ degerlerinin borclarmi karsilayamamas), fevkalade miihletten yararlanmamag
olmasi ve sunacaklar: iyilestirme projesi kapsaminda mali durumlarinin islabinin imkan dabilinde
goriilmesi gerekir (IIK.m.179)” ifadelerine yer vermistir (kazanct/igtihat bilgi bankast). Ayrica ifla-
sin ertelenmesi imkanindan yararlanabilmek ve mahkeme tarafindan iflasin ertelenmesine iligkin
yargilamanin yapilabilmesi icin talepte bulunan tarafindan erteleme masraflari pesin olarak mah-
keme veznesine depo edilmelidir. Icra ve iflas Kanunu'nun 181. maddesi IIK. 160. maddeye atf
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Bunu yaparken, konkordatodan!® farkli olarak alacaklilarla da meseleyi istisare etmis
de degildir. Kugkusuz uygulamada yine bir dilekge ile ve alacaklilarla tartigmadan
konkordato talebinde bulunulmakta ise de en azindan siirecin devaminda alacak-
lilarin gergek anlamda kurumun i¢inde inisiyatif almast ve kuruma etki edebilmesi
mimkiin olabilmektedir. Ayni etkinin iflasin ertelenmesi i¢in séz konusu oldugu-
nu soyleyebilmek kanaatimizce miimkiin degildir. Béyle olunca, hukuki dinlenilme
hakkinin!? tesisi bakimindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasindan sonra
iflasin ertelenmesi talebinde bulunmus isletmeden alacakli olan ya da bu isletme-
nin talebinden hukuki durumu etkilenecek olan kimselerin yargilama siirecine dahil
edilmeleri hayati 6nem tagimaktadir. Bu sayede iflasin ertelenmesi talebinde bulunan

yaparak borca bauklik bildiriminin alacakl: tarafindan yapilmasi durumunda, birinci alacaklilar
toplantisina kadar biitiin masraflarin pesin olarak yatrilmast gerektigini belirtmistir. Borca ba-
tiklik bildiriminde bulunan ve iflasin agilmasi icin talepte bulunan alacakli masraflart yaturmazsa,
alacakliya masraflari yatirmasi igin kesin stire verilmelidir. Son olarak belirtmek gerekir ki, derhal
iflas kararina nazaran iflasin ertelenmesi karari ile alacaklilarin durumunun daha da kétiilesme-
mesi gerekir. Dolayistyla iflasin ertelenmesi kararinin tesisinde alacaklilarin haklarinin korunmast
geregi de onem tagimaktadir (Oztek, Iflasin Ertelenmesi, s. 68vd)..

Konkordato sartlarini kisaca su sekilde izah edebiliriz: Oncelikle iflasin ertelenmesinde oldugu
gibi borclu ya da alacakli tarafindan konkordato talebinde bulunulabilir. Ancak erteleme talebin-
den farkli olarak talep, icra mahkemesine yapilmak gerekir (11K m.285/1). Konkordato teklifinde
bulunabilmek i¢in bor¢lunun mali durumunun ne derecede bozuldugunun bir 6nemi yoktur. Bu
anlamda aciz halinde olan bir sermaye sirketi veya kooperatif konkordato teklifinde bulunabilir
ve sartlari varsa konkordato tasdik edilebilir. Buna kargilik, iflasin ertelenmesi talebinin kabul
edilebilmesi her seyden dnce, sermaye sirketi veya kooperatifin borca battk durumda olmasina
baglidir. Borca batiklik ve aciz hali farklidir. Borca batiklik malvarliginin borglari kargilamaya
yetmemesi halidir. Dorudan iflas halidir. Aciz hali ise muaccel borglarin ifast giiciinden daimi
olarak yoksun bulunma halini ifade eder. Borca batik olan bir isletme aciz halde olmayabilecegi
gibi, aciz halde olan bir isletme borca batik da olmayabilir. Yine iflasin ertelenmesi talebinden
farkli olarak konkordato talebinde bulunma imkani sermaye sirketi ve kooperatif ile sinirlan-
dirlmamuistir. Borglu gerekeeli konkordato dilekgesi ile birlikte konkordato projesi vermelidir.
Bu projeye ayrintili bilango eklemelidir. Icra mahkemesi, konkordato teklifinin IIK’nun aradig
sartlara uygun oldugunu degerlendirirse borcluya en fazla ii¢ aylik konkordato miihleti verir.
Bu siire, konkordato ile iflasin ertelemesi kurumu arasindaki en temel farkliliklardan birini olus-
turur. Zira iflasin ertelenmesi kurumunda azami yararlanilabilecek 2 yil iken, konkordatoda bu
siire iflasin ertelenmesi kurumu ile kiyaslanamayacak kadar kisadir. Iflasin ertelenmesinde oldugu
gibi, konkordatoda da miihletin elde edilmesi ile takip yasagi baglar. Ancak bu yasak rehnin para-
ya cevrilmesi yoluyla takibin yapilmasina ya da devamina engel degildir. Fakat bu halde de aynen
iflasin ertelenmesinde oldugu gibi bu takipler nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli
malin satigt gergeklestirilemez (11K m. 289/2; kars. Yeni [IK m.179/b, £.2). Bor¢lunun teklif et-
mis oldugu para ile malvarliginin oranuli olmasi, konkordatonun kaydedilen alacaklilarin yarist
ve alacak tutarinin 2/3 agan ¢ogunluk tarafindan imza edilmis olmasi, teminat gsterme geregi
konkordatonun tasdiki sartlari arasinda yer almaktadir (Ayrint icin bkz ; Musul, Timugin, icra
ve [flas Hukuku Esaslari, 5. Bast, Ankara 2015, 5.749vd; Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim,
Nevhis, Icra ve [flas Hukuku, 6. Bast, Istanbul 2015, 5.503 vd; Kuru, Baki, Icra ve [flas Hukuku
El Kitab1, Ankara 2013, s.1446 vd; Tanriver, Sitha/Deynekli, Adnan, Konkordatonun Tasdiki,
Ankara 1996, s. 53vd.

Hukuki Dinlenilme hakkinin niteligi, kapsami ve etkileri hakkinda ayrint i¢in bkz. Ozekes,
Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Izmir 2003, s. 86vd.
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isletmenin tek tarafli olarak sunmus oldugu bilgilerin disinda baskaca malzemelerin
de yargilamaya getirilebilmesi ve bu yolla dosyanin olgunlagmasinin saglanabilmesi,
erteleme kararinin da maddi gergeklige uygun olarak verilebilmesi miimkiin olabile-
cektir?®. 6728 sayili Kanun ile iflasin ertelenmesi talebine miiracaatin daha sikr sekil
sartlarina tabi kilindigi, en azindan bu sekil sartlarinin aruk bir pozitif dayanaga
kavusturuldugu da goriilmektedir. Nitekim 6728 sayili Kanunun 1. maddesi ile [TK
m.179/2-3 hiikmii “Iyilestirme projesinde, yeni nakit kaynak konulmas: dahil nes-
nel ve gergek kaynaklar ve 6nlemler ile erteleme siiresince tiim isletme giderlerinin
ve calisma sermayesinin nasil karsilanacagi gosterilir. -Mevcut borglarin 6deme siire
ve tutarlarini, alacaklilarin adreslerini, faaliyet gosterilen sektoriin dzelliklerine gore
stoklar ile bunlarin bekleme siirelerini ve tutarlarint gosteren listeler, vergi dairesine
sunulmus en son bilanco ve gelir tablosu, sirket veya kooperatifin ticaret sicili tas-
diknamesi ile iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunu gosteren diger bilgi
ve belgelerin, isletmenin devamlilig1 esasina gore diizenlenmis ara bilangoyla birlikte
mahkemeye sunulmasi zorunludur” geklini almistir. 6728 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesinden 6nceki dénemde de iflasin ertelenmesine miiracaat sirasinda genellikle
uyulan bu sekil sartlarinin yasal bir metin ile desteklenmis olmasi, miiracaat edenin
daha 6zenli davranmasini gerektirecek niteliktedir ve kanaatimizce kesinlikle isabet-
lidir. Hatta kanun koyucu anilan diizenlemeye uygun hareket edilmemesinin yap-
urimint da agtk olarak diizenlemistir. Nitekim bu konuda 6728 sayili Kanunun 1.
maddesi ile 1IK m.179/4 hitkmii “Ugiincii fikrada belirtilen liste ve belgelerin iflasin
ertelenmesi talebiyle birlikte sunulmamasi veya mahkemece verilecek iki haftalik ke-
sin siire i¢cinde tamamlanmamasi hilinde iflasin ertelenmesi talebi ispatlanamamis
sayilir ve borca batik oldugunun anlagilmasi halinde talep sahibi sirketin veya koope-
ratifin iflasina karar verilir” seklindedir.

20 Bu baglamda, iflasin ertelenmesi talebinin ilaninin yapilmasini zorunlu gormek gerekir. Zira

iflasin ertelenmesi talebi ile sadece bu yola miiracaat eden isletmenin degil, onunla ticari iligkileri
bulunan ve bu siire¢ten hukuki menfaati olumlu ya da olumsuz etkilenecek olan isletmelerin de
haklari s6z konusu olmaktadir. Gergekeen de iflasin ertelenmesi talebinin piyasa i¢inde domino
etkisi doguracag, bu anlamda, erteleme karari alan igletmenin takip baskisindan kurtuldugu icin
bor¢larini 6demek konusunda daha isteksiz davranmasi sebebiyle mali durumu iyi olan igletme-
lere de zarar verebilecegi agikur. Kuskusuz bu noktada ilan ile erteleme talebinde bulunan ticari
isletmenin faaliyetlerinin devamu noktasinda kredibilitesi zayiflayacak gibi goriinse de tigiincii
kisilerin bu ilanla siirecten haberdar olmalarinin saglanmasindaki yarar da goz ardi edilemez.
Zira bu ilan sayesinde tigtincii kisi konumundaki igletmelerin dosyaya miidahil olmalarinin sag-
lanmast ve bu suretle iflasin ertelenmesi davasinin daha da olgunlasmasinin saglanmas: miimkiin
olabilecektir. Ayrint i¢in bkz. Arzova/Yavag/Kiigiik, a.g.e., s.137. Ayrica bkz. Ustiindag, Saim,
Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 324. Maddesinin 3. Fikrast Uzerine Diistinceler, Giintimiizde Yarg,
1980/47, 5.20; Atalay, Oguz Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, [zmir 2007, 5.127; Pekcani-
tez, Hakan, Anonim Ortakliklarin [flasi, Ankara 1991, s.57.
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II. iflasin Ertelenmesi Siirecinde Tedbir Karar1 Verilmesinin Hukuki
Dayanagi ve Dogurdugu Sorunlar

Calisma konumuz bakimindan ilk olarak degerlendirilmesi gereken husus, ifla-
sin ertelenmesi yargilamasinin devami sirasinda erteleme talebi tizerine mahkemeye
taninan takdir hakkinin, tedbir kararinin siirecin hemen basinda yani taleple birlikte
verilmesi bi¢ciminde kullanilmasinin, bagka bir ifadeyle derhal ihtiyati tedbir karari-
nin verilmesinin ve tedbir karari ile iflasin ertelenmesi kararinin ortaya ¢ikmasindan
evvel erteleme kararinin doguracag: sonuglarin simdiden elde edilmesinin miimkiin
olup olamayacag noktasinda kendini gostermektedir. Bu sorun, 6728 sayili Kanu-
nun yiiriirliige girmesinden sonra dahi kanaatimizce giincelligini korumaya devam
edecektir. Zira hakimin s6z konusu takdir hakkini kullanirken kuruma (iflasin erte-
lenmesi) yaklagimi ve diger etkenler her bir mahkeme icin farkli olabileceginden, bazi
mahkemelerin iflasin ertelenmesi talebi ile birlikte derhal tedbir karari verebilmesi,
bazi mahkemelerce de bunun (tedbir kararinin) siirecin belirli bir asamasina kadar
(herhalde en geg iflasin ertelenmesi kararindan énce) geciktirebilmesi (6rnegin bilir-
kisi raporunun verilmesi asamasina kadar) miimkiin olabilecektir. Bu mesele kana-
atimizce 6728 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki siirecte konuya iliskin
farkli uygulamalarin gelismis olmast hem de talep aninda heniiz iflasin ertelenmesi
sartlarinin teknik olarak arastirilmadigs bir donemde talepte bulunan lehine olarak
ciddi bir avantaj yaratabilecek olmasi sebebiyle incelenmeye degerdir. Soruna cevap
bulabilmek i¢in konuya iligkin mevzuatin ve ihtiyati tedbir tiirlerinin bilinmesi ile
iflasin ertelenmesi yargilamasinin devami sirasinda verilip verilemeyecegi tartigtlacak
olan tedbir kararinin bu tedbir tiirlerinden hangisine dahil oldugunun tespit edilmesi
onem tagimaktadir.

Konuya iligkin olarak 6728 sayili Kanunun ile degisik 179/a,f. 3 hitkmi
“Mahbkeme ayrica sirketin veya kooperatifin malvarliginin korunmasi ve faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi igin gerekli olan tedbirleri alir; 179/b maddesinin ikinci ve digiincii fik-
ra hiikiimleri saklr kalmak ve toplam iflasin ertelenmesi siiresinden sayilmak kaydy-
la, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayily Amme Alacaklarinin Tabsil Usulii Hakkinda Ka-
nuna gore yapilan takipler de dihil olmak iizere sirket veya kooperatif aleyhine takip
yapilmasini yasaklayabilir veya evvelce baglatilmis takipleri durdurabilir” seklindedir.
Anzilan hiikiim cercevesinde, erteleme talebiyle birlikte malvarligin korunmast icin gerekli
tedbirleri alabilecektir. Soz konusu hiikiim esas olarak mahkemeye bu noktada bir takdir
hakk: vermemektedir. Mahkemenin takdir hakk:, soz konusu erteleme talebi ile birlikte
takiplerin durmast etkisini saglayabilecek olan tedbir kararinin verilmesine iliskindir*'.

2V “Mabkemece iflasin ertelenmesine karar verilmis ise de tedbirler konusunda I[TK nun 179/a madde-

sine wygun hiikiim kurulmamastir. Mabkemece yasal bu yoniin gozetilmemesi isabersiz olup, kabul
sekli itibariyle bozmay: gerektirmistir” (19.HD, 14.07.2005, 6151/7982 (Arzova/Yavas/Kiigiik,
a.g.e.,s. 108, dn. 516).
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6728 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki IIK m. 179/a hiikmiin-
de gecen “... ayrica sirketin ve kooperatifin malvarliginin korunmast icin gerekli diger
onemleri alir” seklindeki ifadenin 6728 sayily Kanun ile yiiriirliige giren ve yukarida be-
lirtilen diizenleme ile paralel oldugu soylenebilir ve kanaatimizce incelemekte oldugumuz
konu bakimindan mahkemenin, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan isletme ile alacak-
lilar arasinda kalmasina neden olabilecek son derece miiphem bir yonii bulunmaktadsr.

Kanaatimizce, 6728 sayils Kanunun yiiriirliige girmesinden inceki IIK m. 179/a
hitkmii acik ve tartiymadan uzak olarak mabkemeye iflasin ertelenmesi talebinde bulu-
nan sirket lehine derbal tensip zapt ile bir tedbir karar verilmesini hakls kilacak nitelik-
te degildir. Ancak yeni IIK m.179/a, f3 hiikmii mabkemeye iflasin ertelenmesi talebinde
bulunan sirket lehine derhal tensip zapts ile bir tedbir karar: verilmesini miimkiin kilar
niteliktedir ve hakime takdir hakk: saglamaktadir. Yukarida da ifade etmis oldugumuz
gibi buradaki mesele bu takdir hakkinin saglikly olarak nasil ve ne yonde kullaniimas:
geregine iliskindir.

Kanaatimizce bu kuruma hangi cepheden bakildig ile de yakindan ilgili olarak
anilan hitkme (eski [IK m.179/a, f.1; yeni 1IK m.179/a, £.3) bir deger verebilmek
miimkiindiir. Ornegin, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirket ile ticari iligki-
leri olan ve bu iliskiden alacakli konumunda olan bir sirket bakimindan anilan hii-
kiim, iflasin ertelenmesi talebinde bulunmus olan sirketin malvarligini kacirmasini
engellemeye yonelik bir anlam ihtiva edebilir ve dolayisiyla mahkeme bu yorumdan
hareketle ancak bunu 6nleyici bicimde koruma tedbirlerine hitkiim kurabilir. Uy-
gulamada bazi mahkemelerin, iflasin ertelenmesi talebi karsisinda 6ncelikle kayyim
atay1p, tedbir karari ile takiplerin durmasinin temin edilmesi konusunu bilirkisi ra-
porunun tanzim edilmesinin sonuna birakmasi seklindeki uygulamast bu yaklagima
isabet etmektedir.

Meseleye iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirket cephesinden bakildiginda
ise durum daha farklidir. Bu halde sirket genellikle cebri icra baskisindan kurtulmak
ve kisa vadede rahat bir nefes alarak hareket edebilmek (projeksiyonlarini gercek-
lestirmek) icin bu yola miiracaat etmektedir. Dolayisiyla malvarliginin korunmast
kavrami kacinilmaz olarak alacaklilarin haciz seklinde ortaya ¢ikabilecek miidahale-
lerine de engel olmay: gerektirir. Zira bu engel tesis edilmezse alacakli, sirketin bir
malvarligint muhafaza altina alabilir ve bu da malvarliginin korunmasi ile saglanmak
istenen amaca aykiri sonuglar yaratabilir.

Doktrinde bir goriise gore, iflasin ertelenmesi karari ile birlikte alinacak olan
bu tedbirler gegici hukuki koruma tedbirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
erteleme tedbirlerini medeni usul hukukunda diizenlenmis bulunan ve gegici hukuki
koruma tiirleri arasinda yer alan ihtiyati tedbir olarak nitelendirmek miimkiin de-
gildirzz. Bu tedbirler acisindan mahkemenin re’sen karar verebilmesi, bu tedbirlerin
sadece malvarliginin korunmasi amacina yonelik olmayip ayni zamanda mali duru-

22 Ramazan, Seyfi, Sermaye Sirketlerinde [flasin Ertelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Univer-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 232.
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mun iyilestirilmesi amacina da yonelik olmasi ve tamamlayici merasimin séz konusu
olmamasi nedeniyle teknik anlamda gecici hukuki koruma veya ihtiyati tedbir ola-
rak nitelendirmemelidir?®. Ancak HMK’nin ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimlerinin
biinyesi uygun diistiikge tatbik edilebilmesine engel bir hal de bulunmamaktadir?.
Kanaatimizce 1IK m.179/a, £.3 hiikmiinde gecen ... Mahkeme ayrica sirketin veya
kooperatifin malvarliginin korunmast ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan
tedbirleri alir;” seklindeki ifade cercevesinde malvarliginin korunmasina yonelik her tiir
karar teknik anlamda (HMK m.389 vd) bir ihtiyati tedbir karar: olarak kabul edilmek
gerekir. Nitekim doktrinde bazi yazarlar, kayyim atanmast ile alinacak diger onlemle-
rin hukuki niteligine iliskin olarak iflasin ertelenmesi yargilamasinda ibtiyati tedbirlere
hiikiim kurulabilecegini hakls olarak savunmaktadir®. Bu baglamda, iflasin ertelen-
mesi kurumunun niteligi ve amact dikkate alinarak, iflasin ertelenmesi talebinin
incelenmesi sirasinda mahkemenin ihtiyati tedbir yoluyla bor¢lunun malvarliginin
korunmasina yonelik biitiin tedbirleri alabilecegi konusunda goriis birligi bulun-
maktadir?®. Aksi halin kabulii, erteleme karari verilene kadar sirketin mallarinin zayi
olmasina ve iyilesmenin de imkansiz bir hal almasina yol acabilecektir. Gergekten
de, Kanunda agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, iflasin ertelenmesi talebi
tizerine mahkemenin yapacagi inceleme sonunda verecegi karara kadar gegecek olan
stire zarfinda, borglu sirketin malvarliginda mali durumunun iyilesmesini engelleye-
cek bir degisiklik meydana gelmemesi icin hem doktrinde?” hem de uygulamada?®

3 Yilmaz, Z. Sanem, Sermaye Sirketlerinde (Anonim ve Limited Sirketlerde) Gegici Hukuki Ko-

rumalar (ihtiyati Tedbitler), Izmir 2006, s.115.
Erisir, a.g.e..s. 324.
25 (Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s.3272; Ermenek, ibrahim, iflasin Ertelenmesi, Ankara 2010, s.

238 vd; Karsli, Abdurrahim, [flasin Ertelenmesinde, Bazi Problemler, Haluk Konuralp Anisina
Armagan, C.II, Ankara 2009, 5.278vd.

26 Ermenek, a.g.e., s.237-238; Atalay, a.g.c., s.107-108; Deliduman, Seyithan, [flasin Ertelen-
mesinin Etkileri, Kocaeli 2008, 5.58-59. Yargitay bir kararinda acik olarak iflasin ertelenmesi
talepleri yoniinden tedbir karar verilecegine vurgu yapmustir. Anilan kararda Yargitay “Davac:
vekili, miivekkili ile davaly Istanbul Y. A.S. arasinda 6.8.2001 tarihli yayin izni sozlesmesi imzalan-
digini, sozlesme uyarinca yapilan odemeler nedeniyle borclu sirketin senetler verdigini, senetleri diger
davalinin avalist olarak imzaladigini, vadelerinde idenmeyen senetlere dayanarak iflas yoluyla takibe
gecildiging, davalinin takibe itiraz ettigini ileri siirerek davalilarmn iflasina karar verilmesini talep
ve dava etmistir. - Dosyadaki yazilara kararin dayandigr delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle
iflasin ertelenmesi talebi iizerine Ticaret mabkemesince tedbir karar: verilmediginden erteleme talebi-
nin sonucu beklenmeyerek davaya devam edilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir” ifadelerine yer
vermistir (19. HD 31.3.2005 T, 2005/338 E, 2005/3430 K say1l1 karar, Legal Bank/elektronik).
Oztek, iflasin Ertelenmesi, s.51; Oztek, Selguk, [flasin Ertelenmesi Yargilamasi Cergevesin-
de leri Siiriilen Ihtiyati Tedbir Taleplerine iliskin Bazi Sorun ve Diisiinceler, Haluk Konuralp
Anisina Armagan, C.I1, 5.407; Pekcanitez, [flasin Ertelenmesi, IBD Yil: 2005 Cilt 79, Say1 2, s.
336-337; Atalay, a.g.c., s. 121-122; Altay, Siimer, {flasin Ertelenmesi Hakkindaki Yeni Hiikiim-
lerin Yeniden Yapilandirilma Kurumlari Uzerindeki Olumsuz Etkisi ve Coziim Yollari, Prof. Dr.
Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, 5.494, Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 141.

24

27

B “Diger tarafian iflasin ertelenmesine iliskin tedbirler kural olarak takip yasaklar: ile sinirlidir; mad-

di hukuk alanin: etkileyen ve infazi denetlenemeyen ibtiyati tedbir verilemez” (23 HD 12.2.2015
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kabul edildigi tizere erteleme talebiyle birlikte mahkemeden ihtiyati tedbir karar:
verilmesi istenebilir.

[flasin ertelenmesi yargilamasinda tedbir kararinin verilmesinin talep edile-
bileceginin, mahkemenin de [IK m.179/a, £.3 hitkmiinde gecen “Mabhkeme ayrica
sirketin veya kooperatifin malvarliginin korunmast ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin
gerekli olan tedbirleri alir;” seklindeki hiikiim karsisinda bu karar: almasinda hukuki bir
engelle karsilasmayacags gercegi ve Yargitay kararlarinin da bu yonde olmasi karsisinda
tartisilmasi gereken nokta, ihtiyati tedbir kararinin verilmesinin miimkiin olup olama-
yacagindan ziyade, boylesi bir ibtiyati tedbir kararinin en erken iflasin ertelenmesine
iliskin bir yargilamada ne zaman verilebilecegi hususunda yogunlasmaktadir.

Bu nokta ¢ok onemlidir. Zira olmas: gerekenden ince alinan bir tedbir karars, is-
letmeye, stoklarini ve genis anlamda malvarligini alacaklilarindan kagirmas: imkanini
verebilecek ve isletmenin, alacaklilarin takip yasagr duvarina carpmalarin: da firsat bi-
lerek kanunun ongordiigii bir hukuki careyi (erteleme talebi ve bu ralep icindeki tedbir
mekanizmast) diger alacaklilara zarar vermek icin kullanmasina zemin hazirlayabile-
cektir. Bunun sonucu olarak diger isletmelerin de mali durumlarinin bundan olumsuz
etkileneceginden siiphe duymamak gerekir. Ancak diger taraftan, olmasi gerekenden daha
sonra verilen bir tedbir karar: da iflasin ertelenmesi talebinde bulunan isletmeyi takip ya-
saginin bulunmamast karsisinda alacaklilarim girisimlerine karsi savunmasiz birakacak
ve bu suretle sonradan bir erteleme karar: alinmasint da anlamsiz hale getirebilecektir.
Zira bu sonuncu durumda olmasi gerekenden daha sonra verilen bir tedbir karari sebe-
biyle, drnegin isletmenin iiretimde kullandigr hayati derecede onemli bir makinesinin
haciz islemi sebebiyle muhafaza altina alimmasi miimkiin olup, bu makinenin yoklugu
nedeniyle de isletmenin projesini hayata gecirebilmesi imkansiz hale gelebilecektir. Oysa
tedbir karart zamaninda verilseydi, bu makine iiretimde kullanilmaya devam edecek,
iiretim gelirlerin artmasina yol acacak ve projenin de inandiriciligr bundan olumlu etki-
lenerek erteleme kararimin alinabilmesi miimbkiin olabilecekti.

Goriildiigii iizere tedbir kararinin iflasin ertelenmesi yargilamasinin hangi safhasin-
da verilmesi gerekecegi meselesi bu iki hassas uglar (olmas: gerekenden daba sonra verilen

T, 2014/3654 E, 2015/791 K sayili karar, Legal Bank/elektronik). “[ﬂmn ertelenmesi karart ile
wygulanacak tedbirler Iera ve [flas Kanunw'nun 179/b maddesinde sayilmistsr. Karar ile saglanacak
koruma tedbirleri bir kisim takiplere iliskin olup, yargilama asamasinda verilen ihtiyati tedbirle-
rin burada sayilanlardan daha fazla koruma saglamas: miimkiin degildir> (23 HD 19.12.2014 T,
2014/2940 E, 2014/8268 K sayili karar, Legal Bank/elektronik). Ayrica Yargitay bir kararinda
“IIK. 179/a maddesi ‘iflasin ertelenmesine karar veren mabkeme sirketin veya kooperatifin malvarlr-
ginin korunmast igin gerekli her tiirlii tedbiri iyilestirme projesini de goz oniinde tutarak aliy’ hiikemii-
nii tasimaktadsr. Bu biikiim tedbir karar: verilmesini iflasin ertelenmesi karari verilmesine baglamas
ise de; doktrinde ve wygulamada iflas erteleme talebi iizerine mahkemenin yargilamanin devam:
swrasinda HMK nun 389 vd. maddeleri uyarmca ibtiyati tedbir yoluyla sivketin veya kooperatifin
korunmast icin gerekli tedbirleri alabilecegi biiyiik cogunlukca kabul edilmektedir’ ifadelerine yer
vermistir (23 HD 16.3.2012 T, 2012/961 E, 2012/2067 K sayili karar, Legal Bank/elektronik).
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bir tedbir karar: isletmenin aleyhine, olmas: gerekenden once alinan bir tedbir karar: da
erteleme talebinde bulunan isletmeden alacakly olan sirketler ya da kisiler aleyhine sonug
dogurabilecektir ve bu aleyhe sonuglarin cogu zaman telafisi de miimkiin olamayacaktir)
sebebiyle farkls wygulamalara da sebebiyet vermektedir. Bu sorun ciddi bazi tartismala-
rin da ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bu baglamda ornegin, bazi mahkemeler,
iflasin ertelenmesi talebi ile birlikte derbal tensip zapts ile tedbir karar: verirken, bazi
mahkemeler, iflasin ertelenmesi talebi ile birlikte kayyim atamasi®® yapmakra ve fakat
tedbir karari verilmesini ilk bilirkisi raporunun tanzim edilmesi sonrasinda degerlen-
dirmektedir.

Bu uygulamalardan hangisinin dogru oldugunun anlagilabilmesi ve bu baglam-
da saglikli bir kanaatin ortaya konabilmesi bakimindan iflasin ertelenmesi yargila-
masinda sirasinda verilen tedbir kararinin ifa amagli niteliginin ve bunun da diger
tedbir tiirleri dikkate alindiginda ne anlama geldiginin kisaca degerlendirilmesinde
yarar bulunmakeadir.

Oncelikle iflasin ertelenmesi sirasinda mahkemenin verebilecegi tedbir karari-
nin hukuki niteligi itibariyle HMK m.389 vd hiikiimleri dairesindeki bir tedbir ka-
rar1 olacagindan siiphe duymamak gerekir.

Thtiyati tedbirleri, teminat, diizenleme ve ifa (eda) amagli olarak iig grupta ince-
lemek miimkiindiir®.

Teminat amagli tedbirler, para alacagi disindaki tiim alacaklarin mistakbel ic-
rasini davadan once veya dava sirasinda giivence altina alma amacina hizmet etmek-
tedir’!. Bagka bir tanima gore, teminat amagl tedbirler denildiginde, asil davada
verilecek olan hitkmiin daha sonra icra edilmesini garanti altina alacak tiim tedbirleri
anlamak gerekir®?. Teminat tedbirleri daha ¢ok tasinir ve tasinmazlara yéneliktir.

Diizenleme amagcli tedbirler doktrinde hakim goriis cercevesinde bagimsiz bir
tedbir tiirtidiir. Bu tiir tedbirlerde ozellikle siirekli edimlerin s6z konusu oldugu hu-
kuki iliskilerde dnemli zararlarin dniine gegilmesi saiki 6ne ¢ikmaktadir??.

2 Doktrindeki bazi yazarlar tarafindan savunulan goris, iflasin ertelenmesine karar verildiginde,

karar1 veren mahkemenin sirkete kayyim tayin etmesinin zorunlu olmadigi yoniindedir. Dola-
yistyla bu konuda bir takdir hakkindan sz etmenin miimkiin olduguna vurgu yapilmaktadir
(Oztek, Iflasin Ertelenmesi, s. 132-133). Fakat mahkemenin bu konuda takdir hakkina sahip
olmayip 11K m.179/a (yeni IIK m.179/a, £.1) hiikmii karsisinda zorunlu olarak erteleme karart
ile birlikte kayyim tayin etmesi geregini savunanlar da mevcuttur (Mugul, [flasin Ertelenmesi,
s. 177). Bu noktada esas sorun kayyim tayininin en erken ne zaman yapilabilecegi noktasinda
yogunlagmakrtadir. Yeni 11K m.179/a hitkmiiniin agik ifadesi tartismaya mahal birakmayacak
sekilde kayyim tayininin erteleme talebi ile birlikte ortaya ¢ikmast gereginden séz etmektedir.

30 Thtiyati tedbir tiirleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 80vd.

31 Erisir, a.g.e., s.351.

32 Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 80.

33 Ayrint igin bkz. Erisir, a.g.e., 5.492.
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Konumuz bakimindan énem tastyan ifa amacli tedbirler ise hukuki himaye ih-
tiyact i¢inde olan kimsenin ancak mahkeme karari ile ulasilabilecek olan sonuca ya
da sonuglara simdiden tesis edilecek olan bir tedbir karari ile ulasabilmesini ifade
etmektedir®®. Ifa amach tedbirler, tatmin amacli tedbirler olarak da ifade edilmekte-
dir®>. Alman hukukunda, ifa amagli tedbir tiiriinden s6z etmekle beraber bu tedbir
tiriiniin bagimsiz bir karaktere sahip oldugunu reddeden ve fakat bu tedbir tiiriini
diizenleme amagli tedbirler i¢cinde miitalaa eden bir anlayisin da bulundugu séylene-
bilir®®. Ifa amagli tedbirin kanunun giittiigii amaca aykir1 oldugunu savunan yazarlar
da bulunmakradir®’. Ifa amagli tedbir tiiriinde en 6nemli nokta (ya da sorun) uyus-
mazligin esasinin zamanindan &nce ¢dziilmesi hususunda kendini gdstermektedir?®.
Alman Hukukunda bazi yazarlar uyusmazligin esasinin zamanindan 6nce ¢oziilmesi
yasagini gerekge yaparak ifa amagli tedbir tiiriine mesafeli yaklasmaktadir®. Bununla
birlikte bugiin gelinen noktada Alman Hukukunda, ifa amagli tedbir tiirlerinin geci-
ci hukuki korunmanin en 6nemli enstriimani oldugu da ifade edilmektedir®.

Isvigre Federal Usul Kanununda (m.262) esas olarak ifa amacli tedbirlerin bu

3 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 35vd.
3 Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbirler, s. 83.
3 Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 83.

37 Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 83-84, ozellikle dn.85. Ayni yonde, Erigir, a.g.e., s.377.

38 Erisir, a.g.e., 5.376; Arslan, Ramazan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Gegici Hukuki Ko-

rumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler, Bankacilar Dergisi, Ocak 2013, s.13. Yargitay bir ka-
rarinda “Davaci, davali bankadan konut finansman: kredi sozlesmesi ile kredi kullandigini ancak
borcun agirs oranda yiikselmesi nedeniyle ifa giicligii yasadiklarinin bu nedenle hakimin sozlesmeye
miidabalesiyle demenin sizlesme taribindeki kur dizerinden yapilmas: icin ihtiyati tedbir karar:
verilmesini ve bu sekilde sizlesmenin uyarlanmasins talep etmistir. Davanin ve uyusmazligin esasini
halleder sekilde ihtiyati tedbir karar: verilmesi hukuka aykiridir” ifadeleri ile ifa amacli tedbire
sicak bakmadigint ifade etmistir (13 HD 21.3.2012 T, 2615 E, 7420 K sayili karar, kazanci,
ictihat bilgi bankast). Yargitay baska bir kararinda “ Kartal Celis Sanayii A.S. vekilinin temyizine
gelince; mabkemece yargilama asamasinda davact Perma Sharp A.S.nin talebi iizerine, 10.12.1985
giin ve 985/2211 D. isler sayisiyla bir ibtiyatr tedbir karars verilmistir. Olayda HUMK. 101 ve
miiteakip maddeleri hiikiimlerince bu nitelikte bir tedbir karar: verilmesi yersiz oldugu gibi, davanin
esasini ¢oziimlemeye yonelik sekilde boyle bir tedbir kararinin ittihaz: da dogru bulunmamakradr”
ifadelerini ortaya koymustur (11 HD 30.5.1989 T, 3097 E, 3291 K sayili karar, kazanci, i¢tihat
bilgi bankas1). Buna kargilik Yargitay baska bir kararinda,”... mabkemece, dosya iizerinden yapilan
inceleme sonucunda HMK nun 391. Maddesine gore, ileride agilacak olan davada asil istemin ka-
bulii hitkmiiniin ¢ikmasyla saglanacak durumu simdiden olusturacak nitelikte ihtiyati tedbir karar:
verilemeyecegi gerkgesiyle ihtiyati tedbir kararinmn reddine karar verilmistir. Talep, ihtiyati tedbir
istemine iliskindir. HMK nin 389. Maddesinde ibtiyati tedbir sartlar: diizenlenmekzedir. .... Mah-
kemece agiklanan madde hiikmii dikkate alinmaksizin gecikme sebebiyle bir sakinca veya ciddi bir
zararin dogabilecegi nazara aliarak ihtiyati tedbir verilmesi sartlar: olustugu halde yerinde olmayan
yazilr gerekceyle ibtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis. ... bozulmasina
karar vermek gerekmistir” ifadelerine yer vererek ifa amagli tedbir kararlarinin tesis edilebilecegine
isaret etmistir.

3 Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, 5.84, dn.92'de anilan yazarlar.

40 Erisir, a.g.e., 5.377, dn.87.
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hukuk sisteminde de taninmakta ve kabul gérmekte olduguna isaret eder niteliktedir.
Zira anilan diizenleme hakimin olayin sartlarina gore telafisi gii¢ zararlarin dogumu-
nu engellemeye yonelik her tiir karari tedbirin konusu yapabilecegini vurgulamakta-
dir. Fakat bu diizenlemeye ragmen Isvigre Hukukunda da asil dava sonucunun miim-
kiin oldugunca 6ne ¢ekilmemesi geregine isaret eden yazarlar da bulunmakradir®!.

[fa amagli tedbir kararlarinda, bir yandan hukuki himaye ihtiyact iginde olan
tarafin korunmaya deger ve korunmamasi halinde telafisi miimkiin olmayan zarar-
lara ugrayacak olan hukuki menfaati, diger taraftan ise asil yargilama yapilmadan
ve maddi hakkin tespitinin gerceklestirilmedigi bir ddnemde aleyhine tedbir karar:
verilen kimsenin hukuk alanina ciddi ve etkili bir miidahale s6z konusu olmaktadir.
[fa amacli tedbirler yoluyla mahkeme karari ile ulasilabilecek neticeye lehine tedbir
karari verilen kimse daha éncesinde erisebilmektedir®2.

Tiirk doktrininde genellikle ifa amacli tedbirlere uyusmazligin esasinin zama-
nindan 6nce ¢oziilmesi yasagi sebebiyle mesafeli bir yaklasim ortaya konmakeadir®3.
Buna karsilik doktrinde ancak kanunlarda esasi ¢ozer tarzda tedbir karar1 verilebile-
cegi yazili ise taraflardan birini ekonomik olarak yok olmasina zemin hazirlamamak
kaydi ile ifa amagli tedbirlere hiikiim kurulabilecegi de ifade edilmektedir4.

Kanaatimizce bireyin etkin hukuki korumasinin temini yontinden ifa amagli
tedbirlere miisaade edilmesi kacinilmaz goriinmektedir. Nitekim bazi yasal diizenle-
melerde de acik olarak bu tiir tedbirlerin varligina isaret edilmektedir. Bu baglamda,
marka, patent ve endiistriyel tasarimlarin korunmasina yonelik olarak bu tiir tedbir
kararlarinin miimkiin olabilecegi anlagilmakeadir®. Kaldi ki HMK m.391 hitkmii
“Mahkeme, tedbire konu olan mal veya hakkin mubafaza altina alinmas: veya bir ye-
diemine tevdii ya da bir seyin yapilmas: veya yapilmamasi gibi, sakincayr ortadan kal-
diracak veya zarar engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir” seklinde olup, anilan
diizenlemede gegen “her tiirlii tedbir” ifadesi bu kanaatimizi de destekler niteliktedir.
Kanun koyucu, “her tiirlii tedbir” ifadesini kullanirken kanaatimizce, asil dava sonu-
cunu 8ne ¢eken tedbirlerin bu kapsam i¢inde olmayacagini dile getirmis de degildir.
Aksine, maddenin lafzi yorumundan asil dava sonucunu 6ne ¢eken tedbirlerin de
HMK m.391 hiitkmii i¢inde miitalaa edilmesi gerektigi sonucuna varmak miimkiin

41 Ayrinu icin bkz. Erisir, a.g.c., 5.382-383 ve orada anilan yazarlar.

4 Ayrinu igin bkz. Erisir, a.g.c., s.377.

$ Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I, s. 8455 Ercan, Ibrahim, Medeni Usul Hu-
kukunda 1htiyati Tedbir, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s. 24 vd; Karsly;
a.g.m., s. 278; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 1091;

4 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I, 5. 859; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usu-
lii, C.IV, Istanbul 2001, s.4314.

45 Ayrint igin bkz. Erigir, a.g.e., s. 389; Deren-Yildirim, 1htiyati Tedbirler, s. 85 vd..
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goriinmektedir®®. 6728 sayili Kanun ile degisik 1IK m.179/a, £.3 hitkmii bu gériisii
destekler nitelikte olup, hakime erteleme talebi ile birlikte derhal takipleri durdurucu
nitelikte tedbir karart verebilme imkanini ortaya koymakradir.

[flasin ertelenmesine iliskin yargilama devam ederken verilecek olan tedbir ka-
rarinin etkisi yukarida izah edilen tedbir tiirlerinden ifa amacli tedbir kapsami icinde
miitalaa edilmek gerekir. Zira bdylesi bir tedbir karari ile iflasin ertelenmesi karari ile
ulagilabilecek sonuglara erteleme talebinde bulunan isletme simdiden ve gecici olarak
sahip duruma gelmis olmaktadir. Ancak bu ifadeden isletmenin sanki tedbir karari
ile sadece iflasin ertelenmesi kararinin lehe iliskin sonuglarindan istifade edebilecegi
gibi bir anlam da ¢ikarilmamalidir. Bu noktada kastedilen, tedbir karari ile sanki
iflasin ertelenmesi karari ortaya ¢ikmis gibi, bir erteleme karari ile ortaya ¢ikabilecek
lehe ve aleyhe olarak degerlendirilebilecek biitiin sonuglarin tedbir karari alan igletme
tizerinde meydana gelecegidir. Dolayisiyla bu noktada iflasin ertelenmesi kararinin
nasil bir etki dogurduguna kisaca temas etmek gerekir.

Sirketin iflasinin ertelenmesine karar verilmesiyle birlikte, iflas durumundan
farkls olarak, malvarlig tizerindeki tasarruf yetkisi tam olarak siirmekle birlikte, erte-
leme karart ile birlikte bu yetkinin kayyim denetimine tabi hale getirilmesi ve iglem-
lerin gecerliginin kayyim denetimine bagli kilinmasi (yeni [IK m.179/a, f.1’de be-
lirtilen y6netim kayyimi atanmasi ihtimali hari¢ olmak tizere) s6z konusu olacakur.
Dolayistyla ayni etkinin tedbir karari ile de ortaya ¢ikacagr agiktir. Nitekim yeni [TK
m.179/a f.1'de mahkemenin, yonetim organinin sirket malvarlig tizerindeki yetki-
lerini tamamen veya kismen elinden alip kayyima verebilecegini, yonetim organinin
karar ve islemlerinin gecerliliginin kayyimin onayina bagli olacagina da karar verebi-

lecegi hitkme baglanmistir®”

Belki de iflasin ertelenmesi kararinin zikredilmesi gereken en 6nemli etkisi ta-
kiplerin durmasinda kendisini gostermektedir. Birgok sirketin salt icra tehdidinden
kurtulmak ve zaman kazanmak i¢in iflasin ertelenmesi yoluna miiracaat ettigi dikka-
te alindiginda, erteleme kararinin ya da bir tedbir kararinin en énemli etkisi kendisi-
ni bu noktada gosterir. Takiplerin durmast yeni [IK m. 179/b, f.1de diizenlenmistir.
6728 sayili Kanun ile degisik anilan hitkkiim “Erteleme karar: iizerine borclu aleyhine
6183 sayily Kanuna gore yapilan takipler de dihil olmak iizere hicbir takip yapilamaz ve
evvelce baslamis takipler durur, ibtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararlar: wygulanmaz;
bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez” sek-

lindedir.

4 Bkz. Ustiindag, Thiyati Tedbirler, s. 18vd; Akyol Aslan, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Delil
Tespiti, Ankara 2011, s. 43;Deren—Yildirim, Ihtiyati Tedbir Alaninda Yabanci Hukukun Etkile-
ri, s. 307; Ercan, a.g.e., s. 34vd; Yilmaz, Gecici Hukuki Himaye Tedbitleri, C.I, s. 170.

47 Arzova/Yavas/Kiigiik, a.g.e.,113.
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Bu maddeye gore, iflasin ertelenmesi karari ile birlikte amme alacaklari da dahil
olmak tizere bor¢luya kargsi yeni takip yapilamayacag: gibi, baslamis olan takipler de
oldugu yerde durur®®. Anilan hitkmiin erteleme karari ile birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Dolayistyla erteme karart ile birlikte takiplerin durmast kendiliginden ortaya
¢tkan bir sonugtur. Bu sonucun erteleme kararindan 6nce dogabilmesi ise hakimin
takdirindedir (yeni ITK m.179/a, £.3). Ancak gerek erteleme karart ile birlikte dogru-
dan gerekse erteleme yargilamasinin devami sirasinda verilen tedbir karari ile ortaya
ctkan sonug, takiplerin durmasi ve yeni takiplerin yapilamamasidir.

Yeni 11K m.179/a, f.1 hitkmii cercevesinde erteleme karari ile birlikte derhal
kayyim atanacagina gore bu etkinin tedbir karari i¢inde miitalaa edilmesi yerinde
olacaktir. O halde kanaatimizce bazi mahkemelerin, iflasin ertelenmesi talebi karsi-
sinda oncelikle kayyim atayip, tedbir karart ile takiplerin durmasinin temin edilmesi
konusunu bilirkisi raporunun tanzim edilmesinin sonuna birakmasi seklindeki uy-
gulamasi anilan maddenin amacina ve ruhuna uygun diismemektedir. Kanaatimizce,

B “IIK nun 179/b maddesine gire erteleme karar dizerine borelu aleyhine 6183 sayily Kanuna gore ya-

pilan takipler de dabil olmak iizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamas olan takipler durur...”
19.HD. 17.03.2005 T, 2004/11750 E, 2005/2789 K saytls karar ( www.sinerjias.com.tr). [flasin
ertelenmesinin en 6nemli etkilerinin baginda takiplerin durmasi hali gelmektedir. Takiplerin dur-
mast yeni [IK m. 179/b'de diizenlenmistir. Bu maddeye gre, iflasin ertelenmesi karart ile birlikte
amme alacaklar1 da dahil olmak {izere borgluya karst yeni takip yapilamayacag: gibi, baslamis
olan takipler de oldugu yerde durur. Doktrinde de kabul edildigi iizere iflasin ertelenmesi ile
duracak ve yenisi yapilamayacak olan “takip” kavramindan “icra takip islemi” kavraminin anlagil-
mast gerekmektedir (Ayrint igin bkz. Yavas, Murat, Borglunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak
ve Alacaklarinin Haczi, Istanbul 2005, s. 56; Mugul, Icra Iflas, 5.63; Yildirim/Deren-Yildirim,
a.g.e., s.24; Postacioglu, ilhan E., Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 234; ﬁstiindag,
Saim, Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004, s. 32; Kuru, El Kitaby, s. 148). Iflasin ertelen-
mesi talebi iizerine tensip zapt: ile hukuki nitelik itibariyle ifa amacli tedbir karari verildiginde,
bunun etkisi takiplerin durmasi seklinde kargimiza ¢ikacak ise de, s6z konusu tedbir kararinin
tigtincii kisilerin maddi haklarina bir tesirde bulunmayacaginin belirtilmesi gerekir. Doktrinde ve
Yargitay tarafindan verilen bir ¢ok kararda, mahkemenin verecegi muhafaza tedbirlerinin maddi
hukuk alaninda sonuglar doguracak sekilde olmasindan kaginmasi gerektigine, hak ve def’ilerin
kullanilmasinin énlenmesi ya da iflasi ertelenen sirketin senetlerinin protesto edilmemesi veya
sitket alacaklilarinin takas, mahsup ve hapis haklarini iflast ertelenen sirkete karst kullanama-
yacaklari yéniinde muhafaza tedbirlerine karar verilmemesi gerektigi hakli olarak belirtilmistir.
“Iflasin ertelenmesine karar verilmesi halinde uygulanacak tedbirler Iera ve Iflis Kanununun 179/b
maddesinde belirtilmistir. Anilan hiikiimde yer almayan... senetlerin protesto edilmesinin onlenmesi-
ne iliskin tedbir karart da usul ve yasaya aykirs olup bozmay: gerektirmistir.” (19. H.D. 4.5.2000,
E.2006/2288, K.2006/4946, Musul, Iflasin Ertelenmesi, s. 170, dn. 19°'dan naklen). “Mahkeme-
ce 3.12.2004 tarihli ek kararla iflisin ertelenmesi talebinde bulunan sirket vekiline rehin veren ve ke-
fil olanlar hakkinda da tedbirini uygulanmasina karar verilmistir; ... Tedbirlerin erteleme talebinde
bulunan sirket yoniinden wygulanacagr kabul edildiginden sirkete gore diciincii kisi konumunda bulu-
nan kefil veya ipotekli tasinmaz maliklerinin hukuki durumunu etkileyecek sekilde tedbire hitkmedil-
mesi mevcut diizenlemeye aykiridir. Mahkemece bu yonler gozetilmeden tedbire hitkmedilmesinde de
isabet goriilmemigtir” 19. HD 7.4.2005, 2005/2033 E. 2005/3760 K sayils karar, ( www.sinetjias.
com.tr). Ayni yonde bkz. Oztek, Thtiyati Tedbir, s. 404.
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bu halde, bu tiir uygulama i¢inde olan mahkemelerin yapmasi gereken, eger iflasin
ertelenmesi talebi ile birlikte (bilirkisi raporu heniiz alinmadan) kayyim atanacak ise
tedbir karari ile takiplerin de durmasinin saglanmasidir. Aksi halde iflasin ertelen-
mesi talebinden hemen sonra kayyim atanacak ve fakat tedbir karari ile takiplerin
engellenmesi saglanmayacak olur ise zaten cebri icra tehdidi altinda olan isletmenin
hareket kabiliyeti ve ticari refleksleri kayyim onay1 zorunlulugunun devreye girmesi
ile daha da alt seviyeye diiserken, alacaklilarin takip baskisi karsisinda caresiz kalmasi
suretiyle de ¢ok kolay bir bicimde ekonomik giiciinii kaybedebilmesi miimkiin hale
gelebilecektir.

Yukaridan bu yana yapmis oldugumuz aciklamalar ile iflasin ertelenmesi pro-
sediiri icinde de tedbir karari verilebilecegi, bu tedbirin HMK m.389 vd hiikiim-
lerinde gosterilen rejime tabi olacagi, s6z konusu tedbirin, hukuki nitelik olarak ifa
amagli tedbir niteligini haiz oldugu, dolayisiyla iflasin ertelenmesi karari verilmis ol-
saydi, hangi hukuki etkiler ortaya ¢ikacaku ise bu etkilerin aynisinin tedbir kararinin
verilmesi ile de meydana gelecegi anlagilmaktadir. O halde boylesi bir ihtiyati tedbir
kararinin iflasin ertelenmesine iligkin bir yargilamada en erken ne zaman verilebile-
cegi hususunun -farklt uygulamalarin da bulundugu dikkate alindiginda- aydinlatl-
masinda yarar bulunmakeadr.

Kanaatimizce bu soruya olan ve olmasi gereken hukuk bakimindan yaklasmak
ve meseleye ¢6ziim aramak daha dogru olacakur.

Yeni 11K m.179/a, £.1 hitkmiiniin tekrar zikredilmesinde yarar vardir. Anilan
hitkiim “Mahkeme, iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmas: iizerine, yonetim orga-
ninin yerine gecmesi ya da yonetim organ: kararlarmni veya islemlerinin bir kismini
veya tamamini onaylamast ve ayrica envanter islemlerini baglatarak kontrolii altinda
yiiriitmesi igin, derhal, gorevinin gerektirdigi mesleki ve teknik yeterlilige sahip, yeterli
sayida kayyim atar” seklindedir. Bu hiikmii yeni IIK m.179/a, £3 hiikmii ile birlikte
degerlendirmek gerekir. Anilan hiikiim dairesinde mahkemenin erteleme talebi ile birlik-
te hemen tedbir yolu ile takiplerin durmasina karar verebilecegi, bu konuda bir takdir
hakkina sahip olduguna isaret edilmistir. Dolayistyla eski diizenlemeden farkl: olarak
mahkemenin erteleme talebi ile birlikte hemen tedbir yolu ile takiplerin durmasina ka-
rar verebilmesinin yasal olarak onii agilmis olmaktadrr. Ancak kanaatimizce yeni IIK
m.179/a,f-3 hitkmiinden hareketle mahkemenin takdir hakkin: mutlaka erteleme talebi
iizerine derhal tedbir karar: vermek biciminde kullanmast da sart degildir. Bu tedbir
kararin: erteleme kararindan once ve fakat erteleme yargilamasinin belirli bir asamasina
kadar geciktirmesi de miimbkiindiir.

Her seyden ince, erteleme -ya da ¢calisma konumuz bakimindan ifa niteligini haiz
tedbir karar: ile- karar: ile kayyim atanmak zorunda olduguna, kayyimin atanmas: ile
sirketin islemlerinde bir kontrol amaglandigina, bu kontrol ile artik sirket yonetimi bir
denetim altina girdigine, bu denetimin de sirket faaliyetlerinin artik eskisi gibi siiratli
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olmamasi ve sirket yoneticilerinin kendi istek ve ticari diisiincelerinin sinirsiz olarak ka-
rarlarina yanstyamayacagr anlamina geldigine gore, kayyim atanmasinin sirketin -elini
kolunu baglamasa da- ticari reflekslerinin zayiflamasina sebep olacaginin kabulii gerekir
ve bu hal isletmenin lehine gibi goriinmemektedir. Dolayistyla bir yandan sirkete kayyim
atanmis iken diger yandan soz konusu igletmeyi takip baskisina agik halde birakmaya de-
vam etmek isabetli ve hakkaniyetli bir yol gibi goriinmemektedir. Her nimetin bir kiilfeti
var ve somut durum yoniinden kayyim atanmast bu siirecin kiilfeti ise icra takiplerinin
de tedbir yoluyla durmas: siirecin nimeti gibi goriinmektedir ve menfaatleri de denge-
lemektedir. Zira kayyim atandiktan sonra kayyimin atanmasina dair karar, yeni [IK
m.179a, f.2’deki “[ﬂasm ertelenmesi talebi, kayyimin atanmasina iliskin karar, kayy:-
min mahkemece belirlenmis gorevleri ve temsil yetkisi ile bunlarin sinirlar: tescil edilmek
iizere ticaret sicili miidiirliigiine bildirilir ve 166 nci maddenin ikinci fikrasinin ikinci
ve digiincii ciimlelerinde ongoriilen usulle ilan ettirilir” seklindeki hitkiim kargisinda ilan
edilecegine gore®, iflasin ertelenmesi talebi iizerine kayyim atanmis olan isletmenin
borca batik oldugu ve her an iflasa siiriiklenebilecegi hususu, kendisi ile ticari iligki-
leri bulunan diger isletmeler ve/veya bankalar tarafindan derhal égrenilebilecektir.
Bu halde, tedbir yolu ile takiplerin engellenmesi karari da verilmis ise, yani hakim
yeni IIK m.179/a, £.3 hitkmiinden dogan takdir hakkin1 sirket lehine kullanmus ise
s6z konusu alacaklilarin alacagini takip yolu ile elde etme girisimlerinin de dniine set
cekilmis olacaktir.

Yukarida anlatilan hususun disinda meseleye [IK m.179/a, £3 hiitkmiinde ge-
cen “...Mahkeme ayrica sirketin veya kooperatifin malvarliginin korunmas: ve faali-
yetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tedbirleri alir” (eski IIK m.179/a, f.1) seklindeki
hiikiim cercevesinden de yaklasmak gerekir. Bu hiikiimden anlasilmas: gereken, ertele-
me karar alan isletmenin malvarliginin korunmasinin saglanmasina yonelik olarak da
mahkemenin usul islemleri yapabilmesinin miimkiin olabilecegidir. Bu baglamda, sirket
malvarliginin korunmasi igin sirket alacaklilarimin girisebilecekleri takiplerin de etkisiz
kilinmasi gerekecegi agiktir. Aksi halin kabulii, isletmenin malvarligimin ciizi icra yolu
ile belirli bazi alacaklilar: tarafindan tasfiye edilmesi riskini ortaya ¢ikarabilecektir. Bu
durum, esas olarak tedbir karari ile takiplerden korunan alacaklinin iyilestirme projesini
daha kolay hayata gecirebilecegi gercegine de zarar verecektir. Zira, takip yasagi oziinde,
isletmenin takip baskist olmadan iiretime devam ederek projesini hayata gecirmesini ko-
laylastirir ve bu sayede elde edilecek deger ile de daba fazla alacaklinin tatmin edilmesi
miimkiin hale gelebilir. Bunun sonucu olarak, iflasin ertelenmesinin sartlarindan bir
tanesi olan derbal iflas kararina nazaran iflasin ertelenmesi karar: ile alacaklilarin du-
rumunun daha da kitiilesmemesi geregine iligkin sartin isletme tarafindan saglanmasi
daha kolay miimkiin olabilecektir.

49 23 HD 20.5.2014 T, 3784 E, 3888 K sayilt karar, kazanci/igtihat bilgi bankas:.
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Iflasin ertelenmesi karars verilebilmesinin en dnemli sartr borca batiklik olduguna®®
gore ve dolayisiyla ancak borca batik olan bir isletme bu kuruma miiracaat edebilece-
ginden, isletme zaten bu kuruma miiracaat ettigi anda deyim yerinde ise son nefeste
bulunmakrtadir. Tam da bu noktada derhal ona nefes alma imkani verilmeyecek olur
ise kendisine karsi gerceklestirilecek takipler kargisinda ileride verilmesi muhtemel
bir iflasin ertelenmesi kararinin da artik bir yarar1 kalmayabilecektir. Zira bu ihtimal-
de genellikle sirket iflas siireci ile kargi kargiya kalacakur. Bu gerekge ile de talep tize-
rine tensip karart ile birlikte derhal tedbir kararinin verilebilmesi uygun olabilecektir.
Nitekim 6728 sayilt Kanun ile [{K'da iflasin ertelenmesi konusunda degisiklik yapil-
madan 6nce uygulamada bazi mahkemeler talep ile birlikte tensip zaptinda tedbir
karari vermekte, kayyim atamakta ve 6zellikle iflasin ertelenmesi kararinin etkilerine
iliskin 11K hiikiimlerine bu tensip zaptinda aynen yer vermekteydi.

Dikkat edilecek olur ise iflasin ertelenmesi talebi iizerine tedbir kararinin veril-
mesine iligkin anlayisin temelinde borca batik isletmenin ticari hayatn icinde varli-
gint siirdiirmesindeki menfaat yatmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, bu kurum
(iflasin ertelenmesi) mali durumu bozulmus olan isletmeleri ne pahasina olursa ol-
sun koruma ve kurtarma amacina dayanmamakradir. Ciinkii bir yandan kurtarilmast
onemli olan ve iilkeye katma deger saglamaya devam etmesi 6nemsenen bir igletme
oldugu gibi diger taraftan bu isletme ile ticari ilikileri olan baska isletmelerin de
oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Aksi halin kabulii durumunda ve bu baglamda,
mali durumu bozulmus olan isletmelerin ne pahasina olursa olsun korunmast ve
kurtarilmasi amaci 6ne ¢ikarilacak olur ise diger ticari isletmeler goz ard1 edilmis olur
ki, bu isletmelerin alacaklarini tahsil edememis olmalarinin kendi mali yapilarini da
bozmaya baslayacag ve bunun da piyasada zincirleme bir etki meydana getirecegi
agikur. Dolayisiyla bir isletmenin kurtarilmasi pahasina diger saglikli isletmelere za-
rar verilmesi de miimkiin degildir. Bu ¢ercevede hassas bir dengenin gozetilmesi ge-
rektigi agiktir. Iste bunun igin iflasin ertelenmesi kararinin verilebilmesi sartlarindan
bir tanesi de yukarida ifade edildigi gibi derhal iflas kararina nazaran iflasin ertelen-
mesi karari ile alacaklilarin durumunun daha da kétiilesmemesi geregidir. Bu sebeple
mahkeme, nasil ki iflasin ertelenmesi karari verirken, diger sartlarla beraber bagka
isletmelerin bundan zarar gormeyecegine kanaat getirmesi gerekiyorsa ayni kanaatin
tedbir karari verilirken de hasil olmasi gerektigi agikur. Zira bu siiregte verilecek olan
tedbir karart ile yargilama sonunda verilmesi muhtemel iflasin ertelenmesi kararinin

0 “Dava, borea batiklik sebebiyle iflasin ertelenmesi istemine iliskindir. Evvela, dava dilekgesi ekinde

sunulan vekaletnamede iflas, iflas erteleme yetkisine rastlanmadigindan; iflas ve iflas erteleme yetkisini
igerir vekaletnamenin dosyaya ibrazinin saglanmasi, mabkemece sirket varliklarinin rayic degerleri-
nin ve bu kapsamda borca batikligin tesbiti, bu sartin yerine geldiginin anlasilmas: halinde de iyiles-
tirme projesinin ciddi ve inandirict olup olmadiginin, somut verilere dayals olarak, bilimsel sekilde
degerlendirilmesi gerektiginden...” (23 HD 15.1.2013 T, 5244 E, 66 K sayili karar, kazanci/ictihat
bilgi bankast). [flasin ertelenmesi ile konkordato arasindaki farkliliklara genel bakis igin bkz. yuk.
dn. 17-18.
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etki ve sonuglari arasinda ve dolayistyla tigiincii kisiler icin ortaya ¢ikabilecek riskler
bakimindan hicbir fark bulunmamaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve 6zellikle diger isletmelerin de korunmaya deger
menfaatleri ile bu siirecte verilmesi muhtemel tedbir kararinin hukuki nitelik itiba-
riyle ifa amacli olmasi karsisinda talep tizerine uygulamada bazi mahkemeler tarafin-
dan verilen tedbir kararinin olmasi gereken hukuk yoniinden elestirilmesi kacinilmaz
goriinmekeedir.

Her seyden once iflasin ertelenmesine iliskin siirecin hangi noktasinda olursa
olsun verilecek olan tedbir karari, ifa amaclidir ve iflasin ertelenmesi kararinin etki
ve sonuglarini iginde barindirir. Talep tizerine tensiple tedbir karari verildiginde bagta
takip yasag1 olmak {izere bircok etki iflasin ertelenmesi karari verilmis gibi ortaya ¢ik-
ugina gore, boylesi bir anlayisin 6zellikle gecici hukuki korunma tedbirlerine iliskin
hukuki rejim icinde elestirilmesi kacinilmazdir. $6yle ki;

Diizenleme ve teminat amacli tedbir tiirlerinde bile tedbir talebinde bulunan
kimsenin tedbiri hakli kilan nedeni gercege yakin olarak ispat etmesi gerekmekte-
dir’!. Oysa ifa amagli tedbirler, diizenleme ve teminat amagli tedbirlere nazaran aley-
hinde tedbir karart alinan kimsenin hukuk alanina daha fazla miidahale edilmesine
firsat veren bir tedbir tiirtidiir. Zira mahkemenin asil yargilamanin sonunda verebile-
cegi neticeye lehine tedbir karari verilen kimse (sirket) simdiden ulagmis olmakeadir.
Bu sebeple diizenleme ve teminat amagli tedbir tiirlerine nazaran ifa amagli tedbir-
lerde ispat olciisiiniin daha yiiksek seviyede tutulmasi gerektigi agiktir2. Bununla
birlikte, tedbir sebebini diizenleyen HMK m.390'da ispat dl¢iisiinden soz edilmis
degildir. Ancak bu gercege ragmen iflasin ertelenmesi siirecinde talep tizerine verilen
tedbir kararlarinda, iflasin ertelenmesini talep eden isletme bu tedbire kavusurken
gerecege yakin ispat bir kenara hig bir ispat yiikii alunda kalmamaktadir. Adeta tek
bir dilekee ile iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilecegine gore bu dilekge onun
tedbir karari almasina yetmektedir. flasin ertelenmesi talebinin ozellikleri dikkate
alindiginda ihtiyati tedbir sebebinin, borca batiklik ve projenin inandiriciligi nokta-
sinda yogunlastigi anlagilmakeadr.

Bilindigi gibi iflasin ertelenmesi kararinin elde edilebilmesi igin bazi sartlarin
bir arada olmasi gerekir. Bunlarin basinda da isletmenin borca batkligi ve sundugu
iyilestirme projesinin inandirict olmast gelmektedir. Borca batik olmayan bir iglet-
menin bu kuruma miiracaat etmesi miimkiin olamayacag gibi, borca batik olmayan
bir isletmenin bu kuruma miiracaati halinde de talebinin reddi gerekecektir. Ayrica,
erteleme karari verilebilmesi icin borca batk durumda bulunan bir sirketin mali du-

51 Erigir, a.g.e., s.217. Ayrica bkz. M. Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Deger-
lendirilmesi, Istanbul 1990, s.35 vd.

52 Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 66.
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rumunun iyilestirilmesi imkaninin bulunmasi zorunlu oldugundan, bu iyilesme im-
kaninin bulundugunun ve borca batikligin ortadan kaldirilabileceginin ispatlanmast
gerekir. Bu nedenle sirketin mali durumunun iyilestirilebilmesi imkaninin bulunup
bulunmadiginin yasada 6zellikleri belirtilen bir iyilestirme projesi gercevesinde belir-
lenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Kanun koyucu ayrica yeni IIK. m. 179/2, son
ctimlede iflasin ertelenmesinin talep edilebilmesi i¢in sadece iyilestirme projesinin
degil bu projenin ciddi ve inandirict oldugunu gosteren bilgi ve belgelerin de bu pro-
jeyle birlikte mahkemeye sunulmasinin zorunlu oldugunu diizenlemistir (eski 11K
m.179/1)%.

Yukarida verilen bilgiler ¢ercevesinde borca batiklik ve sunulan projenin inan-
diriciligy, iflasin ertelenmesi kararinin tesisi bakimindan olmazsa olmaz sartlardan
olmas karsisinda hakimin yeni [IK m.179/a, f.3 kapsaminda tensiple derhal tedbir
karari vermek bigiminde takdir hakkini kullanmasi isabetli olmayacakur. Zira bu
durum, diizenleme ve teminat amagli tedbir tiirlerine nazaran ifa amacli tedbirler-
de ispat 6l¢iistiniin daha yiiksek seviyede tutulmasi geregi ile hicbir sekilde uyumlu
degildir. Aksine burada daha tehlikeli bir bicimde talep iizerine tensiple tedbir kara-
rinin verildigi hallerde mahkemeler, isletmenin borca batik ve iyilestirme projesinin
inandirict olup olmadig hakkinda en ufak bir bilgiye sahip olmadiklari bir agamada
bu sonuca varmaktadirlar®®. Bunun ise artik iflasin ertelenmesi kurumunun kétiiye
kullanilmaya baslandig1 giiniimiizde, o isletmeden alacakli olan ya da o igletme ile
ticari iligkileri bulunan diger isletmeleri de bir bilinmeze siiriikleyecegi degerlendi-
rilmektedir.

[flasin ertelenmesi talebinde bulunuldugu an itibariyle sirketin mali agidan zor
durumda bulundugu ve bu baglamda borca batik oldugu kabul edilse bile>> s6z ko-
nusu sirket lehine verilecek olan tedbir kararinin evleviyetle o sirketle ticari iligkileri
olan isletmeler yoniinden ciddi sorunlar meydana getirecegi aciktir. Her seyden 6nce
alacaklarini tahsil noktasinda icra takibinde bulunma imkanindan yoksun duruma
girmis olacaklardir. Mahkemenin verecegi tedbir kararinin ifa amacli oldugu, ifa
amagli tedbirlerin de mahkeme karari ile ulagilabilecek sonuca simdiden gegici bir
kararla ulagilmasina imkan vermesi karsisinda diger tedbir tiirlerine nazaran ispat

55 Mugul, Iflasin Ertelenmesi, s.120. Ayrint igin bkz. Arzova/Yavag/Kiigiik, a.g.c.,95 vd.

% Opysa bir Yargitay kararinda agik olarak “[flasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin, borca ba-

tiklik olgusunun oncelikle gerceklesmis olmas: gerekmektedir” ifadelerine yer verilmistir (23 HD
18.12.2014 T, 2014/7335 E, 2014/8260 K sayili karar, (Legal Bank/elektronik). [flasin ertelen-
mesine iligkin aranan bu sartin ayni etkileri havi ifa amagli tedbir yéniinden de ihmal edilmemesi
gerekir.

55 Uygulamada iflasin ertelenmesi talebinde bulunulurken talep sahibi sirket tarafindan bazi mu-

hasebe hileleri ile sirketin borca batik duruma getirildigi gercegi de dikkate alindiginda, talep
lizerine tensip zapti ile tedbir karari verildigi hallerde bu hileler bilirkisi raporu ile heniiz tespit
edilmeden talep sahibi sirket Gigiincii sahislara kargt haksiz bir tistiinliik elde etmis olacakur.
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olciistiniin daha da yukarida tutulmasi gerekirken ve ozellikle sirketin borca batklig
ve iyilestirme projesinin inandiriciligi noktasinda en ufak bir bilginin bulunmadig:
ortamda talep tizerine tensip zapu ile tedbir karari verilmesinin isabetli olmayacag:
degerlendirilmeketedir. Ayrica iflasin ertelenmesi talebi {izerine tensip zapu ile ted-
bir karart verildiginde uygulamada bilirkisilerin de artik raporun hizlandirilmasi-
na iligkin istekli davranmadiklari, bunun da tedbir kararinin zaten mevcut olmasi
karsisinda raporun gecikmesinden sirketin zarar gormesi ihtimalinin kalmayisindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Ancak kugkusuz tedbir karari alindiktan sonra tedbir
karari alan igletmenin amaca uygun olarak takip bagisiklig1 icine girmis olmasi sebe-
biyle rahat bir ortamda artk projesini hayata gecirmesi imkanina sahip olmasi, bu
karar sebebiyle kendi ticari dongiileri risk altina girmis olan diger sirketleri huzursuz
edecektir. Dolayistyla bilirkisi raporunun verilmesi ne kadar gecikecek olur ise tedbir
karari alan igletmenin bu tedbir kararina layik olup olmadigi da bu siire boyunca
anlasilamayacakur.

Kanaatimizce her ne sart altinda olursa olsun ifa amagli tedbirler yéniinden ispat
olctistiniin tst seviyede tutulmasi gereginden fedakarlik yapilmamalidir. Dolayisiyla
iflasin ertelenmesi talebi tizerine derhal bir tensip zapt ile tedbir karari verilerek if-
lasin ertelenmesine paralel sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agilmasi kesinlikle dogru
goriilmemek gerekir. Zira bu halde mahkeme, tedbir karar1 verirken ispat 6l¢iistiniin
diizenleme ve teminat amagli tedbirlere nazaran daha da yukar: tutulmasi bir kenara,
sitketin borca batik ve projesinin de inandirict olup olmadigt noktasinda higbir bil-
giye sahip bile degildir. S6z konusu tedbirin niteligi geregi, aleyhine etki ve sonuglar
dogurmus olan tg¢iincii kisiler nezdinde yaratacagi tehlikenin boyutu (alacagin icra
takibine konu edilemeyecek olmasi, tedbir karari sebebiyle borglarini 6demekten im-
tinaya iliskin girisimlerin ortaya cikabilecek olmasi, alacagin ana para ya da faizinde
ciddi indirimlerin talep edilmesi, 6demelerin birka¢ seneye yayilmasina iliskin pro-
tokol teklifleri, mallarin kagirilmasi ihtimali vs) dikkate alindiginda, erteleme karari
verilebilmesi i¢in aranmasi gereken bu sartlarin (borca batklik, projenin inandirict
olup olmadigy) evleviyetle ayni etkiyi doguran tedbir kararinin verilmesi sirasinda da
aranmasi gerekmektedir. Bu kanaatimizi kuvvetlendiren bagka bir gerekee de lehine
tedbir karari alan isletmenin uygulamada genellikle bu tedbir kararini alirken bir te-
minat dahi gostermeyisidir®®. {lk anda zaten isletmenin borca batik oldugundan ba-

56 [flasin ertelenmesi talebi ile mahkeme, borglunun borcunu 6deme yéniinde varsayilan iyi niyeti-

ni ve erteleme talebi ile birlikte sunulan proje ve diger belgeleri de dikkate almak sartiyla, ertele-
me talebi hakkinda bir karar verilinceye kadar mevcut durumunun korunmasi ve erteleme talep
edilen sirketin borca batik durumda bulunmast nedeniyle teminat da aranmadan ihtiyati tedbir
karar1 verebilir (Ayrint icin bkz. Arzova/Yavag/Kiigiik, a.g.e.,92 vd). Doktrinde, mahkemenin,
erteleme talebinin kétii niyetle yapildigini gdsteren somut olgularin var oldugunu tespit ettigi
durumlarda erteleme isteyen taraftan kural olarak teminat almasi gerektiginden soz edilmekte
ise de (Ramazan, a.g.e., s. 75.) uygulamada tedbir karar: alindiktan sonraki kétii niyetli davra-
niglarin tespit halinde sadece tedbirin ya da erteleme kararinin kaldirilarak iflas karari verilmekle
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hisle sirketin teminat gdsteremeyecek durumda olmasindan soz edilebilirse de” soz
konusu tedbir kararinin yaratug risklerin boyutlar: dikkate alindiginda hi¢ olmazsa
taleple birlikte tedbir karart verilmemesi daha uygun olacaktir®®.

[flasin ertelenmesi talebi iizerine tensip zapti hazirlanarak derhal tedbir karari
vermek yerine, derhal bilirkisi heyetinin olusturularak ¢cok hizli bir bigimde teknik
ve mali ydnden incelemeler yapilmak suretiyle raporun hazirlanarak mahkemeye su-
nulmasi, bu rapor ¢ergevesinde sirketin borca batikligi ve projesinin inandiriciligt ko-
nusunda mahkemenin kanaat edinmesinin saglanmasi ve bunun neticesinde tedbir
karar1 verilmesi ya da ihtimale gore iflas karari tesis edilmesi isabetli olacakur.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, iflasin ertelenmesine iliskin yargila-
ma devam ederken talepte bulunan isletme aleyhinde baslayan takiplerin durmasina
yonelik tedbir karari verilebilecek ise de bunun en erken talepte bulunulmasi aninda
degil, sirketin borca batik ve iyilestirme projesinin inandirici oldugunu tespit eden
bilirkisi raporunun mahkemeye sunulmasindan sonra olmasi gerektigi degerlendiril-
mektedir. Aksi halde mevcut uygulama ¢ergevesinde talep tizerine derhal tensip zapu
ile tedbir karar verildiginde tigiincii kisilerin haklar tehlikeye atilmig olmakeadir.

III. iflasin Ertelenmesi Talebi Uzerine Verilen Tedbir Kararinin Iflasin
Ertelenmesi Kararinin Yasal Siiresi Kargisinda Dogurdugu Sorunlar

Eski ITK m.179/b, f.4 hiikmii “Erteleme siiresi azami bir yildsr. Bu siire kayyi-
man verdigi raporlar dikkate alinarak mabkemece uygun goriilecek siireler ile uzatilabilir;
ancak uzatma siireleri toplam: dort yilr gecemez” seklindeydi ve anilan hiikiim sadece
iflasin ertelenmesi kararini esas alarak erteleme siiresinin ne kadar devam edecegini,
baska bir ifadeyle erteleme kararinin dogurdugu sonuglarin hangi zaman dilimine
kadar etkide bulunabilecegini diizenlemekeeydi.

Eski diizenleme gercevesinde, mahkeme eski 11K m. 179/b, f.4 geregi erteleme
stiresini -dolayistyla erteleme kararina bagli etki ve sonuglarin devamini- en fazla bir
yil olarak belirleyebilmekteydi. O halde mahkeme iflasin ertelenmesi talebini kabul
ettigi takdirde bir yili ge¢memesi sartiyla mali durumun diizeltilebilmesi amaciyla

yetinildigi goriilmekeedir. Yargitay konu ile ilgili olarak “iflasin ertelenmesi davasinda verilen ve
davact sirketlerin mal varliginin korunmasina dair bulunan ihtiyati tedbitler icin teminat aranma-
sina dair bir yasal diizenleme bulunmamast karsisinda...” seklindeki ifadesi ile iflasin ertelenmesi
talebinde bulunan isletmeler yoniinden tedbirin mahiyetini, etki ve sonuglarini goz ardi etmis
goriinmektedir. Bu anlayisin iflasin ertelenmesi kurumuna miiracaatin hizini artirmakea oldugu
ve konkordatoyu islemez hale getiren bir egilimin ortaya ¢tkmasina da zemin hazirladigs deger-
lendirilmektedir.

57 Mugul, [flasin Ertelenmesi, s. 142.

58 Kuru, [flasin Ertelenmesi Kararindan Once Icra Takiplerinin Durdurulmast Hakkinda Ihtiyati

Tedbir Karar1 Verilebilir mi? , Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.II, 5.303vd.
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uygun bir erteleme siiresine karar verebilmekteydi. Bu siire kanun geregi bir yildan
az olabilirken, bir yildan fazla olamamaktaydi®. Siirenin uzatlmas: talebini sirket
veya alacaklilardan biri yapabilecegi gibi kayyim da verecegi raporla uzatma talebinde
bulunabilmekteydi®. Kayyimin verdigi raporlara gére mahkeme uygun gordiigii sii-
relerle erteleme siiresini birden fazla defa uzatabilmekteydi. Eski [IK m. 179/b, f.4’te
belirtildigi iizere uzatma siireleri toplam dort yili gegememekteydi®'. Bu durumda
erteleme karariyla birlikte verilecek bir yillik siireyle birlikte iflasin ertelenmesi en
fazla bes yillik siire igin uygulanabilmekteydi.

[flasin ertelenmesi kararinin etkisinin (bu arada takip yasag etkisinin) eski dii-
zenleme kapsaminda 5 yil devam edecek olmasi ya da etme ihtimalinin bulunmast,
sermaye sirketini ya da kooperatifi bu kuruma yéneltme konusunda adeta tahrik
edici bir unsur olarak ve 6zellikle alacagi teminatsiz olan tedarikgiler icin ciddi bir
risk olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Zira borca batik olan bir isletmenin 6nemli bir
alacaklisina ya da alacaklilarina kargt 5 yil siire ile takip yasagi bakimindan korun-
mast fikri, mali agidan zor durumda bulunan isletmenin aklina hemen bu kurumun
gelmesine yol agmaktaydi.

Yukarida anilan olumsuzluklar karsisinda 6728 sayili Kanun ile degisik 11K
m.179/b, £.4 hitkmii ile kanun koyucu “Erteleme siiresi azami bir yildsr. Bu siire mah-
kemece wygun goriilmesi hilinde bir yil daha uzatilabilir” seklinde bir hitkiim ihdas
ederek toplamda bu kurumun siire yoniinden etkisini 2 yil ile sinirlamistir. Bu dii-
zenleme ile yukarida anilan olumsuzluklarin giderilmesi amaglanmis ise de bu siire
icinde (2 yil) isletmenin, projesini hayata gecirme olasiliginin ne 6l¢iide miimkiin
olabilecegi ciddi anlamda bir soru isaretini de beraberinde getirmektedir.

[svigre hukukunda iflasin ertelenmesi siiresinin uzunlugu hakkindaki uygulama
adeta yeni [IK m.179/b, f.4 hitkmiine ilham vermis goriinmektedir. Isvigre huku-
kunda erteleme siireleri yoniinden oldukea cimri davranildig gériilmektedir. Isvigre
Bor¢lar Kanunu (m.725a) erteleme siiresi ile ilgili olarak herhangi bir diizenleme
yapmus degildir. Bu yonden Tiirk hukukundan ayrilmaktadir. Ayrica kanun (Isvigre
diizenlemesinde) bu baglamda maksimum bir limit de 6n gormiis degildir. Erteleme
stiresi hakimin takdirine birakilmigtir. Ancak hakim genellikle iyilestirme projesinin
hayata gecirilmesine imkan verecek 6lgiide bir siire erteleme karart vermektedir. Pe-
ter/Peyrot, ilk erteleme siiresi olarak genellikle 3 ila 6 aylik bir siirenin verildiginden
soz etmektedir. Hakim, iyilestirme projesinin sekli ve maddi eksikliklerinin gideril-
mesine yonelik olarak da 10 giin ila 2 ay arasinda bir siire verebilmektedir. Bu siire
tamamen projedeki eksikliklerin tamamlanmasina iliskin bir siiredir. Hakim genel-

59 Arzova/Yavas/Kiigiik, a.g.c.,137vd; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 195; Oztek, iflasin Ertelen-
mesi, s. 126 vd.

60 Atalay, a.g.e., 5. 125; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 129.
61 Mugul, [flasin Ertelenmesi, s. 195.
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likle ilk vermis oldugu 3 ila 6 aylik siirelere projenin hayata gegirilmesi ihtimalinin
canliligini dikkate alarak bir gok kez ilaveler yapabilmektedir®.

Mali agidan zor durumda bulunan isletmenin bor¢larint 6deyebilmesi nokta-
sinda tek care iflasin ertelenmesi degildir. Bu baglamda konkordato kurumu da akla
gelebilecek ise de, kurumun (konkordatonun) isletmeyi alacaklilarla anlagmak zorun-
da birakmasi ya da ilerleyen siirecte alacaklilarin ve alacak miktarinin kurumun ba-
sartsint derinden etkilemesi, koruma siiresinin iflasin ertelenmesi kurumu ile kiyas-
lanmayacak kadar sinirli ve konkordatonun tasdikinin agir sartlara tabi olmasi gibi
sebepler, mali a¢idan zor duruma diismiis olan isletmeyi hemen iflasin ertelenmesi
talebinde bulunmaya yoneltmektedir.

Eski IIK uygulamasinda Iflasin ertelenmesi kurumunda kanun koyucu erteleme
stiresini ve dolayistyla erteleme kararinin etkilerinin devamini 1+4 yillik siireye bag-
lamis olduguna gore bu siirenin erteleme kararinin verilmesinden itibaren baglaya-
cag1 soylenebilmekteydi. Ancak burada asil mesele, erteleme kararinin verilmesinden
once ifa amagli tedbir mahiyetinde bir karar verildiginde durumun ne olacag nokta-
sinda yogunlagmaktadir. Eski diizenlemede bu konuda herhangi bir aciklik meveut
degildi. Hatta Yargitay uygulamasinda da farkliliklar mevcuttu.

Gergekten de Yargitay bir kararinda “lera ve [flas Kanunu'nun 179/b maddesinin
dordiincii fikrasina gore erteleme ve uzatma siirelerin toplami bes yils gecemez. Somut olay-
da ertelemenin sagladigr sonuglar: doguran ilk ibtiyati tedbir karar: 17.08.2006 giinii
verilmis ve buna gore bes yillik siive 17.08.2011 giinii dolmugtur. Su halde ertelemenin
08.12.2010 giiniinden itibaren bir yil daha uzatilmasina iliskin hiikim 27.09.2011
giinlii dairemiz karari ile onanmis ise de, esasen mahkemece bu siirenin doldugu dikkate
alinarak anilan yasal diizenleme geregince islem yapilmast ve dairemizce de ayni gerekce
ile yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerekirken kararin onanmast dogru olmamss,
miidahil vekilinin karar diizeltme igleminin kabulii ile Dairemizin 27.09.2011 giin ve
2011/679-624 E.K. sayils kararin kaldirilmasina ve hiikmiin bozulmasina karar ver-
mek gerekmistir” ifadelerine yer vermistir®®. Bu kararinda Yargitay, 5 yillik siirenin
baslangi¢ anini tedbir kararinin verilmesi olarak degerlendirmistir.

Buna karsilik Yargitay bagka bir kararinda ayni konuya iligkin tamamen farkli
bir yaklasim ortaya koymustur. Bu kararda Yargitay “Dava iflasin ertelenmesi kararin
uzatilmast istemine iliskindir. Icra ve Iflas Kanunu'nunl79/b maddesinin dirdiincii fik-
rasina gore erteleme ve uzatma siiveleri toplam bes yili gecmez. Somut olayda davacr sirker
hakkindaki ilk iflasin ertelenmesi karar: 27.07.2006 taribinde Kadikiy 4.Asliye Ticaret

62 Peter, Henry/Peyrot, Aude, Uajournement de la faillite (article 725a CO) dans la jurisprudence

des tribunaux genevois, s.61 vd, http://www.psmlaw.ch/p/pdf/peter/lajournement-de-la-faillite.
pdf, erisim tarihi 13.12.2015; Ayrica bkz. Chaudet, Florian, Ajournement de la faillite de la
societe anonyme, 2001, s. 356vd.

63 23 HD 24.05.2012 T, 2012/1750 E, 2012/3653 K sayili karar (Legal Bank/elektronik).
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Mahkemesi nin 2006/244 esas, 2006/478 karar sayils ilami ile verilmis ve buna gore
bes yillik siive dolmugtur. Mahkemece bu siirenin doldugu dikkate alinarak, anilan yasal
diizenleme geregince talebin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin
kabulii ile iflasin ertelenmesinin 06.10.2011 tarihinden itibaren bir yil siive ile uzatil-
masina karar verilmesi bozmay: gerektirmistir” seklinde karar vererek 5 yillik siirenin

baslangig anini iflasin ertelenmesi karari olarak ortaya koymustur®.

Yargitay bu defa ¢ok yeni bir kararinda® 5 yillik siirenin baslangi¢ ani olarak
tedbir kararinin esas alinmasi geregini dolayl: olarak ifade etmistir. Nitekim Yargitay
bu kararinda “Asliye Ticaret Mahkemesi nin ilam ile ilgili seklen kesinlesme serhi veril-
migse de davanin tiim taraflarina tebligat yapilmadigindan kararin heniiz kesinlesmemis
oldugu gozetilerck, ads gecen ilamin kesinlesmesinin saglanmasi igin davact vekiline siire
verilerek, kesinlesmenin beklenmesinden sonra karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
esasa iliskin hitkiim kurulmas: dogru olmamistir. -Bu durumda mahkemece, yukari-
da agiklanan ilkeler dogrultusunda davaci sirketin borca batik olup olmadiginin be-
lirlenmesi, iflasin ertelenmesine iliskin olarak agilan ilk dava tarihinden bu yana yedi
yila yakin bir siire ibtiyati tedbirlerin devam ettigi, amaglanan sonuca tedbir karar: ile
ulagilabilecegi gozetilip, bu siirede borca batikliktan kurtulamadig: usuliince tespit edi-
len sirketin talebinin samimi olup olmadig: ve sirketin mali durumundaki degisiklikler
tartisilip degerlendirilerek, iflasin ertelenmesi ve ihtiyati tedbir miiesseselerinin kotiiye
kullanilmasinin oniine gecilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye
dayals olarak yazils sekilde karar verilmesi dogru olmamigstir” ifadelerine yer vermistir.

6728 Sayili Kanun ile degisik Yeni 1K m.179/a, £.3 hitkmii “... 179/b madde-
sinin ikinci ve digiincii fikra hiikiimleri sakli kalmak ve roplam iflasin ertelenmesi siire-
sinden sayilmak kaydiyla, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayils Amme Alacaklarinin Tabsil
Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere sirket veya koope-
ratif aleyhine takip yapilmasini yasaklayabilir veya evvelce baslatilms takipleri durdu-
rabilir...” ifadesini kullandigindan ve 6zellikle maddede “roplam iflasin ertelenmesi
stiresinden sayilmak kaydiyla” agiklamasina yer verildiginden eski diizenlemeye iliskin
bu tarugmanin dniine kesin olarak gecilmis goriinmektedir. Buna gore, yeni diizen-
leme dikkate alindiginda, erteleme kararinin verilmesinden 6nce ifa amagli tedbir
mahiyetinde bir karar verildiginde bu tedbir karari ile gegen siirecin toplam iflasin
ertelenmesi siirecinden sayilacagi agik olarak diizenlenmis olmakradir.

[lk anda, iflasin ertelenmesi talebi ile birlikte tensip karariyla derhal ifa amagl
tedbir karari verilebilecegi ve bu tiir tedbirlerin de erteleme kararinin etki ve sonug-
larini Gizerinde barindirdigy dikkate alindiginda 2 yillik siirenin erteleme kararindan

64 23 HD 19.11.2012 T, 2012/3791 E, 2012/6782 K sayili karar.
65 23 HD 26.2.2015 T, 2014/5925 E, 2015/1205 K sayilt karar (Legal Bank/elektronik).



Iflasin Ertelenmesi Kurumu Cercevesinde Ihtiyati Tedbir Kararinin Kapsami, Niteligi ve Etkileri 2923

itibaren degil de tedbir kararinin verilmesinden itibaren islemeye baslayacagt sonu-
cuna varmak daha isabetli gibi gériinmekle birlikte bazi gerekeelerle bu yaklagimin
isabetli olmayacaginin kabulii gerekmektedir.

Erteleme kararinin etkilerinin devam edecegi 2 yillik siirenin, erteleme kara-
rindan itibaren degil de tedbir kararinin verilmesinden itibaren islemeye baslayacag:
sonucuna varmanin énemli bir olumsuz y6nii psikolojik sebeplere dayanmaktadir.
Daha once iflas kavramint hicbir sekilde diisiinmemis ve iflas kavrami ile sirketin
yan yana anilmasinin bile ticari faaliyetleri konusunda yaratabilecegi sikinulart his-
setmekte olan bir kimsenin, kendisini bir anda erteleme talebinde bulunan kisi ko-
numunda gdrmesi 6ncelikle o kimsenin ger¢ek anlamda travma yagamasina sebep
olmaktadir. Zira daha 6nce sirketin gelecegi ile ilgili tiim kararlar belirli kisi ya da
kisiler ya da kurullardan serbestlik icinde alinabilmekte, 6demeler, mal tedarikleri
yine bu siireglerden gegilerek ve aligkanliklar dogrultusunda yapilabilmektedir. An-
cak iflasin ertelenmesi talebi ¢ercevesinde tedbir karari verildigi anda, isin i¢ine kay-
yimlarin girmesi, islemlerin ve kararlarin artk mahkemenin atamis oldugu kisi ya
da kisilerin denetimine tabi hale gelmesi, hem isin siiratini azaltmakta hem de alig-
kanliklarin bir anda torpiilenmesine yol agmaktadir. Ayrica iflasin ertelenmesi siireci
icinde bulunmak ve bu siirecin tg¢tinct kisiler tarafindan bilinecek olmasi diistincesi
ve bu disiince ile tgiincti kisilerin iflasin ertelenmesi talebinde bulunan isletmeye
mesafeli yaklagmasi endisesi s6z konusu sirket i¢cin tam bir yikim olusturmaktadir. Bu
psikolojik yikimin atlatlmasi, yeni siirece aligilmast da sanildigt kadar hizli ve kolay
olmayabilecektir.

[flasin ertelenmesinin etki ve sonuglarinin 2 yil gibi oldukga kisa bir siireyle tes-
pit edilmis olmasi zaten projenin hayata gecirilmesi imkanini radikal bi¢imde torpii-
lemekteyken, bir de psikolojik travmanin atlatilmasi esnasinda kullanilan ve tedbirle
gecen siirenin de toplam siireden sayilmasi neredeyse bu kurumun tercih edilmesi
secenegini tamamen ortadan kaldirmakeadir. Bu yoniiyle kanun koyucu isletmeyi
adeta iflasin ertelenmesi imkanini kullanmaktan caydirmaya ve bu kurumu cazip bir
hukuki ¢are olmaktan ¢ikarmaya ¢alismis goriinmekeedir.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde, 2 yillik siirenin erteleme kararindan itibaren degil
de tedbir kararinin verilmesinden itibaren islemeye baslayacagi sonucuna varmak bu
psikolojik travmanin yasandigi ddnem kadar iyilestirme projesinin hayata gegirilmesi
noktasinda sirketin odaklanma sorunu yasamasi anlamina gelecektir ve bu siire kayip
stire olarak anilmak gerekecektir.

SONUC

[flasin ertelenmesi talebinde bulunuldugu anda islermenin derhal icra baskisin-
dan kurtulmak ve projesini hayata gecirebilmek noktasinda erteleme karari verilince-
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ye kadar korunmasi geregi agiktir. Ancak bu yonde alinacak tedbir karari ifa amach
oldugundan, dolayisiyla erteleme kararinin etki ve sonuglarinin simdiden dogmasi-
na yol agacagindan, diizenleme ve teminat amagli tedbirlere nazaran daha hassas ve
dikkatli davranilmasi gerekir. Bu noktada uygulamadan farkli olarak talepte bulu-
nulmast ile birlikte tensip zapti ile degil, borca batiklik ve projenin inandiriciligini
tespit etmis olan bilirkisi raporunun mahkemeye sunulmasi tizerine tedbir kararinin
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

[flasin ertelenmesi karar1 verilinceye kadar olan donem igin isletmeyi icra bas-
kisindan da kurtaracak olan ifa amagli tedbir karari verildiginde 2 yillik siirenin de
tedbir kararindan itibaren degil, erteleme kararinin verilmesinden itibaren islemeye
baslayacaginin kabulii isabetli olabilirdi. Ancak kanun koyucu tercihini farklt bigim-
de kullanmustir.
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