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Abstract

In the second half of the 20th century, many directors turned to experimental pursuits in theater practices.
These directors have put the actor and his body at the center of their work, using different spaces to establish
a relationship with the spectators and turn them into an active part of the creation process. Peter Brook was
one of the most important of these directors. This study aims to trace the way Peter Brook, one of the most
significant names of contemporary theater, who passed away in July 2022, collaborated with actors. The most
important reason for this follow-up is the idea of understanding this prominent director who is innovative in his
own experience and questions all kinds of status quo, and in this sense makes pioneering experiments on the
critical issues discussed today in contemporary theater will be useful in our practice
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PETER BROOK’UN OYUNCULARLA CALISMASI

Ozet

20.yuzyilin ikinci yarisinda tiyatro uygulamalarinda deneysel arayiglara yonelen pek ¢ok yonetmen olmustur.
Bu yOnetmenler ¢alismalarinin merkezine oyuncu ve bedenini, farkli mekan kullanimlarini, seyirci ile iligki
kurma ve onu yaratim sirecinin etkin bir pargasina dénustiirmeyi amagclayan ¢alismalar yapmiglardir. Peter
Brook bu yénetmenlerin en énemlilerinden biridir. Degisime, dénisime ve yeni sorular sormaya her zaman
acik olan Peter Brook; yénetmen kimligini ylceltmek yerine, seyirci ve oyuncu birlikteliginin binlerce yildir 6zel
kildid1 tiyatro anini yeniden ortaya ¢ikarmak i¢in kendinden ve kariyerinden vazgecebilme becerisine sahip bir
tiyatro insanidir. Onun cesareti ve sordugu sorular sanat yasaminin merkezine oyuncuyu yerlestirmistir. Bu
c¢alismanin amaci 2022 yilinin temmuz ayinda kaybettigimiz gagdas tiyatronun en édnemli isimlerinden biri olan
Peter Brook’un oyuncularla ¢alisma bi¢iminin izini sirmektir. Bu takibin en énemli nedeni kendi deneyiminde
yenilikgi ve her turli statikoyu sorgulayan, bu anlamda da g¢agdas tiyatronun bugln tartisilan 6nemli
konularinda 6nct denemeler yapan bir ydnetmenin pratik yasantimizda faydali olacagi distincesidir.

Anahtar Kelimeler: Peter Brook, Oyuncu, Tiyatro

1. Giris

20.ytzyilhn ikinci yarisi, tiyatro uygulamalarinda deneysel arayiglara yénelen, bu anlamda g¢aligmalarinin
merkezine oyuncu ve bedenini, farkli mekan kullanimlarini, seyirci ile iliski kurma ve onu yaratim slrecinin
etkin bir parcasina donustirmeyi amaclayan pek ¢cok ydnetmenin ortaya ¢iktigi bir ddénemdir. Yuzyil basinda
tarihsel avangartlarin konvansiyonel sanat bicimlerine getirdikleri yikici elestiriler ve sanat kurumuna karsi
tavirlari neo avangartlarla etkisini surdirmeye devam etmistir. Bu dénemde baglayan algisal degisiklik sanatin
her alaninda yeni bicimlerin aranmasi ve denenmesine yol agcmis ve bu degisim etkisini ginimize kadar
surdirmastur.

Bu ydnetmenlerin en o6nemlilerinden biri yakin zamanda kaybettigimiz isim Peter Brook’tur. Onun
calismalarinin baslangici, bu baslangicin surecte degiserek gelisimi dnemlidir. Brook gittik¢e tiyatro etkinliginin
en 6zunu bulmaya odaklanmis, bu 6zin arayis ve uygulanmasini ¢alismalarinin merkezine koymustur.
YOnetmen olarak da kendi ¢calismasi, arayisi, degisimi ve gelisimiyle yluzyilin adi siklikla anilan énemli tiyatro
uygulamacilarindan biri olmustur. Tiyatro pratigi ile ilgili ¢alismalari inceledigimizde literatiire onun
kavramlastirmasiyla girmis “Bos Alan” uygulamalariyla Brook'un adinin siklikla anildigini goéruriiz. Ayrica
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kultdrlerarasi tiyatro uygulamalarinda yonettigi ve tiyatro tarihine mal olmus 6nemli sahnelemeleri adinin
siklikla ve 6ncelikle gegtigi arastirma konularidir. Bu ¢galisma ise Peter Brook’un oyunculuk tizerine goruslerinin
izini sirmeyi amaglar. Bu takibin en 6énemli nedeni kendi deneyiminde yenilikgi ve her turli statiikoyu
sorgulayan, bu anlamda da ¢agdas tiyatronun bugun tartisilan dnemli konularinda dncl denemeler yapan bir
yonetmenin pratik yasantimizda faydali olacagi disuncesidir.

Brook’un oyuncu ve tiyatro tUzerine goruslerinin gelisimini ve vardidi yeri anlayabilmek i¢in sanatsal yasaminda
olusan degisimleri ele alarak ilerlemek ve bu degisimleri t¢ farkh dénemde incelemek faydali olacaktir.

2. Brook’un Sanatsal Dénemleri
2.1. ilk Dénem Galigmalari

Brook’un 1945-1963 yillari arasina tarihleyebilecegimiz bu dénem c¢alismalari farkh tir ve bicimlerde rejiler
yaptidl, illizyon yaratmaya odakli, seyircide gorsel etki Gretmeye yonelik i1sik, dekor, kostim uygulamalarini
siklikla kullandigi prodiksiyon tiyatrosu yapti§gi dénem olarak adlandirilabilir. Christopher Innes Brook’un
avangart arayislarina gagdaslarindan farkli olarak “mesleki yagsaminin gok ge¢ bir déneminde, ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki yirmi yil boyunca bagarili ancak konvansiyonel” sahnelemelerin, hafif komedilerin Unlu
yonetmeni olduktan sonra basladigini aktarir (Innes,2004:171). Bu donemde Shakespeare, Genet, Weiss,
Tennessee Williams, Arthur Miller gibi pek ¢ok yazarin oyunlarini sahnelemis, sahnelemeleriyle dikkat gceken
ve basarili bir ydnetmen olarak anilmistir. ilgingtir ki Brook tiyatroda galismaya géniillii olarak baglamamistir.
Asil amaci iyi bir sinema yonetmeni olmak olan Brook geng yasindan dolayi 6nce tiyatroda deneyim kazanmasi
icin yonlendirilmis ancak suregte tiyatro onun i¢in yasamsal bir varolus, kendini bulma yoéninde bir araca
dénUsmaustur. Yirmi yila yakin bir sureci kapsayan bu ilk dénem c¢alismalarindan sonra Brook, tiyatroyu
laboratuvar olarak kullanacagi arastirma evresine girer.

2.2.1964-1970 Arasi ikinci Donemi

Bu surecte Brook Royal Shakespeare Company’de Charles Marowitz ile birlikte Artaud’un tiyatro hakkindaki
gorlslerinden etkilenerek adini Vahset Tiyatrosu koyduklari sezonda, on iki kisilik g¢alisma grubuyla
arastirmalarini yapmaya baslar. Bu yillar iginde elde ettigi bulgular Bos Alan kitabinda ele aldi§i basliklarda
kendini belli eder. Dért baglikta ele aldigi tiyatro gériislerinden ilki Olimcl tiyatrodur. Bu tiyatro seyirci ile canli
iliskisi olmayan ticari tiyatrodur. Tiyatrodaki 6limcullik kétidur, icinde degisim potansiyeli tagimaz ve bu tiyatro
ile micadele etmek gereklidir. Diger baslik Kutsal tiyatrodur. Bu tiyatro bigimini gérinmez olanin goérinir
kilindigi tiyatro olarak tanimlar. Bu goriist onun ¢alismalarini derinden etkilemistir. Sahnede gériinmez olani
goérunur kilma amacina ulasmak igin tiyatroyu kokenlerine déndirecek térensel arayislarin pesine duser.
Uglincli baslikta Kaba tiyatroyu ele alir. Kaba tiyatro halk tiyatrosudur, farkli bigimleri olan halk geleneginin
ortak 6gesi ise kalabaliktir. Halk tiyatrosu tiyatro binalarinin digina ¢ikmis ve anlatimda malzeme olarak eline
gecen her seyi kullanmaya baglamistir. Bu tiyatronun seyircisi Uslup birliginden ve mantik, tutarlilik arama
ihtiyacindan kurtularak butiin gegcisleri kabul etmigtir. Dérdinci baglikta ele aldigi tiyatroyu ise Ansal tiyatro
olarak tanimlar. Tiyatro sanati kendisini simdi ve burada var eden bir sanattir ve etkinligi ancak seyircisi ile
bulusma aninda tamamlanir. Brook bu bdlimde seyirci ile kurulacak dolaysiz iliski ve canl bir etkinligi elde
etme amaciyla farkli enerjilere sahip olan kutsal ve kaba tiyatro bigimlerinin karistiriimasi gerektigini savunur.
Ona gore ulasiimasi gereken temel amag yasayan, canl ve yogun bulusma anini olusturmak olmahdir. Bu
amaca ulasmak icin de tek ve belirli bir yéntemle galismaktan kaginiimali, bitin bigimler yan yana
kullaniimahdir. Bu arastirmalari sonucunda oyuncunun yaraticiliginin Shakespeare’inki gibi gok yonli ve ig ige
gecmis formlarla artirilabilecedi gortsuni savunur ve kendi c¢aligmalarinin yonini Shakespeare
dramaturjisine dogru cevirir. Bu gérislerini Grotowski ile ¢alismalarinin ardindan kendi ¢alismalarinin farkini
belirtmek adina Yoksul Tiyatroya Girig kitabinin 6nséziinde su sozleriyle tanimlar:

“Grotowski’'nin ¢alismalariyla bizimkiler arasinda bazi paralellikler oldugu gibi, bunlarin birbirine deddigi yerler
de vardir. Biz bu ¢alismalar sayesinde, birbirimize sempati ve saygl duyarak bir araya geldik. Ancak bizim
tiyatromuzdaki hayat, her bakimdan onun tiyatrosundaki hayattan farkli. O bir laboratuvar idare ediyor. Yer yer
sayllari az da olsa kendini izleyecek kisilere ihtiya¢ duyuyor. Grotowski Katolik geleneginden — ya da anti-
Katolik; bu ornekte iki u¢ birbiriyle bulusuyor. Bizse baska bir Ulkede, baska bir dil ve baska bir gelenekle
calismalarimizi strdurdyoruz. Bizim amacimiz yeni bir tasdik ayini degil, yeni bir Elizabethvari iliski kurmak —
Ozel olan ile kamusal olani, mahrem olan ile kalabalik olani, gizli olan ile agik olani, kaba olan ile buyulu olani
birbirine baglamak. Bu agidan bizim hem sahnede kalabaliga ihtiyacimiz var hem de seyreden bir kalabaliga
— iste sahnedeki kalabalik kisiler en mahrem gergeklerini, onlarla kolektif bir deneyim paylasmak suretiyle
kalabalik seyircileri olusturan bireylere takdim ediyorlar’ (Grotowski vd., 2016: 11).
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Bu dénemi Brook i¢in oyuncularin yaratici énceligini fark etmesi agisindan ¢ok énemlidir. Brook oyunculariyla
calisirken onlarin farkli enerji tirlerini kullanabilecekleri dogaglama teknikleri kullanir. Cagdas gergekligi daha
dogru yansitacak tiyatro dili arayisina girer ve var olan tiim teatral statiikoyu sorgulamaya baglar. Olimciil olan
yaplilari, kurallari, 6gretileri reddederek tiyatroda temel olan sorulari sorarak galismaya ve arastirma yapmaya
devam eder:

“Tiyatrolar, oyuncular, elestiriciler ve halk gicirdayan ama asla durmayan bir makinada kenetlenmis
durumdalar. Her zaman igin énimuzde yeni bir mevsim var biz bitlin yapiyr gézden gegirecek olan o tek
onemli soruyu soramayacak kadar mesguliiz. Neden tiyatro? Ne igin? Eski bir anit ya da tuhaf bir gérenek
gibi yasayan tarihe aykin bir sey, yas haddinden emekliye ayriimis bir garabet mi? Nigin alkigliyoruz, neyi
alkishyoruz? Sahne gercgek bir mek&n mi hayatimizda? Ne gibi bir iglevi olabilir? Neye hizmet edebilir? Neyi
bulgulayabilir? Kendine 6zgu 6zellikleri nelerdir? “(Brook, 1990: 49-50).

Brook yukarida aktardigimiz alintisinda da belirttidi gibi tiyatro sezonu i¢in oyun yapma zorunlulugu olmadan
derinlemesine arastirma yapabilecegi bir alan yaratmak amaciyla ¢alismalarina Paris’te devam eder.

2.3. Ugiincii D6nem Galismalar

Brook’un bu dénemi 1970 ve sonrasi Kllturlerarasi Tiyatro ¢galismalari olarak adlandirilir. Paris’'te, Uluslararasi
Tiyatro Arastirmalari Merkezi'nde (CIRT) yaptigi calismalarinin odagdini, merkezde ve oyuncularla yaptidi
kapall ¢alismalar, iran, Afrika ve Amerika gibi farkli yerlerde yapilan saha galismalari ve The Man Who’nun
sahnelenmesi icin norolojik bozukluklarin arastiriimasi olusturur. Farkh Glkelerden gelen, farkl yetisme tarzlari,
farkl gelenekler ve performans tekniklerini birbirleri ile paylasan bir oyuncu grubuyla galigir. Burada amaci
ortak dil, kdltir ve uUsluba sahip olmayan kigilerle bunlarin 6tesine gegerek evrensel bir anlatim diline
ulasmaktir. Lorna Marshall ve David Williams, “Peter Brook: Transparency and The Invisible Network” adli
makalelerinde Brook’un CIRT’ta yaptigi calismalarda sirekli dikkat gosterdigi hususlari séyle siralarlar:

1- “igsel dirtiilerin yoriingelerini ifade etme kapasitesine sahip aktérlerin gelisimi, bu diirtiileri digsal
bicimlerde aciklik ve dolaysizlikla iletme 'seffaflik' ve bu bigimlerde yikli bir basitlik ve ekonomi
arayisl, bir 'damitma’.

2- 'Birgok kafasi olan bir hikaye anlaticisi' olarak tasarlanan bir toplulukta birincil yaratici kaynak
olarak oyuncu- bir oyuncular takimi. Bu nedenle, oyuncularin agik, Brook'un "hafiflik" olarak
adlandirdi§i somutlastirilmis doénasturalebilirligin gereksinimlerine duyarli sug ortaklari olmasi
gerekir.

3-icracilarin hazirh@inin anahtari olarak dogaglamanin asiri pragmatizmi. Buna bagl olarak,
degisen performans kosullarinin dogrudan deneyiminin ve seyircilerin énemi. Devam eden
calismalar genellikle alisilmadik alanlarda (okullarda, hastanelerde, hapishanelerde vb.)
alisiimadik izleyicilere sunulur. Bu tir deneyimler, aktorlerin alisiimis tepkilerini bozmayi ve onlari
farkli enerjilere ve degisim niteliklerine agmayi amaglar.

4-Yapinin mutlak gerekliligi ve bigimlerin aktorler icin 6zgurlik dogurabilecedi inanci. Yapi ve oyun,
birbirini dengeleyen ve destekleyen i¢ ice ge¢gmis unsurlar olarak gorilir.

5-'Kendi kendini arastirma’ olarak arastirma; tiyatronun etkili bir alan ve arag¢ olarak hizmet ettigi,
ancak nadiren 6zel bir sonuca ulasan, bir evrim ve bireysel gelisim sireci. Bagka bir deyisle,
tiyatronun 6tesine gegcmenin bir yolu olarak tiyatro. (...)

6-Simdi ve burada mitsel bir anlatinin ya da bir fablin gergeklestigi, olumlayici bir yeniden-
Uyelestirme olarak tiyatro eylemi. “Toplumu ayni ortak deneyim icinde, tim cesitliligiyle yeniden
birlestirmek’™ (Hodge, 2010: 187).

Marshall ve Williams’in yukarida siraladigi maddeler Brook’un oyunculariyla galismasinin temel yapi taglaridir.
Calismalar sirasinda gozetilen bu yaklasimlari Brook’'un oyuncularla ¢alisma bigimini aktarabilecegimiz bir
sablon olarak ele almak faydali olacaktir.

3. Brook’un Oyuncularla Galismasi

Brook oyuncularindan Ggli bir farkindalikla galismalarini talep eder. Bunlardan ilki oyuncunun kendi
malzemesine yonelik farkindalig, ikincisi sahnedeki partnerine yonelik farkindaligi, Gglncusu ise seyircinin
varligina yénelik farkindahidir. Bu farkindaliklari olusturmak igin calismalarini hazirlik ve dogum fazlari olarak
iki sekilde gerceklestirir.
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Hazirlik fazini oyuncularin kendilerine ve partnerlerine yonelik calismalar olusturur. Kendine donuk
calismalarda oyuncu bedeni Uizerine odaklanir. Oyuncunun enstriimani bedenidir. “Oyuncunun enstrimani
yani vicudu egitimle akort edildiginde, israfa yol agan gerilimler ve aligkanliklar yok olur. Boslugun sinirsiz
olanaklarina kendini agmaya hazirdir artik” (Brook, 2004: 23). Bu anlamda oyuncu bedensel farkindalig
Uzerine ayrintih bir galisma yapmalidir. Bu ¢alismalar genellikle merkezde (CIRT) kapali ¢alismalar seklinde
yapilir. Oyuncunun kendi bedenine yodnelik arastirma yapabilmesi i¢in Tai Chi, Feldenkrais, Yoga vb. pratikler
kullanilir.

Brook’un oyunculari farkh kultir ve farkh disiplinlerle yetismis profesyonel oyunculardir. Bu anlamda Brook
sifirdan bir oyuncu egitimiyle ugrasmaz. Ancak bu oyuncularindan aldiklari egitim ve geleneklerin 6tesinde ve
ogrendiklerini unutarak calismalarini ister. Bununla oyuncunun simgesel anlatim olanaklarinin
kisitlayiciligindan kurtularak evrensel bir beden varligina ulagsmasi amagclanir. Bunun igin arastirmalarini
yalinlik, nitelik acisindan gii¢lii ama fazlaliklardan arinmis minimalist bir yaklagsim (izerine kurar. Bu anlamda
oyuncu ile calismasi Grotowski’'nin via negativasiyla benzerlik gosterir. Oyuncularindan mekan igin talep ettigi
boslugu anlatim olanaklarini ve eneriji akisini giiglendirecegi distincesiyle viicutlarinda da var etmelerini ister.
Her seyden dnce oyuncu seffafligi ve acgikligi ile sahne mevcudiyetine yonelik egzersizler yapmalidir.

Hazirhk fazinin diger agsamasini partnerlere yonelik ¢calismalar olusturur. Oyuncunun kendi bedeni Uzerine
yapacagi arastirmalarla i¢ ige ilerleyen bu calismalarda disiplin ve kendiligindenligin yaratici surecte
kullanildigi dodacglamalar yapilir. Partnerle olan badin ve farkindalhdin merkeze alindigi bu dogaglamalarda
tepki alma verme, ortaklasma, temas ve is birligini glclendirmek igin toplulugu iletisim halinde olan canli bir
gruba dénustirmeyi amaglayan egzersizler yapilir:

“aktorler arasinda fiziksel ve/veya sesli alisverisi iceren liderli “konusmalar”; hem isitsel hem de uzamsal
turlerde ritim, cokluritim ve kontrpuanla ilgili toplu ¢alismalar; bireysel eylemlerin kolektif imajlari besledigi ve
surdlirdigiu koro calismasi ve toplar, bezler, kapilar, kutular, sopalar gibi basit nesneler etrafinda odaklanmis
dogaglama oyunlar” (Hodge, 2010: 187).

Brook’un hazirlik fazi olarak tanimladigi bu siire¢ sirasinda iki tir dogaglama yapilir. Bunlardan ilki oyuncunun
6zgurliginden yararlanilarak yapilan dogaglamalardir. Digeri ise verili durumlar olusturularak yapilan
dogaclamalardir. Bu iki tir dogaglamay: igten disa ve distan ice yapilan dogaglamalar olarak tanimlamak
mumkuandur. Brook’a gore ister igten disa ister distan ige olsun bu yaklagimlar birbirini diglamaz aksine
tamamlar. Bu galismalarla oyuncu ici ve digi arasinda bir kdpru, enerjinin serbestge dolastigi bir agikhk alani
olusturmus olur.

“Varligimiz iki daire ile temsil edilebilir. i¢ gember dirtiilerimizin gemberidir ne gériilebilen ne de takip edilebilen
gizli yasamimiz. Dig cember sosyal hayati temsil eder: bagkalariyla olan iligskilerimiz, is, eglence. Genel olarak
tivatro, dis cemberde olanlari yansitir. Tiyatro arastirmalarinin bir ara daire olusturdugunu séyleyebilirim. Bir
yanki odasi gibi isler, bicimsiz ic gemberden ipuglari yakalamaya calisir. Tiyatro, gérindr bilinen dinyanin bir
ifadesi olma egilimindedir -gérinmeyen ve bilinmeyenin ortaya ¢ikmasina izin vermek igin- ve 6zel becerilere
ihtiyag vardir. Anbean daha yogun bir gergek ortaya ¢ikar. Bu, surekli olarak kendini aradigindan kalici bir
hakikat meselesi degildir; bu sadece bir dizi gergek andir. Dekorlar, kostiimler veya aydinlatma ¢ok az sey
yapabilir; sadece aktdr insan yasaminin incelikli egilimlerini yansitabilir’ (Brook, 2019: 38).

Brook bu dogaglamalar sirasinda ¢ok talepkardir. Amaci élimcul tiyatrodan kurtulmak ve oyun alaninda
yasayan gercek bir anin olugsmasi igin oyuncunun mevcudiyetinin etkili olarak var oldugu bir gerceklige
ulasmaktir. Bunun i¢in dogaglamalar sirasinda devamli sinirlamalar koyar. Béylece oyuncu fazla yaptigi her
seyi temizler ve anlatimin 6zine ulagir. Net ve etkili bir anlatim bic¢imi olusturana kadar hareketlerinin ve
eylemlerinin ¢apaklarini yok eder. Bu arada kendi aliskanliklarinin ve handikaplarinin da farkina varir. Yoshi
Oida, Brook’la yapti§i dogaglama calismalarina dair anisini Oyuncunun Oyunlari kitabinda sdyle aktarir:

“International Center ekibine katildigim dénemde her giun dogacglama c¢alismalari yapilirdi. Hi¢ dogaclama
deneyimim olmadidindan, bu benim icin sorun oluyordu; ben de klasik Japon tiyatrosundan 6grendigim
teknikleri kullanmaya calisiyordum. Peter bir ay kadar sonra, Japon ge¢cmisimden hicbir sey kullanmamami
istedi. Bu unsurlar yasaklaninca dodacglamada ne yapacadimi bilemedim, ama sonunda yonlendirme ¢ok
faydali oldu. Bagka bir yol bulmaliydim. Gereksiz her seyi ortadan kaldirip, ben “Japonum”, adim “Yoshi Oida”,
“Falanca yasimdayim”, gibi ylizeysel olarak aleni olan seyleri sorgulatarak bana engellerimden ve kiliflarimdan
kurtulmamda yardimci oldu. Bana ne yapmam gerektigini sdylemedi; sadece gereksiz olanlari gekip aldi.
Boylece ben de 6zgurligu kesfetmeye basladim. Zamanla Peter'in ¢alismalari radikal ve minimalist olmaya
basladi, bu da aslinda oyuncunun ¢alismasini zorlastiran bir durumdur” (Oida ve Marshall, 2016: 43-44).
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Ekip icinde farkli geleneklerden gelen oyuncular kendi oyunculuk formlarini ekibin diger Gyelerine aktarir. Ek
olarak saha ¢alismalarinda yine farkli kiilttrlere sahip topluluklarla kultir takasi yapilir. Bu ¢galismalarin diginda
Brook ve oyunculari, sagirlar, gérme engelliler ve gocuklar gibi farkh algisal duyarliklara sahip kisilerle
dogaglamalarini bulustururlar.

Brook’un ¢alismalarinin dogum fazini ise seyirci ile bulusma olusturur. Hazirlik fazindaki tim ¢alisma seyirci
ile bulusma aninin yasamsalligini, canliigini saglamak amaciyla yapilir. Brook’'un oyunculari seyircinin
devamli farkinda olmali ve onu da uyariimis varligi ile yaratici slirecin bir pargasi yapan hikaye anlaticilari
olmalidir. “Oynayan iki oyuncu da ayni zamanda hem karakter hem de 6yki anlatici oimaldir. Sanki ¢ok kafali
Oyki anlatici ya da kopyalanmis éykl anlaticilar gibi, ¢linkl kendi aralarinda ¢ok mahrem bir iliskiyi oynarken
ayni zamanda da dogrudan dogruya izleyicilere seslenmektedir “(Brook, 2004: 33).

Brook Bos Alan kitabinda bos bir mekan, bu mekandan gecen bir oyuncu ve onu izleyen bir seyircinin varliginin
bir tiyatro etkinliginin olusabilmesi i¢in yeterli oldugunu savunmustur. Yukarida onun Agik Kapi kitabindan
aktardigimiz alintisinda bu etkinlidi gelistirmek adina oynayan ve hikaye anlaticisi olan bir topluluk fikrine gecisi
ve seyirci farkindaligini énerir. Eger tiyatro artik seyircisi ile iliskisinde ritlellerdeki gibi dini bir bitlinlesme
yaratamiyorsa uygulamacilar ellerinde blyl yetenedinin olmadigini seyircilere gostermeli ve yapilanin bir
teatral etkinlik oldugu gergedini onlara devamli hatirlatmaldir. Ancak bu sekilde seyirci yaratim sirecinde aktif
olabilecektir. Clinkii hem mekanda hem de oyuncunun anlatim malzemesi olan bedeninde yaratilan bosluklari
hayal glici ve uyariimis varligi ile doldurma gorevi seyirciye verilmistir. Brook igin “Hangi kosullar altinda bir
grup oyuncunun teatral deneyimi, ortak higbir kiltirel isaret ve anlama sahip olmayan izleyiciler tarafindan
anlasilabilir ve paylasilabilir?” (Innes, 2004: 183) sorusu farkh ortamlarda ve Afrika’da yaptiklari saha
calismalarinda arastirmalarinin temelini olusturur. Afrika’da yapti§1 gosteriler farkli calisma bigimleri
gelistirmesini saglar. Bu geziler sirasinda “Seyirciyi kendi sahasinda kargilamaya, elinden tutup birlikte kegfe
cikmaya alismistik. Bu nedenle tiyatro imajimiz bir hikdye anlatmakti ve grubun kendisi ¢ok kafal bir hikaye
anlaticisini temsil ediyordu” (Brook, 2018: 83-84). Saha c¢alismalari sonrasinda Brook prova alani olarak hali
kullanmaya baslar.

“Calisirken, genellikle prova alani olarak bir haliylr kullaniriz, bunun da ¢ok acgik bir nedeni vardir: halinin
disinda oyuncu gunlik yasamdadir, istedigi her seyi yapar, enerjisini gereksiz yere harcayabilir, herhangi bir
seyi Ozellikle ifade etmeyen devinimlerde bulunabilir, kafasini kagiyabilir, uyuyabilir... Fakat kendini halinin
Uzerinde bulur bulmaz agik ve belirgin bir hedefe sahip olma, capcanli olma zorunluludu ile karsi kargiyadir,
cunki seyirci izlemektedir “(Brook, 2004: 18).

Sikistiriimis mekan ve zaman uygulamalari yaparak oyuncularindan bu alanda sadece gerekli olan nesnelerle
dogaglamalar yapmasini ister. Kullanilan bu nesnelerle seyircilerin uzam ve zaman sinirlamasi olmadan hayal
glgclerinin aktiflestiriimesi, paylasim ve katilim ydninde denemeler yapilir. Bu denemeler sirasinda farkh
oyunculuk yontemleri i¢ ice ve ayni anda kullanilabilir.

Brook’a gore tiyatro yapabilmek igin tek seye ihtiyag vardir o da insan unsurudur. Oyuncu oyun alani iginde
yogunlasmis bir zaman ve mekan paylasimi, giindelik olmayan bir eneriji ile seyircisinin temel problemlerine
karsilik verecek bir temayla seyircisi ile bir yolculuga birlikte ¢ikacaktir. Bu amagcla oyunculari “ego gudimli
virtiézlugun o6tesine, onun 'seffaflik' dedidi bir tir psiko-somatik butinlesmeye gecmistir” (Hodge, 2010: 189).

4. Sonug

Tiyatro sanatinin hemen her déneminde insanla ve onun yasamiyla dolaysiz organik bir bagdi vardi. Brook i¢in
bu bagin koptugunu gérdigl uygulamalar onu dmri boyunca seyircisiyle yasamsal ani Uretebilecegdi
uygulamalari arayisa surukler. Bu iliski ve bag kopuyorsa yerini ne alacakti? Peter Brook’u diger sanatgilardan
ayiran en onemli 6zelligi belki de sordugu pek ¢ok soruyu iginde bulundugu sanat yasantisinin hizli, heyecanl
atmosferinde sogukkanlilikla sorabilmesi, kendisine ve tiyatro sanatina dair ideallerini olusturabilmesidir.
Dahasi bu ideallerini gergeklestirebilmek igin yirmi yillik basarili bir sanatsal kariyeri bliylk bir cesaretle terk
ederek yeni arayislar igin yola koyulma kararlili§ina sahip olmasidir. Ustelik her tiirlii basarisizliyi géze alarak
ve bunu gelisim surecinin bir pargasi kabul ederek.

Sanatin yaratici unsurlarini tiyatro sahnesinde ydnetmen kimligini yiceltmek amaciyla kullanmak yerine,
seyirci ve oyuncu birlikteliginin binlerce yildir 6zel kildidi tiyatro anini yeniden ortaya ¢ikarmak i¢in kendinden
ve kariyerinden vazgecgebilme becerisine sahip bir tiyatro insanidir. Ona gére, "Bir yénetmenin, arzu ettigi
sonuca gore dusinmeyi birakmasi ve bunun yerine oyuncuda gergek durtllerin ortaya ¢ikabilecedi enerjinin
kaynagini kesfetmeye konsantre olmasi uzun zaman alr" (Brook, 1998: 83). Ama bu muhakkak yapilmaldir.
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Bu nedenle oyuncunun sanatini zenginlestirme amacini ¢alismalarinin temeline yerlestirmis, her oyuncunun
kendine 6zel galisma becerisini bulgulamasi ve gelistirmesine ¢alismis, bunun igin farkl ve gesitli ydontemleri
ic ice kullanmigtir. Psikolojik temelli oyunculuk tekniklerinin agirlikh olarak gecerli oldugu bir dénemde
oyuncunun bedensel varligini vurgulamis, farkl kulttirlerden gelen oyuncularla farkli ifade bigimlerinin evrensel
bir dil arayisinda kullaniimasi gibi karmasik ve uzun soluklu ¢alismalar yapmistir.

Oyunculukta bir bagka énemsedidi nokta olan bireysellik yerine topluluk bilinci ile var olma anlayigi tiyatro
sanatinin Uretimindeki topluluk enerjisini ortaya koymak adina ¢ok degerlidir. Bu yaklagim sahnedeki
birlikteligin seyirci oyuncu birlikteligine déniismesindeki ilk adimdir. Kolektif olarak Uretiimeyen ve bireysel
onceliklerin yer aldigi bir calismada seyirci ile istenen bagin kurulmasi mimkun olmayacak, oyuncunun kendini
teshir nesnesine donustlrlp seyirciyi yaratim slrecinin disinda biraktigi yaklagimlar oyun alanindan seyir
alanina yansiyacaktir. Onun tiyatro aninin yasamsalligina verdigi onem seyirci oyuncu birlikteligini
olusturacagi toplu katilm guclne isaret etmektedir ki bu aslinda tiyatro sanatinin temel varlik sebebidir.
Toplumsal bir varlik olan insanin bu yanini gi¢lendirmenin en énemli unsuru oyun oynamak ve bunu topluluk
ruhunu ortaya ¢ikararak yapmaktir. Tiyatro sanatinin elindeki en buyik gu¢ budur. Bu glici onun elinden
almak, yonetmen, ortaklasa olmayan oyun ve oyunculuk veya herhangi bir bileseni dne ¢ikararak yapmak
tiyatronun ruhuna ve varlik amacina aykiri olacaktir. Bireysel olanin karsisinda birliktelik, ortaklik devaml
vurgulanmalidir.

Ozetleyecek olursak ¢agdas tiyatronun en énemli isimleri arasinda sayilan bir ydnetmenin pek ¢ok agidan ele
alinabilecek galismalarini incelerken onun tiyatronun merkezine koydugu oyuncu galismasini ve varligini
anlamak ve yani sira butin bu arayiglara girmesini zorunlu kilan bakis agisini kavramak asil énemli noktayi
olusturmaktadir. Brook’un oyunculuk, kiltlrel yaklagimlar ve ydntemsel yaklagimlarla ilgili bu galismada
anlatilan arayiginin 6ziinde tiyatronun ginimize 6zgl varliginin ve islevinin anlamlandiriimasi hedefi agikga
gorulmektedir. Ginimuiz uygulamacilarinin ister Brook’un calisma pratiklerinden ister farkli uygulamacilarin
yontemlerinden yararlanarak her ne yapacaklarsa, g¢alismalarinin yasamla bagdini kurmak igin Brook’un
tiyatroya dair sordugu: “Neden tiyatro? Ne i¢in? Nigin alkigliyoruz, neyi alkishyoruz? Sahne gercek bir mekan
mi hayatimizda? Ne gibi bir iglevi olabilir? Neye hizmet edebilir? Neyi bulgulayabilir? Kendine 6zgl 6zellikleri
nelerdir?” bu sorulari dikkatle incelemeleri ¢ok yararl olacaktir. Tum bu arayislarin, bu cesur denemelerin
hangi zorunluluktan dogdugunu gérmemiz, tiyatro sanatinin yasamla olan bagini bulgulamak yolunda
aydinlatici olacaktir. Boylelikle Brook’un dedigi gibi sanatsal Gretimimizin amaci repertuar doldurma kaygisinin
Otesine gegecek ve tiyatro sanatinin varlik gerekgesine biraz daha yaklasabilecektir.
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