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OZET

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 196 ve devami maddelerinde diizenlen-
mis olan borcun nakli, alacakli ile borcu tistlenen kisi arasinda yapilan ve o ana
kadar alacakliya karst borglu olan kisinin ilgili borg iliskisinden dogan belli bir
borcunun istlenen kisiye ge¢mesi sonucunu doguran bir hukuki iglemdir. Bu
gercevede borcun nakli islemi, o ana kadar borgtan sorumlu olan kisinin ilgili
borgtan kurtulmasi ve borcu iistlenen kisinin alacakliya karst bu bor¢tan sorumlu
olmast sonucunu dogurur. Bu halde alacaklinin borcun sona ermesine kadar ayni
bor¢luyu takip edebilmesine iliskin genel kuralin bir istisnast s6z konusudur. Bu
calismada, borcun nakli ile ortaya ¢ikan bu sonuca benzer etkiye sahip, baska bir
ifadeyle alacaklinin borcun ifast bakimindan baglangictaki bor¢ludan farkl bir
kimseye bagvurma yetkisine sahip oldugu bazi hukuki iglemlerle borcun nak-
li islemi arasindaki farklar inceleme konusu edilmistir. Calismada bu cergevede
borcun nakli igleminin, mirasin gegisinden, siibjektif yenilemeden, ifanin iistle-
nilmesi sdzlesmeden, borca katilma sézlesmesinden, malvarliginin veya isletme-
nin devrinden ve sézlesmenin devrinden farklar ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Borcun nakli, borcun dis iistlenilmesi, ifanin iistlenilmesi,
borca katlma, malvarligt veya isletmenin devri

Abstract

The debt assumption that is regulated in the Article 196 and following articles of
6098 Turkish Code of Obligations is a legal action resulting with the transfer of
a certain debt that was caused by a debt relation of a debtor with the creditor to
the person who undertakes the debt against the creditor. Within this framework,
the transfer of the debt is the release of the debtor from the liabilities in relation
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with the debt until that moment of the transfer and the person who undertakes
the responsibility of the debt payment to the creditor as a result of this action. In
that case, there is an exemption for the common rule specifying that the creditor
can follow the same debtor until the discharge of the debt. In this study, the dif-
ferences between the legal procedures where the creditor has the authority to ask
someone else other than the debtor for the discharge of the debt having a similar
effect with the debt assumption, and the debt assumption are examined. Within
this framework, the debt assumption in the study is considered different than the
transfer of estate, subjective renewal, undertaking the performance, debt partici-
pation contract, transfer of the asset or the business and the transfer of contract.

Keywords: Debt assumption, external debt undertaking, performance underta-
king, participation to the debt, transfer of the asset or the business

GIRIS

Borcun nakli, Tiirk Borglar Kanunuw’'nun'! 196 ve devami hiikiimlerinde diizen-
lenmistir. Bu hiikiimlerde temel olarak borcun naklinin kurulmasi ve bu cercevede
sozlesmenin kurulmasina yonelik oneriye iliskin 6zellikler, borcun naklinin hiikiim-
leri ve nakil s6zlesmesinin gegersizligi halinin sonuglart diizenleme altina alinmistur.
Ilgili hiikiimlerde diizenlenmis olan borcun nakli, 6ncelikle, i¢ iistlenme sozlesme-
sinden farklidir. Turk Borglar Kanunu'nun 195. maddesinde diizenlenen borcun i¢
tistlenmesi sozlesmesi, tiimiilyle bor¢lu ile iistlenen arasindaki i¢ iliskiye iliskindir
ve rizast olmadikga alacakliyr baglamaz. Bu cer¢evede borcun ig iistlenilmesi gercek
bir tistlenme tegkil etmemekte ve bu baglamda bu ¢alismada gegen borcun nakli ile
kastedilen kurumu olusturmamaktadir.

Calismanin konusunu bu sekilde borg iliskisinde belli bir borcun o ana kadarki
bor¢ludan bir diger kimseye ge¢mesini olusturan borcun nakli kurumunun, sonug-
lar1 itibariyle borcun nakline az veya ¢ok benzeyen diger bazi hukuki kurumlarla ve
iligkilerle arasindaki teorik sinir ve bu baglamda farkli yonler olusturmaktadir. Bu
nedenle calismanin baglami gerektirmedikge, karsilastirma yapilirken ortak ozellikler
tizerinde durulmamustir.

Calismanin konusunun, borcun naklinin borca iliskin benzer etkili hukuki ku-
rumlarla olan teorik sinirt olmast nedeniyle, borcun nakli kurumunun biitiin 6zellik-
lerine ¢aligmada yer verilmekten kacinilmis, sadece benzer etkili kurumlara nazaran
arz ettigi Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla borcun nakline iliskin agiklamalar kisa
tutulmugtur. Bu baglamda borcun nakline iligkin olarak, olduk¢a genel bir sekilde
borcun nakli kavrami tizerinde durulmus ve yine kisaca bu kurumun hukuki niteligi
ve konusu ele alinmistir. Ancak bundan sonradir ki, borcun naklinin, benzer etkili
hukuki kurum olarak nitelendirmis oldugumuz diger kurumlardan ve bu baglamda

1 11.1.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG, 4.2.2011 t., S. 27836)
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mirasin gegisinden, stibjekdif yenilemeden, ifanin {istlenilmesinden, borca katilma-
dan, malvarligt ve isletmenin devrinden ve sézlesmenin devrinden farklar1 makale
olciitlerinde incelenmistir.

I. Genel Olarak Borcun Nakli Kavrami, Borcun Naklinin Hukuki
Niteligi ve Sartlar1

A) Borcun Nakli Kavrami

Borcun nakli (borcun dis iistlenilmesi), dogrudan alacakl: ile borcu iistlenen
kisi arasinda yapilan? ve belli bir bor¢ bakimindan, borcun pasif siijesinin, bagka bir
ifadeyle borglusunun degismesi sonucu doguran bir hukuki islemdir.?

Borcun naklinde bu sekilde borcun objektif unsuru yani konusu degismemekte
ve fakat 6nceki borglu borcundan kurtulmakra ve borg yeni borgluya gegmektedir.*
Bu ¢ercevede borcun nakli islemi, alacaklinin, borcun sona ermesine kadar ayni borg-

luya bagvurabilmesi kuralinin bir istisnasin1 olusturur.

Borcun nakli sézlesmesinin diizenlendigi Tiirk Borglar Kanunuw'nun 196. maddesinde borcun
nakli sézlesmesinin borcu tistlenen kisi ile alacakli arasinda yapilan bir sézlesmeyle olacagi be-
lirtildikten sonra i¢ iistlenme sdzlesmesinin iistlenen veya iistlenenin izniyle borglu tarafindan
alacakliya bildirilmesinin borcun nakli sézlesmesi bakimindan énerinin yerini tutacag: belirtil-
mistir. Dolayisiyla kanun geregi, alacakli bu éneriyi kabul ettigi takdirde yine kendisi ile borcu
iistlenen kisi arasinda bir borcun nakli islemi kurulmus olur.

3 Kahraman, Zafer, Karsilastirmali Hukukta Borcun Dig Ustlenilmesi (Borcun Nakli), Vedat Ki-
tapeilik, Istanbul, 2013, s. 87; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haltk
/ Altop, Atilla, Tekinay Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi Yayinlari,
Istanbul 1993, s. 268, 272;Hatemi, Hiiseyin / Gékyayla, Kadir Emre, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, 2. Bast, Vedat Kitapeilik, I[stanbul 2012, §. 42, N. 1; Kocaman, Arif B., Alacagin Tem-
likinin Benzer Uglii {ligkiler Karsisindaki Teorik Sinirt Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitiisti Yayinlari, Olga¢ Matbaast, Ankara, 1989, s. 15; Gauch, Peter / Schluep, Walter
R., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 9. Auf., Band II, bearbeitet von Susan
Emmmenegger, Schulthess, Ziirich Basel Genf 2008, N. 3592, 3596. Bu halde borg iliskisinin
tarafinin degismesi degil, belli bir borcun bor¢lusunun degismesi sz konusudur. Bu cergevede
borcun nakline ragmen sézlesmenin taraflart degismez. Bkz. N. 3593. Ayrica bkz. Berger, Bern-
hard, Allgemeines Schuldrecht, Stimpfli Verlag, Bern 2008, N. 2299; Bucher, Eugen, Schweize-
risches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl., Ziirich Basel Genf 1988,
s. 583.

Kahraman, s. 88. Ustlenen kisinin borglunun yerine gectigi ifadesi igin bkz. Eren, Fikret, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 1247; Kiligoglu, Ah-
met, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 19. Bast, Turhan Kitabevi Yayinlari, Anka-
ra 2015, s. 833; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 272.

Spirig, Eugen, Die Abtretung von Forderungen und die Schuldiibernahme, Zweite Lieferung,
Art. 175-183, OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetsbuch, Obligationenrecht, Kom-
mentar zum 1. und 2. Abt. (Art. 1-529), Ziircher Kommentar Band V/1k, 4. Aufl., Hrsg: Gauch,
Peter, Schulthess, 1994, Vorb. zu Art. 175-183, N. 27; Reetz, Peter / Burri, Christof, Hand-
kommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen, 2. Aufl.,

Hisg: Furrer, Andreas / Schnyder, Anton K., Schulthess Ziirich Basel Genf 2012, Art. 175, N. 1.
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Borcun nakli, alacagin devriyle kargilagtirildiginda, bu iki kurum bir digerinin
aynadaki yansimasi gibi goriinse de,® bu diisiince ilgili kurumlarin temelinde yatan
menfaatlerin tiimiiyle farkli olmasi nedeniyle reddedilmelidir. Bunun nedeni, bor¢lu
bakimindan alacaklinin kim oldugu hususu énem arz etmezken; bor¢lunun 6deme
kabiliyetinin borcun 6denmesi baglamindaki énemi dolayisiyla, bor¢lunun kim ol-
dugunun alacaklt igin dnem arz etmesi’ ve bunun sonucu olarak da, alacaklinin
degismesinin borgluyu etkilememesine karsilik; bor¢lunun degismesinin alacakliyt
etkilemesidir.® Esas itibariyle alacagin devrinde borglunun rizasi aranmazken; bor-
cun naklinde alacaklinin rizasinin aranmasinin temelinde yatan sebep de budur.’

Borcun nakli isleminden dnce genellikle borglu ile borcu iistlenecek olan taraf
arasinda bir borcun i¢ yiiklenilmesi sozlesmesi (bor¢tan kurtarma taahhiidii) yapilir.
Bu sézlesmeyle tistlenen, borgluya, onu alacakliya olan borcundan kurtarmay: taah-
hiit eder.!® Ancak bu sozlesme alacaklinin durumunda bir degisiklige neden olmaz!'!

ve sadece iistlenen ile borglu arasinda hiikiim ve sonug dogurur.!?

B) Borcun Naklinin Hukuki Niteligi ve Konusu
1. Borcun Naklinin Hukuki Niteligi

Borcun naklinde, bir borg iliskisindeki borcun konusu degismeksizin bor¢lusu

Ancak elbette bu iki kurum arasinda bir borg iliskisinde bor¢ degismeksizin alacaklinin (borcun
aktif 6znesinin, siibjektif aktif unsurunun) degismesi sonucunu doguran kurumun alacagin dev-
ri; yine borg¢ degismeksizin bor¢lunun (borcun pasif 6znesinin, siibjektif pasif unsurunun) de-
gismesi sonucunu doguran kurumun borcun nakli olmasi agisindan bir baglantt s6z konusudur.
Bkz. Guhl, Theo / Koller, Alfred / Schnyder, Anton K. / Druey, Jean Nicolas, Das Schweizeris-
che Obligationenrecht — mit Einschlussdes Handels- und Wertpapierrechts, 9. Aufl., Schulthess,
Ziirich Basel Genf 2000, §. 35, N. 1; Berger, N. 2299.

7 Gauch/Schluep/Emmmenegger, N. 3557; CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 1.
8 Gauch / Schluep / Emmmenegger, N. 3557; CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 1.

vonTuhr, Andreas / Escher, Arnold, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts,
Band II, 3. Aufl,, Schulthess, 1984, s. 380; Berger, N. 2300; CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 1;
Hatemi/Gékyayla, §. 42, N. 1.

Tschini, Rudolf, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I (Art.
1-529 OR), Hrsg: Honsell, Heinrich / Vogt, Nedim Peter / Wiegand, Wolfgang, 4. Aufl., Basel
2007, Art. 175, N. 6; CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 3; Berger, N. 2301.

1 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3567.

Berger, N. 2301. Isvigre Federal Mahkemesinin, borcun i¢ yiiklenilmesi s6zlesmesinin sadece
tstlenen ile bor¢lu arasinda hitkiim ve sonug¢ doguracagna iligkin kararlari icin bkz. BGE 121 IIT
258; 118 V 229. (CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 3’ten naklen.) Ayrica bkz. Gauch/Schluep/
Emmenegger, N. 3567. Yazarlar, bu baglamda borcun i¢ iistlenilmesi sézlesmesinin, taraflar
arasindaki bir i¢ iliski olarak nitelendirilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedirler. Yine
Bkz. Spirig, ZK OR, Art. 175, N. 6. Yazar, taraflar arasinda hiikiim ve sonug doguran bu hukuki
islemin, borcun nakli sézlesmesine kilavuzluk eden bir hukuki islem teskil ettigini ifade etmekte-

dir.
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degismekte; bu cercevede borg alacakli ve bor¢lu disindaki bir ticiincii kisiye geg-
mektedir. Bor¢ aynen varligini koruyup, borglu sahis degistiginden burada bir ciiz’i
intikalin ve dolayistyla ciiz’i halefiyetin bulundugunun kabulii gerekir.!?

Ote yandan borcun nakli isleminin malvarligina yapug etki bakimindan hu-
kuki niteliginin de belirlenmesi gerekir. Ogretide'* borcun nakli sézlesmesinin, ala-
caklinin sahip oldugu alacak hakkinda degisiklige neden olmasi ve borcun naklinden
onceki borclunun borgtan kurtulmasina, s6z konusu borcun bu kimsenin (borcun
naklinden 6nceki bor¢lunun) malvarligindan ¢ikmasina neden olmast sebebiyle,
ozellikle de bor¢tan kurtulan 6nceki bor¢glunun malvarligina yapug; etki bakimindan
tasarruf islemi olarak nitelendirilmesi gerekrigi ifade edilmistir. Ote yandan borcun
nakli isleminin, borcu iistlenen (borcu nakil alan) sahsin malvarliginin pasif kismi-
nin artmasi sonucunu doguracagindan ayni zamanda bir taahhiit islemi etkisini de
icermekte oldugu belirtilmektedir.!> Bu agidan borcun nakli isleminin tek bir islem
olarak gift etkili bir islem oldugu soylenilebilir.'® Ogretide,'” borcun nakli isleminin
kazandirict nitelikte bir hukuki islem oldugu ileri siiriilmiigse de bu goriis kendisine
pek taraftar bulamamigtir.'®

2. Konusu

Borcun nakline mevcut ve nakledilebilir bor¢lar konu edinilebilir. Bu baglamda

13 vonTuhr/Escher, s. 590; Becker, BK OR, Vorb. Zu Art. 175-183, N. 6; Spirig, ZK OR, Vorb.
zu Art. 175-183, N. 36; Kahraman, s. 90.

14 Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C 1, C. 2, Gézden
Gegirilmis 10. Basi, Vedat Kitapcilik Yayinlari, Istanbul 2013, C. II, s. 593; Eren, s. 1247; Ko-
caman, s. 18;Kahraman, s. 95 vd;vonTuhr/Escher, s. 389; Tschini, BSK OR, Art. 176, N. 6;
Spirig, ZK OR, Vorb. zu Art. 175-183, N. 48; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3581; Hugu-
enin, Claire, Obligationenrecht — Allgemeinerund Besonderer Teil, 2. Aufl., Schulthess, Ziirich
2014, N. 1440; Berger, N. 2319; Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Al-
lgemeiner Teil, 5. Aufl., Scimpfli Verlag, Bern 2009, N. 91.11; Bucher, OR AT, s. 583. Borcun
nakli isleminin i¢inde yer alan bu tasarruf islemi dolayisiyla alacaklinin tasarruf yetkisine sahip
olmasi sarttr. Bkz. Bucher, OR AT, s. 583; Huguenin, N. 1440. Borcun bir malvarlig1 degeri
sayilmamasi nedeniyle, borcun naklinin bir tasarruf islemi olarak nitelendirilemeyecegine iligkin
goriisler ve bu goriislerin elestirisi i¢in bkz. Kahraman, s. 95-96. Yine borcun nakli sézlesmesinde
bir tasarruf iglemi niteligi bulunmadigina iligkin olarak bkz. Hatemi/Géokyayla, §. 42, N. 14.

5 Oguzman/Oz, C. 11, 5. 593; Kahraman, 98-99; Kocaman, s. 18; Gauch/Schluep/Emmeneg-
ger, N. 5381; Bucher, OR AT, s. 583; Spirig, ZK OR, Art. 176, N. 6; Tschini, BSK OR, Art.
176, N. 6; Huguenin, 1440; Berger, N. 2319.

16 FEren, s. 1247; Kahraman, s. 98-99; Bucher, OR AT, s. 583; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.
3581; Berger, N. 2319; vonTuhr/Escher, s. 389.

Oguzman/éz, C. 11, 5. 593. Yazar, borcun dis tistlenilmesi sozlesmesiyle, borcun borcu tistlenen
kisiye ge¢mesi nedeniyle, 6nceki bor¢lunun malvarligindan ilgili borcun ¢ikugini, bu nedenle
de bu islemin borcun naklinden énceki bor¢lu bakimindan kazandiricr nitelikte oldugunu ifade
etmektedir.

17

18 Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Kahraman, s. 100-101.
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oncelikle dogmus ve mevcut olan bir borg s6z konusu olmalidir.’ Ancak ileride dog-
masi ihtimali bulunan borglarda geciktirici sarta bagli borg tistlenmesi olarak gegerli
say1lir.?® Ancak mevcut olmayan bir borcun mevcutmuscasina borcun nakli sézles-
mesine konu edilmesi durumunda, borcun nakli sézlesmesi, imkansizlik nedeniyle
gecersiz saytlmalidir.?! Bir borcun mevcut olmamast, hi¢ dogmamus olmasindan veya
borcun naklinden nce ortadan kalkmasindan?? ileri gelebilir.> Borcun mevcut oldu-
gu durumlar bakimindan, ilgili borcun ¢ekismeli olmasinin, eksik bor¢ niteliginde

25

olmasinin,?* segimlik borg niteliginde olmasinin, sarta bagli olmasinin®® miiteselsil bir

borg olmasinin?® bir 6nemi yoktur. Bu tiir borglar da, tipki diger borglar gibi borcun

19 Kahraman, s. 103.
20 Kahraman, s. 103, dpn. 423.

21 Spirig, ZK OR, Vorb. zu Art. 175-183, N. 111; Tschini, BSK OR, Art. 175, N. 3; Oguzman/
Oz, C. 11, s. 597; Kahraman, s. 103.

Ornegin irade sakatligina veya asir1 yararlanmaya dayanilarak iptal edilmis bir borg iliskisinden
yahut (sinirlt ehliyetsizin yasal temsilcisinin 6nceden izin vermesi veya katilimi olmaksizin yap-
g1 borg iliskilerinde) yasal temsilcinin veya (yetkisiz temsilcinin yaptigs islemde) temsil edilenin
icazet vermeyi reddetmesinden sonra artik mevecut olmayan borcun naklinde bu sekilde bir du-
rum séz konusudur.

23 Kahraman, s. 103.

24 FEren, s. 1248; Kahraman, s. 104-105; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3569.
25

22

Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3569. Sarta bagli borclarin borcun nakline konu olmast hak-
kinda ayrmuli bilgi icin bkz. Kahraman, s. 104 ve yazar tarafindan auf yapilan eserler.

26 Miiiteselsil bir borcun iistlenilmesinde, iistlenen, bor¢lunun miiteselsil borcunu diger miiteselsil

bor¢lularla birlikte bor¢lu olmak tizere alacakliya kargi tistlenmis olur. Bu halde belli bir miitesel-
sil bor¢lunun borcundan kurtulmast ve onun yerine borcu iistlenen kisinin diger miiteselsil borg-
lularla birlikte sorumlu olmast s6z konusu olur. Ote yandan miiteselsil bor¢ bakimindan, biitiin
miiteselsil borglularin borglarinin tek bir kimse tarafindan tistlenilmesi de miimkiin ve gegerlidir.
Bkz. Spirig, ZK OR, Vorb. zu Art. 175-183, N. 141. Elbette bu halde, alacakli miiteselsil bor¢lu-
lugun kendisine sagladigs avantajlar: yitirmis olacakur. Fakat nihayetinde bu avantajlart yitirmek
istemeyen alacaklt borcun nakline riza géstermeme imkénina sahiptir. Bu durumun énemli bir
6rnegi mirasin paylasilmasinda mirascilarin mirasbirakandan kalan ve miiteselsil olarak sorumlu
olduklar1 bir borgtan mirascilardan birinin sorumlu olmasini kararlagtirmalart durumu olugsturur.
Bu halde borcun nakli kurumu bakimindan borcun ig tistlenilmesini kargilayan bu anlagmanin,
alacakli bu anlasmaya riza gostermedikge alacakls icin mirascilarin miiteselsil bor¢lulugunu orta-
dan kaldiran bir etkisi yoktur. Alacakli, borcun mirasgilardan biri tarafindan tstlenilmesine riza
gosterdigi takdirde ancak, diger mirascilarin s6z konusu borca iliskin sorumluluklari sona erer ve
artik iistlenen mirasci tek bagina bor¢lu olur. Borcun naklinin ézel bir tiirii olan bu islemin, Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 196 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmis olan borcun nakli kurumuna
nazaran arz ettigi onemli bir farklilik, mirascilar arasindaki miiteselsil bor¢luluktan kaynakl: ola-
rak, borcun nakli neticesinde artik borgtan tek basina sorumlu olan miras¢inin iistlenmeden énce
de ilgili bor¢tan tek bagina sorumlu olmasidir.Baska bir ifadeyle borcun naklinin bu 6zel tiiri,
miiteselsil bor¢lulardan birinin tek bagina borcu tistlenmesiyle o ana kadarki miiteselsil borglulu-
gun tek basina bor¢luluga déniismesine neden olur. Konuya iliskin olarak Bkz. Ozanemre Yayla,
Hatice Tolunay, Mirasin Paylagilmasi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2011, s. 344 vd. Keza
bkz dpn. 1212 ve devaminda atif yapilan eserler. Onemle belirtilmelidir ki, seklen benzemekle
beraber mirascilarin miiteselsil bor¢lu olduklart borcun alacaklinin rizasiyla mirascilardan biri
tarafindan tstlenilmesinin borcun naklinden farklt oldugu, zira bu halde iistlenenin, borcun
naklinden farkli olarak tistlenmeden dnce de ayni bor¢ bakimindan miiteselsil borglulardan biri
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nakline konu edilebilirler.

Ote yandan borcun nakline konu teskil eden bir bor¢ nakledilebilir nitelikte
olmalidir. Oncelikle belirtilmelidir ki, alacaklinin borcun bizzat borclu tarafindan ifa
edilmesinde menfaatinin bulundugu hallerde de, s6z konusu bor¢ “nakledilebilir” ni-
teliktedir, yeter ki alacakli borcun nakline riza géstermis olsun.?” Bu halde daha ziyade
borcun kendisinden veya kamu hukukundan?® dogan bazi engeller giindeme gelebilir.
Ornegin, ancak ve ancak borglu tarafindan ifast miimkiin olan evlilik birliginde esin

sadakat yiikiimliigii bu tiir bir borgtur.?’

II. Borcun Naklinin Benzer Etkili Diger Hukuki Kurumlar Kargisinda
Teorik Sinirlar:

1. Mirasin Gegiginden Farki

Mirasin gegisi, bir kimsenin 8liimii veya hakkinda 6liim karinesi isletilmesi veya
gaipligine karar verilmesi tizerine kisiye ait intikale elverisli hususlarin, ilgili kisinin
mirasgisina veya mirasgilarina gegmesini ifade eder.>® Bu halde mirasbirakanin tereke-
sinde yer alan intikale elverigli aktiflerin yani sira, borglar da miras¢t veya mirascilara
geemektedir. Dikkat edilirse, mirasin intikalinin borcun nakline nazaran arz ettigi
ilk farkli 6zellik, mirasin intikalinin borcun naklinden farkl: olarak saf bir sekilde ta-

olarak sorumlu oldugu, bu nedenle de bu halde borcun naklinden ziyade borcun degisiklige
ugramasinin soz konusu oldugu ileri siiriilmistiir. Bkz. Tuor, Peter /Picenoni, Vito, Berner
Kommentar, Band III, Das Erbrecht, 2. Abt.: Der Erbgang, Art. 637-640 ZGB, 2. Aufl., Stimpf-
li Verlag, Bern 1966, Art. 639, N. 6; Wolf, Stephan, Grundfragen der Aufldsung der Erbengeme-
inschaft mit besonderer Beriicksichtigung der rechtsgeschiftlichen Aufhebungsméglichkeiten,
StimpfliVerlag, Bern 2004, s. 349; Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz
Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1987, s. 736.

¥ FEren, s. 1248; Hatemi/Gokyayla, §. 42, N. 13; Kahraman, s. 105-106; vonTuhr/Esher, s.
388; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3569; Becker, BK OR, Art. 175, N. 6; Spirig, ZK OR,
Vorb. zu Art. 175-183, N. 108; Tschini, BSK OR, Art. 176, N. 3; Huguenin, N. 1416.

28 Bu gercevede drnegin adli para cezalarinin (Bkz. 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu m. 52, f. 4) 6denmemesi durumunda kisi hapis cezasina ¢arpurilacagindan (Bkz. 13.12.2004
tarih ve 5275 sayili Ceza Infaz Kanunu m. 106, £. 3), adli para cezalarinin da borcun nakline
konu olmayacag kabul edilmektedir. (Kahraman, s. 107'den naklen). Keza vergi bor¢larinda
borcun naklinin miimkiin olup olmadigi tartismalidir. Bkz. Kahraman, s. 107.

29 Spirig, ZK OR, Vorb. zu Art. 175-183, N. 112. Onemle belirtilmelidir ki, bundan Aile Huku-
ku temelli biitiin borglar bakimindan bir devir kabiliyetinden yoksunluk sonucuna ulagilamaz.
Ornegin 6gretide alacakli kabul etmigse, nafaka borcunun devredilebilecegi kabul edilmektedir.

Bkz. Huguenin, N. 1415; Spirig, ZK OR, Vorb. zu Art. 175-183, N. 109.

30 Kocayusufpasaoglu, s. 519; Oztan, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 6. Bast, Tur-
han Kitabevi Yayinlari, Ankara 2014, s. 356 vd.;Antalya, Gokhan / Saglam, ipek, Miras Hu-
kuku, 3. Basi, Legal Kitapcilik, [stanbul 2015, s. 328-329; Dural, Mustafa / Oz, Turgut, Tirk
Ozel Hukuku C. IV, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 247 vd.; Inan, Ali
Naim / Ertag, Seref / Albag, Hakan, inan Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 9. Bas, Bilge
Yayinlari, Ankara 2015, s. 452 vd.
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raflar arasinda yapilan bir hukuki isleme dayanmamasidir.®! Ciinkii bu halde borcun
geemesi icin hukuki olay teskil eden 6liim olayinin gerceklesmesi veya 6liim karinesi
nedeniyle gerceklesmis sayilmast yahut mahkemenin kisinin gaip olduguna iligkin bir
karar vermesi gerekmektedir. Oysa borcun naklinde, borg, taraflarin, sozlesme ser-
bestisi gercevesinde yaptiklari bir hukuki islemle borcu tistlenene geger. Ote yandan
mirasin intikalinde, sadece belli bir bor¢ degil, mirasbirakana ait tiim borglar ve diger
intikale elverigli hususlar miras¢tya veya mirascilara gegmektedir.

2. Siibjektif Yenilemeden Fark:

Yenileme, kisaca taraflarin yeni bir bor¢ meydana getirerek eski borcu sona er-
dirmeleri olarak ifade edilmektedir.?® Taraflar belli bir borgta veya genel olarak kabul
edilen goriise gore borg iliskisinde yenilemeye gidebilirler.? Bu hallerden ilkinde borg
iligkisindeki belli bir bor¢ yenileme neticesinde sona ererken; ikincisinde taraflar ara-
sindaki borg iligkisi sona ermektedir. Keza taraflar konuda veya sebepte yenilemeye
gidebilecekleri gibi; tarafta yenilemeye de gidebilirler.?> Bu kurumlardan ilki objekeif
yenileme olarak; ikincisi siibjektif yenileme olarak adlandirilir. Siibjektif yenilemede,
borcun naklinden farkl: olarak, alacakli ile yeni borglu arasinda sézlesmenin yapilma-
styla birlikte, 6nceki borglunun borcu tiim yan haklarla birlikte sona ermektedir.

Bu halde 6zellik arz eden durumu, miiteselsil bor¢lulardan birinin borcunun
{istlenilmesi*” durumu olusturur. S6z konusu durumda, miiteselsil borglulardan bi-

31 Gergekten de mirasgiligin, mirasbirakanin ilgili kisiyle yapuig bir miras sézlesmesi yoluyla bu

kisiyi mirasct olarak atadigi durumlarda dahi, miras sézlesmesinin kendisi, dogrudan terekenin
belli bir kisminin borglarla birlikte ilgili atanmus mirastya gecmesi sonucunu dogurmaz. Bu gecis
ancak ve ancak 6liim olayinin kendisi veya 6liim karinesinin isletilmesi yahut mirasbirakanin
gaipligine karar verilmesiyle gergeklesir.

32 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3545, 3561; Spirig, ZK OR, Vorb. 175-183, N. 217.

33 Kilicoglu, s. 859; Oguzmm/Oz, C. L, s. 549;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 989; Eren,
s. 1263; Reisoglu, Sefa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Bast, Beta Yayinlari, Istan-
bul, 2014, s. 405.

34 Oguzman/OZ, C. L, s. 549; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 990, ayrica bkz. s. 991; Rei-
soglu, s. 405. Aksi goriiste Eren, s. 1263.

3% Oguzman/Oz, C.1,'s. 550

3¢ vonTuhr/Escher, s. 381. Onemle belirtilmelidir ki, von Tihr/Escher, siibjektif yenilemeye iliskin

actklamalarinda, 6rnegin A isimli bir kisinin B'den alacakli oldugu bir durumda, bu sézlesmenin
alacakli A ile bor¢lu V arasinda yenilenmesinde borcun nakline benzer bir durumun; buna kar-
stlik alacakli Z ile B arasinda kurulan bir sdzlesmeyle yenilenmesinde alacagin devrine benzer bir
durumun bulundugunu ifade etmektedir. Elbette yazarlar bu hususu ifade ettikten hemen sonra
siibjektif yenilemenin her durumda borcun naklinden ve alacagin devrinden farkli oldugunu;
clinkii yenilemede énceki borcun/alacagin sona erdigini bu kisimda yaptig1 agiklamalarda, bor-
cun naklindeki agiklamalariyla uyumlu olarak beliremis bulunmaktadirlar. Bkz. vonTuhr/Escher,
s. 386. Ayrica bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3597; CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 8;
Oguzman/éz, C.1,s.550-551.

3 Miiteselsil borglulardan birinin borcunun {istlenilmesi konusuyla baglantli olarak mirasgilarin



Borcun Naklinin Borca lliskin Benzer Etkili Diger Hukuki Kurumlar Karsisinda Teorik Sinirlar: 2935

rinin miiteselsil borcunun tstlenilmesinin higbir sekilde siibjektif yenileme yoluyla
gerceklestirilemeyecegi, ¢iinkii bu halde diger miiteselsil borglularin borglarinin de-
vam edecegi, bunun da yenileme kurumuyla bagdasmayacag: ifade edilmistir.’® Bu
halde yapilan islem Isvigre Federal Mahkemesi'ne gore® bir borcun nakli (borcun dig
iistlenilmesi) sozlesmesi olarak nitelendirilecektir.

3. ifanin Ustlenilmesinden Fark:

Bir kimsenin, borgluya, onun alacakliya olan borcunu 6demeyi taahhiit etmesi
halinde bir “ifanin iistlenilmesi” sézlesmesi s6z konusu olur.4 Ifanin tistlenilmesin-
de, borcun ig yiiklenilmesi sozlesmesinden farkli olarak, ifay1 tistlenen kimse, dogru-
dan ve saf anlamiyla, bor¢lunun alacakliya olan borcunu ifa etmeyi tistlenmektedir.
Bu ¢ergevede dgretide bazi yazarlar®! ifanin iistlenildigi bu sozlesmenin borcun i¢
tistlenilmesi sozlesmesinden (borgtan kurtarma taahhiidiinden) daha dar kapsam-
li bir sézlesme oldugunu kabul edilmektedirler. Buna gére, borcun i¢ tistlenilmesi
sozlesmesinde, bor¢luya karsi taahhiitte bulunan kisi, bor¢lunun alacakliya olan bor-
cunu dogrudan ifa ederek yahut alacakliyla bir borcun nakli sozlesmesi yaparak borg-
luya olan borcundan kurtulabilir.*> Oysa ifanin iistlenilmesinde, bor¢lunun alacak-
liya olan borcunu ifa etmeyi yiiklenen kisinin borgluya olan borcundan kurtulmast,
ancak ve ancak bu kimsenin alacakliya ifada bulunmasiyla miimkiin olur.*?

[fanin iistlenilmesinde tigiincii kisiyle borglu arasinda yapilan bu sézlesmenin,
ilgili sozlesme tam UGgiincii kisi yararina sozlesme olarak alacakli yararina kurulmug
olmadikea,* alacaklinin durumuna veya borglunun borcuna bir etkisi yoktur. Bu ge-
kilde bir taahhiitte bulunan kimse, ancak bor¢lunun borcunu 6dedigi takdirde, (iist-
lenene kars1 alacakli konumunda olan) borglu borcundan kurtulmus ve borg da sona

miiteselsil olarak bor¢lu olduklari bir borcun paylagma sozlesmesiyle miras¢ilardan birinin tize-
rinde birakilmasi ve alacaklinin bunu kabul etmesi halinde borcun nakline iliskin 6zellikler i¢in
bkz. yukarida dpn. 26.

38 CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 8.

3 Bkz. 60 11 332.

40 Kahraman, s. 109; CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 16; Spirig, ZK OR, Vorb. zu Art. 175-183,

N. 257.

Becker, Hermann, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Allgeme-

ine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Band VI/1, Hrsg: Hausheer, Heinz / Walter, Hans Peter,

Stimpfli Verlag, Bern 1945, Art. 175, N. 5; CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 16.

42 Eren, s. 1245; Hatemi/Gékyayla, §. 42, N. 5; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 270. Ya-
zarlar, borcun ig tistlenilmesi sozlesmesinin ifasinin, iistlenen tarafindan alacaklinin bor¢luyu ibra
etmesinin saglanmast yoluyla bile yerine getirilebilecegini ifade etmektedirler.

43 CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 16
44

41

Ifanin iistlenilmesi sézlesmesi, tam digiincii kisi yararina sozlesme olarak alacakls lehine kuruldu-
gu takdirde, alacakli, borcun kendisine ifa edilmesini ifay1 iistlenen kisiden talep etme hakkina

sahip olur. Bucher, OR AT, s. 582.
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ermis olur.> Borcun naklinde ise, sézlesmenin kurulmastyla birlikte 6nceki borglu,
ilgili bor¢tan kurtulmakta ve fakat ilgili bor¢ sona ermemekte, borcu tistlenen kisi bu
borgtan sorumlu olmaktadir.4¢

4. Borca Katilmadan Farki

Borca katilma 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 201. maddesinde diizen-
lenmistir. Ilgili hitkiim su ifadeyi tasimaktadir: “Borca katilma, meveut bir borca
borclunun yaninda yer almak iizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin,
bor¢lu ile birlikte borctan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir sozlesmedir (f. 1). Borca
katilan ile bor¢lu, alacaklya kars: miiteselsilen sorumiu olurlar(f. 2).” Bu sekilde yiirtir-
liikten kalkmis bulunan 818 sayili Borglar Kanunu’nda ve halihazirda Isvigre Borglar
Kanunu'nda diizenlenmemis bulunan borca katilma kurumu 6098 sayili Kanun'da
hiikiim altina alinmistir. Onemle belirtilmelidir ki, Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda yer
almamakla birlikte borca katilma kurumu Isvigre Hukuku bakimindan kendisine
uygulama ve 6gretide Gteden beri karsilik bulan bir kurumu olugturmakeadir.4”

Borca katilma, borca yabanci olan bir tigiincii kisinin alacakliyla yapugi bir soz-
lesme araciligryla, 6nceki borglunun yaninda, onunla birlikte miiteselsil olarak borg-
lu olmasini ifade eder.#® Onemle belirtilmelidir ki, borca katilma, katlan taraf ile
borglu arasinda Tiirk Borglar Kanunu'nun 129. maddesinde diizenlenmis olan tam
tigtincii kisi yararina sézlesme seklinde ve alacaklinin yararina olarak kuruldugu tak-
dirde de alacaklinin talep hakkina sahip ii¢iincii kisi olarak, katilana bagvurma hakki
vardir.’ Ancak bu ikinci durumda, alacaklinin bu tigiincii kisiye bor¢lunun borcu
i¢in bagvurabilmesinin temelinde Ttrk Borglar Kanunu anlaminda bir borca kaulma

45 CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 16.

4 Becker, BK OR, Art. 175, N. 5; CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 16.

47 Alman ve Isvicre Hukuklarinda borcun iistlenilmesi (Schuldiibernahme), kiimiilatif (bumulative)

ve privatif (privative) olmak iizere ikiye ayrilmakta; borcun nakline karsilik gelen privatif borg
tstlenmede, onceki bor¢lu borgtan kurtulup, borg, tiimiiyle borcu tstlenene gegmekteyken;
kiimiilatif borg iistlenmede, tistlenen alacakliya karst borgluyla birlikte bor¢lunun borcundan
miiteselsil olarak borclu olmaktadir. Onemle belirtilmelidir ki borca kaulmanin, kiimiilatif
borg iistlenmeyle ayni anlama gelecek sekilde “Schuldbeitritt” kavramuyla ifade edildigi de
goriilmektedir. Bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3641.

48 Oguzman/Oz, C.1I, s. 608; Kahraman, s. 112; Berger, N. 2338; Guhl/Koller, §. 35, N. 19;
Schwenzer, N. 91.33; vonTuhr/Escher, s. 383; CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 9; Bucher,
OR AT, s. 586; Spirig, ZK OR, Vorb. zu Art. 175-183, N. 281; Gauch/Schluep/Emmenegger,
N. 3641. Borca katilma hakkinda ayrica bkz. TuranBasara, Gamze, “Tiirk Bor¢lar Kanunuyla
Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca Katima”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014,
C.63,S.2,s.419-447.

Isvigre Hukuku bakiminda borca katlmanin, katilan ile bor¢lu arasinda alacakli lehine yapilacak
bir tam tgiincii kisi lehine sézlesme ile kurulabilecegine iliskin olarak bkz. CHK-Reetz/Burri,
Art. 175, N. 9; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3642; Berger, N. 2339.
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sozlesmesi degil, tam {igiincii kisi yararina bir sézlesmede, talep hakkina sahip ticiin-
cii kisi olma durumu s6z konusudur.>°

Borcun nakli sdzlesmesi ile borca katilma sozlesmesi arasindaki ilk farki, bor-
ca katilmada katlanin tek bagina borcu iistlenmeyip, s6z konusu bor¢ bakimindan
borgluyla birlikte alacakliya karsi miiteselsil borglu haline gelmesi olusturur.’! Bu
sekilde borca katilan, borcun naklinden farkl: olarak borglu yerine degil, onunla bir-
likte alacakliya karst sorumlu olur.? Ayni zamanda bu farkin da bir sonucu olarak
borca katlma, borcun naklinden farkli olarak her durumda alacaklinin durumunu
giiclendirici bir etkiye sahiptir.’® Ciinkii borca katilmada, alacakli o zamana kadarki
bor¢lunun yani sira, borca katilan kisiye de bor¢luyla birlikte miiteselsil bor¢lu olmak
tizere bagvurma hakkina sahip olmaktadir. Bu durum, o zamana kadar alacakl: ile
borglu arasindaki belli bir borca iligkin borg iliskisinin, edim yiikiimliligi degis-
meksizin genislemesine neden olur.>* Ciinkii borca katilmada borcun objektif un-
suru degismeksizin kalirken, borcun stibjektif pasif unsurlarinda (pasif 6znelerinde)
artis olmaktadir.

Ote yandan borcun naklinde, o zamana kadarki borglu borgtan kurtuldugun-
dan bir miiteselsil bor¢luluk durumu s6z konusu olmazken; borca katilmada bor¢lu
ile katilanin alacakliya karst miiteselsil olarak bor¢lu olmalari séz konusudur.>®> Bu
halde miiteselsil bor¢luluk Tirk Hukuku bakimindan dogrudan kanuna dayanmak-
tadir. Bunun sonucu olarak da borcun naklinde uygulanmalari giindeme gelmeyen
miiteselsil bor¢luluga iliskin hitkiimler (TBK m. 162 vd.) borca katilmada, ozellikle

50 Kanaatimizce, bu konu bakimindan Tiirk Hukuku' nun 1svi<;re Hukuku'ndan ayrildigint kabul

etmekte fayda vardir. Zira borca katilma kurumunun hélihazirda kanunen diizenleme altina alin-
madig Isvigre Hukuku bakimindan borca katilma sézlesmesinin nasil kurulacaginin diizenlendi-
gi bir kanun hitkmii Isvigre Borglar Kanunu'nda yer almadigindan, Isvigre Hukuk 6gretisindeki
yazarlarca savunulan borca katilma sdzlesmesinin sozlesme serbestisi cercevesinde borglu ile kati-
lan arasinda alacakli lehine yapilacak bir tam iiciincii kisi lehine sdzlesmeyle de “kurulabilmesi”,
Kanunumuzda yer alan agik diizenleme geregi hukukumuz bakimindan kabul edilemez. Ancak
elbette, Tiirk Borglar Kanunu'nda da tigiincii kisi lehine sdzlesme ve bu baglamda tam tigiincii
kisi lehine sézlesme kurumlari taninmis oldugundan, taraflarin yapacaklari bir sézlesmeyle borg-
luyla birlikte alacakliya karst sorumlu olma iradesine sahip olan kisiye bagvurma hakkini alacak-
liya bu kurum araciligtyla tanimalart miimkiindiir. Temel itibariyle borca kaulmanin kaalan ile
borglu arasinda alacakli lehine olarak tam iigiincii kisi lehine sézlesme geklinde kurulabilecegini
kabul etmis gibi gériinen Kahraman tarafindan da ifade edildigi iizere, borca katilma sdzlesmesi
ile katilanla bor¢lu arasinda alacakli lehine olarak tam tigiincii kisi lehine sézlesme yapilmast
arasindaki fark, ikincisinde, alacaklinin talepte bulunmasina kadar, bor¢lunun katilani ibra ede-
bilmesinde goriiliir. Bkz. Kahraman, s. 116-117.

51 CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 9; vonTuhr/Escher, s. 383; Berger, N. 2338.
52 Berger, N. 2338; vonTuhr/Escher, s. 383.

53 Berger, N. 2338; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3649.

54 Bucher, OR AT, s. 587.

55 Schwenzer, N. 91.38; Berger, N. 2338.
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de miiteselsil borcun alacakls tarafindan talep edilmesine, borglularin sorumlulugu-
na, borclularin ileri siirebilecekleri savunmalara, miiteselsil borcun sona ermesine vb.
borca katilma halinde de uygulama alani bulacaktir.>

Bu halde 6nem arz eden bir konuyu, bor¢tan sorumlu olma iradesine sahip
ticlincii kisi ile alacakli arasinda kurulan sézlesmenin borcun nakli s6zlesmesi mi
yoksa borca katilma sozlesmesi mi oldugunun miiphem oldugu durumlar olusturur.
Sozlesmenin yorumuna iliskin kurallar ve temel ilkeler sakli kalmak izere, bu halde,
alacaklinin menfaatlerine daha uygun olacag: gerekgesiyle, bir borca katilma sozles-
mesinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.’”
Bu halde yoruma iliskin olarak da, yorum yapilirken, taraf iradelerinin anlaminin
tespitinin yant sira, hukuki iglemin yapilmasiyla giidiilen ekonomik amacin dikkate
alinmast gerektigi, 6zellikle bor¢lunun borcundan sorumlu olma iradesine sahip olan
kisiye, ayrica borgluya riicu etme hakkinin tanindigi durumlarda, bu sézlesmenin
borcun nakli s6zlesmesi olarak degil, borca katilma szlesmesi olarak nitelendirilmesi
gerekir.”®

Ogretide Bucher,” borglunun borcundan sorumlu olma iradesine sahip olan
kisinin borcun nakli sozlesmesi yapmak niyetiyle hareket ettigi, buna kargilik ala-
caklinin bu kimsenin iradesinin borca katilma ydniinde oldugunu diisiinerek borca
katlma sozlesmesine yonelik irade aciklamasinda bulundugu hallerde, s6zlesmenin
yoklugundan yahut kesin hiikiimsiizliigiinden bahsedilemeyecegini, ¢iinkii bu halde
ilgili kisiyle alacaklinin irade beyanlari arasinda, ilgili kisinin bu bor¢tan sorumlu
olmasi baglaminda bir ahenk, uyum bulundugunu, bu nedenle de alacaklinin borg-
lunun borcu bakimindan bu kisiye de bagvurmasinin miimkiin oldugunu ifade et-
mektedir.

Bu halde 6nem arz eden bir diger meseleyi, borca katlmadan sonra, s6z konu-
su alacagin devri halinde, alacagi devralan kisinin borca kaulan kimseye bagvurma
hakkinin bulunup bulunmadigs sorusu olusturmaktadir. Konuya iliskin olarak gii-
niimiizde dgretide ileri siiriilen baskin goriige gé’)re,GO alacagin devrinde, alacak, dev-
ralanin malvarliginda bir biitiin olarak yer aldigindan, devralan, upki 6nceki alacakli
gibi, hem borca katilmadan evvel de borglu olan kisiye hem de borca katilana bagvur-

56 Miitesesil borca iliskin hiikiimlerin borca katilma halinde de uygulama alant bulacagna iligkin

olarak bkz. Schwenzer, N. 91.41.

57" Becker, BK OR, Art. 175, N. 4; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3648; Spirig, ZK OR,
Vorb. zu Art. 175-183, N. 300; CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 9. Isvicre Federal Mahkeme-
si’nin bu goriisiin kabul edildigi karari icin bkz. BGE 23 II 692 (CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N.
9'dan naklen.) Aksi goriis icin bkz. vonTuhr/Escher, s. 384, dpn. 35.

58 Becker, BK OR, Art. 175, N. 4.

59 Bucher, OR AT, s. 584, dpn. 26. Aksi gbriis igin bkz. vonTuhr/Escher, s. 384, dpn. 35.

60 CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 13.
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ma hakkina sahiptir. Bir diger goriis ise,’! alacaklinin borca katilan kisiye bagvurma
hakkinin bulunmadigini ileri stirmektedir.

5. Bir Malvarlig1 veya Isletmenin Devredilmesinden Farki

Malvarligi veya isletmenin devredilmesi kurumu Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 202.
maddesinde diizenlenmistir ve ilgili hitkiim su ifadeyi tasimaktadir: “Bir malvarligin:
veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya
ticari isletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri icin Tiirkiye genelinde dagitim
yapan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu taribten baglayarak, onlara
kars: malvarligindaki veya isletmedeki borclardan sorumlu olur (£. 1). Bununla birlikte,
iki yil siireyle onceki bor¢lu da devralanla birlikte miiteselsil borglu olarak sorumlu kalir.
Bu siire muaccel bor¢lar icin, bildirme veya duyuru tarihinden; daha sonra muaccel ola-
cak borglar igin ise, muacceliyet taribinden itibaren islemeye bagslar (f. 2). Bor¢larin bu
yoldan iistlenilmesinin sonuglars, dis distlenme sozlesmesinden dogan sonuglarla ozdestir
(£. 3). Bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigii devralan tarafindan yerine getirilme-
dikge, ikinci fikrada ongoriilen iki yillik siive islemeye baslamaz (f. 4).” Gorildugi tizere
bu hiikiim, ilgili hitkmii karsilayan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 179. maddesine®?
nazaran bazi degisiklikler icermektedir. Dilde gerceklestirilen ve 202. maddenin ge-
rekgesinde belirtilen sadelestirme bir tarafa birakilirsa malvarliginin veya isletmenin
devralindiginin bildirimi veya duyurulmasi, gerek ticari isletmelerde gerek diger is-
letmelerde daha ayrintilt bir usule baglanmig bulunmaktadir.%® Bir diger degisiklik
de bildirme veya ilanla duyurma ytikiimliiltigii yerine getirilmedikge hitkmiin ikinci
fikrasinda bahsi gegen sorumluluk bakimindan (ki bu devredenin devralanla birlikte
malvarliginin veya isletmenin bor¢larindan miiteselsil sorumlulugudur) iki yillik sii-
renin islemeye baglamamasidir. Ancak asil esash degisiklik malvarligi veya isletmenin
devrinde, 6zellikle isletme devirleri bakimindan devrin hiikiimleri baglaminda Tiirk

61 Tschini, BSK OR, Art. 176, N. 2.

2 llgili hiikiim “Bir mamelekin veya isletmenin devralinmasi” kenar bashigt alunda su ifadeyi tasi-

maktaydt: “Bir mameleki veya bir isletmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte devralan kimse bunu alacak-
lilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi taribten itibaren onlara karst mamelekin veya isletmenin bore-
larmdan mesul olur; su kadar ki, iki yil miiddetle evvelki bor¢lu dahi yenisiyle birlikte miiteselsilen
mesul kalir; bu miiddet muaccel borclar icin ihbar veya ilan taribinden ve daha sonra muaccel olacak
bor¢lar igin de muacceliyet tarihinden itibaren islemeye baslar (f. 1). Bor¢larin bu suretle naklinin
hiikiimleri, tek bir borcun nakli akdinden dogan hiikiimlerin aynidir (f. 2).”

63 818 sayili Borglar Kanunuw’'nun 179. maddesinin birinci fikrasinda “bir mameleki veya isletmeyi

aktif ve pasifleriyle birlikte devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar ve gazetelerde ilan ettigi rarih-
ten itibaren. .. ifadesine yer verilmigken, mevcut diizenlemede (TBK m. 202), “Bir malvarligin:
veya isletmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari igletmeler
igin Ticaret sicili gazetesinde, digerleri igin Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
yayimlanacak ilanla duyurdugu taribten baslayarak. ..’ ifadesine yer verilmis bulunmakeadir. Buna
gore, ticari isletmeler bakimindan duyuru Ticaret Sicili Gazetesinde, diger isletmeler bakimindan
Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yapilacak ilanla gerceklestirilecektir.



2940 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Ozanemre Yayla

Ticaret Kanunu'nun 11. maddesinin, III. fikrast dolayisiyla ortaya ¢ikmakeadir. Bu
fikra hitkmii su ifadeyi tasimaktadir: “7icari isletme, icerdigi malvarligr unsurlarinin
devri igin zorunlu tasarruf islemlerinin ayr: ayr: yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin
hilinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi ongoriilmemisse, devir
sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiraciltk hakkin, ticaret unvan: ile
diger fikri miilkiyet haklarini ve siirekli olarak isletmeye ozgiilenen malvarligs unsurla-
rin igerdigi kabul olunur. Bu devir sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin héalinde konu
alan diger sozlesmeler yazily olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.” Dolayisty-
la kanunkoyucu malvarlig ve isletmenin devri konusu bakimindan, devrin igletme
devri olarak gerceklestirilmesi halinde, halihazirda daha 6nceki diizenleme ile uyum-
lu bir gekilde pasiflerin, isletmenin (ve elbette malvarliginin) devriyle birlikte bir kiil
halinde gegecegi esasini aynen benimsedikten sonra, gerek daha 6nce yiiriirliikte bu-
lunan hiikiimlerden gerek Isvicre Borglar Kanunu'nda yer alan diizenlemeden kok-
lii sekilde ayrilarak aktiflerin devralana ge¢mesi icin, hakkin gecisine 6zgii tasarruf
islemlerinin yapilmasi geregini kaldirmak suretiyle, bu hususlarin da s6zlesmenin
kurulma aninda bir biitiin olarak (kiil halinde) devralana gececegi diizenlemesine
yer vermistir.>* Ancak konumuzu malvarligi ve isletmenin devrinin, borcun nakliyle
olan iligkisi olusturdugundan, bu ¢alismada sadece malvarlig1 ve isletme devirlerinde
aktiflerin gecisi bakimindan 6nem arz eden bir degisikligin s6z konusu oldugunu
belirtmekle yetinecegiz.

Bu cercevede, malvarligi ve isletmenin devri kurumuyla, borcun nakli arasinda-
ki ilk fark da su sekilde ortaya konulabilir: Borcun nakli, belli bir borcun, tistlenen
kisiye ge¢mesini saglarken; malvarligi ve isletmenin devrinde, malvarligina d4hil olan
biitiin borglar, bir biitiin halinde devralana gecer. Yine yukaridaki agiklamalardan
da anlagilacag: tizere, borcun nakli, devredene ait ilgili borcun bagli oldugu sozles-
meden dogan alacak haklarinin borcu tistlenene ge¢mesi sonucunu dogurmazken;
malvarlig ve isletmenin devrinde devralana, borglarin yani sira aralarinda gecis ko-
nusu borglarla ilgisi olsun veya olmasin malvarligindaki veya isletmenin sahip oldugu
alacak haklar1 ve diger gecise elverisli hususlar da gecer. Bu halde 6nem arz eden bir
diger fark da borcun naklinde, alacaklinin rizasi aranirken; malvarligt ve isletmenin
devrinde, bu devre, malvarligindaki veya isletmeye ait bor¢larin alacaklilarinin riza
gostermelerinin aranmamasidir.®® Bu farkla baglantili bir diger husus, bu gergevede,
borcun naklinin bunu konu alan bir hukuki islemle gerceklesmesi; oysa malvarlig

64 Malvarlig1 ve isletme devirlerinde tasarruf islemlerine iliskin sekil sorunu ve bu baglamda sozles-

menin kurulma ani hakkinda bkz. Topuz, Murat, “Ticari [sletmenin Devrinde Tasarruf lilemlerine
liskin Sekil Sorunu (Isvigre Birlesme Kanunu (Fusiongesetz: FusG) ve Alman Hukuku Perspektifin-
de)” 6012 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununu Beklerken, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2012, C. 18, S. 2, s. 19-80.

65 CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 6; Spirig, ZK OR, Vorb. zu Art. 175-183, N. 4; Tschini, BSK
OR, Art. 175, N. 2; Hatemi/Goékyayla, §. 42, N. 25.
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veya isletmenin devredilmesinde borglarin gegisine iligkin bir mutabakat aranma-
yip, bor¢larin devralana ge¢mesinin, malvarliginin veya isgletmenin devredilmesinin
kanundan dogan bir sonucu olmasidir.®® Ogretide Hatemi/Gikyayla,®” malvarligt
veya isletmenin devri kurumu ile borcun nakli kurumu arasindaki bir diger fark
olarak, malvarligi ve isletme devirlerinde devralanin, alacaklilara karst, malvarliginin/
isletmenin devri sozlesmesinin gecersizligini ileri siirmelerinin miimkiin oldugunu;
oysa borcun naklinde stlenen kisinin kendisi ile nceki bor¢lu arasindaki borcun
i¢ tistlenmesi sozlesmesinin gecersizligini alacakliya karst ileri stirmesinin miimkiin
olmadigini belirtmektedir.

Borcun naklinin konusunu belli bir bor¢®® olusturur. Buna karsilik malvarligt
veya isletmenin devrinde, devralana gecen borglarin bu sekilde belli olmast aranma-

digs gibi, devredenin veya devralanin bu borglardan haberdar olmalari da aranmaz.%’

Bu halde borcun nakli ile malvarlig1 veya isletmenin devri kurumlari arasindaki
son derece onemi haiz bir farki da, borcun naklinde sézlesmenin yapilmasiyla bir-
likte bor¢lu borcundan kurtulurken; malvarligi veya isletmenin devrinde devreden
onceki bor¢lunun, alacaklilara bildirimin yapildig: veya ticari isletmeler i¢in Ticaret
Sicili Gazetesinde, digerleri icin Tiirkiye genelinde dagitim yapan gazetelerden bi-
rinde yayimlanacak ilanla devrin duyuruldugu tarihten baslayarak iki yil siireyle”®
devralanla birlikte alacaklilara karst miiteselsil olarak sorumlu olmasidir.”! Malvarlig
veya isletmenin devrinde, devralanin ilgili bor¢tan tek basina sorumlulugu, bu iki
yilin dolmasindan sonra s6z konusu olur.”? Bu iki yilin dolmasindan 6nce, alacak-
liyla yapilan bir sozlesme yoluyla bertaraf edilmis olmadikca, devreden de devralan-
la birlikte miiteselsil olarak sorumludur. Bu halde bu durum malvarligs ve isletme
devirlerinde, borglarin devredenden devralana, alacaklinin rizasi olmaksizin ge¢mesi
karsisinda, alacaklinin korunmasina hizmet ettigi gibi, genel olarak ticari menfaatlere
de uygundur.73 Ancak acaba bu halde, malvarligi ve isletme devirleri bakimindan,

66 Kahraman, s. 146.

7 Hatemi/Gékyayla, §. 42, N. 26.

%8 Flbette, iistlenen kisinin bor¢lunun birden fazla borcunu iistlenmesi de miimkiindiir. Ancak bu

halde tek bir borcun nakli sézlesmesiyle borglarin iistlenene ge¢mesi icin bor¢lunun ayni alacak-
liya karst birden fazla borcu tistlenmis olmas: gerekir.
% Tschini, BSK OR, Art. 181, N. 8; Becker, BK OR, Art. 181, N. 24; von Tuhr/Escher, s. 398;
Spirig, ZK OR, Art. 181, N. 111.
Bu siire Isvigre Borglar Hukuku bakimindan da daha evvel iki yil olarak belirlenmisken,
3.10.2003 tarihli “Bundesgesetziiber Fusion, Spaltung, Umwandlungund Vermdgensiibertragung
(Fusiongesetz, FusG)” isimli ve bu calismada kisaca Isvigre Birlesme Kanunu olarak anacagimiz
Kanun'un “miiteselsil sorumluluk” (solidarische Haftung) kenar basligini tasiyan 75. maddesinin
birinci fikrast uyarinca iig y1l olarak diizenlemistir.
71" Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3633.
72 Guhl/Koller, §. 35, N. 28; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3633; Kahraman, s. 148.
73 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3633.

70
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devredenin, miiteselsil sorumlulugun baslangicina iliskin olarak kanunda belirtilen
tarihte baglayan ve iki yil boyunca devam eden miiteselsil sorumlulugunun dayana-
ginin kanundan dogan borca katlma oldugu’# soylenilebilir mi? Ciinkii bu halde,
borcun kendisine gectigi devralanla birlikte daha 6nce borglu olan malvarligt veya
isletme iki y1l boyunca miiteselsil olarak borglu olmaktadir. Kanaatimizce bu soru
tartistimaya deger bir sorudur.”> Bu soru olumlu sekilde yanitlandig1 takdirde mal-
varligi ve isletme devirlerinde, ilk iki yillik siirede kanundan dogan borca katlma ve
iki yilin sonunda borcun devralana tek basina sorumlu olacag sekilde ge¢mesiyle sa-
dece sonuglart itibariyle borcun nakline benzer’® bir durum s6z konusu olmaktadir.

6. Sozlesmenin Devrinden Fark:

Soézlesmenin devri Tiirk Borglar Kanunu’nun 205. maddesinde diizenlenmistir.
[lgili hiikiim su ifadeyi tasimaktadir: “Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile dev-
reden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan
taraf olma sifats ile birlikte biitiin hak ve bor¢larin: devralana geciren bir anlasmadir (f.
1). Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca
onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlasma da, sozlesmenin devri
hiikiimlerine tabidir (f. 2). Sozlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen sozlesmenin sek-

line baglidur (£. 3). Kanundan dogan halefiyet hilleri ile diger izel hiikiimler saklidir”

Bu sekilde gerek yiiriirlitkten kalkmig bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
gerekse halihazirda Isvigre Borglar Kanunu'nda yer almayan’” hukuki islemle sozles-

74 Kahraman, s. 148.

75 Zira TBK m. 201 dar yorumlandig takdirde, borca katilmanin ancak ve ancak sézlesmeyle

mimkiin oldugu, sonucuna varilacakur. Ciinkii kanunkoyucu érnegin miiteselsil bor¢lulugun
dogusunun diizenlendigi TBK m. 162 hiikmiinde acik bir sekilde sézlesmeden ve kanundan
dogan miiteselsil bor¢luluk kavramlarina yer vermistir. Oysa borca kaulmada kanunkoyucu, bu
kurumu dogrudan bir sézlesme olarak nitelendirmis bulunmaktadir. Bu halde eger TBK m. 201
hitkmii dar yorumlanacak olursa, malvarlig1 ve isletme devirlerinde devredenin devralana karst
iki y1l siireyle devam eden borglulugu, kanundan dogan miiteselsil borgluluk olarak nitelendiri-
lebilecek ancak bu halde borca kaulmanin bulundugu séylenemeyecektir. Fakat nihayetinde bu
mesele bir yorum sorunu olusturur.

76 Kanaatimizce iki yillik siirenin sonunda bir borcun nakli islemi oldugu séylenemez. Ciinkii bu

halde éncelikle borcun, devralanin tek basina sorumluluguna gegisine iliskin bir sdzlesme ya-
pilmamakta ve bu ¢ercevede alacaklinin rizast da alinmamakeadir. Bu halde daha ziyade iki yil
boyunca devam eden miiteselsil bor¢lulugun kanun geregi ortadan kalkmastyla borcun naklinin
sonuglarryla ortiisiir sekilde kiimiilatif bor¢lulugun primatif (tek basina) bor¢luluga déniismesi
s6z konusudur.

77 lsvigre Bor¢lar Kanunu'nda yer almadigs gibi, Alman Medeni Kanunu'nda da yer almayan bu

kurum, Isvigre ve Alman Hukuk uygulamalarinda s6z konusudur ve dgreti tarafindan sézlesme
ozglirligiine dayanilarak gergeklestirilen (bkz. Spirig, ZK OR, Vorb. zu Art. 175-183, N. 228;
Berger, N. 2342; Bucher, OR AT, s. 592; Tschini, BSK OR, Art. 175, N. 2) ii¢ tarafli suigeneris
(bkz. Spirig, ZK OR, Vorb. zu Art. 175-183, N. 229; Berger, N. 2343; Bucher, OR AT, s. 592)

bir sézlesme olarak nitelendirilmektedir.



Borcun Naklinin Borca lliskin Benzer Etkili Diger Hukuki Kurumlar Karsisinda Teorik Sinirlar: 2943

menin devri kurumu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda hitkme baglanmig bulunmakeadir.
Hiikiimden de anlagilacag; tizere, sozlesmenin devri, sozlesmeyi devreden, devralan
ve sozlesmede kalan taraf arasinda yahut sozlesmede kalan tarafin 6nceden verecegi
izin ya da sonradan verecegi onay ile devreden ile devralan arasinda yapilan ve sozles-
menin tarafi olma konumunun taraflardan birinden s6zlesmenin tarafi olmayan bir
liclincii kisiye gegmesi sonucunu doguran bir hukuki islemdir.”® Bu sekilde, sozles-
menin devrinin nitelendirilmesine iligkin tartigmalar, en azindan Tiirk Hukuku ba-
kimindan son bulmus gibi goriinmekte ve bu sekilde sézlesmenin devrinin alacagin
devri ve borcun nakli islemlerinin bir araya gelmesinden olusan bir islem” oldugu
goriisii gecerliligini yitirmis bulunmaktadir. Hitkmiin ifadesinde de belirtildigi tizere
sozlesmenin devri sadece devreden tarafa ait alacaklarin ve borglarin degil taraf olma
stfatinin da devralana ge¢mesi sonucunu doguran bir hukuki islemdir.3

Sézlesmenin devrinde, borcun naklinden farkli olarak, s6zlesmenin taraflarin-
dan birine diigsen bor¢ degil, sozlesmenin taraflarindan birine ait tiim hak ve borglar
ve taraf olma sifati devralana gegmektedir.3! Bunun bir sonucu olarak borcun nak-
linde, 6nceki bor¢lunun sahsina ait yenilik doguran haklarin borcu tistlenene gec-
meyecegi, buna kargilik s6zlesmenin devrinde bu tiir haklarin da devralana gececegi
ogretide®? ifade edilmistir. Ancak sozlesmenin devrinde de devreden tarafin borglari-
nin devralana gegisi bakimindan borcun nakli hitkiimlerinin kiyasen uygulama alan:
bulacag: kabul edilen bir hususu olusturmaktadir.3?

Ote yandan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 205. maddesinde diizenlenmis olan hu-
kuki islemle s6zlesmenin devri kurumunun yani sira Tiirk Borglar Kanunu'nun ce-
sitli hitkiimlerinde sozlesmenin devrinin 6zel bazi goriiniimleri s6z konusudur. Bu

78 Benzer tanimlar igin bkz. Kahraman, s. 128; Bucher, OR AT, s. 592; Spirig, ZK OR, Vorb.
zu Art. 175-183, N. 229; CHK-Reetz/Burri, Art. 175, N. 7; Berger, N. 2341; Huguenin, N.
1467.

Boliinme teorisi (Zerlegungstheorie) olarak adlandirilan bu teori sadece Tiirk Hukuku bakimin-
dan degil, Isvigre ve Alman Hukuklart bakimindan da artik kabul gérmeyen bir teoriyi olugtur-
maktadir. Bu teoriye iliskin bilgi icin bkz. Ayranci, Hasan, Sézlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri),
Yetkin Kitabevi, Ankara 2013, s. 41 vd.; Hatemi/Gékyayla, §. 42, N. 2; Kahraman, s. 139.
Birlik teorisi (Einbeitstheorie) olarak adlandirilan bir diger goriise gore, sozlesmenin devri, dev-
reden tarafa ait tiim hak ve bor¢larin ve taraf olma sifatinin devralana gectigi bir sozlesmedir. Bu
teoriye iliskin bilgi icin bkz. Ayrancy, s. 52 vd.;Kahraman, s. 139-140.

81 Bu farka iliskin olarak bkz. Berger, N. 2341; Kahraman, 141; Hatemi/Gékyayla, §. 42, N. 2.
Sozlesmenin devrinin ilgili dzelligi hakkinda bkz. Huguenin, N. 1468; CHK-Reetz/Burri, Art.
175, N. 7; Schwenzer, N. 92.04; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3547; Bucher, OR AT, s.
592.

Kahraman, bor¢lunun 8rnegin sdzlesmenin kurulmasi sirasinda iradesinin sakatlanmis olmast
nedeniyle sahip oldugu iptal hakkinin borcun naklinde borcu iistlenene ge¢meyecegini; buna
karsilik sézlesmenin devrinde sdzlesmeyi iptal hakkinin devralana gececegini ifade etmektedir.

Bkz. Kahraman, s. 141-142.
83 Spirig, ZK OR, Vorb. zu Art. 175-183, N. 235; Kahraman, s. 140.
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hiikiimlerden ilki Tiirk Bor¢lar Kanunuw'nun “Kira iligkisinin devri” kenar basligin:
tastyan 323.%% maddesidir. Yine bir diger maddeyi de “Hizmet iliskisinin devri, I.
[syerinin taminin veya bir boliimiiniin devri” kenar basligini tagiyan 428.%% madde
olugturmaktadir. Bu kurumlar sadece borcun nakline degil, sozlesmenin devrine na-
zaran dahi son derece 6zel ve 6nemli bir takim ayrik 6zellik ve sonuglar icermekte ve
bu sekilde kapsamli ve ayr1 bir ¢alismanin konusunu olugturmaktadirlar. Bu halde
sadece bu kurumlarin gerek borcun naklinden gerek sozlesmenin devrinden farkls
olduklarini belirterek, ozellikle devredenin devralana karsi belli bir siire boyunca,
borcun naklinden farkl: olarak ve fakat malvarliginin veya isletmenin devrine benzer
sekilde belli bir siire boyunca® devralanla birlikte miiteselsil olarak sorumlu olduk-
larini®” ifade etmekle yetinecegiz.

SONUC

Borcun nakli alacakli ile borcu iistlenen kisi arasinda yapilan ve belli bir borg ba-
kimindan borcun pasif siijesinin degismesi, bagka bir ifadeyle borcun borcu tistlenen
kisiye ge¢mesi sonucunu doguran bir hukuki islemdir.

84 Tlgili hitkiim su ifadeyi tasimakeadir: “Kiracs, kiraya verenin yazils rizasin: almadikea, kira iligkisini

bagskasina devredemez. Kiraya veren, igyeri kiralarinda haklr sebep olmadikea bu rizay: vermekten
kaginamaz (£. 1). Kiraya verenin yazily rizastyla kira iliskisi kendisine devredilen kisi, kira sizlesme-
sinde kiracinin yerine gecer ve devreden kiracu, kiraya verene karst borglarndan kurtulur (f. 2). Isyeri
kiralarinda devreden kiraci, kira sézlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle devralanla
birlikte miiteselsilen sorumlu olur (f. 3).”Onemle belirtilmelidir ki, kiracinin tacir yahut kamu
veya ozel hukuk tiizel kisisi oldugu haller bakimindan 323. madde (ve diger bazi maddeler)
04.07.2012 tarih ve 6353 sayili Kanun'un 53. maddesi ile degistirilen 31.03.2011 tarih ve 6217
sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un gecici 2. maddesi geregince isyeri kiralamalarinda 01.07.2012 tarihinden itiba-
ren 8 yil siireyle uygulanmayacaktir. Bu halde, kira sézlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis
olan konulara iliskin olarak sézlesme serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri uygulanip, kira
sozlesmelerinde hiitkiim olmayan hallerde 818 sayili Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

85 llgili hitkiim su ifadeyi tagimakeadir: “Isyerinin tamami veya bir boliimii hukuki bir islemle

baskasina devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan hizmet
sozlesmeleri, biitiin hak ve borglart ile birlikte devralana geger (f. 1). Iscinin hizmet siiresine
baglt haklart bakimindan, onun devreden isveren yaninda ise bagladigs tarih esas alinir (f. 2).
Yukaridaki hiikiimlere gore devir hilinde, devirden ince dogmus olan ve devir taribinde odenmesi ge-
reken borglardan, devreden ve devralan isveren miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, devreden isverenin
bu yiikiimliiliiklerden dogan sorumlulugu, devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidsr (£ 3).” Bu
hiikiim, 22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. Maddesinin ilk iig fikrasindan birebir
aktarilmig bir hitkiimdiir. Bkz. Giimiig, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1,
3. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 502. Bu halde durumun arz ettigi ozelliklere iligkin
olarak Bkz. Giimiig, s. 502 vd.; Alp, Mustafa, “Is S6zlesmesinin Devrinde Bazt Sorunlar”, Dokuz
Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 9 (Ozel Say1), s. 189-209.

Bu siire isyeri kiralarinda kira sézlesmesinin devrinde, kira siiresi iki yildan kisaysa siire bitinceye;
eger iki yil veya daha uzunsa, iki yil; hizmet iligkisinin devrinde ise iki yildr.
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87 Bu halde sbzlesmenin devrinde, malvarlig1 ve isletmenin devrine iliskin bu 6zelligin bulunmasi-

nin sebebi, ilgili sézlesmelerin devamli borg iliskisi teskil etmelerinden kaynaklanmaktadir.
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Borcun nakli, bir taraftan, borcun nakline kadar bor¢lu olan kisinin borcunun
sona ermesine neden oldugu i¢in tasarruf islemi; diger taraftan borcu tistlenen kisi
bakimindan yeni bir bor¢ dogmasina neden oldugu i¢in taahhiit islemi etkisine sahip
cift etkili bir hukuk islemdir. Borcun nakline mevcut ve nakli miimkiin olan borglar
konu olabilir. Borcun yapist geregi devredilmesinin miimkiin olmadigi durumlar ile
tartismali olmakla birlikte kamu hukukundan dogan bazi engeller disinda her tiir
borg, borcun nakline konu olabilir.

Borcun nakli iglemi, mirasin gegisi, stibjektif yenileme, ifanin tistlenilmesi, bor-
ca katilma, bir malvarlig1 veya isletmenin devri ve sézlesmenin devri gibi bir takim
hukuki kurum ve islemlerden farklidir.

Borcun naklinin mirasin gegisine nazaran arz ettigi ilk farkli 6zellik, mirasin
gecisinin temelinde bir hukuki olay (yahut bir hukuki karine ya da mahkeme kararr)
bulunmasina kargilik borcun naklinde gegisin temelinde irade serbestisine dayanila-
rak yapilan bir hukuki islemin bulunmasidir. Keza kiilli halefiyet teskil eden mirasin
gecisi, sadece belli bir borcun degil terekede yer alan intikale elverisli biitiin hususla-
rin mirascilara gegmesi sonucunu dogurur.

Borcun nakli iglemi, siibjektif yenilemeden de farklidir. Stibjektif yenileme, ta-
rafta yenilemeyi ifade eder ve 6nceki bor¢lunun borcunun, yeni bor¢lunun borcu
tizerinden yenilenmek suretiyle sona ermesini saglar. Oysa borcun naklinde yeni bir
bor¢ meydana gelmemekte, bor¢ borcu iistlenen kisiye gecmektedir.

Borcun nakli ifanin iistlenilmesinden de farklidir. Borcun i¢ iistlenilmesi sozles-
mesine (borgtan kurtarma taahhiidiine) nazaran daha kapsamli bir sézlesmeyi olustu-
ran ifanin tstlenilmesinde, Gistlenen, borcun nakli sozlesmesi yaparak degil, ancak ve
ancak bor¢lunun borcunu alacakliya ifa ederek borcundan kurtulabilir. Ugiincii bir
kisinin bu sekilde bor¢luya karst onun alacakliya olan borcu bakimindan ifay: tistlen-
mesi halinde, bu sézlesme tipki borcun ig tistlenilmesi sozlesmesi gibi alacakliya kargt
herhangi bir etki yaratmaz. Bagka bir ifadeyle borcun naklinde, iistlenen yeni borglu
haline gelirken, ifay: tistlenenin alacakliya karst borglu sifat1 s6z konusu olmaz.

Borcun nakli borca katilma isleminde de farklilik gosterir. Borca katulmada ka-
tilan, alacakliya karst bor¢luyla birlikte miiteselsil olarak sorumlu olur. Bu sekilde
borca katilma, katilmadan 6nce borglu olan kisinin borg¢tan kurtulmasina neden ol-
maz. Bu sekilde borca katilma, borcun naklinden farkls olarak borcun konusu degis-
meksizin, ifanin unsurlar1 baglaminda borcun siibjektif pasif unsurunun ¢ogalmasina
ve bu sekilde borcun geniglemesine neden olur. Elbette borcun naklinde miiteselsil
bor¢luluk s6z konusu degilken, borca katilmada miiteselsil bor¢lulugun séz konusu
olmasi da bir diger farkur.

Borca katilma kurumu malvarligi ve isletmenin devrinden de farklidir. Malvar-
lig1 ve isletme devirlerinde tek bir borg degil, malvarligina dahil olan biitiin borglar
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keza isletmenin biitiin borglari, malvarligi veya isletmeyi devralana geger. Yine bu
halde sadece borglar degil, malvarligi veya isletmeye ait olan alacaklar ve diger mal-
varligt degerleri de devralana gegmektedir. Ustelik bu halde borglarin gegisi bakimin-
dan, borcun naklinden farkli olarak alacaklinin riza gdstermesi de aranmayacakur.
Ote yandan borcun naklinde, borcun nakliyle birlikte 6nceki bor¢lu borcundan kur-
tulurken, malvarligt veya isletmenin devredilmesinde, devreden, kanunda belirtilen
tarihten itibaren iki yil boyunca devralanla birlikte kanun geregi miiteselsil olarak
bor¢lu olmaktadir. Ancak bu iki yil dolduktan sonradir ki, borcun naklinin sonug-
lartyla benzer sekilde devralan, iki yillik siirede devredenle birlikte miiteselsil olarak
sorumlu oldugu borglardan tek basina bor¢lu olmaktadir.

Nihayet borcun nakli sézlesmenin devrinden de farklidir. Sozlesmenin devri
sadece alacagin devri ile borcun nakli islemlerinin bir araya gelmesinden ibaret bir
kurum olmayip, sézlesmeyi devralana, devraldigi tarafa ait, ilgili sozlesmeyle ilgili bii-
tiin hak ve borglari, taraf olmaya bagli haklari gegiren bir hukuki islemdir. Bu sekilde
borcun nakline nazaran, sézlesmenin devri oldukca genis kapsamlidir. Yine kanunda
diizenlenmis ve devamli borg iliskisi niteligindeki kira sézlesmelerinin devri i¢inde is
yeri kiralarinin devri ile hizmert iliskisinin devrinde, borcun naklinden farklt olarak
devreden devralanla birlikte sozlesmenin diger tarafina kargt belli bir siire boyunca
miiteselsil olarak borclu olmaktadir.
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