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Ozet: Bu galisma Tiirkiye’nin 2001-2009 yillar1 arasindaki bosanma egilimlerini
ortaya c¢ikarmayr amacglamaktadir. Bu egilimler cografi bolgeler, bosanma
nedenleri ve evlilik siireleri gergevesinde arastirilmigtir. Tiirkiye’de son yillarda
belirgin bi¢imde artisa gegen bosanma olaylari geleneksel genis aile modelinin
gittikce zayifladiginin en acik toplumsal gostergelerinden birini olusturmaktadir.
Bosanma olaylar1 bu caligmada toplumsal gergekligin iligkisel ve biitiinsel
mantigina uygun diisen bir arastirma metodu araciligiyla insa edilmektedir.
2001-2009 zaman diliminin son yillarinda Istanbul ayirt edici bosanma
yogunluguyla riskli bosanma bolgesini temsil etmektedir. 2001 ekonomik kriz
yilinda terk nedenli bosanmalar, 2004-2005 yillarinda ise gecimsizlik nedenli
bosanmalar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira 2001 ekonomik krizinin ilk
yillarinda evlilikleri bes yilin1 doldurmamuis ¢iftler bosanma yogunluguyla 6ne
cikarken, 2008 ve 2009 yillarinda uzun silire evli kalmis ciftler bosanma
yogunluguyla 6ne c¢ikmakta ve riskli boganma profilini temsil etmektedirler.
Sonu¢ olarak, Tirkiye’de son yillarda meydana gelen sarsici toplumsal
dontigimlerle  birlikte evlilik  kurumunun risk  olusturmaya basladig:
gorilmektedir.

Anahtar kelimeler: Mitekabiliyet analizi, bosanma egilimleri, riskli bosanma
profili, geleneksel-genis aile, ekonomik kriz.

Dispositions of Divorce Between the 2001-2009 Years in Turkey

Abstract: This study aims at discovering the dispositions of divorce in Turkey
between the years 2001-2009. These dispositions were investigated in reference
to the geographical extent, reasons for divorce, and the duration of marriage. The
increasing levels of divorce in Turkey clearly signify the gradual downfall of the
traditional family model. The issues of divorce is constructed according to a
method of investigation in line with the relational and wholistic logic of social
reality. In the last years of 2001-2009 time period, Istanbul represents a risky
province of divorce with a distinctive divorce level. In the year of the economic
crisis, 2001, divorce caused by abandonment is increased while in the years
2004-2005 divorce caused by dissensions is the distinctive factor. Moreover,
divorce levels with less than five-year marriages in 2001 is distinct while in the
years 2008-2009 the divorce levels of long term marriages is increased
singnifying a risky profile of divorce. In conclusion, it is sufficient to note that
the rapid social transformations in Turkey in recent years be risk of the social
constitution of marriage.

Key words: Corresponce analysis, dispositions of divorce, risky profiles of
divorce, traditional-family size, economic crisis.
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Giris

Toplumlarin ekonomi, siyaset, Kiiltiir, teknoloji ve hukuk alaninda ge¢irdigi
doniisimlerin mevcut aile “yapilasmalarmi'” ne diizeyde etkiledigine dair
bilimsel diizeyde yapilan arastirmalarin en ¢ok yogunlastigi olgulardan birini
bosanma olugturmaktadir. Bosanma olgusu geleneksel-genis aile modellerinin
¢ozllme slrecinin gegirdigi degisimleri anlama ve agiklama noktasinda 6nemli
bir toplumsal gostergeyi temsil etmektedir. Aile yapilagsmalarinin gegirdigi
doniisiimlerin Tlrkiye gibi biitiin boyutlariyla modernlesme siireglerini yagayan
toplumlara da nifuz etmesi Ozellikle son yillarda belirgin bir artis gostererek
yiksek dizeyde toplumsal risk belirtilerine isaret eden bosanmalara da
dikkatleri yogunlagtirmstir.

Bu ¢alismada birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de artis egilimi icerisinde
olan bosanma olaylarinin bitiinsel ve iliskisel bir arastirma mantigiyla insa
edilerek ¢ozumlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica, Turkiye’de meydana gelen
bosanma olaylarimin 2001-2009 zaman dizisinde bolgesel (cografi), nedensel
(bosanmaya yol agan “resmi” neden) ve evlilik slreleri ile iligkili olarak ayri
ayr1 nasil bir toplumsal egilim i¢erisinde oldugu sorusuna cevap aranmaktadir.
Tiirkiye’deki bosanma egilimleri yukarida zikrettigimiz kategoriler ekseninde
TUIK’in “Evlenme ve Bosanma Istatistikleri 2009 kitapgiginda yer alan veri
taban1 baz alinarak ¢oziimlenmeye ¢aligilacaktir. Bosanma olaylarinin artig
egilimi igerisinde olduguna iliskin haberler son yillarda giderek artan bicimde
yazili ve gorsel medya organlarinda yer almasina karsin, yiizeysel bir ilgiyi ¢ok
da asmayan “doxa”lar’ (zerinden yorumlanmaya calisilmast toplumsal
kurumlarm temel “gekirdek” kurumunu olusturan ailenin gegirdigi ylksek risk
tagtyan doniisiimiiniin anlagilmasimi zorlagtirmaktadir. Bundan dolayi, bosanma
olaylarim1 ele alan bilimsel diizeydeki calismalarin artmasi ve sdz konusu
degisimin temel egilimlerini betimleyebilme konusunda mahir bir temsil
sistemini igeren bir arastirma metodu ile ele alinmasi gerekli olmaktadir.

! Giddens (1999, ss. 353-439) kendisinin teorik iiretimi olan “yapilasma” teorisiyle yapi
kavramimi yapisal-islevselci metodolojinin sabit, duragan ve tarih-dis1 igeriginden
blyuk 6lcide farkhilagtirarak faillerin zaman-mekén gergevesinde ortak etkilesim ve
yapip etmeleriyle trettigi ve yeniden-iirettigi yapilarin geri beslemeli bi¢imde faili de
etkileyen ikili bir etki durumuna génderme yapar.

2 “Doxa” (Calhoun, 2007 ss. 101-103) Bourdieu sosyolojisinde diinya ve onun icindeki
yerimizle ilgili daha bilingli  disiincelerimizi  big¢imlendiren,  gercekligi
sorgulanmayan, biling 6tesi anlayislar1 anlatan bir terim olarak anlagilmalidir.
Giindelik hayatta “doxa” tiirli anlayislarin desteklendigi gorme bicimlerine kayma
ihtimali her zaman yiksektir. Kisinin kendisi kadar bilgi kaynaklar1 bunda etkili
olabilir. Istatistiksel tekniklerin bazi avantajlar1 sozgelimi arastirdigimiz toplumsal
hayatla araya mesafe koymamizda yardimci olabilmesidir.
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fleri Endiistrilesmis Bati Toplumlarinda Aile Kurumunun Déniisiimiiniin
Bosanmaya Etkileri

Aile kurumunun gegirdigi farklilagmanin kavranabilmesi ciftlerin mevcut
evliliklerini siirdiirmeye dair alg1 ve beklentilerini doniistiiren siireglerin genel
Ozelliklerinin betimlenmesini zorunlu kilmaktadir. 1950 sonrasi1 meydana gelen
ekonomik, politik, kulttrel, teknolojik ve hukuksal degisimler tiim toplumsal
kurumlar etkiledigi ve donistiirdiigii gibi yaygin bir aile modeli olan “ataerkil”
aile tizerinde de yogun etkilerde bulunmustur. Bu doniisiimlerin "ataerkil” aile
modeli iizerinde yogun etkilerde bulundugunun en acgik toplumsal
g6stergelerinden biri bosanma oranlarindaki yiiksek diizeydeki artiglardir.

Bati Avrupa toplumlarinda aile kurumunun son yillarda gegirdigi degisim ve
farklilagsma ftizerine politik alanda yapilan tartigmalar iki politik hat lzerinde
sekillenmektedir. “Ailenin yikimi” etrafinda donen tartigmalarda politik sag
veya gelenekselci perspektifin temel argimanlari su sekilde 6zetlenmektedir:
Aile kurumunun kriz igerisinde olmasinin sebebi geleneksel aile biitiinliigiiniin
yitirilmesidir. Evlilik toplumsal normdan sapma egilimi gosteren erkekleri
gorev ve sorumluluklart ¢ergevesinde hizaya getirerek temel bir duygusal egitim
sahast olusturmaktadir. Babasizlik neslin niifusla ilgili en zararli egilimini
olusturmakla beraber ailedeki yozlagsmayr Onlemek amaciyla bosanma
zorlagtirilmalidir (Giddens, 2000, ss. 103-104). Buna karsin Giddens, sosyal
demokrat sol, liberaller veya gelenekselci olmayan perspektif ise, geleneksel
aileden farklilasarak olusan ¢agdas ailenin mevcut durumunu tip alanindaki
gelismelerin bir sonucu olarak algilamakta, cagin parolasimin iliskilerdeki
cesitlilik ve se¢me olasiligr oldugu fikrinden yola ¢ikarak bu degisimlerin aile
kurumundan baglamasini mesru gérmektedir.

Castells (2008) “ataerkil ailenin krizi” olarak betimledigi siireci doguran dort
temel géstergeden® birincisini evliliklerin bosanmayla ya da ayrilikla dagilmasi
ve aile bireylerinin uzun vadeli bagliligina dayali aile modelinden kopulmasi
olarak karakterize etmistir. Giiniimiizde yasanan degisimlerle birlikte geleneksel
aile modeline uymayan birlikteliklerin yiiksek diizeyde g¢esitlilik gostererek

® Birinci gosterge, evliliklerin bosanmayla ya da ayrilikla dagilmasi, aile bireylerinin
uzun vadeli bagliigmma dayali aile modelinden kopulmasidir. Ikinci gosterge,
evliliklerde yasanan bunalimlarin giderek artmasi, evlilik, i ve hayati uyumlu
kilmanin zorlagmasi, baska iki giiclii egilimle de iliskili goriinmektedir. Ugiincii
gosterge, bu farkli egilimlerin bir sonucu olarak niifusun yaglanmasi, erkeklerin ve
kadmnlarin 6liim oranlarindaki farkliliklar gibi demografik etkenlere de bagl olarak
birgok farkli aile yapisi ortaya c¢ikmakta ve klasik aile modeli gerilemektedir.
Dordiincii gosterge, ailenin istikrarsiz oldugu bu kosullarda, kadinlarin dogurmaya
iliskin tutumlarinin giderek 6zerklesmesiyle birlikte, ataerkil ailenin krizi, niifusun
yenilenmesiyle ilgili toplumsal izleklerin de krize girmesine yol agmustir.
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artmasi erkegin ekmegini kazandigi, kadinin ev kadinlig1 roliinli Ustlenmesiyle
betimlenebilecek bu modeli gittikce zayiflatmaktadir. Amerika’da ataerkil
modeli devam ettiren ailelerin gittikge diiserek % 13’lik bir oranda olmast,
(Scolnick ve Scolnick, 1989’dan aktaran Kiimbetoglu, 1997, s. 112) Avrupa’da
da evli ciftlerin biyolojik ¢ocuklariyla ayni evi paylastiklari; babanin ekonomik
giderleri Ustlenirken annenin ev hanimi olarak geleneksel aile ortaminda
yetistigi aile tipinin azalmasi (Giddens, 2001, s. 103) durumu, geleneksel aile
yapilasmasinin degistigini gésteren en agik ornekleri temsil etmektedir.

20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisi itibartyla savag sonrasi yeniden yapilandirilan
Avrupa Ulkeleriyle beraber Amerika’da gerceklesen ekonomik, siyasal, hukuk
ve teknoloji alanindaki dontistimler aile kurumunu derinden sarsmustir. Cherlin
(1992)’e gore 1950’lerde geng yetiskinler erken evlenmeye egilimliyken 1960
ve 1970’lerde evlilikteki ortalama yas yiikselmekte, dogum oranlart diigmekte
ve bosanma oranlar1 iki katindan daha yiiksek oranlara erismektir. 1960 ve
1970’lerde ayirt edici bicimde aile kurumu Uzerinde yasanan doniistimlerle hizla
artts  gOsteren bosanmalarin  nedenleri genel itibariyla su  sekilde
siralanabilmektedir: Kadinin artig gosteren ekonomik bagimsizligi, evlenmeye
iligkin beklentilerin daha yiiksek olmasi, evli kadinlarin artis gosteren istihdamu,
Universite derecesi olmayan erkeklerin diisen kazanglari, bosanan ciftlere
atfedilen damgalamanin azalmasi ve erkek tarafindan eski es ve ¢ocuklara
odenen bosanma sonrasi destegin maliyetlerindeki nispi diisme (Cherlin, 1992,
s. 2; White 1991°den aktaran Amato, 2000, s. 1269; Richards 1996’dan aktaran
Robinson, 1997, s. 3).

Bosanma oranlarindaki artisa iliskin kirilma noktasini olusturan 1960’lar ve
1970’lerden sonra artis oranlari kademeli olarak yiikselen bir egilim
gostermistir. 1960°ta yiiksek diizeyde artis gosteren boganmalar binde 0,6’lik bir
orani temsil ederken, 1980°de binde 1,5; 2002 yilinda ise binde 1,9’luk bir
oranla (Population Statistic, 2004’den aktaran Loveless, 2007, s. 131) yiiksek
diizeyde sigramalar kaydetmistir. Eurostat’in 2011°de yayimladig1 evlenme ve
bosanmalara iliskin istatistiklere (Marriage and Divorce Statistics, 2011)
Avrupa Birligi tlkelerinin 1960°tan 2009’a kadar yaklasik elli yillik zaman
dilimini kapsayacak bigimde bin kisi basina diisen bosanma oranlari
sunulmustur. 2009 yilinda bin kisi basina diisen bosanma oranlarina
baktigimizda, yirmi yedi Avrupa Birligi tlkesinin bin kisi basina diisen
bosanma oranlarinin ortalamasi binde 2,1’dir. Asagida verilen tabloda da
gortilebilecegi gibi Belgika binde 3,0’lik degerle en yiiksek diizeydeki bosanma
oranini temsil etmistir. Cek Cumhuriyeti ve Litvanya binde 2,8; Danimarka
binde 2,7; Portekiz binde 2,5; Macaristan binde 2,4 degerleriyle ortalamanin
iizerindeki en yiiksek bogsanma oranlarini temsil etmislerdir. Tiirkiye’ye iliskin
veriler bu tabloda sadece 2009 yilinda sunulmustur. Tiirkiye bin kisi basina
diisen 1,6’lik degerle hem Avrupa Birligi iilkelerinin ortalama bosanma
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degerinin (2,1) ¢ok altinda bir degeri, hem de en diisiik diizeydeki bosanma
oranlarindan birini temsil etmektedir. Birlesik Devletler ise 2002 yili bosanma
istatistiklerine gore (World Divorce Statistics, 2002) bin kisi basina 4,1°lik bir
degerle Rusya (4,3) ile beraber diinya 6lceginde hemen hemen® en yiiksek
bosanma oranlarini temsil etmistir.

Tablo 1. Avrupa Birligi Ulkelerinin Yillara Gére Bosanma Istatistikleri
1960-2009

1960 1970 1980 1990 2000 2009
£ 09 1.5 16 18 2.1
0.5 0.7 1.5 20 26 30
F 1.2 1.5 1.3 1.3 15
14 2.2 26 3.1 29 2.8
1.5 19 2.7 27 27 2.7
10 1.3 1.8 19 24 2.3
. Estonia 2.1 3.2 4.1 3.7 3.1 24
Ireland (2) - - - 07 08
Greece 4] 0.3 04 0.7 06 10 1.2
Spain - - 06 09 2.1
France (5 07 035 15 19 19 2.1
Italy (4) - - 0.2 0.5 0.7 09
Cypnﬁ H 0.2 0.3 [y} 1.7 2.2
Latvia 24 456 30 40 26 2.3
Lithua nia 09 2.2 3.2 34 3.1 28
Luxembourg 05 06 16 20 24 2.1
Hui ry 1.7 2.2 26 24 2.3 24
Malta - - - - - -
Netherlands 0.5 08 18 19 2.2 19
Austria 1.1 14 18 2.1 24 2.2
Poland 0.5 1.1 1.1 1.1 1.1 1.7
Portugal 0.1 0.1 06 09 19 25
..Rormania 20 04 1.5 14 14 1.5
Slovenia 10 1.1 1.2 09 1.1 1.1
Slovakia 06 05 1.3 1.7 1.7 2.3
Finland 08 1.3 20 26 27 2.5
Sweden 1.2 165 24 2.3 24 2
United Kingdom (4) H 10 26 2.7 26 2.2
Ilceland 0.7 1.2 19 19 19 1.7
Liechtenstein H h H : 39 27
MNorway 0.7 09 16 24 2.2 2.1
Switzerland 09 10 1.7 20 15 2.5
Croatia 1.2 1.2 1.2 1.1 10 1.1
FYR of Macedonia 0.7 0.3 05 0.4 0.7 06
Turkey : : : : : 16

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained (erisim tarihi yok)

42002 yili diinya bosanma istatistiklerinde bin kisi basina diisen bosanmalarda
Maldives 10,97, Guam 4,34 ve Belarus 4,3’liikk degerle Rusya ve ABD’nin aldig1
bosanma degerlerinden daha yiiksek bir degeri temsil etse de bu ilkelerle
karsilagtirilamayacak kadar az niifusa sahip olduklarindan degerlendirme disinda
birakilarak baska bir ¢alismada 6zel bir analizi hak etmektedirler.
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Tiirkiye’de Bosanma Uzerine Son Yillarda Yapilan Bazi Calismalar

Turkiye’de geleneksel genis aile yapilasmasimin iginde oldugu doniisiim
stirecinin toplumsal gostergelerinden biri olan bosanma siireglerinde hangi
toplumsal ve sosyal psikolojik faktorlerin etkili olduguna iliskin gesitli
kapsamlarda bosanma arastirmalari gergeklestirilmistir.

Literatiirde yapilan ¢alismalarda bosanma olgusu hakkindaki bilimsel diizeydeki
caligmalar kisaca su sekilde siralanabilmektedir (ASAGEM, 2009, s. 16):
a) Bosanmanin ¢ocuklar ve gengler tizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalar.
b) Bosanmanin kadinin statiisiine ve cinsiyetine etkisini inceleyen g¢alismalar.
c)Bosanmanin hukuki yoniinii inceleyen c¢aligmalar. ¢) Genel olarak
bogsanmanin neden ve sonuglarini ortaya koyma amagli yapilan caligmalar.
TUIK’in bosanma istatistiklerindeki bosanma nedenlerine yonelik ¢alismalar,
mahkeme kayitlar {izerinden yapilan caligmalar ve yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezleri.

Calismamizin alanyazin (literatiir) kisminda Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midirligii ve Devlet Planlama Teskilati tarafindan belli yillarda
gerceklestirilen toplam alti calismaya yer verilmistir. Bu caligsmalarda cesitli
toplumsal tabakalara ve yas gruplarina mensup bekarlar, evliligi devam edenler
ve bosanmis olan bireylerle yapilan goriismelerde bosanma sirecini etkileyen
hangi nedenlerin 6ne ¢iktigina ve bosanmaya iliskin gelistirilen tutum ve
beklentilere yer verilmistir.

Devlet Planlama Tegkilatinin (1989) gergeklestirdigi Tiirk Aile Yapisi
Aragtirmasimin bulgularma gére bosanmak igin 6nemli goriilen nedenlerin
basinda zina (% 75) ve ge¢imsizlik (%66) gelmektedir.

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidirliiglince (2006) yapilan Tirk Aile
Yapis1 Arastirmasi’na gore TUrk toplumunda bosanma nedenleri cinsiyete gore
farklilagabilmektedir. Erkeklerin bosanma nedenlerinde sirasiyla aldatma, esin
sorumsuz ve ilgisiz davranmasi, esinin ailesine karsi saygisiz davranmasi
oncelikli bosanma nedenleri olarak goriilmektedir. Kadinlarda ise, sirasiyla esin
sorumsuz ve ilgisiz davranmasi, aldatma, dayak/koti muamele, i¢ki/kumar
oncelikli nedenler olarak gortlmektedir.

Aile ve Sosyal Arastirma Genel Miidiirliigii tarafindan (1998) yapilan “bosanma
sebepleri” arastirmasinda bosanma davasi agmis ya da bu dava ile muhatap
olmus 700 kisiyle goriisme gerceklestirilmistir. Bu arastirmaya gore sagliksiz
bir evliligin altt nedeni bulunmaktadir. Bunlar eslerin dogrudan digerlerine
yonelmeyen ve onemli toplumsal tepki de dogurmayan genel nitelikli yanls
davraniglari, eslerin diger ese ya da ¢ocuklara yonelen ve fakat yogun toplumsal
tepki dogurmayan davraniglari, eslerin birbirini yeterince tanimadan
evlenmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan uyumsuzluk halleri, eslerin
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kusurundan kaynaklanmayan ancak evliligin yiirtimesini imkansiz hale getiren
durumlar, eslerin 6nemli toplumsal tepki doguran ve ahlaksizca sayilan halleri,
esler arasinda temelde geleneksel rol dagilimmin reddinden kaynaklanan ve
cesitli konularda kendini gosteren otorite tartismalaridir.

Aile ve Sosyal Arastirma Genel Midiirliigince (2009) Tiirkiye’deki bosanma
nedenlerine iligkin gerceklestirilen en kapsamli ¢aligma “Bosanma Nedenleri
Arastirmasi”nda 12 bolgeyi temsil eden 12 ilin se¢ilmesiyle olusturulmus ve
ekonomik krizin etkisini de 6lgmek amaciyla 2000 yilindan sonraki bosanmalar
ornekleme dahil edilmistir. Bolgeleri temsil edecek illerin® segilmesinde
bolgelerin en yiiksek bosanma oranlarini temsil etmeleri baz alinmistir. Bu
arastirmada, bosanma nedenleri arasinda oldukga yiiksek bir paya sahip olan
“siddetli ge¢imsizlik” faktoriiniin altinda yatan nedenler ve evlilikteki sagliksiz
iligkilerin kokenleri arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore, bosanmanin tek
bir faktorle agiklanamayacak karmasik bir yapi arz ettigi ve sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve psikolojik faktorlerin evliliklerin kurulus asamasindan itibaren
yasanan sorunlart belirledigi saptanmistir. Arastirma bulgularina gore bu
sorunlar su sekilde siralanabilir: Evliligin kurulug asamasindan itibaren etkili
olan evlenecek kisilerin ailelerinin evliligi onaylamamalari, bireylerin
ailelerinde bosanma olaylariin yasanmasi, evlenen ¢iftlerin ailelerinin
birbirleriyle uyumlu iliskiler kuramamasi, evlilik oncesinde este fark edilen
olumsuz oOzelliklerin degisecegine iliskin beklentiye girilmesi, evlilik
iligkilerinde ¢iftlerin ailelerinin baskiya varan miidahalelerinden olugsmaktadir.

Aile Arastirma Kurumunun bosanmaya iliskin bireylerin gelistirdigi tutum ve
beklentilerin arastirildigi arastirmada (1996) Ankara’da orta ve (st sosyo-
ekonomik diizeydeki kadin ve erkeklerin bosanmis bireylere yonelik tutum ve
beklentilerini ortaya koyan “Halkin Bosanmaya Iliskin ~ Tutumlari
Aragtirmasi”na gére arastirmaya katilanlarin  “zina” ve “gecimsizlik”
durumunda boganmanin olagan oldugu bulgulanmistir.

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigiince (2004) “Universite Son Sinif
Ogrencilerinin ~ Evliligin Kurulusuna Iliskin Goriis ve Diisiinceleri”
aragtirmasinda 6grencilerin % 86’s1 anlasamayan eslerin bosanmasini olumlu
kargilamaktadir.

“Aile ve Sosyal Arastrma Genel Mudirligii” ve “Devlet Planlama
Teskilati”nin Tiirkiye’deki bosanma olgusuna iliskin gerceklestirdigi farkl
kapsamlardaki ¢aligmalarda ortaya ¢ikarilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Tiirk aile yapisi arastirmalarinda her iki cinsiyet i¢inde “zina”, “gecimsizlik” ve
eslerin birbirlerine ve ailelerine karsi sorumsuz davranmalarinin bosanmada 6ne

® [stanbul, Balikesir, [zmir, Bursa, Ankara, Adana Kayseri, Samsun, Trabzon, Erzurum,
Malatya, Gaziantep.
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¢ikan nedenler oldugu bulgulanmustir. Tirkiye’de bosanma nedenleri arasinda
“siddetli gec¢imsizlik” nedenli bosanmalar1 belirleyen en 6nemli faktorlerin
basinda evliligin  kurulus asamasinda giftlerin  ailelerinin  evliligi
onaylamamalari, ailelerin giftlere baskici tutumlari, ¢iftlerin ailelerinin uyumlu
iligkiler gelistirememesi ve evlilik siirecindeki olumsuz davranislarin ileride
degisecegine dair eslerin beklenti icerisinde olmalar1 olugturmaktadir. Ayrica,
yeni kugaklarin tamamina yakininin anlagamayan ciftlerin bosanabileceklerine
dair olumlu tutum gelistirmeleri, tilkemizde eslerin bir ¢6ziim olarak gordiikleri
bosanmanin normallestigine ve geleneksel aile yapilasmasinda mevcut olan
ciftlerin bosanmalarin1 zorlagtiran aile ve akraba baglarinin zayiflama
egiliminde olduguna isaret etmektedir.

Bosanma fizerine yukarida yer verilen resmi kurumlarin gergeklestirdigi bu
caligmalar Tirkiye’de bosanma olgusunu agiklamaya doniik anlamli bilgiler
sunmaktadir. Tirkiye’deki bosanma vakalarimin son yillarda nasil bir egilim
icerisinde oldugu biitiinsel ve iligkisel bir mantik gergevesinde nasil insa
edilebilir? Bu calismada, TUIK’in “2009 Evlenme ve Bosanma
Istatistikleri”ndeki veri tabanindan yararlanilarak Tiirkiye’deki bosanmalarin
2001-2009 yillar1 arasinda “bolgesel”, “nedensel” ve “evlilik siresi” ile iliskili
olarak nasil bir egilim igerisinde olduguna “biitiinsel” ve iligkisel” bir arastirma
metodu olan miitekabiliyet analiziyle cevap aranmaya ¢alisilacaktir.

Arastirmanin Metodu

Sosyal bilimsel arastirmalarin igine distiikleri epistemolojik agmazlardan biri,
salt teorik ya da kavramsal araglara dayanan degerlendirmelerden ibaret gorilen
“teorisist” arastirma tarzinin ya da kapsamli veri setlerini herhangi bir teorik
model ya da kavramsal aragla iliskilendirmeden yapilan “ampirisist” aragtirma
tarzinin hdkim olmasidir. Bourdieu’nun kendi deyisiyle (Bourdieu, 2007, s. 35)
“Ampirik arastirmadan yoksun teori bostur, teoriden yoksun ampirik aragtirma
kordlr.” {inli 6nermesi bilimsel arastirmalarin salt teorik ya da salt ampirik
aragtirmaya kayan sahte/yanlis arastirma tarzlarimin asilmast bakimindan
kilavuz bir ilke olma 6zelligi tasir.

Karmagsik ve kapsamli veri setlerinden kategorik ¢oziimlemeler yapilmasini
saglayan degisik pozitivist tekniklerin en Onemli zaafi kategorilestirilmis
verilerin (6rnegin, bireyin evlilik siresi, bosanma yili1 vb.) iliskisel anlamlart
temsil edememesidir (Lofgren, 2007) Tozsel kategorilestirmeye dayanan bu
tekniklerde olgular sosyal diinyanin gercekligine uygun bigimde karsilikli
iligkileri i¢inde kazandigi anlama gore degil de cogunlukla kendi iclerinde
kapal1 ve birbirleriyle iliskilendirilmeyen kategorilerce degerlendirilmektedir.

Bu calismada Turkiye’de 2001-2009 yillar1 arasinda meydana gelmis kapsamli
veri setine dayanan bosanma istatistiklerini karmagik veri setlerinden capraz
tablolarin indirgenmesi yoluyla sosyal diinyanin isleyis mantigina uygun
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bi¢imde iligskisel haritalar iiretmeye olanak saglayan (SPSS programinda)
mutekabiliyet analizi kullanildi. Bu b6limde, “yil kategorileri” (2001-2009) ile
“bolgeler”, “bosanma nedenleri” ve “evlilik siresi” arasindaki iligkiler
mutekabiliyet (correspondence) haritalar: araciligryla gorsellestirilmistir.

2001-2009 Yillarinda Tiirkiye Bosanma Egilimleri Mdutekabiliyet
(Correspondence) Haritasinin Analiz ve Yorumu

a) Cografi Bolgelere Gore Bosanma Egilimleri MUtekabiliyet Haritasinin
Analiz ve Yorumu

Tirkiye cografyasinda 2001-2009 zaman dizisinde meydana gelen
bosanmalarin iligkisel ve biitliinsel bir mantikla kesfedilebilen “miitekabiliyet
haritas1” su sekilde okunmaktadir; Asagidaki miitekabiliyet haritasinda kare ile
temsil edilen noktalar yillari, daire ile temsil edilen noktalar ise Turkiye’nin
cografi bolgelerini temsil etmektedir. Haritada bosanmalarin meydana geldigi
yillarla cografi bolgeler arasindaki iligkiler ve mesafeler serimlenmistir. Dokuz
yillik siirede cografi bolgelere gore farklilasmada ¢ok sayida il grubu birinci
boyutta farklilasmistir. Dokuz yillik siirede bazi yillarda ayriksi1 bir bosanma
yogunlugu gosteren bazi cografi bolgeler birinci boyut {izerinde farklilagmustir.
Bu ayriks1 cografi bolgeler yakinsadiklari yillar dikkate alinarak 6zel bir analizi
gerektirmektedir. Bu illerde frekanslar manidar bigimde artmis ve bosanma
yogunluk diizeyi itibartyla miitekabiliyet haritasinda marjda temsil edilmistir.

Cografi bolgelerin  biiyiikliigiine ve bosanma yogunluklarma duyarli
miitekabiliyet haritalari, 6zellikle zamansal seriler iizerinde uygulandiginda
bosanma egilimlerinde “risk”li bolge ve yil kategorilerinin tespit edilmesinde
kesifsel degere sahiptir. Dogu Marmara 2007-2008-2009 yillarina yakindir ve
ayirt edici bigimde 6ne ¢ikmustir. Tiirkiye’nin en biiyiik niifuslu metropolii olan
Istanbul ise 2005 ile 2006 yillarmnin ortasinda konumlanmistir. Orta Anadolu
bolgesi ekonomik krizin ilk yillarini temsil eden 2001-2002 yillarina yakin bir
konum almustir. TUrkiye’deki ikinci en blyuk nifuslu metropolii olan Ankara
ilinin bulundugu Bati Anadolu Bolgesi de kriz yili olan 2001 yilina yakin bir
konum almistir. Bati Karadeniz Bolgesi ve Dogu Karadeniz bolgesi hem
birbirlerine hem de kriz yilin1 takip eden 2002 ve 2003 yillarina yakin bir
pozisyon alarak bosanma yogunlugu agisindan da ayirt edici bigimde One
cikmustir. Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi de 2002 ile 2003 yilinin hemen hemen
ortasinda bir konum almistir. Giiney Dogu Anadolu bolgesi 2003 yilina
yakindir. Akdeniz bolgesi ise Dogu Marmara’dan sonra 2004 yilina en yakin
bolgeyi temsil etmistir. Ege bolgesi ise 2008 yilina yakin bir konumu temsil
etmistir. Batt Marmara ve Orta Dogu Anadolu Bélgesi 2009 yilina daha yakin
bir konum almugtir.
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Harita 1. 2001-2009 Yillarina Gore Cografi Bolgelerin Bosanma Egilimleri

b) Bosanma Nedenlerine Gore Bosanma Egilimleri Mutekabiliyet
(Correspondence) Haritasinin Analiz ve Yorumu

Tiirkiye cografyasinda 2001-2009 zaman dizisinde meydana gelen
bosanmalarin nedenlerini iliskisel ve biitiinsel bir mantikla kesfedilebilen
“miitekabiliyet haritas1” su sekilde okunmaktadir: Asagidaki miitekabiliyet
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haritasinda kare ile gosterilen noktalar “yillar”i temsil etmekte, daire ile
gosterilen noktalar ise “bosanma nedenleri’ni temsil etmektedir. Haritada
bosanmalarin meydana geldigi yillarla bosanma nedenleri arasindaki iliskiler ve
mesafeler serimlenmistir. Dokuz yillik siirede bosanma nedenlerine gore
farklilasmada “diger” nedenli bosanmalar birinci boyutta farklilagirken, onun
disinda kalan tiim bosanma nedenleri ikinci boyutta farklilasmaktadir. Dokuz
yillik siirede bazi “yillar”’da ayriksi bir bosanma egilimi gosteren butin
bosanma nedenleri ikinci boyut tizerinde farklilagmustir.

Miitekabiliyet haritalart zamansal serilerin bosanma nedenleriyle olan
iliskiselligini ortaya koydugunda hangi bosanma nedenlerinin hangi yillarda
yiiksek “risk” tasidiginin anlasilmasinda kesifsel degere sahiptir. Ekonomik
krizin ilk iki yilinda ve 2007 yilinda “bilinmeyen”® nedenli bosanmalar
beklenenin ¢ok iizerinde bir ayirt edicilikle 6ne ¢ikmistir. Kriz yili olan 2001
yilinda “terk” nedenli bosanmalar “bilinmeyen” nedenli bosanmalardan sonra
en yakin konumu almistir. Dokuz yillik siirede bosanma nedenleri arasinda
oransal olarak en blyik yiizdeye sahip olan “gecimsizlik”’ nedenli bosanmalar
2003-2004-2005 yillarinda beklenenin iizerinde bir yogunlugu temsil etmistir.
“Zina” nedenli bosanmalar ekonomik krizin ilk iki yil1 ve 2004 yilinda beklenen
dizeyin biraz tizerinde bir yogunlugu temsil etmistir.

2008-2009 yillarinda da “diger” nedenli bosanmalarin haritada ikinci boyutta
aciklanabildigi ve ayirt edici bigimde One ¢iktigi bulgulanmistir. “Akil
hastaligi” nedenli bosanmalarin 2007 yilina yakin bir konumu isgal ederek
beklenenin tzerinde bir bosanma egiliminde oldugu gézlenmektedir. “Ciirim ve
haysiyetsizlik” nedenli bosanmalar da 2005 ve 2009 yillarinda beklenenin
tizerinde bir bosanma egilimi sergilenmistir. “Cana kast ve pek fena muamele”

6 Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan sunulan bosanma istatistiklerinde bosanma
nedenleri olarak “bilinmeyen” nedenlerin olmasi ilk bakista sasirtic1 gelebilir. TUIK
yetkilileriyle yaptigimiz goriismeler neticesinde TUIK’in gonderdigi forma gore
doldurulan bosanma nedenlerinde adliyeden edinilen bilgilerde eksiklik veya bosluk
oldugu takdirde kurumun bu durumu “bilinmeyen” olarak kodladig1 6grenilmistir.

" Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen 2009
Bosanma Nedenleri Aragtirmasi’nda “ “toplumumuzda eslerden birinin sadakatsizligi

ya da evi terk etmesi nedeniyle ger¢eklesen bosanmalar da ahlaki normlar, geleneksel

deger yargilart ve genel kabuller nedeniyle “ge¢imsizlik” adi altinda kayda
geemektedir. Hatta ciftlerin anlagsmali bir sekilde bosanmaya karar verdikleri
durumlarin ger¢ek nedenlerine bakilmaksizin “ge¢imsizlik” kategorisinde yer aldigi

(ASAGEM, 2009, s. 12) ifade edilmistir. Ayrica ¢aligmamizin bogsanma alanyazini

(literatirQ) kisminda yer verilen Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midirliginin

arastirmasinda “siddetli ge¢imsizligin altinda yatan temel faktorlerle ilgili detayl bilgi

verilmistir. bk. Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Midirligi (2009). Bosanma

Nedenleri Arastirmasi, Ankara.
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nedenli bosanmalarda ise 2005 ve 2008 yillarina yakin bir konumu alarak
beklenen diizeyin iizerinde bir bosanma egilimi sergilenmistir.
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Harita 2. 2001-2009 Yillarina Gore Bosanma Egilimleri

c) Evlilik Sdrelerine Gore Bosanma Egilimleri Mutekabiliyet
(Correspondence) Haritasinin Analiz ve Yorumu

Tiirkiye cografyasinda 2001-2009 zaman serisinde meydana gelen
bosanmalarin, ¢iftlerin evli kaldiklar1 siireye gore iliskisel ve biitlinsel bir
mantikla kesfedilebilen “miitekabiliyet haritasi” su sekilde okunabilmektedir:
Asagidaki miitekabiliyet haritasinda kare ile gosterilen noktalar “yillar”i, daire
ile gosterilen noktalar ise bosanmus ¢iftlerin “evlilik stresi”’ni temsil etmektedir.
Haritada bosanmalarin meydana geldigi “yillar”la bosanmus ¢iftlerin “evlilik
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sUreleri” arasindaki iliskiler ve mesafeler serimlenmistir. Bosanmis ¢iftlerin
evlilik slrelerine gore farklilasmada 3 yillik ve 11-15 yillik evlilik sireleri
ikinci boyut Uzerinde farklilasmaktadir. Diger kalan biitiin evlilik siireleri birinci
boyutta farklilasmaktadir. Dokuz yillik siirede bazi “yillar”da ayriksi bir
bosanma egilimi gosteren evlilik siirelerinin bazilar1 birinci boyut, bazilar ise
ikinci boyut {izerinde farklilagmustir.

Miitekabiliyet haritalar1 zamansal serilerin bosanmus ¢iftlerin evlilik sureleri ile
olan iligkiselligini ortaya koydugunda hangi evlilik surelerinin hangi yillarda
yiiksek “risk” tasidiginin anlagilmasinda kesifsel degere sahiptir. 2001-2009
zaman dizisinde meydana gelen bosanmis ¢iftlerin evlilik siiresine gore olusan
bosanma egilimlerinde bazi ayirt edicilikler bulgulanmustir. Ozellikle ekonomik
krizin ilk yili olan 2001’e 1 yildan az evli kalarak bosanmis olan g¢iftler ¢ok
yakin bir konum alarak ayirt edici bigimde 6ne ¢ikmistir. Ayrica 1 yildan az evli
kalarak bosanmis olan ciftler krizi takip eden 2002 ve 2003 yillarinda da
beklenen diizeyin iizerinde bir bosanma yogunlugunu temsil etmigtir. 2 ve 3
yillik evlilikler de 2004 yillarina yakin bir konumu alarak 6ne ¢ikmustir. 5 yillik
evliliklerde 2002 ve 2003 yillarinda ayirt edici bigimde 6ne gikmustir.

Ekonomik krizin oldugu ilk yillar ve krizden uzaklagilan 2006 ve 2007
yillarinda 6-10 yillik evlilikler beklenenin iizerinde bir ayirt edicilige sahiptir.
Bununla beraber 1 yillik evlilikler de 2007 ve 2008 yilina yakin bir konumu
almustir. 2009 yilinda 16 yili agan bir stiredir evli kalmus ¢iftlerin beklenenin bir
hayli {izerinde olan ayirt edici bir bosanma yogunlugu vardir. Ayrica, 11-15 yil
arast evli kalmis ciftlerde 2009 yilina 6zellikle yakin bir konum tutmus ve
beklenen dizeyin epey iizerinde bir bosanma egilimine sahiptir. 2008 ve
2009°da 11-15 ve 16 ve iizeri yil evli kalmig giftlerin onceki yillara gore
beklenenin ¢ok iizerinde bir yogunlukta olmasi bu siirelerin zikredilen yillarda
ayriksiligini gostermektedir.
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Hartia 3. 2001-2009 Yillarinda Evlilik Siirelerine Gére Boganma Egilimleri

Sonug

Caligmamizda iliskisel ve biitiinsel bir aragtirma metodu olan miitekabiliyet
analizi araciligryla 2001-2009 zaman dizisindeki bosanma egilimleri “bdlgesel”,
“nedensel” ve “evlilik” siireleri kategorileri baz alinarak ortaya konulmustur.
Istanbul metropoliiniin iginde yer aldigi Marmara Bélgesi, 2001-2009 zaman
dizisinin son yillarinda belirgin bir artisla bosanma yogunluklarinda ayirt edici
bi¢cimde 6ne ¢ikarak “risk”li bogsanma boélgesini olusturmustur. Buna karsin kriz
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yilt olan 2001 yil1 ve bu yili takip eden 3 yil igerisinde Karadeniz Bolgesi ve
Orta Anadolu Bolgesi de bosanma yogunluklarinda ayirt edici bigimde One
cikarak “risk”li bosanma bolgelerini temsil etmistir. Bunlarin yani sira, krizin
ilk birkag yilinda “bilinmeyen” nedenli bosanmalar ile “terk” nedenli
bosanmalarin bosanmalardaki ayirt edici nedenleri olusturdugu bulgulanmustir.
“Diger” nedenli boganmalarin ise 2001-2009 zaman dizisinin son iki yilinda
ayirt edici bosanma nedenini olusturdugu bulgulanmistir. Tiirkiye’de oransal
olarak en fazla bosanma nedeni olan “gec¢imsizlik” nedenli bosanmalarin 2001-
2009 zaman dizisinde 2004 ve 2005 yillarinda beklenenin {izerinde bir
yogunlugu temsil ettigi bulgulanmaktadir. Kriz yillarina denk diisen 2001-2002-
2003 wyillarinda evliliklerinin 1 yilim1 doldurmayan yeni evli g¢iftlerin
bosanmalart yiiksek diizeyde bir artis yasayarak ayirt edici bigcimde One
cikmistir. Bunun yani sira evlilikleri 5 yil igerisinde bosanmayla sonuglanmig
ciftlerin evlilikleri de kriz yilin1 takip eden yillarda ayirt edici bigimde 6ne
¢ikmustir. Buna karsin, 2001-2009 zaman dizisinin son iki yilina denk diisen
2008 ve 2009 yillarinda ise en az 11 yil evli kalmis c¢iftlerin bosanma
oranlarinda yiiksek diizeyde bir artis yasanmustir. Bu bulgu da uzun siiren
evliliklerin dahi son yillarda bogsanma konusunda esnek bir siire¢ gegirdigi ve
geleneksel-genis aile modelinin yavas yavas doniisme egilimi igerisinde
olduguna isaret etmektedir. TUrkiye’nin 2001-2009 yillar1 arasindaki bosanma
egilimleri ¢alismasinda ailelerin bosanma konusunda gelistirdigi muhafazakar
egilimin Gzellikle son yillarda agik bigimde degismeye basladigi ¢alismamizca
ortaya ¢ikarilmgtir.
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