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Davidoff ile Reiner'in son vazsi (1) pratikte calisan plancila-
rin yonlerini aramaya ¢alistiklar: ve teorisyenlerin sayica az ve ka-
rarsiz olduklar: bilinmeyen bir alana gerekli aydinlhig: getirmek iize-
re vapilmis ciddi bir calisma tirtiniidiir. Sehir ve bolge plancilar:,
bir planlama teorisine gittikce daha fazla ihtiyac duyuyorlar. Ve
gercekten, boyle bir teorinin ilk belirtileri ortaya c¢ikmaktadair.
Belki de planlama dfistincesinde bir¢ok teorilerin deger kazana
ca@l yeni bir devreye giriyoruz. Salt mantik kullanan bazi teoriler
soyut bir teorik ele alis tarzini tercih edecek, bazilar: ise, 6zel tecrii-
belerin genellestirilmesi sonucunda ampirik olarak ortaya cika-
caktir. Bir kismu da, bu ikisi arasmda bir alisveris niteliginde ola-
caktir; devamli bir miikemmellestirme olusumu icinde pratik diin-
vaya uygulanan salt teori ile teorilere yonelmis ampirik bilgiler
arasinda bir alisveris.

Bu ii¢ voldan sonuncusu; esnekligi sebebiyle en {iimit verici
ele ahs tarzini teskil ediyor. Salt teori yoOntemi, fazla rijid ve
fazla hassas bir yontemdir. Ampirik yol ise, pratige tehlikeli de-
recede baglidir. Ampirik yoldan ve salt teori yonetiminden va-
rarlanan ii¢lincii yolun iyiligi, unsurlarindan birinin digerini kont-
1ol etmekte olmasidir. Salt teorj tarafinda diisiinceler, planlama
teorisine inhisar ettirilmemeli; sosyal yapi, haberlesme ve Kkarar
verme teorileri gibi, baska manidar alanlara da wuzanmalidir (2)

(*) Bu yaz, cevirisini, Siyasal Bigiler Fakiiltesi Dergicinin C. XVIII, No. 3-4 (Eyliil-
Aralik 1963 ), s. 269 - 299 sayisinda yayinladigimiz (1) No. lu dip nottaki vaziya
cevap olarak kaleme alinmistir, Cevaba cevap niteliginde olan kisa bir acikla-
mayr da yazinin sonuna koyuyorug,

(1) Paul Davidoff ve Thomas A. Reiner, «A Choice Theory of Planning» Journal
of the American Institute of Planners; XXVIII, (May, 1962) 103 - 105
(2) «Teori - Yontem {izerine diisiinceler» adli bir yazmda, Plan, the Journal
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Ampirik tarafta,tecriibelerin, sehir ve bolge planlamasindan oldu-
su kadar, sanayi, iktisat ve askerlikle ilgili planlamalardan da

alinmast gerekir.

«Tercihlers teorisi anlamindaki planlama hakkinda asagida
yaptigimiz degerlendirme, bu tutus tarzim izlemektedir. Teorik ve
pratik noktalar: gézoniinde tutarak, bir genel planlama teorisinin,
cevaplandirilmas:  gerekli bazi sorunlarimi ve kosullarmi an-
latacak ve Davidoff ile Reiner’in bunlari genel kriter clarak kulla-
nan goriislerini degerlendirecegim.

Teori evrensel mi olmalidir?

Teori, sosyal planlama, sehir ve bolge planlamast, askeri, st-
nai ve mali planlama ve diger biitiin planlama cesitleri icin gecer-
li mi olmalidir? Ve sehir ve bilge pléanlamast gibi 6zel plinlama
dallari, temel konular olarak teoriye uymalt nudir?

Ne cesit olursa olsun, biitiin planlama ¢esitlerinin ortak un-
surlari olabilecegi goriilmektedir. Bu ortak unsurlar; planlamanm
zorunlu veya istenilir oldugu fikrinin dogusu, tam hedefin tanimi-
na calisilmas: ve amacin gerceklestirilmesidir. Bu unsurlarin hep-
si birarada goriinseler bile, planlama, bilin¢ altinda meydana ge-
len bu siraya bagli olarak birbirini izleyen zihni islemlere daya-
nir. Boyle oldugu icin biz simdi, planlamanin, planlanan seyin ne
olduguna bakilmaksizin, hem zihni, hem de maddi goriintsleri
olan ayni cins tamimlanabilir bir islemler serisi oldugu goértisunu
ileri stirlivoruz. Belki de teori bu ¢zellige cevap vermeyi ve ayni
zamanda bu goriisiin gecerligini saglamayr gerektirmektedir. Teo-
ri daima bunu yapmali ve ispatlamalidir. Bununla beraber, bt
{iin planlama cesitlerinin evrensel ozellikleri oldugu ispatlaninca-
va kadar bu fikir - siiphesiz ¢ok ilging ve yararli olmasina ragmen-
sadece iizerine genel bir planlama teorisinin yerlestirilecegi bir te-
mel ve bir varsaymm elarak kalabilir.

Bu varsayimm varhigini  kabul etmek ©Onemlidir; ciinkii, biz
herhangi bir teoriyi ortaya atarken, sehir ve bdélge planlamasinin,
aslinda diger planlama cesitlerinden farkli olup olmadigi proble-
mi ile karsilasiriz. Davidoff ve Reiner, «planlama fakiiltelerinin;
sehircilik, bolge planlamasi, refah programlar: ve sanayi gibi ihti-
sas veren kurumlardan ayrilmasi gerektigi goriistinii savunmakta
ve boylece evrensellik varsayimini en son sinirlarina vardirmakta-
dirlar, Hakly olabilirler. Onlara gore, sehir ve bolge teorisi, genel
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teorinin ikinci derecedeki dallaridir. Sehir ve bolge teorileri g:i?
bi ikinci derecedeki teorilerin icinde yer alacagi genel bir teori
belki de dogacaktir.

Gelismenin bu yonde olup olmiyacagim bugilinden gérmek
icin vakit heniiz erken. Bugiinkii durumda, baska bir gorts ortaya
atmak ve sehir ve bolge planlamasinin toplum bakimindan, ayri
ayr1 teorilerin varhigimi kaginilmaz kilacak kadar onemli olup olma-
digin1 sormak gerekiyor. Bu teoriler, sehir ve bolge planlamasi
amaclariyla toplanan bilgilerin 6zel bir énemi oldugu gercegine
dayaniyor.

Bu 6nem, sehir ve bolge planlamast konularmim, toplumun ge-
nel hedefleriyle ve insanlar icin hayati nemi olan kaynaklarin
kullanilist ile ilgili olmasindan ileri gelmektedir.

Evrensellik varsayimz bakimindan, tercihler teorisi saglam
goriiniiyor. Tercihler teorisi tarafsizdir ve hicbir 6zel planlama
faaliyetine dayanmaz. Yeni bir mal yapmay: diisiinen is adamj,
veni bir bina planlayan mimar, yeni bir vergi sistemi hazirlayan
hiikiimet, - hep tercihler teorisini kullanmis olurlar. Birkac alter-
natif arasindan bir tanesi secilir. Tercih bu sebeple evrenselles-
tirilmis ve tercihler teorisi da ihtiyaci karsilamis olur.

Bununla beraber, bircok ozel planlama cgesitleri arasinda tesx-
cihin farkli onemde rolii oldugunu hatirdan uzak tutmamak gere-
kir. Tercihin derecesinin onemi, plan yapmali mi, yapmamali m1
sorusunun ortaya atildigi necktayr incelemekle anlasilabilir. Mese-
14, kasaba, nazim plan hazirlayip hazirlamama konusunda genis bir
tercih alanina sahip olabilir. Kasabanin biiyiimesi, olaylarm itisine
birakilmis olabilir. Bu, saldir1 korkusu altindaki bir Savunma Ba-
kanliginin durumundan farklidir. O, pldn yapmaga mecburdur -
basgka tercih hakki yoktur.

Evrensellik kriteri yoniinden tercih konusunda sorulacak en
onemli soru; tercihin imkan dahilinde olmasi gerceginin tercihin
mahiyeti ve toplum icin neleri gerektirdigi hususu kadar onemli
olup olmadigr sorusudur. Hitlerin Peolonya'y1 istila etme tercihine
sahip olup olmadigi gergegi ve bir is adaminin piyasaya yeni bir te-
mizleme tozu siirme tercihine sahip olup olmadig1 gercegi, bu ter-
cihlerin sonuclarivla karsilastirildiklarinda cok ©nemsiz kalirlar.
Baska bir deyisle, bu anlamdaki evrensellikte tercih cok mu onem-
lidir? Acaba tercihlerin kapsami, derecesi ve gerektirdikleri hare-
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dir? Bu her toplumda bodyle midir? Tercihlerimiz oldugunu soyle-
mek. bu anlamda kader tartismasini reddetmekten cok az farkl-

dir (3). | L

Teori biitiin planlama vetiresini kapsamalidur.

Teori, ideolojik menseinden sonuna, veya uygulanmaya bas-
ladiktan sonraki islemlerin etiidii esnasmda yeniden dogusuna ka-
dar biitiin planlama vetiresini icine almalidir.

Bir planlama islemine girismek, planlama olmadan yapilami-
vacak baziisleriniplanli calisma ile basarilabilecegi diistincesine da-
yanir. Bu diisiince nedir ve nereden gelmektedir? Belki sadece dogal
bir insancil arzudur. Belki de 6zel olarak, 6zel anlamda, ilerleme hak-
kinda Amerikalilara 6zge bir goriis veya bir sosyal gelisme kavra-
midir. Mahiyeti ne olursa olsun, ardindaki temel fikir planlama-
nin yararli oldugu yoniindeki olumlu diistincedir.

_ Her teorinin bu inanca, giivenilebilir bir destek olmas1 zorun-

ludur ve bir teori, planlamanin nicin ugrasilmaya deger sayildi-
g1 «aciklamakla» ise baslamalidir. Bu acidan bakildiginda, Da-
vidoff ve Reiner’in, «planlama bir islemler serisidir» seklindeki ta-
mmlar1 yetersizdir. Planlama bundan fazla birseydir. Her planla-
ma isleminin arkasinda, gelecekteki olaylarin, daha iyi olma yo-
niinde etkilenebilecegi inanct vardir (4). Bu sebeple, planlama
olanagimin kabul edilecegi ve reddedilemiyecegi yolundaki ideolojik
inancin (veya delilin), teorinin ayrilmaz bir parcasini teskil et-
mesi gerekir. '

Davidoff ile Reiner, «tercih» teorisinde, bunu biitlin tercihler
icinde ilki olarak gosterebilirlerdi, Neden boyle yapmamis oldukla-
r1 ilginc bir spekiilasyon konusu olabilir, Belki bu; tercih, denkle-
min en onemli unsuru olmadigindan boyle olmustur. Planlamanin
etken olarak kabul edilip edilmiyecegi sorunu belki belli bir
toplum icindeki degil, fakat bir toplum ile bir digeri arasindaki
tercihtir.  Toplumumuzun kiiltiirel yapisi, planlamanin etkili bir

(3) Bu, énemli bir felsefe sorunu olabilir, fakat planlama lchine yeni bir unsur
getirmiyor, Ciinkii eger fiillerimiz Onceden hilinirse plinlama bahis konusu
olamaz goriisiine, biz plinlama yapacagi onceden bilinen insanlariz seklinde
cevap verilebilir, |

{4) Burada ilgili oldugumuz konu, plinlama konusunun gerceklestirilip gercekles-
tirilmedigi degil, fakat inanma gercegidir,
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davranis oldugu diisiincesini vermektedir. Biz, once ne yapmak
istedigimizi diisliniip, sonra ona ulasmak icin gerekli adimlar1 at-
may1 gerektiren rasyonel harekete inanmiyoruz. Ayni sekilde, kuv-
vetli kaderci davramislari olan bir toplum da, plansiz hareket et-
me kararma varabilir.

Bu sebeple, plan yapmakla plan yapamamak arasinda bir ter-
cihte bulunmak miimkiin olsa bile, bu gercekte, sanildig1 kadar ba-
sit degildir. Bu konudaki karari tarihsel gelisim verir. Bizim, kar-
sisnda bulundugumuz sorun, iki secimlik hareket tarzi arasinda
bir tercih yapmak degil, fakat esasen bir hareket tarzinin secilmis

bulunmas: sosyal gercegidir.

Eger bu goriis dogru ise, tercih teorisinin bu seviyede basari-
Ii olmadigi goriiliir; ciinkii, bu teori, tercih ozgiirliigii saglamadigi-
§1 takdirde ise yaramaz. Varilan bu hiikmiin ispatlanmas: da
miimkiin degildir. Ciinkii, 6nceden belirlenmis bir cerceve icinde,
planlama vetiresi ¢énceden belirlenmis yapinin bir parcasi olarak
meydana gelmektedir. Yani, daha dnceden plan yapma hususun-
da bir tercihi c¢lmadan plan yapmak miimkiindiir. Bu kriterin zo-
runlugu bu sebeple ispatlanamaz.

Asagidaki konular, genel planlama vetiresini meydana getiren
bir islemler serisi olabilir.

— Planlamanin zahmete deger bir is oldupgu fikirinin dogusu

— Planlamanin zahmete deger olup olmadigini gdstermek
icin deliller toplamak ve bunlar: sistemlestirmek

— Plan yapmaya karar vermek (Tercih)
— Hedefler ve amaclar icin bilgj toplama

— Hedeflerin secimi (Tercih)
— Vasitalar hakkinda bilgi toplama

— Hedellerle kaynaklar arasinda ilgi kurma islemi

— Hedef ve kaynaklarin en son tespiti (Tercih)
— Onceliklerin tespiti (Tercih)
— Uygulama i¢in bilgi toplama

— Uygulama kararlar: (Tercih)

— Yurlrliige girdikten sonra bilgi toplama ve analizler
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Bu on iki islemden yalmz bes tanesinin karsisina «tercih» yaz-
mak miimkiin olmustur., Demek ki, tercibler teorisinin, planlama-
vetiresinin kapsamadigt 6nemli yonleri vardir. Ayni zamanda, ilk
bakista tercihler teorisinin igine girer gibi goziiken islemlerin de
dikkatle incelenmesi gerekir.

Deliller elde edildikten sonra, plan yapma karari, tercih kav-
ram1 yardimiyla tanimlanabilir mi? Hemen belirtmemiz gerekir
ki, «karar» herzaman tercihle anlamdas degildir. Tercih birkac al-
ternatif arasindan birinin secilmesi islemidir ve bir harekete esas
olmak iizere yapilir. Ben diger pastayi degil de bunu tercih ediyo-
rum. Ciinkii, bunu yemek istiyorum. Ote yandan, kararlar bir hare-
kete esas olmiyabilir ve dolayisiyle gelecegi ilgilendirmiyebilirler.

Fiili planlama bakimindan bu ayrimm Onemi, pldncinin ¢ogu
hallerde plan yapma veya yapmama tercihinde bulunan kimse ol-
mamasider. Plancy bilgileri toplar, tahlil eder ve buna dayanarak
planlamanin yararli olacagmma karar verir. Fakat plan yapilmas:
tercihinde bulunan, o degildir. Bu tercihi, planlamanin yiiriirliige
konulmasindan sorumlu olan otorite yapar. Bu sebeple, bu nokta-
da karar ve tercih arasinda gorev farki vardir. Siiphesiz bazi hal-
Jerde karar veren ile, tercih vapan ayni kimsedir. Sehir ve bolge
planlamasinda boyle bir durum hemen hemen hi¢ olmaz. Elde edi-
lebilen delillere gore, planci, planlama yapmanin dogru clacagma
karar verir. Fakat planlama vyapip yapmama tercthini yapan siya-
sal otoritedir.

Bu sebeple, tercihler teorisinin cevap verdigi sanilan ihtiyac
gercekte kismen karsilanmis oluyor. Eger biz planlamay1 fa-
mamen kapsamak istiyorsak, bir baska teori ile bunu tamamla-
mamiz gerekir. Bu baska teori, belki de, tercihler teorisinden
farkli olan karar verme teorisi olacaktir. |

«Tercihlers teorisi, «hedefler> bakimindan daha elverisli ola-
bilir. Alternatifler tanimlanacak ve degerlendirilecektir. Bu islem-
lerin hicbiri tercihler teorisi alani icinde degildir. Fakat bir veya
daha fazla hedefin secimi bu alanin icine girer.

Davidoff ve Reiner’'in hakli olarak dikkati cektikleri nokta,
bir hedef veya hedefler alami ugruna hedef segme alaninin cogu
zaman ihmal edilmesidir. Sehir ve bolge planlamasinda bu her za-
man boyledir; ciinkii planci cok ender olarak biitiin hedefleri on-
gorebilir ve genel olarak elde edilmesi imkéansiz, arzu edilmeyen
veya belirsiz olarak gordiigii hedeflerle ilgili colarak birsey soyler



TERCIHLER TEORISININ DEGERLENDIRILMESI A [0

mez. Burada Kendimizi, tercih islemini kimin yaptigi konusunu
tartisir bulmaktayiz, Bu safhada tercihin, planlama isleminin en
snemli unsuru oldugu acik olmakla beraber, eger planci ve plan-
Jama Orgiitii ayni kisi veya kisiler degilseler, bu tercihin planla-
ma fonksivonu icinde mi, yoksa disinda mi1 oldugu tartisma konu-
su olmaktadir. Denilebilir ki, plancinin gorevi, biitiin miimkiin al-
ternatifleri ayirmak, hepsinin 6nemi hakkinda tahminler yap-
mak, onlar1 deferlendirmek ve hedeflerle ilgili tavsiyelerde bulun-
maktir, Bu roliinde planci sadece tercih yapmamaktadir. Falan, ya
da filan seyin muhtemel bir hedef olduguna karar vermektedir.
Fakat, baskalar1 bunu harekete esas teskil edecek bir hedef olarak
kabul edecek veya etmiyeceklerdir. (5)

Davidoff ile Reiner, vazilarinda, degerler teorisinin roliine
biiyilik onem veriyorlar. Her tercih isleminde bir deger unsuru var-
dir. Deger yargilarr insan faaliyetlerine genis dlciide karisirlar. O
halde ilk bakista, bir planlama teorisinin, degerler teorisine ge-
nis Olciide dayanmak zorunda oldugu goruliir. Bununla beraber,
vine de, degerlerin (dolayisiyle hedeflerin) planlama vetiresi di-
sindan mi, yvoksa icinden mi secilmesi gerektigi konusunda karar
verme sorunu karsisindayiz. Bu nokta, en azindan tartisilabilix
bir noktadir. Deger problemlerinin, mahiyetleri icabi, planlama
vetiresinin icinde veya disinda oldugu farzedilmemelidir. Burada,
izlenmesi miimkiin olan bir yol her ikisinin de dogru oldugunu
farzederek, 6zel konular1 olan ulanlama cesitlerini birbirinden ayiran
cizginin nerede yer aldigini bulmaya calismaktir. Stiphesiz baslica
deger tercihlerinin disaridan verildigi bir planlama ‘sistemi tasav-
vur etmek miimkiindiir, Boyle bir izafet c¢ercevesi icinde de kabul
edebilecegimizden daha fazla planlama yapmaya imkéan vardir (6).

Tercihler, 6nceliklerin saptanmasinda da 6nemli rol oynar. On-
celikler esas olarak, hedeflere ulasilmas: ve kaynak - zaman bag-
lantisiyla ilgilidirler. Burada plancinin yapabilecegi bircok tercih-

(5) Le Corbusier’nin neden 24 saatlik giines giiniiniin onemi tizerinde o derece
israrla durdugunun sebebi bu tartismadadir. le Corbusierr 24 saatlik siireyi,
toplumun kendi degerler sistemi ile saptiyabilecegi serbest bir alan olarak bir
yana birakarak toplumun hedeflerini tayin etmenin plineinin isi olup olmadig:
meseleleriyle mesgul  oluyor Le Fille Radieuse (Boulogne : L” Architecture d’
Aujourd’hui, 1955)

(6) Bilgilerin stmiflandirilmas:  igin burada yapilacak is, planlamanin normatif
bir bilim mi, kategorik bir bilim mi, }'uksa her ikisinin bir karsimi ma ol-
dugu meselesini ¢ozmektir,
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ler vardir. Ciinkii bu unsurlar pek cok sekillerde biraraya getir
mek miimkiindiir. Planci, belli bir hedefe tam zamaninda ulasmak
ve planin belli bir kismmin uygulanmasini saglamak icin bazi kay
naklarin oncelikle kullanilmasini tercih edebilir.

Uygulama yontemleri igin de durum buna benzer. Izliyebilece
5i bircok idari yeollar karsisinda planci, tercih teorisinin ilkeleri
ni bunlara uygular; miimkiin alternatifleri bulur, degiskenleri in-
celer, degerlendirir; belli hedeflerin 1siginda uygulamayr dikkate
alir ve en elverisli yontemi secer. |

Tercihlerin planlama vetiresine Katilis sekliyle ilgili bu goz
den gecirme kisa olmakla beraber, tercihlerin biitiin vetireyi kap-
samadigin: gostermeye yeter. O halde bir «tercihler» teorisi, plan-
Jlama bakimindan ne kadar «onemli olursa olsun», biitiin planla-
ma vetiresinin dayandigi eksiksiz bir teori oldugunun ileri sii-
rillemiyecegi goriilmektedir.

Teori belli bir siyvasal ideoloji veya sisteme bagh olmamalidir.

. Herhangi bir planlama teorisi, her siyasal ortam icin gecer-
li olmali ve gecerliginin ispati, o sistemin dayvandigr belli siyasal
sisteme, va da fikirlere baglh olmamalidir.

Eger planlama tamimlanabilir bir faaliyet ise, belli zamanlara
ve yerlere ozge durum ve kesullara dayanmamalidir. Otoriter, de-
mokratik, ya da baska sistemler icin ayni derecede gecerli olmali-
dir. Yukaridan asagiya dogru, totaliter plinlama kavrami iizerine
oturtulmus bir planlama teorisi, demokratik bir toplumun izafet
cercevesini tatmin edemeyen giiditkk bir teori olur. Bunun gibi,
planlamanin halkin isteklerine dayanarak yapilmak zorunda oldu-
gunu savunan demokratik goriise dayandirilmis bir teori de ola-
maz. Bu ortamlarin her ikisindeki planlama birbirinden farkli ol-
makla beraber eger teori bilimsel agirligi olan bir teori olacaksa her
iki sistem icin de kullanislt olmak zorundadir.

Bu 6lcti dikkate alindig1r takdirde, Davidoff ile Reiner'in ken-
di teorilerine belki haksizlik etmis olmadiklar: goriiliir. Onlara
gore planci «en yakin, ya da en son alicilarina degerler izafe veya
dikte edemez. Bu goriis, kamunun karar - verme ve hareket etme
yetkisinin, alicilarin isteklerini ak'settirmesinin gerekli oldugu yo-
lundaki demokratik kurallara uymaktadir», Alici, genel olarak halk-
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toplulugudur. Bu varsayima kapilmak i¢in mantiki bir sebep yok-
tur, Planlama, bizim vasadigimiz toplulukta bile halkin. isteklerine

“dayanmiyor. Cogu swmnai planlama, cogu zaman tamamiyle mali

yapan iscilerin, ya da satin alan tiiketicilerin istekleriyle bagh ol-
maksizin uygulamiyor. Firmalar, halk dikkate alinmadan deguyor,
birlesivor ve ortadan kalkiyorlar. Bir teori olarak ele alinan
planlamanin, demokratik oldugu takdirde iistiin, demokratik olma-
dign takdirde degersiz oldugunu diisiinmek safdilliktir, Bu, isin esa-
sini gormemek demek olur.

Bu itibarla, sorumluluk ve alicilarla ilgili paragraflar, plancy-
nin tercihleri vyapan kimseler konusundaki asiri tutumunu agik-
ca aydinlatmaktadir. Planci, alicinin kim oldugunu acikca anliya-
madigr takdirde de, tercih yapmak zorunda midir? Alicilarimin kim
oldugu bilinmedigi zaman mimarlar da bu mesele ile karsi karsiya
kalirlar. Bununla beraber, cogu planlamalarda, bu giiclitk o kadar
ciddi degildir. Yeni bir malin yapim ile ilgili tavsiyelerde bulunan
planci, muhtemelen tiiketicinin kim oldugunu iyi bilir. Biyiik
sosyal anlam tasiyan meselelerde alicimin toplum olmasi halinde-
ki en giic durumla karsilasilir ki iste bu, sehir ve bolge plancilari-
nin durumudur. Burada da bu cesit planlamanin bu ayrilik sebe-
biyle, sanayi planlamasimdan mahiyet itibariyle farkh olup olmadi-
g1 arastirmak zorundayiz. Ayni sekilde wuygulanabildigi takdirde,
bu aliciya yakinlik fark: sadece, teorinin, 6zel uygulama sekilleri ara-
simda bir degiskendir wve bir planlama teorisinin G6zelliklerini bul-
ma problemini golgelememelidir, Ornekleri tek bir alandan gere-
ginden fazla alma tuzagina diismek kolaydir.

Bazi planlama cesitlerinde - sehir ve bolge planlamasi buna o6zel-
likle elverislidir- toplumun ulasmak istedigi genel hedeflerle (ki
bu son tahlilde, toplumun, iyi yasamayr nasil tamimladign mesele-
sidir) ayrintilariyle belli bir planim amaclarini  teskil eden daha
ozel hedefler arasinda bir karisma olur. Bu icice girmis iki orgiivii
¢ozmek ve her ikisinin ayri ayr1 sorumluluklarini 8grenmek plan-
lama teorisinin énemli amaclarindan biridir.

Teorinin belli fizik ve sosyal teori ile ilgisi kurulmalidir :

Planlama, fiziki bir ortamda cereyan ettigine gore, antropi ka-
nununu (%) dikkate almak ve insan toplumlarmda yapildigina g6-
re de, sosyal teori ile ilgisi kurulmak zorundadir.

(*) . Termodinamilc kanunlarindan biri,
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Termodinomik kanunlar:, fizik diinyanin uzun siireli ge-h:ﬂrni.-
nin, varligimizin maddi enerjilerinin devamli olarak azalmasi yo-
niinde oldugunu farzetmeye bizi sevketmektedir.

Milyonlarca yil dikkate alindigr takdirde bu gidise kacinilmaz
o6zii ile bakilabilir. Kisa siirede, uygarlik bir kaybedistir; ya asagl
dogru yavas bir egri, ya da insanin maddi ve sosyal gevresi lize-
rinde bir iistiinliik kurdugu derecede kisa bir siire icin yukariya
dogru cikabilen bir egri seklindedir. Insanin, ortak kaderini boyle ge-
cici olarak geciktirmeyi etkilemekte kullandigi en 6nemli yontem
planlamadar.

Antropi kanununa karsi1 gelinmesinin 6nemi, tabiat kanunlarina
baskaldirilmast sonucunu dogurmasindadir. Insan, diisiindiigii, plan-
ladig1, dogal egilimleri degistirdigi icin yasiyabilmektedir. Cabala-
11, gelecegi etkili bir sekilde planlamakta basarili oldugu stirece
antropi kanununun isleme etkilerine gem vuran uygarliklar sekli-
ni almaktadir. Basarisizlik, 6liim anlamina geliyvor .

Bu cesit bir teorinin ana fikri, sarfedilen ¢abanin verimlilik
derecesidir. Bu, hedeflerin seciminde verimlilikten cok, sistemin
isleyisindeki verimliliktir, Ciinkii, toplumlarm temel hedeflerini bi-
lincli olarak secip se¢medikleri noktasi stiphelidir.

Kuzey Afrika ve Ortadogudaki coller, antropi vetiresinin or-
nekleridir, Kanunun isleyisine kars: koyma cabalarinda, bir zaman-
larin bu verimli topraklarinda gelisen eski uygarliklar, yeryiiziiniin
kaynaklarini o derece biiyiik bir hizla yemis ve tiiketmislerdir ki,
hayatlarinin maddi temelleri hizla yok edilmistir,

O halde, antropi cok o©nem tasiyor. Ciinkii, insan top-
lumlarmin, maddi diinyaya iyice intibak etmeleri gerektigini gos-
termektedir. Eger yasamak istiyorsak, bir yandan, toplumumu-
zun etkenligini arttirmak iizere yeterli cabalari sarfetmek zorun-
dayiz. Ote yandan eSer bu cabalar maddi dleme oranla cok kuvvetli
ve cok hizli cabalar ise, degistirmeye calistigimiz enerji azalmasi olu-
sumunu biiylik 6lctide hizlandirmis olmak tehlikesivle karsilasiriz.
O halde planlama, enerjileri biraraya toplamak ile etkili bir sekilde
kullanmak icin sarfedilen c¢abalar arasinda dikkatli bir denge ola-
rak anlasilmalidir. Bu olusumun ne cok hizli, ne cok kuvvetli ol-
mamasini saglamaya ¢ok dikkat etmelidir. Biz diinyanin sahip ol-
dugu enerjileri somiirmek ve korumak suretiyle yasiyoruz. Plan-
lamanin gorevi, dengeyi saglamaktir,
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En sl Olciideki planlamalar bile sosyal bir cerceve icinde
yapilmaktadir. Insan faaliyetlerine baglanmiyan hicbir planla-
ma diisiiniilemez. Planlama, sosyal olusumun bir kismi olarak dii-
siiniilebilir; giinlik yasantimizda her tiirlii faaliyeti planlama
konust vapariz. Planlama seklimiz, yaptigimiz tercihler, amaglari-
miz1 gerceklestirmek icin sahip oldugumuz olanaklar ve uygulama
yontemlerimiz, genel olarak toplulugumuzun genel yapisi iginde
dogarlar.

O halde, planlama teorisinin tabiati ve toplum hayatini an-
lamaga calisan bilim dallarindaki teorilerle ilgisi kurulmamali
midir? Bu acidan bakildiginda, sosyal kurumlar, roller, statiiler ve
temel kiiltiirel fikirler gibi tecrilere dayanan bir teori gelistir-
menin miimkiin olabilecegini bekliyemez miyiz? Boyle bir yaklasim
tarzinin, hareket noktasi olarak esas almmasi gerekir; clinkii, bii-
tiin diger teoriler, buna benzer bir c¢erceve ile ilgileri kurulmak
suretiyle gelistirilmislerdir.

Bu bakimdan «tercihler» teorisi, iktisat teorisi ile gerekti-
ginden fazla ve diger disiplinlerdeki teorilerle gerektiginden az
ilgili olmas: sebebiyle elestirilebilir. Ekonomik hayatimizda olup
bitenler tiim hayatimizin cercevesi icinde goriilmektedir; ciinkt ar-
tik, homo economicus gercekten oOlmiistiir. Planlama teorisinin
tanmminimn boylece iktisatcinin geleneksel diisiincesine uygun olarak
daraltilmasinin, Davidoff ile Reiner tarafindan ileri stiriilen teo-
1i izerinde iki olumsuz, daraltici etkisi oldugu incelenmeye de-
ger,

ilk olarak, onlara gore, planlamanin amaglarini, daha ¢ok
ekonomik fonksiyonlar halinde tanimlamak zorunludur : verimlilik
ve rasyonel hareket veya piyasaya yardim (ikame), veya defisme
(tercihler alaminin genisletilmesi). Fakat planlama, ekonomi ala-
nindan cok uzak olan baska amacglara da hizmet edebilir. Yeni
idealleri, yeni istekleri gerceklestirmek, tercih ve saik degisiklikle-
rine uymak tiizere plan yapabiliriz. Insanin planlamasini yoneltece-
gi amaclar cok cesitlidir ve vevimlilik kavramlarmma veya diger
herhangi bir dar ceket icine sikistirilmamalidir. Planlamanin sar
dece bir amact vardir; anropi kanununun iptali, veya bir baska
deyisle, kesinlikle bilinen bir sebep veya ama¢ bulunmayan bir or-
tamda fiillerimize anlam kazandirmak. O halde, hernekadar planla-
madan bekliyecegimiz faydalanma alanlari, tabiatiyle, ekonomik, psi-
kolojik, estetik ve sosyal kategoriler halinde tanimlanabilirse de,
teorimizin amagclariyla ilgisi bazen ¢ok genis olmalidir,
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Ekonomik diistinceye 6nem verilmesinden ileri gelen ikinci da-
raltic1 etki, birinci etkiyle yakindan ilgilidir. Bu da, «tercihler» teo-
risinde rasyonel olmayan unsurlarm bulunmadigidir. Insan faa-
Jiyetlerinin gozlenmesinden, insandaki rosyonellikten uzaklasma
ozelliginin gerek insan toplumlarina mahsus bir olay, psikeloji, ve
gerekse bir deger olarak ihmal edilemiyecegi sonucunu ¢ikarabili-
riz. Eger rasyonel kelimesi ile, sadece mantiki ispat yolu ile des-
teklenebilen seyleri kastediyorsak, teorimizi cok dar bir izafet
cercevesi ile siirlandirmis oluyoruz. Teori yapanin, sistem kuranin
mantigr sudur: teori faydali olacak fakat hayatin, planlama vetiresi-
ne esit ya da daha biiyiik bir etkiyle giren diger yonlerini icine alacak
kadar genis olmiyacak. Bu dar rasyonellikten sonra tecritbelerden do-
fan . «akil» gelir. «aklin» mantiki bir sekilde ispata elverisli olmadigi,
fakat bununla beraber tartisilan meselede yeter derecede tecriibesi
olanlar tarafindan kabul edilen bir rasyonellik kavram vardir. In-
san faaliyetlerinden bir cogu bu «tecriibe akli» sayesinde varilan
kararlara dayanilarak cereyan eder. Bu, yanhshk veya keyfilik an-
lamina gelmedigi gibi, ispatlanabilen bir mantiga dayanmayan ka-
rarlarin da, kolayca, bilimsel metodun rasyonelliginin hakim olma-
dig1 alanlar clarak dikkate alimmasi mimkiin degildir. Pratikte,
sehir ve bolge planlamasi cogunlukla tecriibe akl yardimuyla yapil-
maktadir. Bazt planlama konularmin bilimsel yonteme gittikce
daha ¢ok bagh olacagimi ummanin anlamli olmasina karsihik, bii-
tiin planlamanin bilimsel, yontemler tarafindan daraltilacagmi
diisiinmek dogru olmaz. Sehir ve bolge planlamasindan veya daha
baska bir planlama nev’inden tecriibe aklinin cikarilmasina bagh
bulunan bir planlama kurami gelistirmek de, fikir yoniinden o de-
rece az tatmin edicidir.

insanda, lirik, dienizyen veya rasyonel olmiyan bir 6zellik var-
dir. Filozof Croce, sanati bir teori olarak tamimlarken lirik unsu-
ru temel ozellik olarak gostermektedir. Le Corbusier genel siste-
minde rasyonel oldugu kadar liriktir de. Bir planlama teorisi
kavrami lirik veya rasyonel olmayan unsuru kapsamina alacak
kadar genis olmali ve teoriye dayanmahidir (7).

Bu iki faktor - tecriibe akli ve rasyonel olmayan wunsur - bir

planlama teorisine rehberlik edecek yonler clarak - zikredilecek
kadar onemlidir.

(7) Bu konu iizerinde John R. Secley onemle durmustur. «What is planning?
Definition and Strategy» Journal of the American Institute of Planners,
KXVIIL, (May 1962), 91 « 97, Planlamay: akil unsuruna dayandirmanmin giic
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Teori rasyonel olmayan unsurlari aciklamalidir :

Tecriibe ile Ggrenilen gercek, mantiki ispat yolu ile bulunan get-
cek kadar énemlidir. Planlamayr dar bir sekilde tammmlanmis ras-
yonel bir unsur ile simrlandiran hi¢bir teori yeterli olamaz. Ras-
vonel tercihlere dayanan kararlar alanin genisletmeye tesebbiis et-
mek, planlama sisteminin sadece bir parcasidir ve planlama teo-
visi bu salt «mantiki» amacla smirlandiridamaz. Teori lirik ya da
artistik unsuru da kapsamalidir.

Sistemsiz Diistinceler :

Simiflandirilmas:  giic olmakla beraber, problemin herhangi
bir teoriye de girmesi gereken birka¢c bagka yonii daha vardir.
Bunlardar en onemlisi planlamanin maksadimin iyi bir yasayis
kavraminin esasinda yer almasidir. Hayatin daha iyi hale getirile-
bilecegini diisiindiiglimiiz ¢in plan yapmaktayiz. Cok aciktir ki
bu, degerler alani ile ilgilidir ve iyi yasamanin gercekten ne oldu-
gu konusunda verilecek kararin siibjektifligi sebebiyle gliclitk do-
gurmaktadir. Hepimiz katildigimiz takdirde planlama ¢ok daha
kolay olur. Bir toplumun gizli kavramlar1 bir miktar oybirligiyle his-
sedilebilir. Bununla beraber bu kavramlar: agiklamak sirasi geldi-
sinde, oybirligine ulasmak az muhtemeldir. Toplum olarak, iyi
yasamann ne oldugu konusunda acgik bir anlasmaya varmaksizin
gelecek ig¢in planlama yapabiliriz.

Diger bir onemli fikir de, planlamanin mahiyeti icabi bir veti-
re olmas1 ve dolayisiyle sadece bir fiil olarak tanimlanamamasidir.
Planlama sadece bir seyin yapilmasina karar vermek degildir;
planlama, akil ile gelecegin kontrol edilebilmesini, toplumun, gegmis
bugiinkii ve gelecekteki etkileyici faktorlerin gergevesi iginde ula-
silabilir belli hedefleri olmasini, planmin basar: ile uygulanabilmesi

liikklerini anlatiyor, Ve goriisiinii su  ispatlanmamg  iddiaya dayandinyor,
aDiizenli, fikirsel, hesaplanabilir vetirenin tizerinde diizensiz, fikirden uzak
ve hesaplanamaz bir vetire vardir. Bu, diizene kavusamiyan, fakat, daha yiik-
sek ve duzensizlik doguran bir ilkenin hareket noktasina ulasmak ic¢in kulla-
nilan bir vetiredir, Bu onu, planecilar, «akil artistleri» olarak tammlamaya
sevkedivor, Bu dustincenin Onemli yonii, desteklenebilir olup olmadigi degil,
fakat plineimnin durumunun, son tahlilde artistik katkisina dayanmasi gere-
ken mimarin durumuna yaklasmasidir. Eger pline: ile mimar ayni durumda
ise, bu demektir ki ayirdedilen unsur sadece plinciya ait degildir. Planlama
kavraminin Gzelliklerini bulmaga calisirken bunu agikea yormek Onemlidir,



130 Cev : Dr. Rugen KELE%

Bu 6lciiyii ve elestirmeleri hatirda tutarak bu yazinin geri ka-
lan  kisminda bir planlama teorisinin  basks ele alis sekilleriy]e
ilgili baz: tavsiye denemelerinde bulunacagz,

I. Birlesik Teori -

Planlama, birlikte kullanildigy takdirde 6zel sonuclara ulasa-
bilen ve by teorilerin teker teker tatmin  edemiyecekleri ihtiyac-
lar1 tatmin eden birtakim baska teorilerin birlesmesinden meydana

— Ideolojik ihtiyac teorisi

— Bilgilerin kullamlmaas-l teorisi

— Hedeflerin Saptanmasi ve tayini teorisi

— Tercihler teorjsi

— Haberlesme teorisi

— Uygulama teorisj

— Geri tepme veya yanki teorisi

Ve cerceve veva temel teori olarak:

~— Toplum teorisj

— Antropi teorisi

Belki ilkj hari¢c, by teorilerin fonksiyonlar aciktir, ]'thi},rag
ideolojisi, planlamanin faydali bir taaliyet olarak kabuliine yol
acan temel tavirlar icine alan bir teoriyj gbsterir., By bir plan-

lama teorisinin €Sasi, ve her teorinin uzerine kurulmas; gereken
bir temeldiy.

Yukarida siralanan teoriler belki s6yle bir ¢erceve icine
girmelidir: iyilestirmenin sistematik bir sekilde gelecegi dikkate
almakla ger{;e:ldeﬂirilesbdlece@i hakkidak; ideolojik ilkeye dayanan
planlama, emrimizdek; kaynaklar vardimiyla ve yontem olarak
bir takim teorileri kullanan amaclarimizin tespiti ve gercekles-
tirilmes;j islemidir, . -
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2 — ideal - Gergek Teori :

Devam edip giden yasanti vetiresinde devaml olarak kavram
diinyamizi ve maddi varhk diinyamizi hem yaratmakta, hem de
degistirmekteyiz. Degisikliklerin bazisi i¢, bazisi dis diinyadan kay-
nak aliyor. Fiillerin anlaml olmas: icin bu ikisi arasinda devarnli
bir karsilikli etki olmalidir. Ciinkii disymzda kalan gercek diinya-
da olup bitenler, kavram ve ideallerimizi yaratmamiza yardim
eder ve bunlar da sirasi gelince dis diinya iizerindekj hakimiyeti-
mizi etkiler.

Bu ikisi arasindaki baglantiy1 etkili Kkilan vetire veya yontem
hangisidir? Bu, kavramlar aydinlatan ve ger¢eklestirmeye calisan ve-
tire ve ote yandan, kavramlar1 gozden gegirmek icin hazir olaylar
ayirdetme isi degil midir? Planlama vetiresi bu tamima uymakta-
dir. Planlama, ideali gerceklestirmek, gercegi incelemek ve idealle
kiyaslamak ve olcmek iizere Kullandigimiz bir yontemdir (9).

Bu acidan bakildigi zaman, planlama esas olarak bir psikolo-
jik konudur: insan kisiliginin yapilis ve davrams tarzlariyle ilgili
olmas1 gerekir. Bu faaliyeti baz1 akli ozelliklere sahip oldugumuz
icin yaptigimizi farzedebiliriz. Belki de planlamanimn kokleri, zaman
icinde, gecmisin, bugiiniin ve gelecegin olsumunu aksettirebilen
bir bilincimiz olmasindadir. Ve belki de en 6nemlj ozellik, mii-
kemmellik teorisini idrak etmemizdir: insanmin ideali arama yete-
negi.

Hayvan psikolojisinin incelenmesi bu konuda 6zellikle insan-
larin gelecegi diistinmesinin, sincabin veya kusun «acik» planlama
davranisiyla kiyaslanmasi bakimindan aydinlatici olabilir. Bu hay-
vanlarin gelecek ile ilgili faaliyetlerine bakarak, akil esasina gore
veya insan aklina ihtiyac gostermeyen dogustan bir programlama
yontemine gore va da bir baska sisteme uygun olarak calisip calis-
madiklar1  konusunda tahminler vapmak zorundayiz. Bu
diisiince tarzimi izleverek kendimizi, ya hayvanlarin akilli oldukla-

(8) Genel bir birlesik planlama teorisi icin Bkz. P. P. Le Breton ve D. A. Hen-
ning, Planning Theory (Englewood E]iffs’ N. J. Prentice Hall, 1961) Sirala-
diklar: teoriler benimkilerden farkl.

(9) Yaymlanmamig bir yazimin ek kisminda «Miihendisligin bir dali olarak plén-
lama» 5. O, Eklund (Johannesburg) planlama vetiresini, plinlamanin model
ve esas (ideal gergek) arasindaki karsihikli etki sisteminin bir parcasi olarak
rolii bakimindan tamimlamaya, daha dogrusu agiklamaya galisiyor,
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rina inandirmak gerektigine ya da biz insanlarin, kabul edildigin-
den az mantikli ve daha cok iogiidiisel psikilojik bir vetire ile
planlama yaptigimiz senucuna varmak zorunda bulabiliriz.

Beynin ve sinir sisteminin caligmasi ile ilgili yeni buluslarin,
sinirsel ve psikolojik kavramlara dayanan bir planlama teorisinin
esasini bize verebilecegini bekliyebilir miyiz? (10)

3. Olus Teorisi

Planlamada dordiincii boyut olan zamanin Onemi sebebiyle,
olusum kavramina dayanan bir teori kurmaga calismak miim-
kiindiir. Bir fikrin anlasilmasi, gerceklestirilmesinin dikkate alin-
mas1 ve dis diinyanin gerceklerine uydurulmasi zamanla olur, Boy-
le bir teori - hareket iizerinde, birbirini izleyen hareketler arasin-
daki baglanti - hareketlerinin birbirinin sebebi olmasi ve bir ha-
reketin kendinden sonraki hareketin tayinine yardim etmesi bir
olus teorisi iizerinde oldugu kadar 6nemle durmaz.

Boyle bir teorinin insan topluluklarinin mahiyet ve gorevle-
riyle ilgili teorilerle c¢ok yakindan ilgisi kurulmalidir; clinkii,
planlamay1 teskil eden hareketler sosyal bir cerceve icinde mey-
dana gelirler, onun disinda degil. Bu sekilde anlasildigi takdirde
planlama ayri ve kendine yeter bir islem degil, kendini bircok fark-
li ve bilinebilen sekillerde gosteren sosyal olusumun taninabilen
bir parcasidir. Teorinin; gelecegi diistinmenin, gelecekle ilgili hare-
ketlerde bulunmanin biitiin yonlerini kapsayacak kadar genis ol-
mas1 gerekir.

Bu planlama teorisi goriisti cok ilging bir spekiilatif mesele-
ortaya cikarmaktadir. Acaba planlama vetiresi, hic degilse baz
yvonleri bakimimndan kendi kendini diizenleyen bir sistem midir?
Planlama diisiincesinde, genel olarak, planlama seklinin diisiince
ve hareket zincirinin hedeflerin tespiti ve formiile edilmesiyle bas-
ladig1 ve sonra vasitalara ve uygulamaya gecildigi kabul edilmekte-
dir. Mantik yoniinden bu veterli goriinmektedir. Bununla beraber,
tecritbenin verdigi gercekler karsisinda olciildiigii vakit bu mode-
lin gerceklere rahatca uymadig: goriiliir. Temel hedeflerin formii-
le edilmesine yardim eden bir sehir ve bolge plancist pratikte he-
deflerin 6nce tespit edilip vasitalarin incelenmedigini kabul ede-

(10) Bu konuda g¢ok yazi yazilmaktadir. Bkz, F, H, George The Brain as a Computer,
(Oxford: Perganon Press, 1961)
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cektir; fakat cogu zaman, miimkiin vasitlalarin tahlili yolu miis-
tesna, hedefler ifade edilemez.

Bahis keonusu ettigimiz nokta ile yakindan ilgili bir giicliik
daha vardir. Hedefleri aydinlatmaya calisirken, daha &nemlisi bu
hedeflere ulasirken, onlar1 degisiklige ugratiriz. Baslangicta hede-
fin acikca tammmlandigr goriilebilir, fakat, biz ona dogru yaklas-
tikca hedefin sekil ve mahiyetinin, onun HKakkindaki anlayisimiz
sebebiyle ve yaptigimiz hareketin onun iizerinde bir dis etki olma-
s1 sebebiyle degistigi goriiliir. O takdirde soru su sekilde sorula-
bilir: mesele bazi planlama nevilerinin tanimindaki  hedel-
lerin ulasilamaz oldugu, fakat planlama vetiresi ile birlikte degis-
meye maruz bulunmas: meselesi midir? Gercekten hedefler, bu he-
defler vyOntlinde ilerlemek vetiresinden daha az mi1 6nemlidirler?
Hayat nihayet bir wvetirenin yasamasidir ve plan yaptigimiz alan-
lardan cogunda, onemli olan devamlilik fikridir. Sehir, bilge, sana-
yi, ticaret, ve insan hayati bir biitlin olarak gorildigiinde, biitiin
pratik amacglar i¢in, baslangicsiz veya sonucsuz olarak devam eder.

Genel olarak planlama vetiresini aciklamak iizere yapilan se-
malar asagidaki sekilde oldugu gibi degrusal ifadeler halinde for-
miile edilmis olduklarindan devamlilik niteligini gézden kacirirlar.

Hedeflerin tespiti

Etiid ve olay tahlili

Vasitalarin secimi ve degerlendirme
Uygulama

Uygulama esnasinda etiid ve tahlil

Boyle bir sema, lizerine yeterli bir teori kurulamivacak ka-
dar statik ve tecriibelerin karmasiklifindan wuzaktir. Insan faali-
yetleri daima tasma halindedir. Ve bir planlama kurami bu kolay
kontrol edilmeyen olayi kapsamak zarundadir, Yukaridaki ifadede,
formiile edilmis olan hedefler uygulama safhasi tamamlanmadan
eskir ve modasit geger. Belli ve gerceklestirilebilecegi bilenen bir
hedefe ulasmak anlamindaki basit planlama ile birlikte aynen bu
durumu da kapsamadikca hicbir planlama teorisi yeterli olamaz.

Bir olus teorisi olarak anlasildigy takdirde planlama, hedefle-
re ulasmak seklindeki dogrusal ifadeye acikca uyeulanabilir, fakat
sumiillti olmasi icin kendi kendin; diizenleyen bir kavram - hareket

5 Ll @ 9 Y aevy o
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bir bakima, bast ve sonu olmayan devamli bir harekettir ki, bu hare-
ket icinde vetire devaml clarak malin mahiyetini ve seklini yeniden
tanimlar ve mal de vetireyi degistirir,

Boyle bir vetirenin acik sekilde tasavvuru veya tanimlanmasi
kolay degildir ve tanimlama tesebbiisleri, aynen sosyal olusumu
tanimlama tesebbiisiinde oldugu gibi ¢ok karmasik ve genellikle
cok muntazam ve hazir bir tutus olarak kalacaktir. Bununla be-
raber, iyi bir planlama teorisine varmak istedigimiz takdirde, statik
degil dinamik, keyfi parcalar halinde olmak yerine devamli, kat1 de-
gil swv1 ozellikleri olan bir ortam iginde diistinmek zorundayiz. Sa-
dece sosyal ve fiziki cevreye sekil verme meselesi . oldugu
diisiincesine dayanan bir planlama teorisi yeterli olamaz. Boyle bir
p6riis insanlarin diger tepkilerini (gevreye intibaklarini) dikkate al-
mamis olur, Dolayisiyle toplum, gelecegini planlamaz. Sadece biitiin
ihtimallere dayanarak hareket, eder ve niyet ile basarilan hareket
arasmdaki karsilikly etki ilkesinin insan faaliyetlerinde biiyiik rol
oynadigr goriiliir.

Sonuclar :
Yaptigimiz aciklamalardan bazi sonuglar cikmaktadir :
1. Bir tercihler teorisi planlama icin zorunludur.

2. Boyle bir teori, planlama vetiresinin sadece baz1 kisimla-
rin1 kapsamina alir ve elverisli sekilde sadece bu kisimlara uygu-
lanabilir.

3. Bir tercihler teorisi; planlama bilgi ve hinerinin can da-
mart oldugunu iddia eden tam bir planlama teorisi niteligine yiik-
seltilemez.

4. Schir ve bolge planlamas: ile baska cesit planlamalar ara-
sindaki nitel farkliliklarin, bunlarin baska planlama nevilerinden
ayrilmasini gerektirmedigi gosterilebilirse, tam bir planlama teorisi
heryerde uygulanabilir olmak; her nevi planlamada biitiin planlama
safhalarina hakim olmak: belli bir sivasal ideoloji ve sisteme da-
vanmak; maddi ve sosyal teoriye dayanmak; insan davramslarinda-
ki rasyonel olmayan unsurlar: aciklamak zorundadir.

5. Tam bir planlama teorisinin diger ele alma sekilleri de
sunlardir: Tercih, haberlesme, karar-teorileri gibi baska teori-
lerden meydana gelen birlesik teori, ideal ile gercek arasindaki
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planlama fonksiyonu bagina dayanan bir teori ve planlamanin
esas olarak statik degil, dinamik ve devamli bir sosyal oclusum ol-
dugu fikrine dayanan bir olusum teorisi.

Buradaki diisiince ve elistirmelerimi, Paul Davidoff ve Thomas
Reiner’in yazilarindaki dikkatli mantigi ve diisiinceyi takdir etti-
gim icin ve baskalari icin tesvik olsun diye sundum. Bu, fikri, egitim-
sel ve mesleki agilardan planlama diisiincesinin cok ilgin¢ ve haya-
11 bir alanidir ve bu alanin gittikce daha fazla 6nem kazanmasi bek-
lenir (11).

DAKIN'e CEVAP
Paul DAVIDOFF ve Thomas REINER

Planlama vetiresinin her safhasinda tercihlerin bulunup bu-
lunmadigi konusu, bir siniflandirma kacamagindan fazla birseydir.

Eger planci simirli bir sekilde ve keyfi olmadan hareket edecckse

(ki bu goriisteyiz) o takdirde tercihlerin nerede ve ne zaman yapi-
lacagindan emin olmamiz gerekir. Dakin bizim tercihler teori-
mizi planlama vetiresinin her safhasinda var oldugunu soyledi-
miz tercihin sadece bazi safhalarda var oldugunu ileri siirerek, ek-
sik bulmaktadir. Unsurlarinin yaridan azi tercihi gerektiren bir
planlama vetiresi modeli ileri siirmektedir. Ayni fikirde degiliz,
ciinkii tercihler heryerde vardir.

Durumunu kuvvetlendirmek icin, Dakin tarihsel olarak once-
den bazi kararlarin var oldugunu ileri siirmektedir. Fakat «tarihin
verdigi» karar nedir ki? Belki tarihin akisi devamimeca verilen ve
onun icinde de bu karar bahis konusu olabilir. Béyle ise, karar veren
kimdir? Tarihte insanlar karar verdikce sosyal bir karar (antropinin
de etkiledigi) ortaya ¢ikmistir, Yoksa Dakin viiklenimlerin gecmiste
yapilmis oldugunu mu kasdediyor? Fakat biliyoruz ki, biitiin yikle-
nimler tutulur ve tercihlere uyanlar da uymayanlar da bulunur. ( Su
goriise de isaret edelim ki, planlama insanin, kaderine yoén vermeye
calismasidir).

(11) Atlantik’in 6biir yamindada buw konuya biiyiik ilgi duyulmaktadir Paul Kri-
esis'in «The Planner in the Toga» Journal of the Town Planning Institute
XLVII (April 1962) 90 - 94 ve (May 1962). 131 - 143 bir planlama kuram:
ibtiyac: ile mesgul olmaktadir, Ve Gordon E Cherry in «The Town Planner
and his Profession»., Journal of the Town Planning Institute, XLVII (May
1962) 128 . 131 meslek statiisii sorunlarimi  plancmin kendinin hissettigi bir
teorinin yokluguna baglamakradar, ;
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Plan kararlar: belki de, problem - durumlardan ve kosullardan
arzu edilen seyin elde edilememesinden ileri gelmektedir. Ama bu
durumun bir problem olarak teshisi biitiin sehir plancilarinin iyice
bildigi gibi, tercihlerin deger yargilar: yapilmasi gerektirir. Planla-
maya ihtiyag duyuldugu diisiincesi plan yoklugunun verdigi mem-
nunsuzluktan ileri gelmistir. Alternatif davranis sekillerinin dikkate
alinmasi, bir gidisi (planlama) digerine (plansizhik) tercih etmeye
yol acmaktadir,

Dakin’in planlama modelindeki diger adimlar - ona gére bun-
lar tercih unsurunun yer almadigi kademelerdir” - bilgilerin toplan-
mas1 ve kullanilmasidir. Biz de diyoruz ki, tercibler zorunludur ve
devamli olarak vapilmalidir: inceleme konusu yapilacak bilgi kay-
naklar1 hakkinda bilgilerin islenme ve degerlendirilme sekli hak-
kinda ve yayilma sekli hakkinda. Diyoruz ki, bu iddianin dogru-
lanmas: gereklidir ve gercekligi, genis olciide herhangibir planla-
ma teorisinin normatif unsurlarindan bagimsizdir (1). Gercekten,
plancilar, cofu zaman, sanki tercih durumlariyle karsilasmamais
oibi hareket ederler. Ama bizim yazimiz, cari- planlama davranisla-
rimi tercih etmek amacini giitmiiyordu; biz tamimladigimiz anlam-
daki vetireyi planlamak istedikleri takdirde plancilarin nasil hare-
ket etmeleri gerektigini ifade etmek istedik.

Dakin’in ortaya koydugu, sunusumuzla ilgili eksik bir yon,
teoriye verdigimiz anlami tamimlamaktaki basarisizligimizdir.
Bizim teorimiz, plancilarin nasil hareket etmeleri gerektiginin
ve sonuclarnin agiklanmasi idi. Bu aciklamayi acik kriterler kulla-
narak ve genel cevre sartlar1 hakkinda yapilmis onermeler cerce-
vesinde kalarak yapmis bulunuyoruz. Planlamanin islemis ve isle-
mekte oldugu veya isleyecegi sekil hakkinda bir kanun sunmak ni-
vetimiz yoktu. Biz adelet ve saghik teorisi disinda herhangibir
teori olacagma da inanmiyoruz.

Dakin ayni zamanda, normatif sekilde, bir planlama teorisi-
nin, cercevesinden debahsetmektedir. Hernekadar ©nce, «Teori her
cesit planlama igin dogru mu olmalidir?» sorusunu sormakta ise de,

(1) Deger ve tercihlerin arastirmaya girme sartlarn glizel bir sekilde Gunnar
Myrdal tarafindan Folue In Social Theory’ de tartisilmaktadir, (New York :
Harper, 1958) Boliim V ve VII ve Ernest Nagel The Structure of Science
(New York : Harcourt, Brace and World, 1961) Béliim XIIT ve ayni zaman-
da C. West Churchman, Prediction and Optimal Decision (Englewood Cliffs,
N, J, Prentice, Hall, 1961)
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kinci ve daha sonraki noktalarda «Teori bir seyin aciklanmasini sag-
lamalidir» seklinde devam etmektedir. Siiphe yok ki boyle normatit
ifadeleri kabul etmemek icin sebeple vardir. Mesel, Dakin’in 5. sarti-
ki )planlama, rasyonel esaslara dayanmayan gerceklere de yer ver-
melidir), hesap vermenin ve kendini savunabilmenin «iyi bir plan-
lamas» icin sart oldugu, akil tarafindan desteklenmeyen sezgi ve
tercritbelere  giivenilemiyecigi yelundaki inancimiza uymamakta-
dir (2). Yakinda yaymnlayacagimiz «bilimsel ve demokratik plan-
lamaa» adli vazida, bilimdeki deger vargilar sebebiyle, (mesela
kullamlacak kriter ve olciiler konusunda) bir bilimsel karar mo-
delinin bir demokratik karar modeline benzedigini gostermege ¢a-
lisacagiz. Deger yargilar: «en iyi sekilde» sorumlu demokratik ve-
tireler veya benzer oOzelliklere sahip vetireler yardimiyla yapilir.

Planlama ve demokratik sorumluluk arasindaki baglanti tize-
rinde dururken, daha genel bir diisiinceyi izlemekteyiz: sadece dev-
let planlamas: degil, askeri, sinai ve diger planlama nevileri de,
alicilarin isteklerine gore ayarlanmak ve dolayli alicilarin davra-
nislarini dikkate almak zorundadir. Tabiatiyle «planci - alic1» mii-
nasebetleri demokratik bir toplumda, otokratik bir teplumda ol-
dugundan farklidir. Mesele, plancinin, kendi deger yargilarmm ali-
cilarin deger yargilarmm yerini alip almiyacagi meselesidir.

Sonuc olarak biz de «sistemsiz» baz1 goriislerimizi» acikliyaca-
F17.

1) Dakin, sehir ve bolge planlamasinin ozel onemi sebebiyle
(oyle bir énem ki, diger kamusal planlamalarin 6neminden ayir-
detmiyor, mesel4, sosyal refah, ekonomik veya niifus planlamasi)
ayri bir teori olmasi gerektigini ileri stirtiyor. - Biz de, sirf one-
min, sehir planlamasinm gidisini, diger alanlardan ayr1 olarak
aciklama ihtiyacinin zorunlu olarak degurmadifr gortistinii savu-
NUyoruz.

2) Bir noktasinda planlama teorisinin planlama amaclart hal-
kinda birsey anlatmasi gerektigi. Planlamanin bazilart birbiriyle zo-
runlu olarak wuzlasmayan kaderin kontrelunu elde bulundur-

(2} Bu tekliflerin genel faydasinin pek gok vazilarda veciz bir zekilde savunuldugu-
na isaret etmeliviz. Mesela Bk, F. S. C. Nortron, The Logic of the Sciences
and the Humanities (New York, MeMillian 1957) Yazimizda teklil edilen
kavramlar: acikca reddeden ve karara uygulanacak tecriibelere dayanan bir
planlama kurami icin bkz, C, E. Lindblom «The Science of Mudding Trough»,
Public Adminisiation Review, XIX (Bahar, 1959) 79 - 88 :
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mak iizere bir yetkinin alinmasi, bir istek gibi bircok
amaclara hizmet edebilir. Aciktir ki Dakin bizim plan-
lama hakkindaki aciklamamiza bu tip bir ifade ile baslamamizi
tercih ederdi. Ama biz diistindiik ki, 6nce planlamay: bir vetire
olarak tanimlamak ve onun bashibasina bir amac degil, fakat amac-
lara ulastiracak bir vasita oldugunu ivice belirtmek daha Onemli-
dir. '

3) Ekonomik muhteva ile, ekonomik tahlil arasindaki ayirim
(ki Dakin yapiyor) iizerinde onemle durmaliyiz. Eger yazimizla
ekonemik tahlil tizerine egilmek firsatin1 bulduysak, bu, sosyal bi-
limin tahlil araclarinin iktisada aciklikla girmis olmasindandir.
Bunlari biz genellestirmeye calisiyoruz, Sosyal cevreye karsi duy-
dugumuz ilgiyi s6zde «ekonomik insanmn» davranislariyle smirlan-
dirmis degiliz.

4) Son olarak, planlama adini verdigimiz sosyal vetirenin
statik gortistinti bize maletmekle tenkitcimizin bize haksizlik etti-
gini saniyoruz. Bizce, plancimin uygulama safhasinda rol almasi-
nin baslica sebebi endan sonraki safhalarda input olarak kullani-
Jacak daha fazla malzeme saglamaktir. Bir sonraki tahlil raundu-
nun amag tespiti ve vasita secimi safhasi gibi,
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