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Oz

Sosyoloji tarihi galismalari Gokalp-Durkheim iliskisini, yazarlarin kullandiklari
kavramlar arasinda kosutluk kurarak “etki” ve “uyarlama” gibi genel-geger
terimlerle ele alir. Oysa iki yazarin ahlak 6znesi anlayislari arasinda 6énemli bir
mesafe vardir. Gokalp ferdi fizyolojik/maddi gikarlarina yonelen biyolojik bir varlik
gibi ele alirken, sahsiyeti estetik, dini ve ahlaki hazlari kovalayan, vicdan sahibi,
toplumsal bir varlik gibi distnur. Toplumsal fayda igin ferdiyet geride birakilmali ve
sahsiyete ulasilmahdir. Durkheim de bireysel ahlakin imkansizligini savunur, ancak
insana, toplumsal isleyisi anlamasini ve boylece ahlaki eylemde bulunabilmesini
saglayan bir disiinme yetisi izafe eder, akil ve idraki, gérev ve disiplinden sonra
ahlakin tiglincii dayanagi sayar. iki yazar arasindaki bu mesafe, yasadiklari dénemin
glincel sorunlariyla da birleserek din ve meslek ahlaki anlatilarina yansir. Gokalp din
ve tasavvufu, iginde benliklerin bitlnlesecegi bir “eritme potasi” olarak gorirken,
Durkheim, itaat kadar, anlamak ve ikna olmanin da dinin bir pargasi oldugunu
savunur. Buradan hareketle, korii korlGine itaati emreden edilgen ahlakin yerine,
uygun bir zamanlamayla, anlamaya ihtiya¢ duyan etken ahlaki koymayi &nerir.
Yazarlarin fikirleri arasindaki mesafenin baska bir sonucu da Durkheim’in kadir-i
mutlak devlete karsi bireyselliklerin korunmasi igin tampon bir kurum olarak meslek
orglitlenmesini savunurken, Gokalp’in devlete rakip olarak gérdigi her tirden
ozerk yapiya aslinda muhalif iken sadece “milli” olduklari igin meslek orgutlerini
onaylamasidir.

Bu ¢alisma iki yazarin fikirleri arasindaki farkin, birey anlayiglari arasindaki mesafe
kadar donemlerinin 6zglin siyasi glindemleri nedeniyle farkhlasan ilgilerinden de
kaynaklandigini 6ne siiriyor. Gokalp din-ahlak iligkisi Gzerine goériglerini, dinin
otoritesinin ve hukumet icindeki agirhiginin gézden gegirildigi Il. Mesrutiyet
doneminde ortaya koyar. Benzer sekilde Durkheim’in din-ahlak arasindaki
iliskilere ait yorumlari Ill. Cumhuriyet’in laiklesme girisiminde yasanan tereddutleri
barindirir. Durkheim’in meslek ahlaki ve korporasyon kurami, Ill. Cumhuriyet’in
bolgecilik, adem-i merkeziyetgilik ve tampon kurumlar tartismalarina yonelik
bir 6neridir. Milli esnaf cemiyetlerine ilgisi 1. Diinya Savasi’'nin 6zglin sermaye
birikim stirecinde yogunlasan Gokalp, Durkheim’e atfen kullandigi dayanisma ve
korporatizm kavramlariyla aslinda bu stireci mesrulastirmak ister.
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Apparently Similar Solutions to Different Problems:
Durkheim, Gokalp and Ethics

Abstract

Studies on history of sociology examine the relationship between Gokalp and
Durkheim with vague terms such as “influence” and “adaptation”, establishing
parallels among the concepts used by the authors. However, there is a significant
gap between their approaches to the subject of ethics. While Gokalp considers
the individual as a biological being oriented toward physiological and material
interests, he envisions personality as a socially endowed being with a conscience,
pursuing aesthetic, religious, and moral pleasures. Personality should overcome
individuality for the benefit of the society. Durkheim, on the other hand, argues
that individual ethics is impossible but attributes a thinking ability to subjects,
enabling them to understand social mechanisms and engage in moral action.
Thus, he considers intellect and understanding as the third pillar of ethics, after
duty and discipline. This divergence between the two authors, along with the
contemporary problems of their time, is reflected in their discussions on religion
and professional ethics. Gokalp imagines religion and mysticism as a “melting pot”
where individualities merge, while Durkheim maintains that, besides obedience,
individual understanding and persuasion are indispensable components of religion
and piety. Consequently, instead of a passive ethics that blindly commands
obedience, Durkheim proposes introducing, at the appropriate time, an active
ethics based on understanding. Another consequence of the distance between
the authors’ ideas is that Durkheim advocates for corporations acting as buffer or
intermediate institutions (“corps intermédiaires”), protecting individualities from
the omnipotent state, while Gokalp, although perceiving autonomous structures
as rivals to the state, approves of corporations only because they are recognized
as “national.”

This study suggests that the difference between the authors’ ideas arises not
only from the gap in their understanding of the ethical subject but also from
their diverging interests as a consequence of the political agendas specific
to their respective periods. Gokalp presented his views on the relationship
between religion and ethics during the Second Constitution when the authority
and status of religious institutions within the government were under review.
Similarly, Durkheim’s comments on the relationship between religion and ethics
encompassed the uncertainties experienced in the laicization project of the Third
Republic. Durkheim’s theory of professional ethics and corporatism proposed a
solution to the debates on regionalism, decentralization and buffer institutions
during this period. Gokalp’s interest in “national” artisan societies was intensified
during World War |, under the unique conditions of capital accumulation, which
he aimed to legitimize using the concepts of solidarity and corporatism borrowed
from Durkheim.
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Mesele

Durkheim’in Gokalp Uzerindeki etkisi konusunda bircok sav bulunur.
Tartismalarin ¢ogu 06zglinlik Uzerinedir. Gokalp monografisinin yazari
Heyd, Gokalp’in Bati’daki kuramlari alintilamaktan 6te neredeyse higbir
sey yapmadigini yazar (Heyd, 1950: x). Buna karsin ¢agdas ¢oziimlemeler
uyarlama savina isaret eder: Gokalp Durkheim’i kendi siyasi glindemine
gore kurgular ve yeni kavramlar tiretir (Nefes, 2013). Baska calismalara
gore, yazar (ve 6grencileri) geleneksel bir toplumu modern diinyada ayakta
tutma kaygisiyla, Avrupa sosyolojisi ile Osmanli-islam mirasini harmanlar
(Ozervarl, 2015; Topal, 2017). Parla iki savi da kullanir: “Bircok kuramsal
yazisi, kiiglk degisikliklerle hatta bazen aynen Durkheim’i izler” yargisinin
yani sira, Gokalp’in Durkheim’i gelenekle sentezlemesi sonucu “6zgiin ve
Durkheim’den daha genis bir sistemin sahibi” oldugunu iddia eder (2009:
97, 58).

Uyarlama veya sentez gorisleri farklihga isaret etse de, bu farki, Gokalp’in
glincel veya yerelden derleyip Durkheim’in gorislerine ekledigi bir katki, bir
fazlalik gibi ele alir. Boylelikle iki yazarin, birbirinin karsihgi sayilan s6zcikleri
kullanirken benzer baglamlara gonderme yaptigi varsayilir. Topal, anlamin
baglam ve gelenekler arasindaki nakli yani terciime sirasinda yeniden
degerlendigini yazsa da, konuya 6rnek veya aciklik getirmez (2017: 291).

Bu belirsizlikte Gokalp’in de payl vardir: Kendi c¢alismalarindan birini
tanimlamak i¢in kullandigi “hem tercime hem telif” formill, adeta “onun
sosyolojisini 6zetlemektedir” (Kabakgi, 2011: 209). Bu ifade, Gokalp’in
calismalarinda Durkheim’in “etki” s6zctgiinin ¢ok 6tesine gecen varligina
isaret eder. Belki de bu varligi stirekli hissettigi icin Gokalp’in, 6rnegin ardili
Necmeddin Sadik (1918) veya dislinsel hasmi Sat1 Bey’in (1918) aksine,
Durkheim sosyolojisini dogrudan ele aldigi bir ¢alismasi yoktur.

“Etki” ve “uyarlama” gibi bol kesimli sozclikler kullaniimadan Gokalp ve
Durkheim’in eserleri nasil kiyaslanabilir? Bu yazi 6ncelikle iki yazarin birey,
akil ve ahlak anlayislari arasindaki mesafeyi, daha sonra din-ahlak iliskisi ve
meslek ahlaki anlatilarini ele aliyor. Yukaridaki ¢alismalardan farkh olarak
sadece Gokalp’in degil Durkheim’in anlatisini da tarihsel arkaplaniile birlikte
ele almayi ve ahlak kuramlariyla siyasetin ilgisini gostermeyi hedefliyor.

Durkheim ve Gokalp: Ortakhik Noktasinda Bir Fark
Gokalp’e gore ferdiyet ve sahsiyet, egilim/yonlenme ‘sistemleri’dir, elemden
kacar ve hazzi arar. Ferdiyet maddji, sahsiyet ise manevi varliklara (mefkure)
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yonelir. Ferdi egilimlerimizi tirlimiize, sahsi egilimlerimizi ise toplumumuza
bor¢luyuz. Ferdiyet sisteminin merkezi biling, sahsiyet sisteminin merkezi
ise vicdandir. Ferdi/maddi hazlari aramak tiriin devamina, bedii, dinf,
ahlaki hazlari aramak ise toplumun devamina hizmet eder (1975a). Bu ikili
semayla Gokalp ferdi biyolojik bir varliga indirger. Bilinci olsa da fert, manevi
tatminin pesinde kosmaz, maddi hazlarla yetinir. Baska bir yazisinda ahlak
kurallarinin “ferdt arzular”a muhalif ve “ferdi fedakarliklar” esasina dayal
oldugunu kaydeder. insanin nefsi ve arzulari ahlakin amaci olamaz (1917b).

Gokalp’in sahsiyet kavrami, sozlik anlamindan tirer. Arapca’da “sahis”,
ayaga kalkan, yiikselen, uzaktan gériinendir (TDV islam Ansiklopedisi,
“Sahsiyet” maddesi; Nisanyan, Etimoloji S6zIigi). Sahsiyet, teshis edilen,
secilen, ayrisan ve taninan, “taninma”nin diger anlaminda toplumca kabul/
saygl gorendir. Ferdin biyolojik, temel, maddive bu nedenle disik profilinin
aksine farkh ve yliksek olma anlami tasir (Gokalp, 1992: 204).

Durkheim’de de béyle bir ikilik kurgulanir: insanda biri duyumsal digeri
kavramsal/ distinsel dinyaya ait olmak Uzere iki yeti yanyana bulunur.
Duyum ve istah sadece kendi kendisiyle iliskilidir, bireyseldir, egoisttir.
Kavramsal dislince ise kendimize ait olmayan bir dil evrenine dogdugumuz
ve tedavildeki kavramlari kullanmaya mecbur oldugumuz icin toplumsal,
bu anlamda “gayri sahsi”dir. Ahlak kendimize karsi bir kayitsizlik ve kendi
disimizdaki bir hedefi arayisla, bir empati cabasiyla baslar. Ayni ikilik bilgi
kurami agisindan da gecerlidir. Anlama, duyulardan gelen kisiye 6zgi
verileri anonim kavram cerceveleriyle bagdastirma cabasidir. Duyum ve
kavrayis dogalari geregi birbiriyle catisma halindedir, ayni anda tatmin
edilemez. Nedeni acik degilse de, insan sadece sevin¢ ve hazla dolu bir
hayata yonelmez, aci ve fedakarlik gerektirecegini bile bile kolektif hayati
daister (1973: 151, 161).

Gokalp’in Durkheim ile ortaklastigi nokta bireysel ahlakin imkansizligidir:2
Bireyin kendisiyle olan iliskisi, Durkheim’e goére higbir ahlaki tavir veya
sonu¢ dogurmaz. Meslek ve Vatandaslik Ahlaki’'nda® tanimladigi t¢ ahlak
iliskisinden ilki, bireyin kendisiyle girdigi iliskidir. “Kendi ahlaki”nin islevi
bireyin zihninde “ahlakin temellerini kurmaktir” (2003: 3). Bu ifade agik
degilse de, yazarin “kendi ahlaki”ni toplum ahlakinin varligi icin bir 6nkosul
veya asgari bir zemin olarak gordiigu anlasiliyor. ‘Asil’ ahlak ise egonun
bittigi yerde baslar. Gokalp’e gore de, “fert ferdiyeti itibariyle hig bir ahlaki
kaidenin gayesi olamaz” (1992). Baska bir yerde ahlakin amacinin fertler
Ustl “bir vicdandan ibaret olan cemiyet” oldugunu yazar (1917b). Boylece
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ornegin vicdani hesaplasma, ozelestiri, zihd (gilecilik),* ruhsal temrin
uygulamalari, birey-tsti hedefleri yoksa ahlaka konu olmaz.

Kendi ahlakinin Gokalp’teki karsiligl, tasavvufu ele alma bigimidir. Gokalp
tasavvufu bir 6zdenetim ahlaki olarak degil, Heyd'in deyisiyle, bireyin
icinde ¢ozilecegi bir eritme potasi gibi gorir (1950: 45-53). Parla, Heyd'in
yorumunu elestirse de,® baska bir sayfada “tasavvufun askin bir tanriya
erisip katilma ilkesi[nin], Gokalp’in ... toplumun bireye Ustunltgi ilkesine
uygun” distigiuni yazar (2009: 90). Oysa tasavvufta makam, salikin sadece
ilahi emirlere uymaya ¢abalayarak degil yani sira 6rnegin nefsinin ayiplarini
gorerek, kotllikten arinarak ulasacagi noktadir. Gokalp tasavvufta bireysel
arinma yerine toplu kurtulusun imkanlarini arar.® Durkheim’in aksine “kendi
ahlaki”nin kurucu islevinden s6z etmez.

Buna karsin Durkheim, insana, toplumu ve isleyisini anlamasi ve boylece
ahlakieylemde bulunabilmesini saglayan bir disiinme yetisi yikler. Distince
sosyaldir, daima ego disinda bir nesneye yonelir, diinyaya ve digerlerine
odaklanir (1973: 153). Toplumun bireyin bilincinde temsilini yani toplum
tasavvurunu mimkin kilan bu yetidir. Baska bir calismasinda disiincenin
iradeyi Ozgurlestirdigini yazar, akil ve idraki, gorev ve disiplinden sonra
ahlakin Gglnci sacayagi sayar (1925: 119-20). Bu t¢lincli unsur aslinda hem
bireyin ahlak kurallarinin islev ve amaglarina vakif olmasini hem de ahlakin
bilimsel bir disipline, térebilime konu olmasini saglar (1925: 116-7).

Durkheim itaati etken ve edilgen olarak ikiye ayirir. Edilgen itaat kurallarin
anlamini bilmeden koéri korine itaattir. Oysa c¢agdashgin imkanlarindan
biri, aklin ahlakin 6nemi giderek artan bir bilesenine donismesidir. Cagdas
vicdan korlik yasamamak, kurallarin anlamina kayitsiz kalmamak ve
rasyonel olmayani tercih etmemek igin etkin bir 6zerklik talep eder (1925:
114, 118). Gokalp’in aksine vazifesini “gozlerini kapamadan” (1952c),
kurallarin anlaminin ayirdinda oldugu icin yapan birey, rasyonel ve laik
ahlakin glivencesidir.

Gokalp ise, ferdi bilingli bir varlik olarak tanimlasa da, ahlakin 6znesi olmasi
icin “sahsiyet” dlizeyine yiikselmesini sart kosar. Gokalp’in Durkheim’den
en 6nemli farki bu noktada ortaya ¢ikar: “Ahlaki kaideleri ferdi suurumuzla
yahut akhmizla takdir edemeyiz” (1917b). Gokalp’te fert, ahlaki davranis icin
yetersiz ve vazgecilebilir, hatta vazgecilmesi ve geride birakilmasi gereken
bir mahiyettir: “Sahsi ahlakin esasl, insanin icap ettigi zaman ve icap ettigi
nisbette ferdiyetini sahsiyetine feda etmesidir” (1992). Ferdin bu olumsuz
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kullanimini Cumhuriyet edebiyatinda da goriyoruz.” Heyd’e gore Gokalp’in
1910-11'de Fouillée Uzerine dersler verirken, vazgecip Durkheim’i izlemeye
baslamasinin nedeni, Fouillée’nin toplumun temeline bireysel 6zglrlik
ve yaraticilig yerlestirmesidir (1950: 45).2 insan azim, ihtiyar ve iradeden
mahrum degilse de (Gokalp: 1918), fert esyanin degerini yaratamaz (Gokalp:
1914b).

Gokalp Durkheim’in ahlakin imkani olarak onerdigi bireyin anlama yetisini
genellikle gormezden gelir.® Ahlak kaidelerini “ferdl suurumuzla yahut
aklimizla takdir” edemeyecegimizi one silrerek vazife ahlakini kendi
deyisiyle “gozlerini kapamaya”, Durkheim’in deyisiyle “korlige” davet ve
mahkum eder (1925: 118). Durkheim’in kuraminin, “her seyi st aidiyetlere,
kimlige, yani millete, kavme” (Baker, 2012: 361), kisaca “eritme potalari”na
aktarmaya elverisli kisimlarina odaklanir. iki yazar arasindaki en bariz fark,
bireyin entellektiiel kudreti ve bunun felsefi sonuclariyla ilgilidir. Gokalp’te
anlama yetisinin, Durkheim’in asagida deginilen eserlerinde ise “sahsiyet”
kavraminin karsiligi yoktur.’® Gokalp’in ferdi, Durkheim’in bireyi ile 6zdes
degildir. Bu kuramsal mesafenin etkileri, yazarlarin hem din hem de meslek
ahlakini ¢6ziimlemesinde gbzlenebilir.

Durkheim, Din ve Ahlak

Durkheim’in edilgen ve etken itaat arasinda salinan birey modelinden
kaynaklanan iki bash bir din ve ahlak anlayisi vardir. ilkine gére ahlak bir
emirler sistemidir. Emirlere itaat emrin iceriginden degil itaat isteginden
kaynaklanir. Bu nedenle din dahil emredici tim toplumsal normlar, 6rnegin
adet ve ananeler zorunlu olarak ahlaksaldir (1925: 27-34). Ancak baska
bir calismasinda anlamak ve ikna olmanin dinin “ebedi” yoni oldugunu,
insanlarin akillarina yatmayan inang ve kiltleri benimsemeyecegini savunur
(1973: 205).

1902-3’te kaleme aldig1 ders notlarindan olusan Ahlak Egitimi'nin baska bir
yerinde ise tarihsel acidan melez bir sav ileri stirer. Durkheim bir taraftan
geleneksel/dini ve modern/dinyevi ahlaki ayristirir: Geleneksel ahlak akil
ylritmeye yer vermezken modern cagda akil ahlakin 6nemli bir parcasina
donsdr. Akil, korl koriine itaati emreden edilgen ahlaki, anlamaya dénik
etken ahlaka cevirmeye yaradigi kadar, dinyevi ahlakin din ahlakindan
uzaklasmasini da saglar (1925:121). Ahlakin dinden bagimsiz olarak
kurulmasini mimkiin goren bir cagda, bir zamanlar ahlak fikrinin aracisi
olan dinin yerine artik onun “rasyonel yedekleri” gecirilebilir (1925: 9).
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Tarih icinde dinle karismis ahlaki unsurlar dinden ayristirilmalidir. Ancak
“yerine ikamelerini koymadan geleneksel sistemden dinsel unsurlari
cikartmaya baslarsak, en vazgecilmez ahlaki fikir ve duygulari yok etme
badiresiyle karsilasiriz” (1925: 8-9, 19). Durkheim bir taraftan aklin ahlaktaki
payinin artmasi sonucu dine artik ihtiya¢ kalmadigini ima eder, diger
taraftan dinin 6teden beri akli dislamadigini 6ne sirerek, ahlakin tasiyicisi
olarak veya oldugu sirece dinden hemen vazgecilmemesini savunur. Bu
mitereddit itidal cagrisinin anlami nedir?

Bunu anlamak igin 1ll. Cumhuriyet’in ahlak ve egitim tartismalarina kisaca
deginmek gerekir. Fransiz ahlak reformu projesi, 1870-71'deki Prusya
yenilgisi ve Paris KominiU’'nln yarattigl karmasadan cikis yolu olarak gorilir.
1879-89 donemi bir tarafta devrimci-radikal-esitlikgilere, diger tarafta
Katolik Kilisesi, monarsist ve muhafazakarlarca kurulan “Ahlaki Diizen”
(“Ordre moral”) koalisyonuna (Mayeur, Reberioux, 1984: 6, 19) karsi Gicinci
yol arayisiyla, devlet otoritesi ve yasamaya dayali, diinyevi bir “cumhuriyet
ahlaki” programiyla anilir. Bu tasarimin temsilcilerinden sayilabilecek
Durkheim’e gore devlet “lilkenin ahlak hayatini 6rgltler”; “yasama devletin
Ozel hayata miidahale” aracidir (Schafer, 1997: 9-11).

Egitim, daha dogrusu ahlaka dayali egitim de bu aracglardan biridir.
Cumhuriyetgiler okulun hem zihne hem de kalbe hitap ettigini, hem bilgi
verdigini hem de duygulara “ahlaki rehber” oldugunu éne siirer. Ogretim-
egitim farki 1886’da dile getirilir: Ogretim bilgi verir, egitim ise cocugu ahlakli
bir insana donustlrdr. Egitim reformu, ruhbanin devlet okullarinda ders
vermekten men edilerek 6grenciler tizerindeki dinf velayetin kaldirilmasini
ve cumhuriyetci degerlerin yerlestirilmesini hedefler. Ahlaka dayal egitim,
cocuga disiinme ve eyleme aliskanhg ile kendini yonetme kabiliyetini
kazandiracaktir (Brooks, 2016: 23-31). 1880’lerden itibaren “ahlaksiz
cocuklar” tasnifi, hikiimetlerin aile ve cocuklarin hayatina midahalesini
hakli gosteren bir projeye donislr (Schafer, 1997: 4-5; Donzelot, 1979: 77-
8).

Peki bu yeni diinyevi, rasyonel ahlak hangi modele gore kurgulanacaktir?
Durkheim ahlakin tarihsel besigi olarak dinden baska bir 6ncll gdstermez. Bu
durumda elde tek bir prototip vardir. Sosyalist pedagog Ferdinand Buisson,
o dénemdeki hedeflerinin, geleneksel “Hiristiyanlktan... [sadece] ahlaki
fikirlerden olusan diinyevi bir din tiiretmek” oldugunu belirtir (Mayeur ve
Reberioux, 1984: 87).1! Din hem asilmasi gereken bir engel hem de izlenmesi
gereken bir rehberdir. Durkheim Dinsel Hayatin ilkel Bicimleri’'nde kadim
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ilahlarin sahneden coktan ¢ekildigini ama yenilerinin hentiz dogmadigini
yazar (1995: 429). Yenilerin heniiz olusmadan eski degerlerin kaybi,
modernizmin kendini tanimlama bicimi ve temel kaygisidir. Durkheim’in
aklin dindeki yeriyle ilgili gelgitleri ve “ikamesi bulunmadan dinsel unsurlarin
tasfiyesi” sonucu rehbersiz kalma ve “bosa diisme” endisesi, donemin ruh
halinden kaynaklanmis olmalidir.

Durkheim’in ahlaka dayal egitimle ilgili fikirleri, Fransiz egitim reformu
projesini ihtiyata davet eder. Bu daveti Durkheim’in aklin ve ahlakin dinin
icindeki payina dair fikirleri ile beraber degerlendirmek gerekir. icinden
dini unsurlarin ayiklanarak ahlakin “geri kazanimi” hem zorunluluk hem de
imkandir. Zorunluluktur zira ahlakin dinden baska tarihsel 6ncili yoktur.
imkandir zira Durkheim’in bazi 5nermelerine gére rasyonel ahlakin kaynagi
olan akil ve idrak dinde mevcuttur. Boylece itaat haricinde ikinci bir unsur
daha (akil) din ve ahlaka ortaktir. Din ve ahlaki birlestiren bu iki pergin
nedeniyle, modern cagda rasyonel ahlak lehine de olsa dinden hemen
yuz gevirmek yikici olabilir. Edilgen itaati esas alan dogmatik anlayisin
terk edilmesi gerekse de kuralin idrakini esas alan din ahlakindan ancak
uzun vadede vazgecilebilir. Durkheim’in ikili birey/din modeli bu ayrimi
savunmasini mimkin kilar.

Gokalp, Din ve Ahlak

Din ve ahlak arasindaki iliskiye dair Gokalp’in (¢ farkh gorisi vardir. ilki
ahlaki 6n plana gikarir: “Din ile hukuk... kuvvetlerini ahlaktan alirlar. Bir
memlekette ahlaki bir inzibat yoksa, ruhlar tzerinde ne dinin, ne de
kanunlarin tesiri olabilir” (1917a). 1923 tarihli Tirkgiiliigiin Esaslari’nda ise
Ummet benzeri topluluklarin yalniz bir konuda ortak iken ulusun bireyleri
arasinda her konuda katilim bulundugunu, dolayisiyla ulus tlkisiniin immet
Ulkistinden ve yurt ahlakinin tmmet, aile vb ahlaklardan dstlin tutulmasi
gerektigini belirtir. Ote yandan bazen ikinci gériise geger, érnegin 1922’de
dini degerlerin ahlaki degerlerin Gzerinde oldugunu savunur (1922c).

Uglinciisii daha ¢ok islam Mecmuas’nda ortaya koydugu bagdastirici
goristir. ittihat ve Terakki tarafindan desteklenen derginin misyonu,
islam’a ilerleme ve yenilik fikri agilamaktir. Gékalp 1914’te islam bir taraftan
vahye diger taraftan toplumsalliga dayandigiicin, eylemlerdeki iyilik/kotaliik
niteliginin hem nas hem de 6rfe gore ayirt edilebildigini yazar. Nas, Kuran
ve siinnete, 6rf ise cemaatin ictimaf vicdanina dayanir.’2 ilki eylemleri vacip
ve haram, ikincisi ise maruf ve miinker kategorilerine yerlestirir. Kuran’in
bircok ayetinde gegen “emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i ani’l-minker”, genel kabule
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gore bilinenin/orfun emri ve koti/inkar edilenin yasaklanmasidir (Cook:
2004). Gokalp bu denklikten yola cikarak gerektiginde orfiin nasin yerine
gecebileceginiiddiaeder(1914c), baskabiryazida 6rfe hangisartlarda dncelik
taninacagini niteler (1914d). Bu ikinci yazida daha da ileri gider, “orf[Un] de
nas gibi hakiki ve sarih bir surette degil fakat zimni, mecazi” anlamda ilahi
sayllabilecegini'® 6ne sirer. Tartisma toplumsal ahlakin dinf ilkelerin yerine
kullanilabilecegini ispata dontiktir, 6rfe esdegerlik hatta dncelik verilmesini
dnerir. Ama birkag ay icinde gelen elestirilerden sonra (izmirli, 1914) geri
adim atar, bu kez nasi érfiin 8lciisii yapar: “Orf nasca makbul... kaideler”dir
(1914a).*Bagdastirma taktigi, din veya ahlaka mutlak hakimiyet vermeden,
distnsel iklime bagh olarak birini 6tekinin yanina yazar.

1918’de maruf ve miinkere dbnerek bagdastirma c¢abasini sirdirdr.
Yurttaslar toplumdaki konumlarina gore birbirine iyiligi emretmek ve
kotalugu yasaklamakla mikelleftir (“micahede”). Bu fikre gore, genel
ahlak cikis noktasini dinden almakla kalmaz, “maruf” ve “minker” gibi
normlar dolayimiyla tanimlanir ve bu normlari denetleyen dini otoriteye
baglanir. Bunun sonucunda baska yazilarinda vaadettigi “millt ahlak”, “yeni
hayat”, “yeni ahlak”1 (Oguz, 2018: 25) Kuran ayetlerine dayandirmis olur.
Diger yandan da bu fikir ahlaki ilahi dizlemden halka indirir, tebaayi ilaht
buyrugun diinyevi denetgisi olarak gorevlendirir.

Ahlakin ikinci ayagi bilgidir. Gokalp kotulik ve iyilikleri, nedenleriyle beraber
bilme ¢abasina “i¢ctihad” adini verir. Bu, fikih alanindaki i¢tihat degil alimin
(“miitehassis”) bilgi yolundaki bitmeyen “cihadi”dir. ictihad miicahedenin
onkosuludur. ictihad kuramsal, miicahede ise giindelik ve pratik bir
faaliyettir. Gokalp (1918) alimi bdylece otorite kilar ve ona hukuk, ahlak,
felsefe, iktisat, vs. alanlari “milli”lestirme gorevini verir.

Yaygin kaniya gére, Osmanl’nin son déneminde islamci ve Tirkgilerin
arasindaki miicadele ahlakin kaynagi hakkindaki tartismaya yansir. ilk grup
ahlakin vahy ve diger dini kaynaklara dayandigini savunurken, ikinciler
milli degerler cevresinde yeniden olusturulmasini 6nerir (Oguz, 2018: 85).
Gokalp’in bagdastirici yazilari ise sanki bir uzlasi mesaji verir: lyinin emri ve
kétinin 6nlenmesi diisturunu paylasarak karsiliginda pozitivist bir girisim
olarak milli ahlakin kabuliinii teklif eder. Bilgiyi islam ahlakinin yanina hatta
online monte etmeye calisir, bir taviz karsiligi ahlak biliminin taninmasini
talep eder. Bu ¢ konum (dinin ahlaka basathgi, tersi ve ikisini bagdastirma
cabasi) arasinda savrulmasi Gokalp’in kararsizligi mi, yoksa siyasi hamleleri
midir?

Esin M T (2024). Farkli Sorunlara Benzer Gortinen Céztimler: Durkheim, Gokalp ve 1172
Ahlak. Miilkiye Dergisi, 48(4), 1164-1187.



Ayni gelgit [slam Mecmuasi sayfalarini Gokalp ile paylasan Besim Atalay’da
da gorialir. Yazar “ahlak”inikianlamindan s6z eder: Giindelik dilde kullanilan
“iyi ahlak” ile huy ve yaratilis anlamina gelen “hulk” kelimesinin ¢ogulu olan
“dogal” ahlak. Ahlak yaratilisla ilgili olsa da, normatif bir kavram olan “iyi
ahlak” dissal ve disipliner uygulamalarla olusturulabilir (1915c). Buradan iki
farkh din-ahlak iliskisi ortaya cikar.

Hadise gore “ahlak dinin kabidir” (1915a): Bir toplulugun dini, dogal
anlamiyla ahlaka, yani o topluluga 6zgi orf, aliskanlik vs. ye gore sekillenir.
Dogal ahlaki, bir milletin adeta kaderidir, degistirilemeyen, sasmaz bir kanun
niteligindedir. Ayni yazida yazar bu kez normatif ahlakin 6zinG “emr-i bil
maruf ve nehy-i an-il miinker” disturuyla 6zetler (1915b). Her ne kadar orf
toplulugun ahlaki olsa da disipline ve emre konu olmasi durumunda, genel
ahlak “maruf” ve “minker” gibi normlari dayatan dini otoriteye baglanir.
Yazinin ana fikri islam dininin ahlaka gére degil, tersine ahlakin dini norm
ve otoriteye gore sekillenmesi gerektigidir. Bu durumda din ahlakin kabini
olusturur. Atalay ahlakin iki farkli tanimini kullanarak din-ahlak iliskisini
belirsizlikte birakir, belki de uzlasi mesajini tekrarlar.

Gokalp’in “iyinin emri” ve “koétinin o6nlenmesi”’nin kabuld karsiliginda
milli ahlaki 6nerdigi dénemde, islam’in siyasi otorite ile iliskisi donisime
ugramaktadir: 1. Mesrutiyet’ten itibaren Hilafet'in yetkileri i¢ siyasette
sinirlanmak istenir. Ulemanin ¢ogu Hilafet ve Mesihat'i anayasal bir
cercevede gérmeye baslar. Halifeyi, mesruiyetini milli egemenlik ilkesine
borglu bir vekile, seyhilislami da bir devlet memuruna indirgeyen iddialar
dile getirilir. Halife’nin yurt disindaki Mdislimanlar Uzerinde yetkisinin
olmadigl yazilir (Kara, 1993: 135-9, 47). 1909°da mahkemelerin Adalet
Nezareti’ne baglanmasi onerilir. Ancak 1913 Kongresi'nde ittihat ve
Terakki belki de Trablusgarp ve Balkan savaslarinin etkisiyle islamci bir ¢izgi
benimsemek zorundakalir. Dinya Savasi’'nda cihatilaniyla beraber Halife’nin
Gimmet (zerindeki niifuzuna yeniden ihtiya¢ duyulur. Ote yandan /slam
Mecmuasi'nda 1914’ten itibaren yayinlanan yazilarin zemin olusturdugu
din reformu, belki de Arap isyani sonucu islam birligine duyulan inancin
kaybi lzerine 1916 Kongresi'nde ele alinir ve ardindan yirirliige girer.
1916-7’de Seyhdlislam’in idaresindeki seri mahkemeler Adalet, medreseler
Maarif, vakiflar ise Evkaf Nezareti’ne baglanir; Seyhiilislam’in yetkileri
ibadet ve itikat isleri ile sinirlanir (Yakut, 2020: 220-1, 28-30; Dressler, 2015).
Hilafet’in yetkileri hiikimete devredilir.

Gokalp’in din-ahlak iliskisi Gizerine gorisleriile 1908-17 donemindeki reform
cabalari arasinda kosutluklar vardir. islam dininin hiikiimet ve siyaset
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icindeki konumunun ugradigi bir dizi donlisim ile Gokalp ve Atalay’in 6rf
ve ahlaka bir statii saglamak lzere islam’i yeniden yorumlama (belki de
tersine 6rf ve ahlaki kaldirac olarak kullanarak islamcilarin hareket alanini
daraltma) girisimleri eszamanlidir. Ummet (izerindeki emredici roli zarar
gormeden dinin otoritesi diinyevi otoriteye aktariimak istenir.

Durkheim ve Meslek Ahlaki

Bireyin yetileri konusunda Durkheim ile Gokalp arasindaki mesafe,
“korporatizm” (meslek orglitlenmesi) kavramina ve g¢evreleyen tartismaya
nasil yansir? Durkheim’in meslek ahlakini etraflica ele aldigi kaynaklar,
Meslek ve Vatandaslik Ahlaki, Toplumsal isbélimii’niin 1902 baskisina
yazdigi 6ns6z ve intihar’ in son bélimudir.

isbéliimii’nde, Durkheim bireyleri birbirine ve topluma baglayan baglarin
timiini yasa ve ahlakin temsil ettigini yazar (1984: 331). ikisinin ortak yénii
toplumsal yaptirrma dayanmasidir (2003: 1). Son iki asrin iktisadi gelismeleri
serbestgirisimiyayginlastirirken, meslekahlakiniyeterince olgunlastirmadan
faaliyet alanini kuralsiz ve yasasizliga (“anomie”) terk eder (1984: xxxii-
xxxv). Devletin miidahale etmesi gereken, piyasa ve girisimcilik (“business”)
alanidir. Bu alanin ilk 6zelligi, merkezi otoriteden ve kisitlamadan bagimsiz
olarak isleyebilmesidir. Hicbir ahlaki disipline ve yaptirima tabi olmayan
rekabet ortami, “kargasa”ya yol actigi icin “sagliksiz”dir (2003: 10). iktisad?
disiplinsizlik, beraberinde ahlaki ¢okiisi de getirir.

Alanin ikinci 06zelligi sozlesme mantigina dayanmasidir. Durkheim’in
elestirisine gore, bir sdzlesmenin belirleyici kosullari kendi disinda yer alir.
Sozlesme karsilikli kazanimi 6ngorse de, faydacilik esasina oturtulamaz:
Sozlesmeyi miimkin kilan, taraflarin tabi oldugu ahlaki ilke ya da toplumsal
bag gibi daha temel bir paylasimdir. Bunun kaniti, s6zlii veya yazili anlasma
ifadesinin her zaman bu bagi gosteren bir ritlielle desteklenmesidir. Ayrica
bir s6zlesme iki tarafin rizasini icerse de toplum nezdinde adil ve makbul
sayllmayabilir. Klasik iktisat kurami, kisitlama ve miidahalelere tabi olmayan
sozlesmelerin toplumu istikrara ulastiracagini varsayarak fiiliyattaki sagliksiz
duruma hukuki statl hatta itibar kazandirir. Durkheim ise bu kurama uzak
durur, fayda iliskilerinin her daim yaninda veya Ustiinde yer alan huzur, haz,
gelenek, ritlel vs. gibi manevi bir ilke tanimlar (2003: 190-210).

Yazar Meslek ve Vatandaslhk Ahlaki’'nda kurdugu (g katli toplum modelini
Isboéliimi’nin ikinci ®nsdziinde de kullanir: Devlet, tampon kurumlar
(“corps intermediaires”) ve bireyler. Durkheim’e gore devlet, egemen
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otoritenin kendiliginden dogan (sui generis) planlama, érgltleme ve icra
kademelerinden olusur. Bu kademeler, toplulugun yararina olacak ideal
ve projeleri olusturur. Devlet Ust diizeyde bir biling, tefekkiir ve “sosyal
disiince organi”dir (2003: 48-50).

Yazara gore her topluluk, Uyeleri arasinda ¢atismayi 6nlemek ve Gyelerini
sekillendirmek i¢in baskici yontemler kullanir, “despotik”tir. Durkheim’in
“ahlaki disiplin” adini verdigi bu baski, aslinda her tir kollektif olusumun
temelidir (2003: 12). Stiperego gibi ahlaki disiplin de her insanin igine sanal
bir duvar 6rerek tutkularini sinirlar (1925: 63). Bu sinirlama ve dizenleme
aslinda bireyin vyararinadir; kolektif ¢atinin altina girerek kendisini
kargasadan korur, huzur bulur (2003: 24; 1925, Bolim 4). Disiplin bireyler
arasinda adeta duygusal bir bag olusturur.’® Huzur, disiplindedir. Disiplini
duygusal baga donustliren, dislinen bireyin kurallari ve eylemlerinin
sonuclarini anlama ve se¢me yetisidir.

Yazarin can alici sorusu sudur: Devletin hayatin her alanina miidahalesi, din
ve cemaat hayatinin yerini birey kiltliniin aldigi bir dénemde mimkiin ve
mesru mudur? Varsayimina gore bireysel hak, bireyin kendisinden degil ona
bu haklari bahseden otoriteden kaynaklanir (devlet veya toplum). Benzer
sekilde insan Kant’'in iddia ettigi gibi ahlaki bir varliksa, bunun nedeni ona
odev ve yukamlilaklerini yaptirim yoluyla 6greten otoritedir. Devletin ana
gorevi, bireyi ahlaki, yani disiplin ve yaptirima tabi olacagi bir hayata davet
etmektir. Haklarinin korunmasi icin bu c¢agriya bireyin de uymasi gerekir.
Durkheim bireyiboylece borglandirirve otoriteye saygiyacagirir. Sorusundaki
celiskinin mantiksal ¢6zimdi,*® bireyin haklarini devletin olusturdugunu ve
dizenledigini kabul etmesidir. Bireyin modern donemdeki hamisi devlettir
(2003: 44-103; Greve, 1998). Dolayisiyla miidahale miumkin ve gereklidir.
Peki nasil, hangi amacla ve hangi diizeyde?

Devletli toplum (“political society”),'” ayni siyasi otoriteye tabi, aile, cemaat
ve lonca gibi tampon kurumlardan olusur. Modern cagda bunlar dini /
yerel cemaatler ve meslek orgitleridir. Ortak 6zellikleri, ayni mezhep veya
iskolundaki tyelerin kendi kendilerini yonetecek organ ve mekanizmalari
olusturmak Uzere isbirligi yapmasidir. Tim topluluklarin despotik oldugu
varsayimiyla, bu kurumlar da, kendi ahlak ilkelerini dayatarak Gyelerinin
bireyligini tehdit eder. Bir “dlslince organi” olarak devletin gorevi, bireyi
hem tampon kurumlarin baskisindan hem de iktisadi hayata hakim olan
kargasadan koruyacak planlari yapmaktr.
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Devlet, bireyle dogrudan temasa etmeden iktisadi canliliklarini heniz
surdiaren “gliniimizin sosyal diizeni ile uyumlu” kurumlari desteklemeli ve
birlik ruhuna hayat vermelidir (1925: 235). Tampon kurumlar, bireyler arasi
iliskinin dayanismaci bigimini mimkiin kildigindan ahlak ilkeleri ¢evresinde
glclendirilmeli ve denetlenmelidir (2003: 100-103, 218; 1984: xxxv; 2005:
341-5). Bireyler bu kurumlar cevresinde orgitlenerek ve dayanisarak
feragat ve fedakarhg ogrenecektir. Durkheim boylece hem girisimcinin
basina buyruklugunu hem de devletin ve tampon kurumlarin buyurganhgini
engellemek ister. Liberalizmden hoslanmadigi icin, birey ile Ust-otorite
disinda Uglnci bir taraf tanimlayarak bir denge kurmaya calisir (2005: 347).
Meslek ve vatandaslk ahlaki, devletin bireylerle dolayli iliskisi Gzerinden
kurulacak yeni bir diizen arayisidir.

“Tampon kurumlar” Durkheim Fransasi'nin netameli sorunlarindandir:
19. yizyilin son ceyreginde Avrupa’da liberallerin Hiristiyanhga aldigi gibi,
Fransa’da da Cumhuriyetciler Katolik mezheplerine cephe alir, bazilarini
kapatir, digerlerinin nifuzunu kisitlar. Durkheim’in  mezun oldugu
yillarda devreye sokulan reformlardan en o6nemlisi, laik ilkdgretimin
zorunlu tutulmasi, dinf egitimin yerini ahlak ve vatandaslik derslerinin
almasidir (Kalyvas, 2018: 123). Zorunlu okullasmanin bir nedeni, standart
Fransizca'yl yaymak ve bolgesel farkliliklari ortadan kaldirmaktir. Jakoben
gelenegin kaygilarindan biri, kudltirel pargalanmighgin  Cumhuriyet’e
verecegi zararlardir. lll. Cumhuriyet’in egitim seferberligi, Paris’ten bir saat
uzakta oturup da Fransa’da yasadigini bilmeyen koylilere (Weber, 1976)
vatandaslik bilinci ve sadakat asilamayi hedefler.

Bu seferberlik bir dizi tepkiye de yol acar. Bunlardan biri 18. yiizyilda
glic kazanan liberal felsefe, ikincisi ise, dogrudan birey yerine bireyle
devlet arasindaki tampon kurumlari, 6érnegin 1870 sonrasi kismi 6zerklik
kazanan idari taksimat birimlerini (“département”) destekleyen bdlgecilik
(“regionalism”) fikridir. Adem-i merkeziyetgilik donemin asiri sagci simalari
tarafindan da ragbet gorur. Siyasi yelpazedeki farkli kanatlarin (liberal,
sosyalist ve karsi-devrimci sag) ortak noktasi, ulus-devlet ve o dénemdeki
demokrasi uygulamalarinin katlanilmaz oldugudur (Loughlin, 2007: 42-4). 19.
ylzyllin sonunda daha fazla 6zgurliik, iktidarin sinirlandiriimasi ve egitimiilke
edinmis alim ve hukukgulardan kurulu liberal bir ¢cevre olusur (Greilsammer,
1975). Ancak merkezilesme taraftarlari da ¢ogalir (Schmidt, 1990). Fransiz
siyaseti anlasilan bu eksende kutuplasir. Adem-i merkeziyetcilik, donemin
bazi kaynaklarinda aile yapisinin zayiflamasi veya aksine aile kurumunun
korunmasi ve otoritesinin restorasyonu, benzer sekilde merkezi otoritenin
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sinirlandiriimasi ya da aksine gliclendirilerek tasraya yayilmasi agisindan ele
alinir (Greilsammer, 1975). Bolgecilik ve tampon kurumlar, hayatin bircok
alanini kusatan bir tartisma ve giic miicadelesine donusdir.

Ozerklik isteyen hareketlerin etkisiyle Uglincii Cumhuriyet'te bdlgecilik
siyasi bir cizgiye girer. Breton Birligi Cumhuriyetcilerin dnlemlerine tepki
olarak 1898’de kurulur; adem-i merkeziyetci tepkiler 1905 Yasasi’'ndan sonra
sertlesir (Loughlin, 2007: 42-4). Dahaiilginci, bu kuram ve gorisler Fransa’nin
uluslararasi bir gic olarak varliginin tlke icindeki yansimalarini tartismaya
acar: Tasra vilayetleri, Fransiz kiltlrel ve iktisadi emperyalizminin nesneleri,
kisaca Fransa’nin i¢ somirgeleri midir (Virmani, 1987)?

Durkheim anlasilan tampon kurumlar kuramiyla bireyle devlet,
Cumbhuriyetcilerle Katolik ve liberal siyaset arasinda bir denge noktasi
bulmaya calisir. Merkeziyetcilik ve bdlgecilik kutuplasmasinin karsisina
mesleki temsili koyar (Hayward, 1960: 197). Ahlak, bu farkli siyasi gorusleri
bireyin korunmasi ve iktidarin paylasimi konusunda uzlasiya davet eden bir
semsiye-kavramdir. Yazarin 1890’larda verdigi derslerin ahlak, egitim ve
tampon kurumlar Gzerine olmasi tesadif olmasa gerek. Durkheim’in ahlak
“bilimi”, Fransa’nin glincel siyasi sorunlarina ortacagin lonca ahlakindan
derlenen ¢oziimler sunar.

Gokalp ve Meslek Ahlaki

Gokalp’e gelince, Meslek ve Vatandaslik Ahlaki’ni olusturan ders notlarindan
haberdar olduguna dair bir kanit yoksa da, isbélimii’niin 6nsdzlerini sanki
okumustur (Strenski, 2006). Yazar cemaatler ve 6zy6netim konusunu
1916 tarihli bir yazi dizisinde ele alir. Buna gore, Tanzimat aydinlari
Osmanli Devleti’ni hem “islam devleti” hem de “asri devlet” olmaktan
uzaklastirmistir. Modern devletin 6zelligi, yargilama tekelini ve boylece
kamu otoritesini (“velayet-i amme”) elinde tutmasidir. Oysa Tirkiye’'de
sefarethane ve cemaatlerin de yargi organlari vardir. Tanzimat islahatgllari,
diger hatalarinin yani sira (Heyd, 1950: 74-7; Birgen, 2006: 362), Osmanl
devletini, bireylerden degil, bir tir “muhtariyet”’e sahip cemaatlerden
olusan bir “konfederasyon” olarak tasavvur etmistir. Oysa cemaat “siyasi
bir mahiyeti haiz bir nevi natamam devlet” tir. Osmanh devletinin iginde
“cemaat namiyla” baska devletler kurulmasi sakincalidir (Gokalp, 1916).%8

Ozerk makam ve orgiitler tehlikelidir. Gokalp ittihat ve Terakki’nin 1917
Kongresi’'ne Seyhilislam ve Evkaf Naziri'nin kabineden c¢ikarilmasi igin bir
teklif sunar (Birgen, 2006: 377). Misliman olsun olmasin, her vakif kendi
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vakfiyesi, personeli ve biitcesi ile devlet icinde bir devlettir (“hudasaht
hiakiimet”, 1952a). Medreseler devletle niifuz yarisina girmemelidir (1952d).
Yazar, Miitareke basinindaki yaygin gorisin aksine, bireyleri 6rgitleyerek
kendi kendini yonetebilen cemaat, vakif gibi “tampon kurumlar”,
devletin varlik kosullarina bir tehdit olarak gorir (Esin, 2023). Musliman
Ummet oOrgitlenmesinin, “dahill kapitllasyonlar” adini verdigi kanun
koyma, yargilama ve ylritme yetkilerine sahip gayrimislim cemaatlere
benzemesinden endise duyar (1922a).1°

Bu durumda Gokalp esnaf orgltlerini neden ve nasil savunur? Yazar,
Durkheim’i 1911-12’de okumaya baslar (Heyd, 1950: 32). Buna karsin
“korporatist diizen 6zleminden ilk kez, 1915 basinda /slam Mecmuasi’nda
soz eder” (Toprak, 1980).% Yazi, milletleri toplumsal 6rgiitlenme agisindan
bese ayiran bir tasniftir. Tasnifte esnaf 6rglitlenmesine dayali iki topluluk
tipi yer alir. Bunlardan ilki esnaf topluluklarin yonetimindeki 6zerk sehir
devletleri, ikincisi ise merkezleri baskentte bulunan “milli mahiyet”teki
esnaf topluluklaridir. Bu sonuncusu, “Tlrk milleti”nin girmeye aday oldugu
“medeniyetin en yiksek seklidir” (1915a). Gokalp agiklama yapmadigi gibi
tlrlere 6rnek de vermez.

1917’de yazdigi yazidaise Ulkenin iki tip arasinda gecis asamasinda oldugunu
yazar: Geleneksel loncalar cozilirken yerlerini llke capindaki baskent
merkezli milll esnaf cemiyetleri almaktadir (1975b: 161). Baska bir yerde
ayni 6nermeyi normatif olarak kullanir: Meslek 6rgutleri kendi kendilerini
denetleyerek giclenmeli, toplumsal dayanismayi artirmalidir. Ancak bir
cekinceyle: Turklerle gayrimuslimler arasindaki geleneksel isbolimi cift
tarafli asalakliktir. ilk grup askeri-idari, ikincisi ise iktisadi islevleri gorir.
Turklerle “misterek bir vicdan”1 ve “saglikh” bir isb6limini paylasmayan
gayrimuslimler boylece “milli mahiyet”teki mesleki dayanismasinin da
disinda kalir. Bu eserde Gokalp bazi ince ayrintilara da girer: Sehirlerde
kurulacak orgitlerin “basina bir seyh yahut kethlida degil bir genel yazman
gecirmeli”dir (1970: 94, 157-9). Gerekge belirsizdir.

GoOkalp’in konuya gosterdigi ilginin zamanlamasi, esnaf dernekleri igin
kullandigi ve Durkheim’de yer almayan “milli” sifati, ayrica kethiidalikla
ilgili yorumu dikkat ¢ekicidir. Bu G¢ muammayi tarihsel gelismelerden
cikarsayabiliriz: 1908 Devrimi’nden itibaren ittihat ve Terakki Cemiyeti esnaf
orgltlerini ele gecirmeye calisir. 1909, 1910 ve 1912 tarihli talimatnamelerle
vilayetlerdeki lonca ve lonca kethiidalarini tasfiye eder. Bazi esnaf
dernekleri 1908 ve 1913’teki boykotlara ve ilk kez 1914’te diizenlenen Fetih
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kutlamalarina katilir, béylece Cemiyet’e yaklasarak pazarhk gliclinG artirir,
tekel imtiyazi kazanir (Elmali, 1997), Cemiyet dolayimiyla siyasi iktidarin
uzantisi olur. Gokalp’in esnaf orgitleri hakkindaki yazisindan bir ay sonra,
29.3.1915’te yeni bir talimat yayinlanir. Buna gore her esnaf cemiyetine
atanacak “katib-i mesul”, Gokalp’in ifadesiyle genel yazmanlar, Cemiyet-
esnaf iliskilerini yonetecek; boylece Misliman esnafin, “yabanci sermaye
ve gayrimislim tliccara karsi rekabet glci artirilacaktir” (Tomali, 2022).

1910-14 déneminde istanbul’da kurulan elliden fazla esnaf cemiyeti,
1915’te ittihat ve Terakki’nin gayretleriyle “Esnaf Cemiyeti catisi altinda”
toplanir (Tomalh, 2022; Ahmed Muhiddin, 1915), Gokalp’in deyisiyle
“milli”lesir. Esnaf ittihat ve Terakki’ye yakinlasmasinin semeresini Ermeni
Tehciri’'nden sonra muhtemelen toplar: Talat Pasa’nin Kasim 1916
Kasim’da yaptigl Orta Anadolu gezisindeki izlenimleri soyledir: “Ermenileri
nakildeki isabetin derecesi... anlasiliyor. istila géren yerler ahalisi kamilen
yerlesmis ve Ermenilerin terk ettikleri diikkanlara ve mallara sahip olarak
sanat ve ticarete baslamislardir” (Kieser, 2005: 485). 1916’dan itibaren
vilayetlerde bilinenden daha fazla sayida esnaf cemiyeti (Tunaya, 1988:
490) muhtemelen bu birikim {izerinde kurulmaya devam eder. istanbul’un
Musliman bakkallari Cemiyet’in verdigi imtiyazla Savas'ta seker dagitimi
Gzerinden haksiz kazan¢ elde eder. Kaynagl mechul buylk bir meblag
1918’de Musliman esnafin gelisimi amaciyla kurulan vakfa aktarilir (Esin,
2020: 157-66, 365-90). Tehcirin “bu kadar siddetli olmasini isteyenler”
arasinda Gokalp’in de adi geger (Birgen, 2006: 257).

Cikarimlar

1. Din ve ahlak iliskisi acisindan ele alinirsa, Gokalp ve Durkheim’in ortak
noktasi, farkli nedenlerle de olsa, dinin ahlak igindeki tarihsel roll ve payi
nedeniyle dinin rehberliginden en azindan kisa vadede vazgecememeleridir.
Ancak Durkheim’in bireyi anlayis ve idrak sahibidir, rasyonel bir ahlakin
Oznesi olabilir. Timayle rasyonel bir ahlak egitiminin mimkin oldugu
varsayimi (Durkheim, 1925: 7), Katolik 6gretisinin Ill. Cumhuriyet’te kamu
okullarindan c¢ikarilmasi projesi ile kosuttur. Durkheim’de ahlak ve din
birbirine iki noktadan perginlidir: itaat ve akil. Ahlaktan din disiildiigiinde
geriye hep “pozitif” bir 6g8e kalir. Buna karsin Gokalp’te “etken itaat”,
rasyonel ahlak, vb. kavramlara yer yoktur. Ahlaktan dini dismek ne
mimkiin ne de anlamlidir. islam’in diinyevi egitimden cikariimasi sdyle
dursun, din, ferdiyetleri sahsiyete donistliren eritme potalarindan belki de
en vazgecilmezidir.
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2. Ayni nedenle Gokalp Durkheim’in aksine bireyin devlete karsi korunmasi
gibi bir endise tasimaz, ozerk orgutlerden de hoslanmaz.® Yazarin
korporatizme olan ani ilgisi, ittihat ve Terakki’nin Misliiman esnafi
orglitleme cabasi ile eszamanhdir. Esnaf 6rgitleri, Durkheim’in 6ngordigu
gibi devletle birey arasinda tampon islevi gormez, aksine siyasf iktidarin kolu
olur. Esnafin Cemiyet ve hiikimetin uzantisi olmasi, “milli” sifati tasimayan
gayrimuslimlerin dislanmasini; tehcir ise sermaye transferini saglar. Bu
gelismeler, “meslek ahlaki” ve “dayanisma” gibi terimleri anlamsiz ve
imkansiz kilar.

3. Gokalp ahlak-din iliskisi, egitim ve korporatizm meselelerini Durkheim
gibi etrafli bicimde ele almaz. Zaten bu beklenti en azindan su nedenle
temelsizdir: Gokalp érnegin inalcik’in deyisiyle “yiizyila damgasini vuran
dustnur”dir.22 Buna karsin Berkes’e gore bir felsefeci, sosyolog veya tarihgi
degil, hoca, hatip ve ¢ok sayida miridi olan kamusal bir sima, Birgen’e gore
ise ittihat ve Terakki’nin “ruhu”dur. Yazi ve dersleri, 6zellikle ddnemin karar
alici ve kanaat onderlerine yeni hedefler gosterir (Berkes, 1954; Birgen,
2006: 54, 363-4). Kisaca alimden ¢ok ideologdur. Siyasi glindemi Durkheim’e
gore kisa vadeli ve dolayimsizdir.

4.Gokalpve Durkheim’inortakmeselesidegerlerinanlaminikaybetmesinden
sonrayeni diizenin nasil kurulacagidir. Durkheim’in meslek ahlaki ve tampon
kurumlar projesi, loncalarin artik olmadigi bir ¢agda serbest piyasayi lonca
ahlakiyla diizenleme, bireysellik ve dayanismayi eszamanh olarak saglama,
organik isbolimiiniin istenmeyen yan etkilerini giderme, bodlgecilik ve
merkeziyetgilik disinda bir secenek sunma ¢abasidir. Benzer sekilde rasyonel
ahlak egitimi projesi, ahlakin ilkelerini dinin rasyonel kisimlarindan derleyen
Gglncl bir yol 6nerir. Durkheim bugliniin ahlakini diinlin degerleriyle tamir
etmeye calisir.

GoOkalp’in projesi ise acik degildir. Bir iki yazisi haricinde orf ile dini
meczetmeye calisir, daha dogrusu toplumsal ahlakin emredici niteligini
islam’in ilkeleri icinde arar. islam’in iilke yénetiminin gelecegindeki yerinin
tartisildigl 1909-17 vyillari, uluslararasi diizeyde nifuzuna daha cok ihtiyac
duyulan Hilafet’in yetkilerinin iceride budandig dénemdir. Gozetilen ince
dengeler Gokalp’in teredditlerine yansimis olmalidir.

Meslek ahlaki konusuna gelince, Gokalp ittihat ve Terakki'nin esnaf
orglitlenmesi ve faaliyetlerini “dayanisma” terimiyle adeta mesrulastirmak
ister. Belki de tehcirle yok olan “asalakg¢i” isb6liminin yerini alacak diizeni
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arar. Pratik bir meselesi varsa bile Durkheim’inkinden farklidir. Bu nedenle
Gokalp’in Durkheim’den aldigi varsayilan korporasyon anlatisi, sentez
veya uyarlama degil bir baglam kaymasidir. iki yazar felsefi ve tarihsel
arkaplanlari acisindan birbirinden c¢ok farkli sorunlara benzer goriinen
terimlerle (dayanisma, meslek ahlaki), aslinda bambaska ¢éziimler énerir.

Bunun bir nedeni dar gorusluliktir. Ahlak felsefecileri dinyayr “kendi
cevrelerinin, siniflarinin, ... c¢aglarinin ruhu” kadar tanir, ancak bu
perspektiften gorebilir (Nietzche, 2014: §186-7). Bu bir kisit oldugu kadar
ortiik bir iktidar talebidir: Marx’in egemen sinif igin soyledigi, diinyayi kendi
deger ve bakis agisindan kodlama, kendi ol¢lisiine gore yontma istegi.?®
Dolayisiyla ahlak felsefesi sadece giincellikle sinirlanmis dar bir kuram
degil, hayata bir diizen ve bi¢cim verme girisimidir. Gokalp ve Durkheim
ahlakin kékeninden s6z ederken, aslinda bugliniin ve gelecegin diinyasini
kurmaya talip olur. Calismalarinin tarihsel baglami bunun ipuglaridir. Bu
kurucu girisimler bilim gibi bir dayanaga muhtactir. Durkheim ahlak ve bilim
arasindaki 6ncelik/6nderlik tartismasinin, ahlakin bir bilim yapilmasiyla
sonlanacagini iddia eder (1973: xv). Gokalp de ahlakin koydugu kaidelerin
sadece mispet bir ilim olan ictimaiyat sayesinde kalicilastirilabilecegini
savunur (1917a). Sosyoloji ve ahlakin ortak paydasi eski degerler tizerinde
yeni bir diizen insa etmektir. iki yazar da ahlakin kural koyucu giiciini
bilimin otoritesi ile katmerlemek ve siyasi alana bu ilave giicle midahale
etmek ister.

Sonnotlar

1- Calismanin ilk halini degerlendiren Zeliha Hoca’ya elestirileri, Nedim Hoca'ya
kaynak onerileri ve destegi icin tesekkiir ederim. Bu yaziyl hocam Hasan Kul ile
kadim ve ebedi dostum Serhat Ozbek’e armagan etmek isterim.

2- Anonim hakemin belirttigi gibi, Gokalp’in Durkheim’e mesafesinin zaman icindeki
degisimi bu ¢alismada dikkate alinmamistir.

3- Durkheim’in 1890-1900 tarihlerine ait ders notlari dnce yegeni Marcel Mauss’a,
ondan da 1930’larda Fransa’da bir doktora &grencisi olan, sonradan istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani Nail Kubal’ya gecer. Derslerin bir kismi
Durkheim’in 6liminden 20 yil sonra, 1937’de Revue de Metaphysique et de Morale
dergisinde, tiimii ise Kubal'nin girisimiyle kitap formatinda 1950’de ilk kez istanbul
Universitesi tarafindan yayinlanir (Kubali, 2006).

4- Gokalp zlhdi ahlaki, ictimal ahlaktan sayar (1992). Aslinda her ahlak dogasi
geregi ictimaidir (1917a).
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5- Parla, Heyd’in “ciddi ¢6ziimleme ve yargi hatalar” sonucu Gokalp’i “bitunluga
icinde ve nianslariyla” anlamadigini 6ne sirer (2009: 141-2). Cagdas kaynaklar
Gokalp’in tasavvufu Batili kuramlarla “sentezleme”ye calistigini iddia eder. Gokalp
kisisel olarak tasavvufa (Berkes, 1954) ve “her seye mistik bir renk vermeye” (Birgen,
2006: 69, 363) egilimlidir.

6- Gokalp tasavvuf ile askerlik arasinda dilbilimsel baglar kurar, tekkeyi gelismis bir
kislaya, tarikatt manevi bir gazaya benzetir (1909).

7- Tanpinar'da fert, uzvi ahengi bozulan, gecmisle bagl kopan insandir. Peyami
Safa’ya gore de ferdiyetgilik saldirgan bir hastalik, “ben kuduzu”dur (bkz. Gurbilek,
2016: 117-23, 145).

8- Gokalp, Fouillée’yi timuyle terk etmez, kavramlarina bicim vermeye calisir
(1992).

9- Oznesi acik olmayan su ciimle istisnadir: “Ahlaki kaidelere riayet edebilmemiz
icin bu kaidelerin... ictimai tekaml esnasinda ne suretle viicuda geldiklerini sonra
da bunlarin ictimai hizmet ve faidelerinin nelerden ibaret oldugunu bilmemiz
lazimdir” (1917a).

10- Baziyerlerde “sahs”1 birey anlaminda kullanir (1925: 56, 73). Gokalp de bir yerde
“sahs”1 Durkheim’in bireyi gibi, yani bir kismi ego diger kismi toplumdan olusan bir

karisim olarak yorumlar (1917c).

11- Cumle daha karmasiktir: “Hiristiyanliktan naslari, ahlaki ve rahipleri gikararak,
[sadece] ahlaki fikirlerden olusan diinyevi bir din tiiretmek”.

12- Gokalp’in her adetin ahlaki olamayacagi savi, Durkheim ile dogrudan celisir.
13- Durkheim’in toplumla Tanr’’yi bagdastirma savini andirir. Ote yandan &rfii
kaynak kabul eden modernist fakihlere (Torbali, 2022: 186-90) ve Mecelle’'ye (45.

Madde: “Orf ile tayin nas ile tayin gibidir’) gdnderme yapar.

14- Bu asgari bir sarttir: Orf ayni zamanda “nasga makbul ve merdud olan kaideleri
temyiz ve takdir etmek melekesi”dir. Buradaki “meleke” terimi agiklanmaz.

15- Meslek birlikleri, ortak ¢cikarlardan dogsa da ruhsal bir varliklari vardir: Roma’daki
loncalar dinf birliklerdir, Gyeleri adeta bir aile olusturur (2003: 24-34).

16- Durkheim bu savi tarihsel olarak da temellendirmeye calisir (1984: xxxv-lv).

17- Yazar bu tuhaf terimi, millet, kamu ve sivil toplum anlaminda kullanir (1925: 80;
1992: 82; 2003: 24, 44, 82).
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18- Yazi muhtemelen Gokalp’e aittir (Berkes, 1959: 202-14).

19- Gokalp’in Mislimanlar igin istedigi, Davison’un iddia ettigi gibi sadece
“siyasetten Ozerk” isleyecek din kurumlar degil (2002: 162), bu ¢ konuda 6zerk
olmayan kurumlardir.

20- 1913-14 tarihli “Hars Zimresi, Medeniyet Zimresi” (1976) bashkh yazida
yalnizca “korporasyon bir meslegin fertlerini yekviicut aile haline koyar” ifadesi yer
alir. “Bir Kavmin Tedkikinde Takip Edilecek Usul”’de (Mayis-Haziran 1915) bir kez
“korporasyon” terimi geger.

21- Gokalp, Ali ihsan Bey’in 1917’de Cemiyet’e sundugu programda mesleki temsil
esasina gore olusturulacak meclis 6nerisini kabul etmeyen heyettedir (Tekeli ve
ilkin, 2003: 367-8) ama 1922’de bizzat teklif eder (1922b).

22- Parla’ya gore galismalarinda “ideolojik kaliplarin 6tesine gegerek sistematik bir
kuramsal kurguya ulasmis tek kisidir” (1985: 22), “iyi kotu bir senteze” ulasmistir
(2009: 59). Mardin de “nispeten sistematik” ifadesini kullanir (1996: 319). Buna
karsin s6z sahibi sayildigi Durheim veya “terbiye” konusunda Goékalp’in derli toplu
bir eseri bulunmaz (Cil, 2004: 106).

23- “[K]endisinden 6nce hakim olan sinifin yerine gegen her yeni sinif,... kendi
diistincelerine evrensel bir sekil vermek ve onlari makul ve evrensel olarak gecerli
yegane dusunceler olarak gostermek zorundadir” (Marx ve Engels, 1968: 86).
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