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Oz

Go¢ olgusu cesitli sekillerde gergeklesmektedir. Koyden kente gog ozellikle son yiizyilda olduk¢a
irdelenmis bir konudur. Kente temas eden bu seriiven, dogal olarak kenti ve kentliyi etkilemektedir.
Cumbhuriyet Dénemi'nde Istanbul, 6zellikle 1950’1i yillardan itibaren ¢ok yogun bigimde kirsal go¢
almistir. S6z konusu siireg, hizli bir kentlilesmeyi beraberinde getirmistir. Bu durumun Tiirkiye'nin
toplumsal yapisina biiyiik etkileri olmustur. Toplumsal yapinin heterojen bir pargasi olan Istanbul,
sosyal doniigiimden en ¢ok etkilenen kent olmugtur. Kente gelen biiyiik kitleler, kentsel tiretime hizli
bir bi¢imde katilmigtir. Kentsel iirtiniin dagitimi yerlesik elitler tarafindan yapilmaktayken gelenler
bir siire sonra dagitim mekanizmasina katilmak istemistir. Yeni kentliler, yerlesikler gibi hem iiretim
hem dagitim stireglerine dahil olmak istemistir. Bu gégmen kitle eskilerden farkl olarak, kirsal yap1 ve
degerleri koruyarak kentlilesme 6zelligi tasimaktadir. Anilan kitle, zaman igerisinde siyasal, iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel tiim sahalarda kentin paydasi olarak yer almaya baslamistir. Bu ¢ergevede, elit ziimreye
dahil yerlesiklerle birlikte iki farkli elit grup ortaya ¢ikmustir. Elit kokenli olmayan birey ve kitleler
elitleserek doniigmiistiir. Onlar doniisiirken onlarla iletisim ve etkilesim halinde bulunan eski elitler ise
konumlarini kaybetmemek i¢in doniigme mecburiyetinde kalmistir. Bu baglamda, 1950’lerden itibaren
yogunlasip 1980’lerde zirve yapan gd¢ ve kentlesme siirecinin Istanbulda elit déniisiimiine biiyiik bir
etkisi olmustur. Bu dontisiim yerel siyaseti, yerel siyasal talepler ve yerel siyaset¢i profili yoniinden
koklii bigimde degistirmistir. Bu ¢aligmada, saha arastirmasi kapsaminda yerel siyasetgilerle yapilan
derinlemesine goriigmeler neticesinde ortaya ¢ikan bulgular bulunmaktadir. Elde edilen bulgular,
toplumsal déniisiimiin ve Istanbul'daki yerel siyasetin degisiminin yorumlanmasinda kullanilmstur.
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Abstract

The phenomenon of migration occurs in various forms, with the migration from rural villages to cities
being extensively studied, particularly in the last century. This movement naturally impacts the cities
and their inhabitants. During the Republican Era, Istanbul experienced significant rural immigration,
especially since the 1950s, leading to rapid urbanization. This process had substantial effects on Turkey’s
social structure, with Istanbul, as a heterogeneous component of the social structure, being the city
most profoundly affected by the social transformation. The large influx of people into the city quickly
became involved in urban production. While the established elites were responsible for distributing
the urban product, newcomers sought to participate in the distribution mechanism. Similar to the
city’s residents, the new citizens desired involvement in both production and distribution. Unlike the
established population, this immigrant mass exhibits characteristics of urbanization while preserving
rural structures and values. Over time, this mass has begun to establish itself as a stakeholder in all
political, economic, social, and cultural aspects of the city. Within this framework, two distinct elite
groups have emerged, with the residents being included in the elite category. Individuals and masses of
non-elite origin have transformed into elites. As they underwent this transformation, the old elites, in
communication and interaction with them, also had to adapt in order to maintain their position. In this
context, the migration and urbanization processes, which intensified since the 1950s and peaked in the
1980s, have significantly impacted the transformation of the elite in Istanbul. This transformation has
resulted in a radical change in local politics in terms of local political demands and the profile of local
politicians. This study presents findings obtained through in-depth interviews with local politicians
as part of field research, which were used to interpret the social transformation and changes in local
politics in Istanbul.

Keywords: Local Politics, Migration, Urbanization, Elite Transformation, Istanbul

1. Giris

Gog ve kentlesmenin insan ve mekan agisindan etkileri, 6zellikle yirminci ytizyillda énemli bir
caligma alani haline gelmistir. Zira go¢ ve kentlesme stireci, toplumsal yap1 ve mekéani degistirici
sonuglar dogurmustur. Son yiizyilda go¢iin toplumsal degisime etkisinin a¢ik olarak goriilebildigi
kentlerin basinda Istanbul gelmektedir. Bu degisimin en ¢arpici oldugu hususlardan biri ise
elitlerin degisimi ve dontisimudiir.

Bilindigi gibi modern yasamda sosyal siniflar ve siniflar arasi iligkilerin ¢6ziimlenmesinde elitizm
teorisi anahtar gorev iistlenmigtir. Bu teorinin temel iddias1 toplumun elitler ve yonetilenlerden
olustugudur. Séz konusu durum Istanbul igin de gegerlidir. Yani yéneten (elitler) ve yonetilen
iliskisi stirekli olmugtur. Ancak hizlanan go¢ ve kentlesme hareketleri uzun yillar boyunca stabil

kalan elitlerin degismesine ve doniismesine neden olmustur.

Literatiirde elitlerin, etki alanlarina gore “siyasi elitler” ve “iktisadi elitler” seklinde iki grupta
siniflandirildig1 goriilmektedir. Fakat bu siniflandirmaya ek olarak elitlerin siniflandirmasinda
ideoloji, din, mezhep, etnik koken, yerel ve kiiltiirel ozellikler gibi degiskenlerin de etkili
oldugu goriilmektedir. Hatta bu siniflandirmada hemsehrilik, bélgecilik, sivil toplum kurulusu
(STK) tiyeligi, parti tyeligi, okuldaslik gibi baska degiskenler de dikkat ¢ekicidir. Yani konuyla
ilgili yapilan siiflandirmalarda siyasi ve iktisadi degiskenler esas olmak kaydiyla ¢ok farkli
parametrelere bakilmaktadir. Go¢ ve kentlesme siireci bu parametreleri daha da ¢ogaltmustir.
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Ekonomik, kiiltiirel ve siyasi bakimlardan zenginlesen ve giiglenen go¢menlerin talepleri
yiikseldikee yerlesik elitler bu kesimlerle uzlagmaya ve is birligine gitmek zorunda kalmistir.
Kente yeni go¢ edenler ile yerlesik durumda olan siyasi ve iktisadi elitler arasindaki iligkiler ise
daha ziyade yerel siyaset tizerinden sekillenmistir. Gogle gelenlerin toplumsal tabaka igerisinde
konum degistirmesi ve dikey hareketlilik ¢cercevesinde yiikselmesi s6z konusudur. Anilan dikey
hareketlilik, yerel siyasette talep eden kitlenin talebi karsilayan ve hizmet eden pozisyonuna
gecmesiyle toplumsal doniisiime islerlik kazandirmigtir.

Calismanin odaklandig1 gog siireci, i¢ go¢ ve gog siireciyle birlikte yasanan kentlesmenin etkileri
olmakla birlikte daha sonraki dénemlerde Istanbul élgeginde dis gogiin, uluslararasi faktorler
ve kiiresellesme ¢ercevesinde yapacag etkilerin benzer agidan irdelenecek yeni ¢aligmalara kap:
a¢mas1 miimkiin goriinmektedir.

Dolayistyla bu ¢aligmada go¢ ve kentlesme siireci tartigilarak Istanbul’'un bu siirecte karsi karsiya
kaldig1 durum anlagilmaya calisilacak; fakat daha ¢ok, yerlesik elitler ile bu siirece sonradan dahil
olan yeni elitlerin iligkileri tizerinden “elit doniisiimii” kavranmaya calisilacaktir. Bu baglamda
literatiirdeki tartigmalar yaninda, Istanbul'un yerel siyasetinde gérev iistlenmis katilimcilarla
(Haziran - Aralik 2019 tarihleri arasinda) yapilan derinlemesine goriigmeler cercevesinde
ulagilan hususlar ortaya konulacaktir.

Gorlisme yapilan katilimcilar Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Fazilet
Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Refah Partisi, Saadet Partisi, Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti gibi
gesitli siyasi partilerde gorev almig bulunmaktadir. Biiyiiksehir sistemi sonrasinda biiyiiksehir
belediyesi meclis tiyeligi, ilce belediye bagkanlgy, ilge belediye meclis iiyeligi ile partilerin il ve
ilce yonetiminde gorev almis 20 arastirma katilimcis1 1941 ila 1991 dogumlu bir 6rneklem aralig
igerisinde 50 yillik bir jenerasyonu kapsamaktadir. Katilimcilarin gorev yaptig: ilgeler arasinda
Atasehir, Basaksehir, Bayrampasa, Besiktas, Beykoz, Eytpsultan, Gaziosmanpasa, Kadikdy,
Kagithane, Umraniye, Uskiidar, Pendik ve Sancaktepe bulunmaktadir. Arastirmada kentsel
siyasette cogulcu elitizmin dikey hareketlilige etki etme ve yeni elit siniflarin olugmasina ortam
hazirlama varsayimi kullanilmistir. Derinlemesine goriisme yapilan yerel siyasetci katilimcilara;
yerel siyaset, elitizm ve elitlerle yonetilenlerin iliskisi, go¢ ve kentlesme ile elitlerin dontigiimii ana
temalarimin altinda ¢esitli sorular yoneltilmistir. Derinlemesine goriismelerden elde edilen nitel
veriler nitel analizde tiimevarim yontemi ¢ercevesinde analiz edilmektedir.

2. Gog ve Kentlesme

Birlesmis Milletlerin Kent Gostergeleri Veri Tabaniicerisinde yeralan Uciincii Diinya Megakentleri
tasnifine gore; Istanbul’'un 1950 yilinda 1,1 milyon olan niifusu, 2004 yilina gelindiginde 11,1
milyona ulasmistir. Megakent olarak nitelenen ve betimlenen Istanbul’un niifusunun s6z konusu
zaman diliminde 10 katina ¢ikmis olmasiyla birlikte, dolayli olarak kentin diger agilardan da
benzer él¢lide bityiimesi ve genislemesi kaginilmaz bir durum olarak ortada durmaktadir (Davis,
2016, 5.18). 2018 y1ilina gelindiginde kentin niifusu 15 milyon 67 bin 724 ulasmistir. 2019 yilinda
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15 milyon 519 bin 267’ye ulasan kent niifusu, 2020 yilinda ise diisiis egilimine girmistir. 2020
yilinda kentin niifusu 15 milyon 462 bin 452 olarak 6l¢iilmiistiir. Bununla birlikte, 2020 yilinin
resmi kayitlarina gore Tiirkiye niifusunun %18,49’u Istanbul'da ikamet etmektedir (T.C. Istanbul
Valiligi, 2022; TUIK, 2021). Istanbul’un niifusu 2021 yilinda 15 milyon 840 bin 900’ yiikselirken
2022 yilinda 15 milyon 907 bin 951 kisiye ulasmustir. 2022 yilindaki Istanbul niifusu Tiirkiye’nin
toplam ntifusunun %18,65’ini olusturmaktadir (TUIK, 2023). 1950 yilinda Tiirkiyedeki tiim kentli
niifusun oran1 %18,7 iken gog siireciyle birlikte durum degismistir (Yilmaz, 2015, s.134). Sadece
Istanbul’un, anilan eski donemdeki tiim kentli niifus oranini neredeyse tek bagina yakalamasi
6nemli bir gelisme olmustur. Bu durum takribi 70 yillik bir siire¢ neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu
gelisme, go¢ olgusunun gorece kisa bir zaman dilimi igerisinde ulusal ¢apta niifus yogunlugunu
ne denli koklii bigimde degistirebildigini gostermektedir.

Louis Wirthe gére koy ve kent arasinda bir devamlilik/(siireklilik) bulunmaktadir. Bu iki farkli
yasam alani arasindaki temel farklar niifusun yogunlugu, heterojenligi ve biiytikliigiiyle ortaya
konulmaktadir. Go¢ sablonlar1 genel olarak bu iki yerlesim alani arasinda gergeklesmektedir.
Bazen dogrudan kéyden kente gerceklesmekte olup bazen ise kasaba benzeri yerlesim alanlari
ara durak rolii gormektedir. Elbette ki bunlarla birlikte, kentten kdye yonlii olarak gerceklesen
geri doniis gocliniin de 6nemi artmaya baglamistir. Diger taraftan, kent i¢i go¢ sablonu dikkate
deger bir diger sablon olarak ortada durmaktadir. Go¢iin toplumsal yasama ve kiiltiire etkisini
gostermesi olgusuna baktigimizda ise kent igerisinde 6zgiin bir alan bulan kentsel kaynakli
olmayan yasam tarzlari ve rutinlerinin siirdiiriilebilir olmasinin 6nem tagidig: gorillmektedir.
Bu yagam tarzlar1 ve rutinler, kente go¢ eden kitlelerin gogalmasiyla birlikte kentte fazlaca hacim
kazanmigstir. Gogler neticesinde, makro birim olan kentin icerisinde heterojen mikro birimler
olusabilmektedir (Keles, 2002, s.134; Karpat, 2019, s.47). Ulke disindan kente ve kentten iilke
disina gog olgulari ise oldukga gesitli etki dalgalarina sahip bulunan diger tiir go¢ sablonlaridr.
1950’lerden itibaren Tiirkiyede gd¢ olgusunda Istanbul ana ¢ekim merkezi olmugtur. Gogte en
cok hedeflenen kent, her zaman Istanbul olmustur. Kugkusuz bu durum, Istanbul’'un tasidig
cesitli essiz Ozelliklerden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiyedeki go¢ olgusunun gesitli neticeleri olmustur. Bu neticelerden bir kismi; go¢le gelen yeni
kentli kitle karsisinda kendilerini daha farkli bicimde konumlandiran eski kentlilerin toplumsal
tabakalagmasi olmustur. Bagka bir toplumsal tabaka ise kente uyum sorunu yasayan eski koylii
yeni kentlilerden olugsmaktadir. Neticelerin diger bir kismi; ailesi ve akrabasi kdyden kente gog
eden fakat hala koyde ikamet eden koyliller seklindeki toplumsal tabaka olmustur. Kentlerin
kalabaliklasmasiyla koye go¢ edenler veya — bagka bir ifadeyle - tersine gog edenler yine farkl
bir tabaka olarak sekillenmistir. Neticelerin bagkaca bir kismi; go¢ sonucu gecekondulagsmay: ve
bozulan kentsel estetigi tersine gevirip onarmaya ¢alisan yerel siyasetciler ile bu olgudan etkilenen
diger kamu personelidir. Niifus yogunlugu azalan kdylerdeki kaynaklarin potansiyelini arttirmaya
cabalayan diger yerel siyasetgiler ile bu olgudan etkilenen diger kamu personeli, unutulmamasi
gereken bir diger kisimdir. Son olarak bahse konu neticeleri hem ulusal hem de uluslararasi capta
bu olgudan etkilenen tiim kesimler olarak ¢zetlemek miimkiindiir. Kéyden kente gociin temel
motivasyonlar1 ise ekonomik sorunlar, hizmetlerden daha fazla faydalanma istenci, kiiltiirel
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sorunlar, sosyal sorunlar, terdr/giivenlik sorunu ve diger tiir sorunlar olarak tasnif edilmektedir.
Bu motivasyonlar koy merkezli ve itici unsurlar olarak belirtilmektedir. Kent merkezli ve gekici
unsurlar ise kentin barindirdig: is ve hizmet imkanlari, daha 6nce kente giden akraba veya
hemsehri grubuna katilma istenciyle birlikte kent yasaminin cazibesi olarak gosterilmektedir
(Giiresei, 2012, s.43-47). Bu ¢ergevede, go¢ edenlerin akrabalik ve hemsehrilik ekseninde
olusturduklar1 dayanigma aglarini vurgulamak yerinde olacaktir. S6z konusu dayanisma aglari
go¢ eden gruplarin kentte tutunmasin, bir arada durmasini ve kolektif bir etkiyle giiclenmesini
saglayabilmektedir.

Bu baglamda, gogtin itici unsurlar1 kirsaldaki gesitli koy ve kasabalara dagilmaktadir. Hatta
Istanbul digindaki bazi kentler dahi Istanbul’a kiyasen gogiin itici unsurlarini tagimaktadir. En
fazla gog alan kent olan Istanbul'un ise gd¢iin gekici unsurlarinin kahir ekseriyetini kendisinde
topladigini belirtmek yerinde olacaktir. Ekonomi ve istihdam, basat unsurlar olarak g¢ekici
unsurlardir. Cesitli kamusal hizmetleri en iist diizeyde alabilme imkani ve kentin tasidig1 cazibe
ise diger ¢ekici unsurlar olarak sayilmaktadir. Ekonomi ve ¢aligma imkanlari kentin kapasitesiyle
dogru orantili olarak diisiiniilmekle birlikte go¢lerin dogal bir sonug olarak kapasiteyi arttirici
yonil bulunmaktadir. Niifus ve yerlesim alanlar1 arttik¢a yeni istihdam alanlar1 agilmaktadir.
Kamusal hizmetleri en iist diizeyde alabilme ¢agrisimi ise saglik ve egitim gibi en temel iki
unsurla baglamis olup zaman gegtikee kiiltiir, sanat ve sosyal alanlar gibi unsurlarla ¢esitlenmistir.
Bu stirekli gelisen total durum ise go¢ alan kentin cazibesini her gegen giin arttirmaktadir.

Gog ve ¢ok kiltiirliliik iligkisinin ortaya ¢ikmasi, politik akildan ziyade toplumsal ve mekansal
durumla ilintilidir. Gettoculuk baglaminda kiiltiirel gettolarda bir arada yasayan insanlar,
kiltiirlerini yeni yasam alanlarinda stirdirmektedir. Bu noktada, kiiltiirleri yeni bir formda
tiretim stirecine girmektedir. Aidiyet, dislayicilik ve kiiltiirlerin birlesmesi, bu siire¢ neticesinde
sekillenen kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gemici & Catal, 2019, 5.56-57).

Kirsaldan kente yonelen go¢ dalgalari, ulusal 6lcekte 1980’li yillarda zirve yapmustir. Dénemin
uluslararas: konjonktiiriiyle baglantili olarak sanayilesme hizi ve neo-liberal kamusal politikalar,
yeni kentli niifusun istihdamini dogrudan etkilemistir. Takip eden evrelerde kamusal istihdamin
azalmasi ve sanayi istihdaminin limitine dayanmasi, kent issizligini 6nemli bir problem olarak
ortaya ¢ikarmigstir. 1988-2000 yillar1 arasinda kent issizligi nispeten stabil seyretmistir. Ancak
2001-2002 yillarinda yiikselme trendine girmistir. Kent igsizligi, kentli erkek niifusta ytizde 7,8
iken ytlizde 13,2 oranina ulagmistir. Kentli kadin niifusta ise yiizde 12,9’luk oran yiizde 18,6’ya
gtkmigtir. 2008 yilinda erkek niifusta yiizde 11,6 oraninda goriiliirken kadin niifusta ise yiizde
16,6 oraninda gorilmektedir. Kirsalla iligkili bir unsur olan tarim eksenli istthdam boyutuna
bakildiginda ise; tarimin kirsal bolgelerdeki toplam istihdam icerisindeki orami 2001-2002
doneminde ytizde 75,2 iken 2008 yilinda yiizde 65,7 gerilemistir (Cengiz & Baydur, 2010, 5.89).

Manuel Castells, toplumsal iiretim neticesinde ortaya ¢ikan driiniin, topluma dagitilmasini
izah eden - zenginler (varsillar) ve fakirler (yoksullar) seklindeki — dogal diizen bi¢imindeki
aciklamanin, toplumsal siniflara dayanan toplumsal tabakalagma aciklamasiyla devre disi
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kaldigini savunmaktadir (Castells, 2014, s.33). Kentlesmenin ve 6zellikle kentsel yenilenmenin,
tiretim sonucu ortaya ¢itkan arti degeri tekrar tiretime dahil etme fonksiyonlariyla birlikte,
igsizlik sorunlarina gii¢lii ¢6ztim bulma fonksiyonlar: bulunmaktadir (Harvey, 2015, 5.48-49). Bu
cercevede, kentlesmeyle birlikte kentsel tiretim ve kentsel tiiketim iliskilerini yeniden distinmeye
ihtiya¢ vardir. Kentin zenginleri seklinde bir tasnif sadece iktisadi elitler kavrayisiyla sinirl
kalacagindan, toplumsal iiretim sonucu ortaya ¢ikan driiniin topluma nasil dagitildigindan
ziyade kimler tarafindan dagitildigina odaklanmak yerinde olacaktir. Toplumsal tiriinii dagitma
giiciinii elinde bulunduran elitler, kentin sekillenmesi noktasinda aktif rol oynamaktadirlar. Bu
sekillenmenin iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve mekénsal ¢esitli boyutlar1 bulunmaktadir. Toplumsal
yapi cercevesinde, elitler ve digerlerinin temel farkini odaklanma baglaminda meydana ¢ikarmak
kolaydir. Digerleri, istihdam ve igsizlik gibi konulara odaklanirken; elitler, iiretim sonucu ortaya
¢ikan art1 degerin hangi sekilde tekrar tiretime sokulacagina odaklanmaktadir.

Gogle gelen kitlelerin, kenti yeni yasam merkezleri olarak benimsedikleri zaman dilimi, onlarin
kentin bir par¢asi haline geldikleri zaman dilimidir. Bu dilim, kentsel biitiinlesmenin agir basmaya
basladig1 zamani ifade etmektedir. Modernlesen yeni kitleler, dogal olarak kentlilesme durumunu
modernlesmeyle beraber tecriibe etmektedir. Bagka bir ifadeyle kentlilesme modernlestiricidir
(Tekeli, 1982, s.334). Kirsal kokenli toplumsal gruplarin, kentlilesme siirecinde kentsel
biitiinlesmeye ayak uydurmasi ve modernlesmesi standart bir siirectir. Ancak, go¢ ile kente gelen
kirsal kokenli kitlelerin kendi kiiltiirlerini koruyarak kentte farkli bir tortu olugturmalar: durumu
degistirmistir. Kendi kiiltlirlerinden ve aidiyetlerinden kopmadan kendilerine 6zgii bicimde
kentlilesmeleri, kentin toplumsal yapisini sira dist bir bigcimde degistirmistir.

Tiirkiyedeki kentlesme siirecini 6zellikle 1950’lerden itibaren kirsaldan akan goglerle sekillenen
bir bigimde ele aldigimizda, kentli niifus yapisi giderek degismistir. Eski kentliler ile yeni
kentlilerin ayr1 ayr1 olmak tizere kentliligi kavrayislari, yasam tarzlari ve kamusal hizmetlerden
faydalanma oranlar1 tamamen farkli iki grup ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, daha mikro 6lgekler
de hesaba katilinca kentte ¢ogulcu bir toplum yapisi meydana getirmistir (Yilmaz, 2004,
§.256-257). Kirsal kokenli bireylerin kentlesme siirecinde aile olgusu, ¢aligma ve sosyallesme
alanlarindan daha 6nce ve daha etkili bir bigimde belirleyici olmustur. Kirsal degerlerini kente
tasiyan bireylerin, kentin gerekleri ile karsilasma durumlar: siklikla ¢atismalar: beraberinde
getirmistir. Kente uyum noktasinda yumusak gegisler ve islevsel ¢oziimler aile kurumu igerisinde
gerceklesmistir. Bu durum, s6z konusu ¢atigmalar bizzat yasamayan aile fertlerinin dahi kentli
olmanin problemleriyle erkenden yiizlesmesine yardimci olmustur (Kiray, 1998, s.148-151).
Istanbul 6zelinde son yetmis yillik kentlesme siirecinde aile baglari, memleket baglari ve bu
baglarin kentte yeniden tretilmesi, yeni kentlilere has bir kentlesme siireci ortaya ¢ikarmigtir.
Kentin diger unsuru olan eski kentliler dahi bu siiregten etkilenmislerdir. Kent icerisinde eski
kentliler ve yeni kentliler ayrimimin farkliik dogurdugu bir gergektir. Yeni kentlilerin kendi
icerisinde ortak paydalarina gore daha kiiclik toplumsal gruplara ayrilmasi ise mikro diizeyde
gesitlilik ve cogulculuk dogurmustur.
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Kentsel tiretim sonucunda ortaya ¢ikan kentsel iiriintin toplum igerisinde paylagtirilmasinin
onemli bir mesele oldugu agiktir. Stabil bir kent yapisinda tiretim ve dagitim iliskileri belirlidir.
Fakat bir kentin yogun sekilde go¢ almast ve — bazi planlamalara firsat vermeden - hizli bir
bigimde biiyiiyiip sekil degistirmesi, s6z konusu tiretim ve dagitim iliskilerini yerinden sarsmaya
meyilli olabilir. Bu ¢er¢evede, kent yeni kentlilerle beraber yeniden bigimlenirken iiretim ve
dagitim iliskileri de ister istemez gozden gegirilir. Kentsel {iriiniin, iiretim ve dagitim siirecine
yeni aktorler ve talepler dahil olmaya baslar. Bu durum, kentlesmenin bi¢imini temelinden

degistirmektedir.

Modern toplumlarda giiven olgusu kritik bir 6nem tasimaktadir. Baglantili bicimde modern
toplumlardaki uzmanlagmanin isletilebilmesinin temelinde de giiven yatmaktadir. Uzman
sifatin1 haiz kimseye, gtiven duyulmak suretiyle uzman oldugu konudaki is havale edilmektedir.
Modern toplumlarda, pre-modern toplumlardan farkli olarak yabancilar glivensiz veya tehlikeli
olarak goriilmemektedir. Bu gergevede, uzmanlik beyan eden bir “yabanci” ile siiratli bigimde
sosyal iliski kurabilmek kolaydir (Giddens, 1998, 5.86-88).

Modern toplumlarin yasadigi kentlerde mekidn ve zaman ayrigmasi vardir. Mekanik saat
bu ayrigmada onemli bir rol dstlenmistir. Zaman1 mekandan ayiwran (mekdnla sadece ses
benzerligi bulunan) mekanik saat, mekandan hari¢ bir standartlasma meydana getirmistir.
Miiteakip bigimde topluluklar, mekénsal topluluklar ve zamansal topluluklar seklinde farkl:
siiflandirmalarda betimlenmistir. Bir mahallin sakinleri mekansal bir topluluk olusturmaktadir.
Bir okulun mezunlariysa zamansal bir topluluk olugturmaktadir. Tkinci tiir topluluk veya ziimre,
soyut 6zellikler tasimaktadir. Cevrecilerden olusan bir topluluk, soyut ve zamansal bir topluluga
ornektir. Mekan ve zaman ayrismasi, geleneksel meslekler ile yerlesik sosyal iliskilerin azalmasina
tesir etmistir (Giddens, 2010, s. 31-33).

1980’lerde toplumsal gruplarin mekénsal devinimiyle sekillenen degisim, kiiresellesmeden ve
kiiresellesme enstriimanlarindan ziyadesiyle etkilenmistir. Istanbul ézelinde kiiresel kent yapist
farkli ozellikler tagiyarak olusmaya baslamistir. Hizmet sektorti hacmi, genisleme egilimine
girmistir. Calisan istihdami imalat alaninda azalma trendine girerken; kiiresel kent olmayla
bagintili olarak medya, kiiltiir, sanat, finans, emlak, reklamcilik ve eglence sektérii daha ¢ok
onem kazanmustir. Kiiresellesme siireci; toplumsal gruplarin mekénsal, ekonomik ve kimlik
aidiyetlerine sirayet etmistir. Anilan siireg, kentsel ve toplumsal ayrigmay: etkilemistir. Bu
olgulari siirekli yeniden besleyen bir tarzda mekanik bir dongiiye ¢evirmistir. Bu gercevede, -
Engels’in Sanayi Devrimi sonrasi Londra tasvirine benzer sekilde — bazi toplumsal gruplar tiretim
ve is sahalarinin dibinde konutlagirken; bazi toplumsal gruplar ise istthdam merkezlerinden uzak
“korunakls” sitelerde konutlasma egilimine girmistir. Toplumun “is¢i sinifi” ve elitleri merkezde
caligirken, kentsel doniisiim geregi gevreye itilen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alt gruplar, firsatini
bulduklarinda merkeze dénme yolunu se¢mistir. Elitler icerisindeki 6nemli bir kitle ise yalitilmig

ve korunakli ¢evrede ikamet eden toplumsal gruplar haline gelmistir (Kogak, 2011, 5.267).
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3. Elitizm ve Istanbul’daki Elitler

Elit kelimesinin Tiirk¢edeki kokeninin ge¢misine iliskin, anilan kelimenin Fransizcadan
Tiirkgeye gegerek dile yerlestigi varsayilmaktadir. Elit kelimesi Tiirkgede de benzer sekilde
kullanilmakla beraber, yer yer elit anlamimi karsilamak i¢in Tiirk¢eden tiiretilmis “seckin”
sozcigi kullanilmaktadir (TDK, 2020, Giincel Tiirkge Sozlik). Tiirkgede Bat: Kokenli Kelimeler
Sozliigiinde elit kavraminin, Yahya Kemal tarafindan edebiyat sahasindaki yazarlarin, elit
bir kadrodan miitesekkil olmas1 geregi emsalinde kullanildig1 gosterilmektedir. Yahya Kemal,
edebiyatta yazan ve okuyan kesimi toplumsal olarak ayirmaktadir. Cemil Meri¢ ise Kirk Ambar
isimli eserinde elit kavramini siyasal anlamda kullanmaktadir. Eski yerli elitlerin izledikleri
siyasete ve tercih ettikleri ekonomi politige yer vermektedir. Bu baglamda, elit kavraminin
sanatgilar ile siyaset erbabi olanlar hakkinda kullanildigin1 miisahede etmek miimkiindiir (TDK,
2020, Tiirkgede Bat1 Kokenli Kelimeler SézIliigii). Fransizca kokenli olan élite kelimesi Tiirk¢ede
“seckin” kelimesiyle karsilanmaya ¢alisilmakla birlikte, bazen elit ve seckin kelimeleri birbirinin
karsihig1 olmaktan farkli bigimde de algilanabilmektedir. Bununla birlikte, yerine gore isim
veya sifat formunda kullanildig1 goriilmektedir. Elit kelimesi, “benzerleri arasinda niteliklerinin
yiiksekligiyle goze ¢arpan, tistiin, miimtaz, giizide, mutena” seklinde sifat manasinda veya “bir
toplumda saygin ve etkin mevkilerde bulunan ve toplumun egitim, ekonomi, siyaset, askeriye, din,
sanat vb. alanlariyla ilgili etkinliklerin denetimini elinde tutan (kisi veya grup)” seklinde isim

manasinda tanimlanmaktadir (TDK, 2021, Yabanci Sozlere Karsiliklar Kilavuzu).

Elitizm teorisinin kurucular: Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve Robert Michels olarak kabul
edilmektedir. Pareto, elit dolasimi kavrami gercevesinde; elitlerin ge¢misten giiniimiize kendi
aralarinda yer degistirerek devaml bir bi¢imde yonetici pozisyonunda bulunduklarini ortaya
koymustur. Elitler ve yonetilenler seklinde toplumsal bir yapi tasviri bulunmaktadir (Pareto, 2015,
s.12-13, 60-75). Mosca, elitlerin yonetici pozisyonunda bulunmalarini ve bunu korumalarini
“sosyal fors” kavramiyla aciklamaktadir. Elitler, sahip bulunduklari sosyal fors sayesinde toplum
icerisinde ayricalikli kalabilmektedir (Mosca, 1939, s.144-147). Michels ise elitizmin, sendika
veya siyasi parti gibi cesitli organizasyonlarda biirokratik yapinin oligarsilesme yoneliminin dogal
bir siireci oldugunu ifade ederek bunu “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” bigiminde yasalastirmaktadir
(Michels, 2001, s.224-235).

C. Wright Mills, elitler iizerine yaptig1 analizlerde ABD 6rneginde gii elitlerini Capitol, Wall
Street ve Pentagon iizerinden agiklamaktadir. Yerel elitlere ise elit rutinleri ve giicii kullanmalar1
noktasinda ¢ok detayli olarak yer vermistir (Mills, 2017, s.65-67). Diger taraftan, elitizm teorisi
¢ogulcu demokrasilerde de toplumsal yapiy: tanimlamak ve agiklamak i¢in ¢esitli diistintirlerce
bir yontem olarak kullanilmistir. Bu diisiiniirlere birkag¢ 6rnek isim olarak Dahl, Galbraith ve
Mannheim’ vermek miimkiindiir. Sayilanlar dahil olmak iizere genel manada, demokratik sistem
ile elitizm olgusunu bir arada ele alarak toplumsal yapiy1 agiklayan distiniirler, cogulcu elitistler
olarak kabul edilmektedir (Arslan, 2010, s.120-125).
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Toplumlarm kiiltirel ve kurumsal merkezlere sahip oldugu seklinde agiklanan merkez-cevre
metaforunda kiiltiire] merkez baskin toplumsal degerleri, kurumsal merkez ise otoriteyi temsil
etmektedir. Cevre unsurlari bunlardan ayr1 ama zaman zaman bunlar1 etkileyen unsurlar
olmaktadir. Tiirkiyedeki merkez-cevre iliskileri Osmanli Déneminden itibaren ele alindiginda;
glicli merkeze karsi ¢evrenin de zaman zaman gii¢ kazanabildigi goriilmekte olup bunun
toplumsal dikey hareketlilikle miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Siyasal elitlerin yer aldig:
merkez genellikle biitlinciil bir bicimdedir. Dikey hareketlilik neticesinde gevreden merkeze akis
soz konusu olabilmektedir. Cevre, bi¢imsel olarak ayrismis ve daginik bir form tagimaktadur.
Cumhuriyet Déneminde de anilan nitelikler hem merkezde hem de yerelde siiregelen 6zellikler
olmustur (Shils, 1975, s.3-16; Mardin, 1973, 5.169-175). Bu ¢ercevede, merkez elitleri ile cevre
elitleri olgusundan bahsetmek miimkiindiir.

Son tahlilde, odak noktamizdaki kent olan Istanbul igerisinde yer alan veya dolayli olarak kente
etki eden elitlerin varligi dogal olacaktir. Mills'in vurguladig: yerel elitleri Istanbul iizerinden
diistinebilecegimiz gibi, ulusal Olgekte benzersiz yapiya sahip olan kentin elitlerinin etkileri
elbette Istanbul ile sinirl kalmayacaktir. Ote yandan, toplumsal yapiy1 etkileyen ve degistiren
unsurlarin, elitleri nasil etkiledigini ortaya koymak gerekmektedir.

Istanbul'u dogrudan etkileyen ve 1950’lerde baglayp 1980’li yillarda zirve yapan gog dalgalari,
kentte yeni bir tip kentlesmeye neden olmustur. Kirsal kokenli olup kente yeni go¢ edenler,
kentin eski sakinleriyle 6nce istihdam alaninda, sonra sosyal alanda ve en nihayetinde yasam
alaninda (ikamet alaninda) karsilasmislardir. Eski sakinler elit bir yapiya sahip iken, gocle gelen
kitlelerin kendi toplumsal konumlarini belirlemeleri zaman almigtir. Bu kitlelerin igerisinde
eski elitlerin sahip olduklar: giice, imkana ve hatta kiltiirleriyle yeni kentlilere takindiklar: tavra
karg1 tepki olusmugtur. Elit kavrami ve elit olma durumu, anilan siire¢ icerisinde olumsuz bir
cagrisim kazanmaya baslamistir (Keyder, 2014, 5.249). Elit kavraminin esasen olumsuz bir anlami1
olmadigini, fakat kavramlarin tarihsel baglamda kiiltiirel olarak bazi toplumsal gruplar: nitelemek
i¢in kullanildiktan sonra dar anlama hapsolmasi durumunun olusabilecegini hatirlatmakta fayda
vardir.!

Gogler sonrasinda Istanbulda yeni kentlilerin elitleri, eski elitlerin yerlesmis giiciine kargilik
hemsehri derneklerini zaman igerisinde siyasi ve iktisadi giicii konsolide etme noktasinda
kullanmiglardir. S6z konusu yeni elitler, hem kirsaldan gelen kitlenin segkinlerinden hem de
kentin farkli imkanlarini kisa siirede kullanip elitlesen yeni seckinlerden olusmustur (Erder,
2018, 5.197). Gog ile gelen kitle, kentin eski bireylerine karsi bir arada bulunacak ve ayakta
duracak kolektif giicii, akrabalik ve hemgsehrilik iligkilerinde bulmustur. Hemsehri dernekleri
sivil toplum kurulusu formunda ele alindiginda kentsel yasamin disinda bulunan bir unsur
degildir. Ancak, kirsal baglar1 kuvvetlendirme isleviyle birlikte adeta kent i¢inde korunakli sosyal
bir alan olusturmaktadir.

1 Mon Cher - Monser — (Azizim, Dostum) kavrami da siyasal ve kiiltiirel yasamda benzer bir seriiveni paylagmaktadir.
Hariciyeci segkinlerle sembollesmistir.
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Istanbuldaki hemsehri dernekleri sayis1 1950 yilinda 14 iken, 2007 yilina gelindiginde 3 bin 780e
ulasarak 57 yilda 270 kat: sayiya ulasmustir. S6z konusu zaman araliginda dernekler, her on yilda
artan bir egilim gosterirken sadece 1970-1980 araliginda azalma trendine girmistir. Bu azalma trendj,
70’li yillarda kiiresel ve ulusal konjonktiir gergevesinde sag-sol temelli siyasal olaylardan hemsehri
derneklerinin de etkilenmesi olarak yorumlanmaktadir. Siyasallasan bazi derneklerin 1980 Darbesi
sonrasi kapatilmast, belirtilen azalma trendinin arkasinda yatan temel nedendir (Yilmaz, 2008, s.50).
1990’11 yillarla birlikte hemsehri dernekleri ilk zamanki islevlerini giiglendirerek stirdiirmiislerdir.

Yeni kentliler i¢in kent icerisinde énemli bir sosyal alan olmuglardir.

Yeni elitler, Istanbulda yerel siyasete onemli 6liide ilgi gdstermislerdir. Ekonomik ve sosyal
anlamda zenginlesen bir kitle baska alanlara yonelirken, kente go¢ eden Kkitle icerisinde yerel
siyasete ¢ok ilgili bir kesim de ¢ikmuistir. Bu kesim, gocle gelen kitlenin kamudan taleplerinin
cisimlesmis bir tasviri olmustur. Istanbul’'un bu yeni yerel siyasal elitleri, yerel politika igerisinde
ozellikle ben politikaci degil belediyeciyim latzini kullanarak potansiyel tiim se¢menleriyle siyaset

tistii ve hizmet merkezli bir bag kurma yolunu se¢mistir (Iincioglu & Erder, 2013, 5.98-99).

Kentin yeni sakinleri, genis kapsamda siyasi erkten dar kapsamda ise belediyelerden talepkar
olmuslardir. Zaman igerisinde talep eden toplumsal gruptan, talepleri dinleyen ve karsilayan
toplumsal gruba gecis yapanlar olmustur. Bu kisiler, yerel siyasetteki yeni elitleri olusturmustur.
Diger taraftan, kentin iktisadi imkanlarryla ekonomik elit haline gelen veya egitimle elitlesen yeni

Istanbullular toplum igerisinde giderek sayilarini arttirmustir.

2012 yilindan sonra biiyiiksehir belediyesi sisteminin iilke bazinda genislemesi ve yayilmasi yerel
elitlerin yerel hedeflerin 6tesinde merkezi hedeflere yonelmesine etki etmistir (Aydin, 2019, 5.449-
450). Ote yandan, biiyiiksehir belediye sistemini, mevzuat temelli koklii degisiklikler bakimindan
1984-2004, 2004-2014 ile 2014 ve sonrasi olarak ti¢ farkli ana doneme ayirmak miimkiindiir.

Osmanlive Cumhuriyet Dénemlerinde Istanbul'daki elitlerin klasik bir 6zelligi goze carpmaktadir.
Bu 6zellik, egitim yoluyla elitlesmedir. Bu baglamda, bazi koklii okullar ve verdikleri hususiyetli
egitim 6ne ¢ikmaktadir. Bogazi¢i Universitesi, Mekteb-i Sultani, Galileo Galilei Italyan Lisesi,
Amerikan Robert Kolej, Saint Joseph Fransiz Lisesi, Kuleli Askeri Lisesi ve Mekteb-i Miilkiye gibi
gesitli ornekler verilebilecek olan okullarin farkl egitim-6gretim seviyelerinden veya ekollerden
olmalarina ragmen sahip olduklari elitlestirici fonksiyon bu kurumlarin ortak noktalaridir (Bas,
2013, 5.28, 65, 69, 83, 94, 119, 129).

Tiirkiyede elitlerle ilgili calismalarina bakildiginda; Frederick Frey mezun olunan okullara
odaklanirken Frank Tachau ise yerel elitlerin yerel etkilerine odaklanmaktadir (Kocaoglu, s.282-
283). Bu cergevede, okul elitizmi ve yerel elitizmin Istanbul érneginde etkili olmast miimkiin

bulunmaktadir.
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4. Istanbul’a Gog Olgusu ile Kentin Eski ve Yeni Elitlerinin Olusturdugu Alg1

Istanbul’a go¢ edenlerin hemsehri kimligini én planda tutmasinin iktisadi yénleri ve hemsehri
gruplar1 bazinda iktisadi faydalari ortaya ¢ikmistir. Hemsehrilerin belirli ticari faaliyet alanlarinda
yogunlagmasi bir miiddet zarfinda tekellesmeyi dogurmustur. Hemsehriciligin sagladig: iktisadi
fayda, diger gruplara karsi ticarette giivensizlikle birlikte yabancilarin otekilestirilmesinin
birlesmesiyle daha net bigimde keskinlesen bir tavra déniismiistiir. isportaciliktan baslayan ticari
ve ekonomik aglar, kentsel iiretimin dagitim mekanizmalarina kadar etkisini hissettiren biiyiik
bir faktorler zincirine evrilmigtir. Bu olgunun yerel siyasete yansimalari ise hemsehri kimliginin
yerel diizeydeki patronaj iliskilerinin, ticari ve politik fonksiyonlarla genis bir segmen kitlesi
tizerinde kontrol yetenegine ortam hazirlamasi seklinde olmustur. Konut arzi ve is imkanlari,
hemsehrilik iliskisinden politik iliskilere gecis durumunu kolaylagtirmustir. Tktisadi iliskilerin ve
kentsel dagitim mekanizmalarinda hacim kazanma siirecinin hizlandiricilarinin, hemsehrilik ve
yerel siyaset iligkisi oldugunu belirtmek yerinde olacaktir (Yilmaz, 2008, s.20-26). Gog¢ siireci
hemsehriciligin 6nemini arttirirken anilan siiregle birlikte; dnceden iktisad: giicii elinde tutan
eski elitler, yeni elitlerin iktisadi alandaki konumlarinin geniglemesi siirecine sahit olmuslardar.
Farkl: tarzda bir kentlilesmeyle birlikte kentin eski ve yeni elitleri hakkinda gesitli algilar tecesstim
etmistir.

Yerel siyasette gorev almis aragtirma katilimeilariyla 2019 yili Haziran-Aralik donemi igerisinde
goriismeler gergeklestirilmistir. Istanbul’a gog siirecinin etkiledigi déniisiimiin ve kentlesmeyle
ilgili problemlerin ¢esitli yansimalari irdelenmistir. Go¢ ve kentlesmeyle birlikte elitlesme
konusunda farkls hususlara odaklanilmistir. Yerel siyasetgilerin elit algis1 betimlenmistir. Meclis
tiyelerinin yerel siyasi elit tasvirini hangi bigimlerde yaptig1 ortaya konulmustur.

Istanbul’un yerel siyasetinde gorev iistlenmis arastirma katilimcilarindan 1941 dogumlu olan bir
katilimci, kendisi ve altsoyu gog siireciyle birlikte Istanbullu olmasina ragmen kentin cezbedici
ozelliklerini tehlikeli bulmaktadur. Istanbul’a olan ilginin ancak Anadolu’ya ayni él¢iide yatirim
yapilmastyla baska yerlere kayabilecegine isaret etmektedir:

“Gég isi cok tehlikeli gidiyor. Istanbul'u cazibe merkezi olmaktan ¢ikarmak lazim. Bu
kadar insani bir sehirde toplamak olacak sey degil. Ben buraya tek basima 25 yasinda
geldim. Simdi 15 kisiyim. Cocuklarim, torunlarim. Is yapilacaksa farklilik olacaksa,
Anadolunun gesitli yerlerinde yapimali. Yoksa Istanbul bu yiikii ekmez (Katilimcr Y,
1941).”

1952 dogumlu baska bir katilimci ise “tasi toprag altin Istanbul” metaforuna dikkat ekmektedir.
Istanbul’a yénelik go¢ akigini birincil olarak iktisadi faktdrle iliskilendirmektedir. Benzer sekilde
Anadolu’ya yonelik yatirim ve istihdami savunmaktadir. Diger taraftan, Istanbula go¢ eden
kirsal kokenli ailelerin kente entegrasyon siirecinde yapisal ve kiiltiirel degisiklige ugradigini
belirtmektedir. Hem kentin hem de toplumun yapisinin ve kiltiiriiniin degistiginin altini
¢izmektedir:
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“Istanbul’un tasi topragr altindir diyip yorganini valizini alan Anadoludan buraya geldi.
Vergisiyle sanayisiyle Tiirkiye'nin lokomotifi Istanbuldur. Anadoludan gelmeyi kesmenin
yontemi istihdamdir. Ciftilik yok para yok, hepsi geldiler Istanbula, demografik yap:
degisti. Anadoludaki orf, adet, anane burada dagild, gitti. Ataerkil aile yapisi dagildi
gitti. Gelenekler, gorenekler degisti (Katilimc1 H, 1952).”

Istanbul’a yonelik gerceklesen hizli go¢ dalgalari hizli niifus artisina sebep olmugtur. Cesitli
bolgelerden gelip yerlesen kitleler, kentin niifus yapisini heterojen hale getirmistir. Heterojen
niifus dogal bir bi¢imde ¢ok kiiltiirliiliigii dogurmustur. Gogiin kirsal merkezli itici unsurlar
bulundugu gibi, kentin 6zgiin ozelliklerinden kaynaklanan ¢ekici unsurlart bulunmaktadir.
Kentin birincil gekim unsuru istihdam odaklidir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda istanbul bir

cazibe merkezi ve firsatlar mekani olarak algilanmistir.

Arastirma katihmcilarindan birinin kentlesmeyle ilgili aktardiklarma bakildiginda, gog¢ ve
kentlesme iliskisi agik bir bigimde goriilmektedir. Istanbul'a go¢ dalgalarinin basladigi 1950’lerle
birlikte, zirve yaptig1 1980’ler bu baglamda zikredilmektedir. Goge bagh olarak hizli kentlesme
stirecindeki altyap: problemleri vurgulanmaktadir. Halkin, kentlesme siirecinde hizli davrandigi ve
talep eden bir konumda bulundugu betimlenmektedir. Kentlesme siirecinde yapilan planlamalarin,
glinliik problemleri ¢o6zdiigii ancak yillar sonra gelisen kent icin yetersiz kaldig1 vurgulanmaktadr.
Bu gergevede, donemin yoneticilerine vizyon eksikligi elestirisi getirilmektedir:

“1950°lerden sonra Istanbula go¢ hizlantyor. 70°li 80’li yillarda bu tavan yapyor. Devlet
buna hazir degil. Halk onden gidiyor. Devlet arkadan geliyor. Bir icme suyu isale hatti
dosenecek. Diyor ki buraya 20’lik boru yeter buranin niifusu bes bin. Ama elli yil sonra
oranin niifusu 50 bine ¢ikacak. O 6ngoriiliip de o 20°lik boruyu 100’liik boruya cevirmek
akil edilemiyor. Uzun vadeli diisiiniilmiis olsa go¢ de alsaniz; gecekondulasma, elektriksiz
ev, okulsuz mahalle olmaz (Katilimci I, 1959)”

Diger bir katilimci ise kentlesmenin eksik planlanmasindan ziyade plansiz kentlesme vurgusu
yapmaktadir. Gecekondulagma siirecinin ve plansiz kentlesmenin, plana dahil edilmesinin
mevcut durumu dogurdugunu ifade etmektedir. Ote yandan, bu tip kentlesmenin kentte
kozmopolit bir yap: olusturduguna, ancak farkli toplumsal gruplarin kentli kimligi cercevesinde

bir arada yasamaya kolayca aligtiklarina isaret etmektedir:

“Ulkede 1950’li yillardan bu yana yanls bir kentlesme var. Plan olusturulmadan kent
olusturuluyor kagak yapilar vasitasiyla. Bir imar affi ¢ikiyor. Sonra sehir plancilari o
mevcut yapiya plan uydurmaya cahsiyorlar. Carpik kentlesme ile kozmopolit bir yap:
olusuyor. Toplum farkhiliklar: ve zitliklari bir arada barindiriyor. Ulkede bu kadar ug
gruplar olmasima ragmen insanlarin birbirlerine diismanca tavirlari yok (Katilimcr S,
1955)”
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Kentsel tretim artisinin issizlik olgusuyla ters orantili bir iliskisi bulunmaktadir. Kentsel
biitiinlesme, kirsaldan gelen Kkitlelerin iiretim siirecine katilmasima fayda saglamaktadir.
Biitiinlesmeye gosterilen direng, kirsal degerlerin yeniden tiretimi seklinde somutlasmaktadur.
Kentsel dagitim mekanizmalarina zaman igerisinde kentsel biitiinlesmeye diren¢ gosteren
gruplar da dahil olmaktadir. Kent yagsaminda kirsaldan farkli olarak “yabanci”ya duyulan giiven
ve zaman-mekan ayrigmasi baskindir. Kentlesme seriiveninde kentler, giderek kiiresel bicimlere
biiriinmeye ve korunakli siteler tiretmeye baslamustir. Kentsel planlama baglamindaki eksiklikler
ile plana aykir1 pargalara karsi uygulanmayan radikal tedbirler, kentsel sorunlarin ana nedenleri
olarak goriilmektedir.

Arastirma katilimcilart elit kavramimi ve elit kisiligi farkli bicimlerde tanimlamaktadirlar.
Katilimcilarin elitlere yonelik agirlikli bigimde, olumsuz bir algisinin olmadig gorilmektedir.
Ancak elit davranisi diye ifade edilebilecek bir tutumu, kavramdan ayristirarak olumsuzlama
egilimi goze carpmaktadir:

“Ben eliti farkli degerlendiriyorum. Bendeki karsihigy; birikim, beceri, background,
yeterlilik. Elit farkliliktir. O toplumda farkl biridir (Katilimc: M, 1956).”

“Elit derken, belki o yorede oturan, taninmus, bir soz sahibi insan olarak diisiinebiliyorum.
Belki de bircok konuda donanimli olabilir (Katilimer F, 1954).”

“Elit benim igin itici bir kelime. O ayristirici bir kelime. Elittir, iist tabakadir, alt tabakadir
diye ayirmak zaten inancimiza da aykiridir. Ama toplumun kanaat onderleri vardir, sozii
dinlenen kisileri vardwr (Katilimci E, 1981).”

“Elit toplumdan kopmus, kendi diinyas: olan, beyaz yakali, kendini ayristirmis insanlar.
Onlar otobiise binemezler. Elit oldugu icin binemez. Taksiye biner veya arabasi vardr.
Kitlenin icinde yer alamazlar. Esnaf lokantasina gidemezler. Fransiz mutfagimin oldugu
yere giderler (Katilimci H, 1952).”

“Yaylada kuzulari otlatan ¢obanla sanat diinyasindaki iistadin benim nazarimda fikir
beyan etmesinde bir farklilik yok. Kesinlikle o sinif ayrumi olmamali. Ancak, “bilenlerle
bilmeyenler bir olur mu” giizel ifadesi var. Bilen insanlara hiirmet etmek, onun ilminden
miitesebbib (Katilimer I, 1959).”

Elit kavrami ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Elitizm teorisi, toplumsal yapiy1 ve toplumlarin
yonetim mekanizmalarini “elitler” merkezinde tasvir eden bir teoridir. Farkli donem ve iilke
ornekleri tizerinden zenginlestirilen elit teorisinin, ¢ogulcu demokrasileri ve ¢ogulcu elitleri
inceleyen yonleri bulunmaktadir. “Yerel elit” kavramy, elit teorisinde 6nemli yer tutan bir diger
betimlemedir. Yerel siyasetci olan arastirma katilimcilarinin elit kavramina iliskin algisi, genel
olarak olumsuzluk barindirmazken “elit tavr1” séz konusu oldugunda ise olumsuz oldugunun
altini ¢izmek gereklidir.
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Istanbul'daki eski yerlesik elitlerin yapistyla ilgili olarak ¢ogulculuga yonelik vurgu yapan bir
aragtirma katilimcist bulunmaktadir. Katilimer E, eski toplumsal yapiya ve yasanan degisime
dikkat cekmektedir:

“Istanbul bir kere cok kiiltiirlii bir sehirdi eski yillarda. Gayrimiislimlerin birlikte yasadigs,
ortak yasadigi bir alandi. Bu alan gitgide degisti (Katilimci E, 1969).”

Bagka bir katilimcr ise elitlerin dogal bicimde yerlesik bir yap1 olusturdugunu savunmaktadar.
Elit aile yapisina ve elitizmin; ailenin sosyal, kiiltiirel ve iktisadi servetini korumasi fonksiyonuna
vurgu yapmaktadir:

“Yillarca orada durur. Hatta babadan ogula geger. Elit babadan gelecek ¢ocuk da takip
ediyor. O genlerde ciinkii. Belli bir yasa kadar konumunda devam ediyor sonra onun
yerine ¢ocugu devam ediyor (Katilhmci M, 1956).”

Diger bir katilimci da elitlerin konumunu korumasini dogal bir refleks olarak gormektedir:

“Bizim ortak karakterimizdir, genlerimizde var. Idare giiciinii kendi evladi da olsa ona
zor terk eder. Bir holding sahibini diisiiniin 90 yasina gelse de isin yonetimini 60 yasindaki
ogluna devrederken diisiiniir (Katihimer 1, 1959).”

Yine baska bir katilimei ise Istanbul’un yerlesik elitleri olarak Beyoglu'nun fétr sapkal insanlarin
betimlemektedir. Nitekim bu baglamda eski bir deyis olan “Eskiden Beyogluna kravatsiz
¢tkilmazms” akillara gelmektedir. Yerlesik yapr tizerine kente gelen kirsal kokenli kitlenin genel
yapiy1 degistirdigini ve bu degisimin negatif yonde oldugunu diisinmektedir:

“Gég, kentlinin yasam alanlarni daraltti. Istanbul'un kiiltiir yapisim yozlagtirdi. Hep
denir ya Beyoglu'nun fotr sapkal daha nazik insanlari. 1950’lerde Istanbul, 1960’larda
Eminonii. Koyden gelen yogun gogle kentteki insanlar buradan gitmek veya doniismek
zorunda kaldilar. 1960l 1970°li yillardaki insanlar daha bilingliydi. Okuyan, arastiran,
kiiltiirel olarak daha yiiksek olan insanlarin kiiltiiriinii; koyden gelen gogle yozlastirdigimiz
bir kiiltiire doniistiirdiik (Katiimer T, 1991).”

Eski Istanbul anlatisi, nostaljik 6geler tasgimakla birlikte yaganan déniisiimde baglangi¢ noktast
konumu tasidigr icin 6nemlidir. Gogle gelen yeni elitler ile kentin eski elitleri arasindaki
karsilagtirma, farki ortaya koyma agisindan kolaylastiricidir. Yeni kentliler i¢cin akraba ve hemsehri
iliskileri tutundurucu vasiflar tagimistir. Yerel siyasete katilan yeni kentli elitler, beledi hizmetleri
politika hududundan ayr1 bir yere konumlandirmislardir. Yerel hizmet isterken hizmet veren
konumuna gegis yapmiglardir. Eski elitlerdeki agirlikli sekilde egitimle elitlesme oriintiisii, yeni
elitlerde bu cercevede farklilagmustir. Eski Istanbul'un eski elit ailelerinin yerini zaman igerisinde
yeni elitler almistir. Elit dolasimi, bir toplumdaki siyasi ve iktisadi glicin mevcut elitler arasinda
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yer degistirmesini ifade etmektedir. Ancak bir kirilma yasanarak yeni ziimreler olusmus ve elit

doniisiimii yaganmugtir.

5. Gog¢ ve Kentlesmeyle Yasanan Elit Doniisiimii ile Yerel Siyasetin Farklilasmasi

Gog ve kentlesmenin, dogrudan veya dolayl bigimlerde yerlesik toplumsal yapiy: degistirdigi bir
gercektir. Tiirkiye 6zelinde Istanbul kenti, s6z konusu siiregten diger kentlerden daha gesitli ve
biiyiik dl¢iilerde etkilenmistir. 1950’1i yillarda baslayan go¢ hareketlerinin bir numarali durag:
olan Istanbul, miiteakip on yillik evrelerde miikerrer bicimde ¢ehre degistirmistir. S6z konusu
degisiklik hem mekan hem insan odakli olmustur. Tlgili dSnemlerdeki siyasi gelisme ve egilimleri,
g6¢ ve kentlesme unsurlarindan bagimsiz agiklamak yetersiz kalacaktir. Bu baglamda, yerlesik sag
politik ¢cizgiden zaman icerisinde giderek ayrisan muhafazakar kokenli siyasi partilerin 90’1 yillara
gelindiginde iktidara ulasacak denli giig kazanmasi ve 2000’li yillardan itibaren {ist {iste donemler
iktidar olmasi, s6z konusu go¢ ve kentlesme olgusuyla derinden ilgilidir. Refah Partisi’nin siyasi
basarisini gogle gelen yeni kentlilerin toplumsal kimlik ve aidiyet arayisiyla iliskilendirdigimizde
28 Subat Siirecinin bunu kesintiye ugrattigini ifade etmek yerinde olacaktir. Post-modern askeri
miidahale yoniinden harig olarak bakildiginda ise eski elitlerin kentteki yeni kitlelerle ytizlesmesi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Sekiiler elitler, muhafazakar elitler, laiklik, dindarlik gibi
kavramlar énemli olmakla birlikte eski elitlerin ordu, biirokrasi ve Istanbul sermayesi seklinde
kurumsal bir elitizm olusturduklar: goriilmektedir. G6¢ ve kentlesmeyle birlikte kente yeni gelen
kirsal kokenli ve muhafazakar kitleler, kentte kendilerine yeni alanlar agmaya ¢alismiglardir.
Iktisadi ve siyasi anlamda bunu bagaran séz konusu kitlenin yeni mensuplar1 dogal olarak
elitlesmistir. Yeni toplumsal yaps, diger elitlere de etki etmek suretiyle hem eski hem yeni elitleri
etkileyen bir doniigtime kapi agmigtir (Arpaci, 2020, 5.191-196).

90’l1 yillar sonras1 degisen yerel ve genel siyaset anlayist hem muhafazakar elitleri hem de
eski elit gruplariny, iletisim ve etkilesim fonksiyonuyla biitiinciil bir bigimde doniistiirmiistiir.
Eskiden elit ziimrenin belli bagh yasam alanlar1 ve belirli davranis bi¢imleri bulunmaktaydi.
Siyasi, iktisadi ve kiiltiirel sahaya yeni kitlelerin katilmas1 hem Kkitlelerin elitlerini hem de eski
elit zimreyi etkilemistir. Go¢ ve kentlesme dalgalar1 durmaksizin devam ettigi igin, iki tarafl
etkilesim ve benzesme kaginilmaz olmustur. Lakin, yeni kitlenin degistiriciligi de 6zellikle siyaset
alaninda gozden kagmayacak bir noktaya gelmistir. Eski elitler, yeni elitler gibi toplumsal tabanla
bag kurma yarisina girmektedir (Bélitkbasi, 2012, 5.168-178).

Go¢ ve kentlesme tizerinden elitlerin degisimine ve doniisiimiine bakildiginda; siyasi ideoloji,
ahlaki degerler, din, mezhep, etnik koken ve cinsiyet gibi unsurlari diglamaksizin yeni toplumsal
yapay1 farkli bir yonden irdelemek miimkiindiir. Elitizm teorisi, kendine 6zgii yapis1 nedeniyle
baska tiir yaklagimlar: ve analizleri dislamadan toplumsal yapiy1 agiklayabilmesiyle bir zenginlik
tasimaktadir. Sayilan unsurlarin belirleyiciligi goz ardi edilmemekte olup elit tasnifi izerinden

toplumsal doniistim agiklanmaya ¢aligilmgtir.
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Aragtirma katilimcilarindan biri, gog¢ ve kentlesmeyle yasanan dontisimiin olumsuz bicimde
gerceklestigini diisinmektedir. Kentli ve elit kiiltiire ayak uydurmay1 olumlu, kirsal kiiltiir ve
degerleri kentli kimligiyle kaynastirmay1 olumsuz bir refleks olarak betimlemektedir:

“Istanbula go¢ olumlu bir doniisiim olusturmadi. 50’lerde gelen insanlar is kurmak, para
kazanmak icin geliyorlard:. 2000’lerde ise kendi bolgelerinde yasam sanst olmadigi icin
ya da cazibe merkezi oldugu icin geliyor. Ilk giclerle gelenlerde, Istanbul'un niifusu ile
kaynasan bir gogmen niifusumuz vardi. Burada yatirim yaptilar, yerlestiler, buranin
kiiltiiriine ayak wydurdular. Fakat sehrin kiiltiirel yapisindan tamamen uzak, tekrar koy
hayati yasayan bir toplum Istanbula bir sey katamaz (Katilimci D, 1976).”

Ayni katilimer gogle gelen yeni kentlilerle yerlesikler arasinda yerel siyasete katilim kiyas:
yaptiginda eski elitleri, kendi siyaset yaptig1 “elit ilce” Kadikoy baglaminda daha 6nde gormektedir:

“Yerel siyasete en aktif katilim gésteren, orada daha eski olanlar. Oranin sorunlarini
gorebiliyor. Sonradan gogle gelenler aidiyet duygusu gelismemis insanlar. Yerel siyasette
en aktif, en elestiren, en katilim gosterenler oranin eskiden beri sahibi oldugunu diisiinen
dededen, atadan Kadikéyliiyiim, Istanbulluyum, benim topragim buras: diyen sonradan
gelenleri elestiren eski Istanbullular (Katihimci D, 1976).”

Ancak benzer “elit bir il¢e” algisini tagiyan Besiktag'ta siyaset yapan diger bir katilimci, yerel
siyasete katilimda sonradan gelenlerin, yerlesiklerin 6niinde oldugunu ifade etmektedir:

“Sonradan gelenler yerel siyasete daha ¢ok katilim gésteriyor. Ciinkii yerlesik olanlarin
keyfi yerinde. Sonradan gelenler sorun yasiyorlar tabii (Katilimci F, 1954).”

Farkli bir katilimci ise gogle gelenlerin yerel siyasete katiliminin ytiksekligini arayis ve talep
icinde olma ile iliskilendirerek vurgulamaktadir:

“Gogle gelenler geldigi zaman her seyi miikemmel bulamiyor, bir yere yerlesti elektrik
yok, belediye otobiisii yok. Daha énceki yerlesik kesim Istanbul'un merkez mahallerinde
oturan insanlar. 100 yil once mahallesine su baglanmus, altyapisi yapilmis, evin onii
asfalt, belediye otobiisii kapisinda. Cevreye gogle gelenler daha ¢ok arayis iginde ve yerel
yonetimlerle daha ¢ok irtibat halinde (Katilimcr 1, 1959).”

Baska bir katilimci, yerel siyasete katilimi kentte ikamet siiresi ile iliskilendirmektedir:

“Kentte yasam siiresi arttik¢a siyasete katilim orani artiyor. Yeni gelenin siyasetgi ile
talep iliskisi var. Talep edenin kentte siyasi hakk: ¢ok az. Tiirkiyede bizim neslimiz bugiin
siyaset yapanlar genellikle 1970’ten ya da 1980den once doganlar. On yil sonra artik
Istanbul  dogumlular siyasette var olacak. Insanin kentte kalis siiresi sadece kendi degil
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ailesinin de kalss siiresi ile iliskili. Kirk yil once dedeniz gelmisse kent siyasetinde var olma

hakkiniz daha fazla. Dort giin once siz gelmisseniz hakkimiz daha az (Katihmci K, 1967).

Diger bir katilimcr ise kentin eskileri ve yenileri ayriminin ortadan kalktigini, go¢ ve kentlesme
stireciyle birlikte tiim goriinen yerel siyasal elitlerin yeniler oldugunu belirtmektedir. Ancak en
yenilerin, eski kent elitleriyle ortak bir bigimde Istanbul dogumlu olma vasfina sahip olduklarina

isaret etmektedir:

“Eski sakin kalmadi, bundan sonra sakin olacak ve siyasete katilacak. Eskiden eski
sakinler varmug, o sehrin sahipleri ve yoneticileri varmis. Daha sonra karma olusmus.
Simdi Istanbulda doganlar yogunlukta. Onlar yonetime sahip ¢ikiyor (Katilimer M,
1956).”

Baska bir katilimci, gogle gelen kitlenin kente aidiyet hissetmeye basladiktan sonra yerel siyasete
katiliminin giderek arttigini ifade etmektedir. Bunu yerel hizmet talebiyle iliskilendirmektedir.
Gogle gelenleri, eski elitlerle kiyaslayarak se¢men davranisi noktasinda daha ileri seviyede

gormektedir:

“Gog edenlerin yerel siyasete katilimi anlammda Anadolu insaninda su anlayis vard:
Biz ne bilek beyim boyiikler bilir. Sehirde yasadik¢a ve aidiyetleri arttikca, koylerine artik
geri donemeyeceklerini gordiikleri an ben de bu sehrin ferdiyim demeye basladilar. Bazi
yerlerde sehrin elitleri sandiga gitmezken Anadoludan gelen insanlar sandiga sonuna
kadar sahip ¢iktilar. Ciinkii yerel idarelerin sorunlarini ¢ozecegini ¢ok iyi biliyorlard:
(Katilimer M, 1976).”

Diger bir katilimci, yerel siyasete katilimin karma bicimde oldugunu vurgularken eskilerin yerel
iliskilerde avantajli olduguna isaret etmektedir. Buna mukabil yenilerin ise daha atak olmak

suretiyle nispi dezavantajlarini kapattiklarini diigiinmektedir:

“Yerel siyasete katilim gosteren eskiler de yeniler de var. Vakti miisait, isi miisait, kazanc
da yerinde olan insanlar daha kolay katilabiliyor. Eskiler daha avantajli konumda.
Kendini daha kolay kabul ettiriyor. Ben dogma biiyiime buraliyim, buralar: biliyorum
diyor. Ama yeni gelenler de daha atak oluyorlar. Sigrama yapmak istiyorlar (Katilimci
M, 1960)”

Go¢ ve kentlesmeyle birlikte yerel siyasette yasanan elit doniigiimiini, tiim elitlerin toplumsal
goruniirliigi ve yerel siyasetcilerdeki elit algisi ile irdelemek 6nem tagimaktadir.

Elitlerin tek bir toplumsal sinif olarak nitelenip nitelenemeyecegi ile ilgili olarak katilimcilardan
biri:
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“Ekonomik gii¢ benzestikce benzesiyorlar. Bir tarafta en dindar insan ama ekonomik
giicii sehrin en liiks yerinde yasamasina firsat veriyor. Ortak platformlar, ortak baks
agilari olusuyor. Ortak platformlar bazen ortak harekete de vesile oluyor. Bu gii¢ seyinde
ekonomik giiciin siyasal veya sosyal giicten ¢ok daha etkili oldugunu diisiiniiyorum
(Katilimc1 K, 1967)”

Ifadeleri ile iktisadi elitizm vurgusuna agirlik vermektedir. Bagka bir katilimc ise sosyal alan

farklilig1 ekseninde benzer sekilde iktisadi elitizm vurgusu yapmaktadir:

“Elitler arasinda hayat tarzinda benzerlik var. O kendi gibi insanlarla oturuyor. Ben
simdi Bogazda yemek yemem. Emekliyim sadece o param olsa oraya gitmem (Katilimci
Y, 1941)”

Iktisadi elitizmin haricinde, elitlerin ekonomik yeterlik 6tesinde kendilerine has 6zel alanlarinin
bulundugundan bahsetmektedir. Diger bir katilimci ise elitlerin toplumsal grup olarak ideolojinin

otesinde, iktisadi menfaatleri 6n plana alan bir yapida olduklarini diigiinmektedir:

“Bir sanayicimiz toplantidan ¢iktiktan sonra Bogazda rakisini igiyor, 6biirii ibadetine
gidebiliyor. Farkli bir yasam bicimi. Ama diinyaya ideolojik olarak farkli bakmalarina
ragmen kendi aleyhlerinde ya da ¢alisanlarla ilgili bir karar oldugunda birlesip ortak
karar alabiliyorlar (Katilimc: S, 1955).”

Bagka bir katilimcr ise farkli ideolojideki elitlerin ortak hareket etmesinin zor bir durum oldugunu

ve bunun ancak istisnai olabilecegini savunmaktadir:

“Farkli elitleri, yasam kalitesi veya sartlar1 agisindan birlestirebilirsin. Hayat goriisleri
agisindan birdir diyemeyiz. Ortak hareket etmeleri cok olacak bir sey degil. Ideoloji ve
kendi aliskanliklar: daha on planda. Mecburiyetten bir araya gelebilirler (Katilimct M,
1960).”

Diger bir katilimci, elitlerin tek bir siif olmadigini ve hayat tarzlariyla rutinlerindeki
benzesmelerin dogal oldugunu diisiinmektedir. Eski elit ile sonradan elitlesen toplumsal gruplar

arasinda keskin bir ¢izgi/sinir olacagi ¢ergevesini ortaya koymaktadir:

“Onlar1 tek bir simf olarak goremeyiz. Yasam seyleri farkh. Davranislarda bile belli
oluyor sonradan zengin olma. Adam kékenden zengindir. Uslup, hal, hareketleri aymdir.
Ama sonradan zengin ¢ok daha farklidir. Sendika baskani, patronla benzer hayat rutini
yasar. Benzesme ister istemez oluyor. Bu siyasette de var. Sporda, sanatgilarda da var. Is
cevresinde daha fazla tabii (Katihmci M, 1973).”
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Bagka bir katilimer, elitlerin ¢esitli STK’lar ve organizasyonlar ¢atisi altinda ortak hareket ettiklerini
belirtmektedir. Bunun yaninda, elitist - segkinci — davrams ve bakis agisimin yanhs oldugunu
diisinmektedir. Degisen toplum yapistyla birlikte daha ¢ogulcu bir yapr arzulamaktadir. Bu baglamda,
go¢ ve kentlesme siireciyle dontisen toplumda gogulcu bir elitizm beklentisini ortaya koymaktadir:

“Hayvan haklar1 savunucusu, gevreci, insan haklari savunucusu, yaban hayvanlari
savunucusu, tiniversiteler, is diinyasi, odalar, borsalar, STK lar. Herkesin bir amact var.
Sendikalar isci ve isveren arasimi ben bulayim diyor. Ama bazi amacimi asan yapilar
da vardir. Elit davranis gosterenler var. Biz ne dersek o olur diyor. Diin boyleydi diyor.
Ama toplum degisti, ortam degisti. Sermaye cesitlendi. Kiiltiirel zenginlikler var. Oyleyse
hepimizin dedigi olsun (Katilimet 1, 1959).”

Elitler icin belirli sifatlar kullanarak cesitli betimlemeler yapilmaktadur. Sekiiler elit ve muhafazakar
elit gibi tasnifler, belli sinirlar ve bu baglamda belli davranis kaliplar1 ortaya koymaktadir. Ancak
kentlesme siireciyle birlikte elit etkilesimi artmaktadir. Farkls tiir elitler arasinda “elit” ortak paydasi
acisindan iletisim kanallar1 agik bulunmaktadir. Elit dontistimi yasanmasi, elit refleksi olarak
nitelenen seckinci tutumun sona erdigi anlamina gelmemektedir. Kentlilesme ve yerel siyasete
katilim, elit doniisiimiinde 6nemli rol oynamistir. Gelinen noktada, kentte yeni ve eski elitler daha
fazla bir arada bulunmaya baglamistir. Yeni tiir yerel siyasetin bagarisi, biitlin yerel siyasal elitler
tarafindan benimsenmesine ve genel anlamda yerel siyasetin farklilagmasina neden olmustur.

Biiyiiksehir sistemi sonrasinda biiyiiksehir belediyesi meclis iiyeligi, ilce belediye bagkanligy, ilge
belediye meclis {iyeligi ile partilerin il ve ilce yonetiminde gorev almis arastirma katilimcilar
icerisinde yer alan kisilerin; sadece ilce bazli olarak meclis iiyeligi yaptig1 bolgeler Atasehir,
Bagaksehir, Bayrampasa, Besiktas, Beykoz, Eyiipsultan, Gaziosmanpasa, Kadikoy, Kagithane,
Umraniye, Pendik ve Sancaktepe seklindedir. Meclis iiyeligi yapanlar icerisinde 1 tane ii¢ donem,
5 tane iki donem gorev yapmus tiye bulunmaktadir. 1989-1994, 1994-1999, 1999-2004, 2004-2009,
2009-2014, 2014-2019, 2019-2024 yillar1 aras1 gérev donemlerine isabet eden meclis iiyeleriyle
birlikte meclis iiyesi olmayip Istanbulda bir siyasi partide il veya ilce teskilatinda gorev almig
bulunan (Uskiidar, Pendik ve Bayrampasa ilgelerinde mukim) ii¢ katilimciyla beraber toplam
20 yerel siyaset¢i katilimer 1941 ila 1991 dogumlu bir 6rneklem araligy igerisinde 50 yillik bir
jenerasyonu kapsamaktadir.

Arastirma katilimcilariyla yapilan derinlemesine goriismeler neticesinde ortaya ¢ikan verilerden
elde edilen sonuglardan bir kismi ise su sekilde olmustur: 1941 ile 1991 yillar1 arasinda dogmus
farkli kusaklardan yerel siyasetcilerin bulundugu 6rneklemde, katilimcilarin %35’i Istanbul
dogumludur. Diger katihimcilar Istanbul’a go¢ siirecini yasamis olup oranlar1 %65’tir. Bu grup
icerisinde Istanbul'u “memleketten” sonra 2. durak olarak tecriibe edenlerin oran1 %40 olmustur.
Geri kalanlar igerisinde ise %20’si 3. durak ve %5’i ise 5. durak olarak Istanbul’a go¢ etmistir.
Ote yandan, arastirma katilimcilarinin %751 kentlilesmenin Istanbul ézelinde modernlestirici
bir etkisi oldugunu disiiniirken geri kalan %251 aksi bigimde diisiinmektedir. Diger taraftan,
anilan katilimcilarin kavramsal olarak elit algis1 %40 olumsuz ve %35 olumlu iken %25 oraninda
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hem olumlu hem de olumsuz bi¢imde tezahiir etmektedir. Bunlarla birlikte, katilimcilarin
%50’si sosyal statiiniin yiikselip iktisadi yeterligin artmasinin bireyleri elitlestirmekte 6nciil
etken oldugu sonucuna varmaktadir. Katilimcilarin %20’si ise sosyal statiiniin yiikselip iktisadi
yeterligin artiginin bireyleri elitlestirmeyecegini savunmaktadir. Katilimcilarin %30’u ise anilan
faktorlerin elitlestirmede kismi bir islev tagidigini belirtmektedir. Son grupta ozellikle 6ne ¢ikan
olgu ise “elitlestirici egitim” olmustur.

Yerel siyasetcilerin veya gdcle gelen Kkitlelerin go¢ duraklari sayist ve dagilimi, Istanbulda
se¢men Kitlesi olarak yeni Istanbullularin agirligini gdsterme 6zelligi tastyabilmektedir. Bununla
birlikte gocle gelenlerin miiteakip nesilleri hesaba katildiginda Istanbul dogumlu geng neslin
dominasyonu uzun vadede kagiilmaz goriinmektedir. Kentlilesme ve modernlesme olgulari
arasinda pozitif bir iligki kurulurken “kentli olma” kavrami nispeten tartigmaya agiktir. Elit veya
seckin kavramlarinin yerine gore pozitif yerine gore negatif kullanildigi anlagilmigtir. Ote yandan,
kismen nétr deger tasidigi kullanimlar ise teorik degerine en yakinsanan anlamlandirmalar
olmustur. Sosyal statiiniin yitkselmesinin ve iktisadi yeterligin artmasinin bireyleri elitlestirip
elitlestirmeyecegi hususunda farkl yaklasimlar goriilmektedir. Sadece iktisadi elitizm yoniinden
bir bakis agisiyla elitlesme olacagi savunulurken elitligin iktisadi yeterlik &tesinde degerlerle
olustugu yaklasimi elitlesme olmayacagini savunmaktadir. Kismen elitlesme savini destekleyenler
ise zimni olarak ikinci bakis agisina katilmaktadirlar. Klasik bir toplumda egitim, elitlestirici
fonksiyona sahip bulunmaktadir.

6. Sonug

Yirminci yiizyilda yogun bir sekilde go¢ alan Istanbul, hizli ve genisleyen bir kentlesme siireci
yagsamigtir. Bu siire¢ hem kent ¢apinda hem de ulusal ¢apta biiyiik bir toplumsal degisime neden
olmugstur. Hizh bigimde kentlilesen kitlelerin macerasi eski kentlilerden farkli olmustur. Koyiinii
ve topragini birakip gelen yeni kentliler, kente entegrasyonda zorluk yasamislardir. Bu zorluga
karsiik ¢6ztimii, kirsal kiiltiirlerini kentte yeniden iiretmekte bulmuslardir. Zikredilen yeni
kentliler icin kentte aile, akraba ve hemsehri iliskileri agir1 degerli hale gelmistir. Kendilerine
has bir kentlilesme siireci yasayan yeni kentliler, belli bir zaman sonra kentten daha fazlasini
talep etmeye baglamislardir. Kentin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel merkezlerinde yer tutmus olan eski
elitler, ilk etapta bu duruma diren¢ gostermislerdir. Ancak zamanla yeni kentlilerin icerisinden
¢ikan yeni elitler, elit ziimresine dahil olmaya baslamistir. Yeni ve eski elitler is birligi yapar hale
gelmistir. Bir miiddet sonra gogle gelen yeni kentliler ve eski elitler arasinda iletisim artmigtir.
Tletisimi etkilesim takip etmistir. Bu surette gog siireci ve siirecten etkilenen yeni tip kentlesme,
toplumsal dontisimii tetiklemistir. Hem eski elitler hem de yeni elitler doniisiime dahil olmustur.

Hizli bir go¢ ve kentlesme siireci, merkez elitleriyle cevre elitlerinin elit dolagimi olgusuna
alisiimadik bir hizda ve hacimde katilmasina neden olmustur. Yereldeki toplumsal iliskilerin bir
kismi merkeze — veya kente - taginirken kente 6zgii yeni iligki aglari, kitlelerin kentlilesmesi
stirecinde biiytik 6nem kazanmistir. Hemsehrilik olgusu ve yeni ticari yapilanmalar, kentsel
iretim neticesinde ortaya ¢ikan kentsel {iriiniin dagitimi noktasinda mevcut duruma deger
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katan unsurlar olmustur. Kentsel iiretim, go¢lerle ve yeni kentlilerle doyuma ulasmamuistir aksine
kentteki tiretim merkezleri ve konut alanlar: giderek genislemistir.

Kentsel siyaset, elit doniisimiinde 6nemli bir aract mekanizma rolii iistlenmistir. Gogle gelen
kitlelerin ¢ogulcu yapisinin yerel siyasette tezahiirii, toplumsal dikey hareketlilik noktasinda
6nem arz etmistir. Yeni yerel siyasetcilerin gelistirdigi yerel siyaset anlayisi, toplum tarafindan
deger gormiistiir. Bu durum se¢gmen davranigina yansimistir. Bu gercevede, yeni yerel siyasal
elitlerin ortaya ¢ikmasina yonelik bir gelisim siireci yasanmis olup anilan olgunun uzun vadede
ulusal ¢apli etkileri olmugtur. Eski yerel siyasal elitler ise yeni yerel siyaset anlayisini benimseme ve
kentli secmene yeni bir tarzda hitap etme mecburiyetini hisseder hale gelmistir. G6¢ ve kentlesme
siireci, Istanbul'da elit déniisiimiine etki etmistir. Bu eksende birbirini etkileyen etmenler ise eski
tarz yerel siyasetin farklilagmasina yol agmistir.

1980’li yillar hem Istanbul’a gd¢iin yogunlagmasi hem de biiyiiksehir sistemine gecis bakimindan
yerel siyasette yeni bir evrenin baslangici olmustur. Gog eden kitleyle daha yakin temaslar kurmus
bulunan ve hatta o kitlenin icerisinden gelen yeni yerel siyaset¢iler miiteakip se¢imlerde bagar1
kazanmuslardur.

Ozgiin gog dalgalar Istanbul 6rneginde yine 6zgiin bir kentlesme bigimine neden olmustur.
Kentteki toplumsal yap1 siirekli degisen bir hal almistir. Bu durum elit dolagimiyla birlikte elit
doniisiimiine yol agmustir. Yeni elitler kentlesmenin problemlerini yasayarak bilenler olarak yerel
siyasete katilim gostermigtir. Yerel hizmet odaga konulmustur. Yeni tarz yerel siyaset basarili
olmugtur. Yerel siyasetteki farklilasma, hem kent 6zelinde Istanbul'un hem de iilkedeki yerel
siyaset anlayiginin nirengi noktasi haline gelmistir.

Ote yandan, gegen yiizyiln ikinci yarisina Istanbul 6zelinde damga vuran ulusal i¢ gogiin
sonuglar1 gibi; iginde bulundugumuz yiizyilin baginda yine Istanbul 6lgeginde oldukca etkili
olan - gogmen/miilteci/siginmaci kavramlari ¢ercevesinde - dis gociin etki ve sonuglarinin tahlil
edilmesi amaciyla yapilacak ¢alismalar 6nem tagimaktadir.
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Extended Abstract

Change of Local Politics in Istanbul: The Effects of Migration and
Urbanization on Elite Transformation

Adem Bagis ALCICEK"

The impact of migration and urbanization on people and space has emerged as a crucial area of
study, particularly in the twentieth century. As migration and urbanization have led to changes in
social structure and space, Istanbul stands out as one of the cities where the effects of migration
on social change are notably evident in the last century. One of the most remarkable aspects of
this transformation is the evolution and reconfiguration of the elites.

The study will delve into the migration and urbanization process, seeking to understand the
challenges faced by Istanbul in this context. Moreover, it aims to shed light on “elite transformation”
through the interactions between the established elites and the new elites who joined this process
later. In addition to the existing literature, the study will present insights obtained from in-depth
interviews conducted with participants involved in the local politics of Istanbul between June and
December 2019.

The process of urbanization typically entails rural social groups adapting to urban integration
and modernizing. However, a significant shift occurred when the rural masses migrating to
the city chose to preserve their own culture, contributing to the formation of a distinct urban
presence. Their unique approach to urbanization, which retained their cultural identity and
sense of belonging, has profoundly transformed the city’s social structure. As we examine the
urbanization process in Tiirkiye, particularly influenced by migration from rural areas since
the 1950s, it becomes evident that the urban population structure has undergone gradual but
substantial change.

The spatial movement of social groups in the 1980s was greatly influenced by globalization and
its instruments. In the case of Istanbul, this era marked the beginning of the formation of a global
city structure with distinct characteristics.

Regarding elitism theories, various theorists have presented different arguments. Pareto, in the
context of elite circulation, revealed that elites have consistently occupied managerial positions
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by interchanging roles among themselves throughout history. This dynamic creates a social
structure characterized by distinct groups of elites and the ruled. Mosca elucidates the elites’
ability to attain and maintain managerial positions through the concept of “social force,” enabling
them to maintain privilege within society. Conversely, Michels posits that elitism represents a
natural process within bureaucratic structures, leading to oligarchization within organizations
such as unions or political parties, encapsulated in the “Iron Law of Oligarchy.” Furthermore,
Mills has extensively examined the behaviors and power utilization of local elites.

The waves of migration that directly impacted Istanbul, beginning in the 1950s and peaking
in the 1980s, brought about a new form of urbanization in the city. Those of rural origin who
migrated to the city initially encountered the established residents in the realms of employment,
social interaction, and residential living. While the existing residents held an elite structure, it
took time for the immigrant masses to establish their own social position. This transition sparked
reactions among the newcomers, particularly in response to power dynamics, opportunities, and
the attitudes of the old elites towards the new urbanites and their culture.

The emergence of new elites has led to a significant interest in local politics in Istanbul. While
a segment of the economically and socially prosperous population has shifted focus to other
domains, a notable portion of the migrating mass has shown keen interest in local politics. This
segment has become a tangible representation of the demands of the migrating population. The
new local political elites in Istanbul have chosen to establish a post-political and service-centered
bond with their potential voters, emphasizing a municipalist approach over traditional politics.

Rapid waves of migration to Istanbul led to a significant increase in the city’s population. The
influx of people from various regions resulted in a heterogeneous population structure, naturally
giving rise to multiculturalism. While migration carried elements of rural-centered push factors,
it also entailed attractive elements stemming from the city’s unique characteristics, particularly
its employment opportunities. Istanbul, especially in the latter half of the twentieth century, was
perceived as a center of attraction and a land of opportunity.

The increase in urban production has had an inverse relationship with the phenomenon of
unemployment. Urban integration has facilitated the participation of rural masses in the
production process. However, resistance to integration has been manifested through the
preservation of rural values. Over time, groups resistant to urban integration have been included
in urban distribution mechanisms.

The “local elite” concept holds a crucial place in elite theory. Comparing the new elites who
migrated with the old elites of the city helps reveal the differences. For new urbanites, their
relationships with relatives and fellow townspeople have supportive qualities. New urban elites
involved in local politics have positioned municipal services outside the realm of politics. While
they aimed to deliver local services, they have transitioned from being mere service providers.
The pattern of elitism, particularly through education, differs between the old elites and the new
elites within this framework. Over time, the new elites have replaced the old elite families of
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old Istanbul. Elite circulation refers to the displacement of political and economic power among
existing elites, leading to the formation of new groups and elite transformation.

Various types of elites exist, and classifications such as the secular and conservative elite reveal
specific boundaries and behavioral patterns within this context. However, elite interaction
intensifies with the urbanization process. Communication channels remain open between different
types of elites under the common denominator of “elite” Experiencing elite transformation does
not signify the cessation of the elitist attitude, described as the elite reflex. Urbanization and
participation in local politics have played pivotal roles in elite transformation. Currently, new
and old elites have begun to coexist more harmoniously in the city. The success of the new form
of local politics has led to its adoption by all local political elites and has contributed to the
diversification of local politics in general.
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